- Az avar hitvilag nehany eleme

alJ aszapatl-Nagyallas ut1 temetd snjalbol

) -

MADARAS LASZLO

A régészeti-torténeti kutatdsok az &satdsokon feltart leletanyagot,
megfigyeléseket a kutatok mind tobbszor kisérlik meg egy-egy egykoron
élt nép néprajza rekonstrukciéjadhoz felhasznalnil Ez a rekonstrukcié
természetesen sohasem lehet teljes, hiszen a forrdsanyag erdsen korla-
tozott, a régész csak azt képes értékelni, amit az idé vasfoga megki-
mélt. ,,Adatk6zl6ink megszoélaltatasa” mar csak azért is rendkiviili koé-
riiltekintést, pontos ,kérdésteltevést” (4satdsi megfigyelések) igényel,
mert a sirok, a telepek csupan egyszer kutathaték meg, s ezek a kutata-
sok egyuttal pusztuldsukat is jelentik. Ami tuddasunk végessége, vagy 4t
nem gondolt feltdrisaink miatt megsemmislil, az 6rokre elvész a kuta-

tds szamara.? Eppen ezért nagyon fontos a modern asatasok pontossaga.

1 Az els6 jelentds, iskoldt alapité mi Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép
élete cfm( alapvet§ munkija volt. Ezt a mivet az avarkort bemutaté nagy Ldasz-
16 Gyula-kotet kovette (Etudes Archeologiques sur I’Histoire de 1la Société des

Avars Bp. 1955.) Ugyancsak Laszlé Gyula: Az avarok néprajza cimmel tébb ta- '

nulméinyt is kozzétett. I—II. Arc. Ert., 1941. pp. 175—204.; III. Arc. Ert, 1942,;
IV. Gerevich Emlékkényv pp. 16—24.)

Laszl6 Gyula tanitvanyai koziil ezen az uton legtovabb a Kisalféld avarkora-
nak szakavatott kutatéja Tomka Péter jutott. ,Kis avar néprajz” cimd irdsdban’

(In. Az Gshazatél a Karpatokig. Szerk. Szombathy Viktor, Panordma sorozat
Bp. 1985.). Ebben a t4pi temet§ 261. sirja alapjan egy 1200 évvel ezelGtt élt
»atlag” avar harcost elevenit meg ,s ennek {lirligyén sok mindent elmond, ami
az avarkori élet mindennapjainak része lehetett, A honfoglalas korabél Dienes
Istvdn  lélekhitre vonatkozé kutatasait emlithetjiik példaadé kezdeményezés-
ként. (A honfoglalé magyarok lélekhiedelmei. In: Régészeti barangolasok Ma-
gyarorszigon., Szerkesztette: Szombathy Viktor Bp. 1978. pp. 170—233.)

2 Kitlind példa erre Kéhegyi Mihaly érzékletes leirisa sajat asatasi megfigyelé- -

seirdl:

LA 4. sirban er6teljes férfi nyugodott, de nyughelyét iszonytan feldultak és

kirgboltdk ... Jobb labszéra mellett csticsdval a bokik felé fekiidt 14ndzsaja-
nak vashegye. A sir bal oldalan furcsa, szamomra ismeretlen vastirgy korvo-
nalai sejlettek fel, még jéval a csontvazszint felett... A tapasztalt szakember
szdmara elsd pillantasra is vilagos volt, hogy paizsdudort taldltunk. Gondosan be-

csomagoltuk, és hazavittiik a zsdkményt. Nekem pedig csak hetek milva jutott °

eszembe, hogy egy fontos adat feljegyzését elmulasztottuk: nem néztiik meg,
milyen magasan volt a paizsdudor hegye a sir fenekétél. Pedig nyilvanvald,
hogy a temetéskor, miutdn mdar a sirban fekiidt a halott, paizsit is odatették,
méghozza a sir oldaldhoz tdmasztva. A lezidulé f6ld a paizsot nekinyomta az
oldalfalnak, Umbéjat (kéldok, kézvédd) hegyes vége belenyomébdott a foldbe és

* a paizs elpusztuldsa utin is igy maradt. Ha tehat lemértiik volna tavolsigat a .
sirfenéktdl, akkor megkaptuk volna a paizs — évekig igy hittem — &atmérdjét. -
..egy lényeges adatot ordkre ,eldstunk”., Kéhegyi Mihaly: Iraniak a Nagyal-

f61d6n. In. Régészeti barangolasok Magyarorszagon. Szerkesztette: Szombathy
Viktor, Bp. 1978. pp. 90—100. ‘
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Réiadasul megfigyeléseink hitelesithetik a régi, nem szakemberek 4ltal el-
végzett feltarasok eredményeit.? Dolgozatunkban megkiséreljuk két gyer-
meksir leletei alapjan egy avarkori kozosség hitvilagdnak egy-egy ele-
mét megeleveniteni.

Miel6tt azonban erre részleteiben ratérnénk, néhany mondatban meg
kell ismerkedniink a temeté egészével, hiszen a koz0sség egészébdl alig-
ha ragadhaték ki példdink, egy-egy jelenség azokat jellemez, akik a si-
rokat megéastak, a kis halottak végtisztességét megadtak).
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A leléhely és G jellemzii

TemetSnk Jaszapéti (Szolnok megye) hatariban, a Jaszapatit He- '
vessel 6sszek6té 31. sz. muat, Jaszivany felé valé ledgazéisa, bekdtéutja - -

hosszan elnyulé hompokhaton talalhats. 1982—1988 kozott 354 sirt tar-
tunk fel (ezek koziil négy szarmata — i. sz. II—IV. sz. — volt), s meg-
taldltuk a temetS helyére késdbb ratelepedett Arpad-kori falu nyomait
is (gédorhdz, arkok). | T _

Jelen ismereteink szerint, s ez médosulhat a tovabbi feltarasok so-
ran — ez a kozOsség valamikor a 670—680-as évek tajan telepedhetett
meg a teriileten, nyithatta temetGjét, 4shatta meg annak teriiletén az
els§ sirokat. Ma ugy tlnik, hogy valamikor a VIII. szdzad kodzepe, méso-
dik harmadénak vége tajan szlinik meg a temetd hasznalata, hiszen a
tipolégiai elemzések eredményei alapjén legfiatalabbnak tartott targyak
egyelére hidnyoznak a leletek koziil.

Egy-egy temet6 elemzése kapcsdn mindig meg kell keresniink azt a
legfontosabb jegyet, amely segitségével el lehet helyezni a kézdsséget
a korszak tarsadalmaban. A Nagyallds uti temetd esetében kénnyid

volt a legmarkéansabb jellemz6t megtaldlni, hiszen az elsG, elnagyolt -

elemzés is kimutatta a szokatlanul nagyszdmu fegyverlelet jelenlétét.

A ,szabad” férfiak mellé gyakran helyezik reflexijukat, faragott
csontlapokkal diszitett tegeziiket, nyilvesszéket, a vas nyilcsucsokkal,
kardjaikat, baltdikat, nagy meéreti harci késeiket.

Csupan a nagysdgrend érzékeltetése miatt emlitjiik meg, hogy J4sz-
apatin megkozelitéleg annyi fegyver kertlt el5, mint Szolnok megye

Osszes avar temetdjében egyiittvéve. Ez az adat kiilonésen abban szemlé-

3 Egy avar példat emlitenék, Moéra Ferenc az egyik Szeged kornyéki avar teme-
tében (Szeged-Fehérté A) megfigyelte és le is fényképeztette azt a jelenséget,
hogy egyes halottakat megkotozve, vagy borbe, textilbe erdsen becsavarva he-
lyeztek o6rok nyugalomra. Hasonlé jelenséget mi is tapasztaltunk a Jéaszapati
temetGbzan tobb sirban is. Igy hitelesiilt a Moéra-féle megfigyelés. Vagy egy ko-
zépkori példa: Szabé Kalman a kun leletek elsé kozl6je nem régészeti, hanem
néprajzi szempontok szerint gyGjtotte és kozolte a kiskunsagi kun leleteket.
Sokaig erls kétkedés vette koril ezt a leletanyagot (rdadésul a II. vilaghabo-
riban a leletek megsemmisiiltek), kun eredetiiket vitattidk., Selmeczi Lészl6 Kar-
cag kornyéki Asatasai, az elGkeriilt leletek, azutdn ezt a vitdt a tudomanytor-
ténet siilyesztGjébe kiildték, Szabé Kalman pontosan azt kozdlte, amit talalt.
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letes, ha hozzatennék, hogy a két nagy jaszsagi temeté majd ezer
sirjat is figyelembe vettiik, s a megyében kb. 60 kisebb-nagyobb teme-
térészt ismeriink.*

A fegyveres férfiak mellett a nekik rangban megfelel6 nék (felesé-
gek) sirjai is megtaldlhaték a temet8ben, Ezekbsl keriiltek el6 az illat-
szeres ilivegcse, az arany fiilbevalok és korongpérok, a gazdag gydngyso-
sorok, vagy egy pirosra festett orségomb. Az avarsag fegyveres kdzép-
rétegének temetdje ez.5 Ebbdl a kdrnyezetbdl keriilt el6 a két gyermek-
sir. Az egyikben talan egy kisfiti(?), a maésikban bizonyosan Kkislany
nyugodott.

Asatdsunk elsdé napjaiban keriilt eld a 14. sz. sir.

A Leirdsa:
14, sir: (1. rajz és 1. kép)
Haton fekvd, bolygatatlan gyermekvaz M: = 26 cm; H: 100 cm, Sz:
57—60, Vh: 67 cm. T4jolas NY—ENY 306° A sirgddér B-i végét egy aj-

kori bedzis megbolygatta, de ez a bolygatds a vdzat nem érte. A koponya
egy kicsit ,,elére bukott”.

Ujkori gédér Jaszapati-Nagyallas ut
14. sir

1. 2db.vadkanagyar

2. 3db. furészfogas
csiingdé
3. bronzleme disz

1. A 14, sir rajza. M=1:10,

4 Madaras Lészl6: El6zetes jelentés a JAszapsii—Nagyallds Gti avar temetdrél.
Szolnck Megyei Miizeumok Evkényve. Kiadés alatt.

5 Tovabbi adatok taldlhaték: Garam Eva: Das Awarenzeitliche Griberfeld von
Kiskdre, p. 89.
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Leletek

Kettd vadkanagyar — a koponya alatt hegyével a koponya ald mu-
tatva, egymas mellett. Harom fdrészfogas csiingd — a nyakban az &ll-
kapocs alatt. Kis bronzlemez toredéke — a lapockédn, a bordacsontok
tévében.

Ez a latszélag egyszer(i, semmitmondé egyiittes a vadkanagyar és a
flirészlapos csiing6k — egy nagyon archaikus gondolatvildg sirban is

-megfigyelhet6 ,anyagiasodott” relikvidja, s rdadasul érdekes tdrténeti

kérdéseket is felvet. :

Eurazsidban a steppén évezredeken keresztiil kultusza volt a jé és
rossz szellemeknek. A jo szellem segiti az embereket, a rosszak ellen vi-
szont védekezni kell. Ilyen bajelharité — védS funkcidja volt ezeknek
a kis flirészfogas cslingbknek. A kis csontocskdk és cslingbék az eredeti-
leg 4allat alaku szellembereket jelképezték. Ezek védték meg a kis halott
lelkét életében és haldlaban — hiszen a tulvildgon tovabb élt — a rontés
ellen, s adtak er6t neki.®

Ilyen véds, bajelharité szereppel hasonlé targyak a honfoglalé ma-
gyarokndl, a dunai és volgai bolgarokndl és a szaltovéi miveltség né-

L peinél egyarant megtalalhatdk.

Ez viszont felveti azt a kérdést, vajon mi médon kotédnek ezek a
népek egymashoz? Arrél nyilvavaléan sz6 sem lehet, hogy ezek a népek
egymas rokonai. Viszont k6z6s az a foldrajzi kérnyezet, az a gazdasagi,
tarsadalmi fejlettségi szint, mely ezekre a népekre jellemz6. Taldn ezek
a k6z0s vonasok azok, melyek megériztek egy nagyon mélyen gyodkerezs,
valoszinlleg egy fejlettebb valldsi rendszerben mar csak csdkevényeiben
jelenlévs 6si kultuszelemet. Miként azt Dienes Istvdn megallapitotta a
honfoglalé magyarok esetében, els6sorban ,,a hagyomanyokat jobban 6ér-
28, gybngébb asszonynép keresett a maga és védtelennek tekintett gyer-
mekei szdmdira partfogast a szellemeknél, sajatos feladatot tulajdonit-
va egy-egy szellemlénynek, amint azt az egy sirban talalt t6bbféle allat-
csontocska bizonyitja.”’?

Ezt a tobb mint masfél évtizede leirt gondolatot, megallapitast ala-
tamasztani latszik a J4szapati 14. sir, amely szintén gyermeksir volt,
s benne tobbféle szellem jelképe lehet a vadkanagyar és flrészfogas
csiingdk.

Méginkébb igy van ez a Szob-KiserdS 60. sirjaban, ahol a nyakban -
hordott gydngysoron a vadkanagyar, a rontist elharité vaseszkdz (csi-
pesz) mellett egy Uj jelkép, egy uj védberd a keresztség, jelképe a kereszt
is megjelenik. A temeté poginy voltdhoz kétség nem férhet.? :

L. . i

6 Dienes Istvdn: A honfoglal6 magyarok. p. 53.
Fodor Istvan: Verecke hires utjan... p. 258.

7 Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok p. 53.

8 Bakay Kornél: Honfoglalas- és allamalapitdskori temetdk az Ipoly mentén pp. -
29—33. és 138—140. Megjegyezziik, hogy ugyanennek a temetdnek 73. sirjaban
megvannak a flrészfogas csiingdk is. p. 44. és a XXV. t. A két sir egymashoz
valé viszonyara jol ravilagit, hogy a 73. sir egy szem gyongyének pontos ana-
16gidja megvan a 60. sirban.

o
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Ugyanakkor az, hogy az azonos leletek egymastol tobb évszizadra
keltezheté sirokbdl szdrmaznak, hiszen a Jaszapati sir a VII. sz, végére
vagy VIII. sz. elejére keltezhets, s a honfoglalé magyar sirok és azok
keleti pdrhuzamai a IX—X. szdzadra, figyelmeztet bennilinket arra, hogy
milyen szivésan élnek tovabb ezek az 6si hitvildgi elemek, s mas szoké-
sokndl is hasonlé lehetSségekkel kell szdmolnurk,

1988 nyaran egy ujabb gyermeksirt tartunk fel,

2. A 14. sir fotbja és az elbkeriilt leletek
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Jaszapati-Nagyallas at

342 .sir

1. Kakas koponya
és labcsontok

2. orségomb

3. allatcsontok

3. A 342. sir rajza. M=1:10.
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342. sir leirdsa

Haton fekvd, bolygatatlan gyermek (kislany?) vaza. M: 11 cm,; H: 140,
Sz: 47—52 em. A vaz hossza 98 cm. T4jolds: NY—ENY 309°

A labak leSé felhuzva vpltak, a koponya s1rgodor bal falara (K-i
oldal) néz. : :

* Leletek:

Bikénikus orségomb — a jobb alkarcsont alsé végénél a medence-
csont kiilsé szélénél. Egy ,,kakas” koponya és ldb csontjai — a gerinc-

oszlop als6 harmadéban a gerinscsigolydn van a koponya, a borddban
a ldbcsontok anatémiai rendben. Allatcsontok — a jobb alsé labszarcson-
tok alsé végénél, azok kiilsé oldalan. A nem kiilonésebben gazdag mel-
lekletkornyezetbol elkeriilt sir szinte semmivel sem hivta volna fel
magéra a figyelmet, ha a kakas vdz nem lett volna a sirban. Temeténk-
ben gyakran taldlunk a vazak mellett allatcsontokat, Els6sorban birka és
szarvasmarha vazrészek keriilnek el§, néha sertés, illetve szarnyas (csir-
ke) csontok. ‘ '

Igy van ez ennél a sirndl is, hiszen — ma még pontosan meg nem
hatérozhaté6 — &llatcsontok keriiltek el6 a 1abndl. Ez az dllatcsont mellék-
let a tulvilagi utra adott étel, hiszen a halott lelkének egy utat kellett
bejarni, mig a tulvilagra ér, s sziiksége van erre, miképpen italra is,
amint ezt a sirokbdl elékeriilt edények is bizonyitjak. Ugyanakkor a tdbb
szaz sir allatcsontja (etelmelleklet) kozott egyetlen egy esetben sem ta-
lalunk koponyit. _ :

Itt valami maésrél van szb.
Az emberiség torténetének egyik leg8sibb hledelemrendszere kap-

csolédik a kakashoz.

Mint ezt Ujvari Zoltdn 4atfogé tanulményéaban megéllapitotta e .‘ a

" mitolégiai kutatds mar régen megéallapitotta, hogy a kakas egyrészrsl

az O6rdog kiséretében 4all, rossz szellemet kepv1sel ugyanakkor a kakas
szamara megszlinik minden b és varazs és a rossz szellem, az 6rdog
elmenekiil”.?

A gonoszlizés kakasdldozattal valé végzésére tobb modern adat is
idézhets.10

Ugy véljiik, hogy a Karpat-medencében a VIII. szdzadban az avar-
sdg korében is ismert lehetett a gonosz szellemek kakassal vald elfizése.

‘Valészin(i, hogy a sziil6k véd5-6vé meggondolasbél helyezték el a ka-

kast a sirban
Hogy valarmfele szertartds el6zhette meg, ezt egy ici-pici adat va-
16szinfisiti.

Ly L
L BT Gt

9 Ujvary Zoltdn: Az 4tadss, 4tvétel é&s funkcié kérdésel egy népszokésban Mt‘i-
veltség és Hagyomany III p. 34. o PR S

© 10 Ujvary Zoltan: i. m. p. 36. ' .' m;’; ca e B ’
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A koponya és a labesontok mellett ugyanis egyéb vazcsontok (pl.:
gerincesigolyak, bordak, hatcsont, mellesont stb.) nem keriiltek el6. Nem
tartjuk kizartnak, lehet6ségként felvetjiik, hogy a megnytzott kakas ke-
riilt a sirba, s a tollas bérben csak a koponyéat és a labszarcsontokat hagy-

tdk benne. A labcsontok anatémiai rendje is alatdmasztani latszik ezt az -

elképzelést.

Az avarkor kakaskultuszianak meglétét nem csupéan temetonk egyet-
len sirja bizonyitja.

A legnagyobb szdmban kakasvizak a sopronkShidai temetd sirjai-
bol ismertek.” A kakas sirba helyezésével, annak gondolati hétterével
Szabdé Janos Gy6z8 is foglalkozik a felvidéki temeték kapcsén.l2

Mindezen adatok a kakaskultusz jelenlétét bizonyitjdk az avarsag
hiedelemvilagaban.

A sirok az avarkor hitvildga egy &si rétegének meglétehez szolgal-
tatnak adatokat.

A két, latszélag jelentéktelen, mellékletekben szegény gyermeksir
igy valik els6dleges forrassa, s teszi lehet6vé egy régen letint nép hiedel-
mi elemeinek rekonstrudlasat, beillesztését egy eurdzsiai kérnyezetbe.

-

3

11 Torok Gyula: Sopronkéhida IX. szdzadi temetGJe Fontes Arch. Hung. Bp. 1973.
Az 50., 54. 59. 91. sirok a legjobb parhuzamok.

12 Szab6 Janos Gy6z3: A Maétra-vidéki avarkori temetdk &llatcsont leleteinek né-
hény tanulsiga. SzZMME. 1981. pp. 65—70.









