‘Szlav adatok a kigyékultusz osszehasonlit6
vizsgalatahoz
~ BODI ERZSEBET

El

A Kkiilénb6z6 kord és etnikumu miveltségek egymadsra tortént ha-
tasat, bonyolult rétegzédését is magin visel6 magyar kigyokultusz ma
mér nem teljesen ismeretlen a néprajztudomanyunk el6tt. Az utébbi évek-
ben egyre tobb olyan iras jelent meg, amelynek mondanivaléja a népiink
gondolkodasat jelent6sen befolyasolo kigyo-képzetek vilagar6l és torté-
netérdl, valamint a targyakat diszit6 kigyé-motivumok! meglétérdl szol.
A tirgykor monografikus feldolgozasira Erdész Sdndor vallalkozott., Ki-
gyokultusz a magyar néphagyomdnyban cimli munkajaban? tudoméanyo-
san megalapozott médszerekkel probalt rendet teremteni a bonyolult, sok-
szini kigyo-képzetek kozott. A teljességre torekedett. Taldn nem lesz
érdemtelen, ha ez alkalommal az altala feltart és bemutatott adatokhoz
még tovabbi parhuzamokat sorolunk fel, a koézzétett anyagét lengyel és
mas szlav népektSl szadrmazé adalékokkal bdvitjiik ki. Tesszik ezt a
kutaté-szerzé tiszteletére, sziiletésnapi adomanyként. Bizunk benne,
hogy Erdész Sdéndor nem hagyja abba a kigydkultusz kutatasit, a magyar
vonatkozasokat az eurépai miiveltséggel egylitt még tovabbi, soron ko&-
vetkez6 munkéaiban is elemezni fogja.

A szladv népeknek a kigyok (Serpentes) elnevezésére van egy kozos
Osszlav szavuk, amely alakilag ,némiképpen ugyan megvaltozott, de a
kialakult szbalakok az azonos eredetet mai napig is jol mutatjik. Ez a
ko6z0s szlav sz6 a zm bjp  volt. Ebbé! lett a lengyeleknel zmij, zmija; az
oroszoknal (nagyoroszoknil, beloruszoknal) zmej, zméj; az ukranoknal:
z2myj, zmyja; a bolgaroknal zmech, zméj; a szerbhorvatoknal: zmaj,
szloveneknel 2mdj; a cseheknél és a szlovdkoknal: zmije, zmek.3 -
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A kigy6-hiedelmi képzetekkel szorosan &sszefiiggd sérkér}'y—képzet-
ben a sdrkdny névanyaga is kozbs szlav eredetre vezethetd vissza.
A smok » 8sszlav sz6 eredetileg kigyot jelentett.# A lengyel smok, az
ukran smok és az ugyancsak smok belorusz sz6 megérizte eredeti sz6-
alakjat. A Balkan-félszigeten a sarkany hiedelmi korben szereplé képze-
letbeli lényeket mar smoktol teljesen eltéré terminolégidk mogott ta-
l4ljuk. A chdla, hald, lamja, dla, a?ddha formaban.® Ez utébbiak (nagyobb
részt gorog) kolcsonszavak a délszlav népek nyelvében. Az aZddha sz6
azonban, amely a perzsa nyelvben sarkanyt jelent, oszman—tdrék koézve-
titéssel terjedt el a délszlavok kozott.8

» A kigy6kultuszban eléfordulé névanyagot még tovabb lehetne is- .
mertetni, és a szavak eredetét bemutatni olyan terminolégidk kapcsan is,

mint az ugyancsak kigyét jelentd wqz vagy a XVIII szazadtél gyik je-
lentésében egyre kozismertebb jaszczurka je§tér. Tehat a hiillk oszta-
lydhoz tartozé, kigyokra jellemzé tulajdonsigi maés éllatok (siklo, vipe-
ra) elnevezéseivel kapcsolatban. Mas oldalrél viszont fontoléra kellene

venni azoknak a hiedelmi lényeknek a népnyelvi elnevezéseit is, amelyek -

valamilyen szerepet téltenek be a kigyékultuszban. Erdész Sdndor is fi-
gyelembe vette a planetnik, a salamonar, a cernokneznik, a fahrender
Schiiler képzeletbeli lények funkcidbeli hasonlésagit? a kigyékultusszal.
A tematika hatidranak meghuzasit nagyban neheziti az a népi hiedelmi
vilagkép, miszerint a magikus cselekedetek és képzeletek egyrészt a ko-
zdnséges, tehat a valésagban is 1étezd kigyéra vonatkoznak, mésrészt egy
mitikus allatra vagy &llatszeri lényre.

Mair a névanyag is jelzi, hogy magdnak a témakornek a tartalmi ré-
sze szdvevényes, t6bb szdlon nyugvé vildgképet tiikroz.2 Az Gsszehason- -

lité anyagot keresé kutaté helyzetét még megneheziti az a tény is, hogy
az eddig feldolgozott lengyel® és mas szldv hiedelmi rendszerek kéziil
egyik sem tekintette olyan 4tiit6 erejlinek a szldv nép 4ltal kialakitott
kigyo-képzeteket, hogy azoknak egy O©nallé monografidt szenteljen,
A népi kultura egészét atdleld szintézisekben, tovibbi egy-egy tajegység
néprajzi leirdsédban taldljuk meg a kigyéval kapcsolatos hiedelmeket, kép-
zeleteket.

A szlav adatok ismertetésénél Erdész Sdndor rendszerezését kévetem

" azzal a szdndékkal, hogy a koézolteket igy jobban lehet hasznositani.

Az erdékben, mez6kon €16 kozonséges kigydval kapesolatban a kévet-
kezd elképzelések léteznek. A bolgar néphit szerint a pasztorok furulya-

4 Moszynski Kazimierz: Kultura ludowa Slowian. Warszawa, 1967. II. k. 468.

5 Moszyniski Kazimierz: Kultura... op. cit. 579.; Wakarelski Christo: Ethnog-
rafia Bulgarii. Wroclaw, 1965. 224.; Ethnografiaja na Balgarija. III, Duhovna
kultura. Szofija, 1985. 54.

6 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 479, N

7 Erdész Sindor: Kigyékultusz... op. cit. 122—123. .

8 Felix Jifi: Kigyék. Natura Kényvkiadé, 1983. :

9 Tomicka Joanna, Tomicki Ryszard: Drzewo Zycia. Ludowa wizja czlowieka.

Warszawa, 1975.; Baranowski Bogdan: Pozegnanie z diablem i czarownica.
LédZ, 1965.; Kubiak Irena, Kubiak Krysztof: Chleb w tradycji ludowej, War-
szawa 1981.
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1. kép: A kigydkirdly. A 43 éves lengyel gordl (hegyi laké) rajza. Késziilt: 1933.
IX. 25. A rajzol6é elképzelése szerint a kigylkirdly legaldbb 4 m hosszii és 1/3 m
széles. A rajzot kézli Moszyfiski Kazimierz: Kultura ludowa Slowian. II. k. 2. rész.
219. 1. (2. kiadds, Warszawa, 1967.)

ja keltette életre a kigyokat.l® A kiskigy6 az anyja testébdl ragja ki ma-
gat." A kigyok éjjelente hangosan fiityiilnek.” Ha az ember fényes nap-
pal megéli a kigydt, akkor az még addig €él, mig a Nap le nem nyugszik.!3
A kigy6 nagyon gyorsan tud ,,futni”. Ha az ember menekiil el6le, akkor
cikkcakkban kell futnia, mert maskiilonben a kigyé utoléri és meg-
harapja.! )

Az egész szlav nyelvteriileten ismert az a hiedelem, hogy a kigyé
az alvé ember szdjaba belecsiszik és a nyelGes6von keresztiil a gyomorba
jut, ahol kiilonboz6 betegségeket okoz. A szlavok népi kultirdjanak ki-
emelkedd tudésa Moszyrnski Kazimierzsszerint ez a képzelet legeréseb-
ben a délszlavok, kiilontosen a szerbhorvatok koérében élt szazadunk el-
s6 évtizedeiben. Ugyamekkor megtaldlhaté volt még a Kaukdzus északi
lejtéin laké kozdkoknal is, akik szintén azt gondoltak, hogy az alvé em-
ber szdjaba belopédzik a kigy6, majd belefészkel a gyomraba, ahol még
szaporodik is. A kigyoval él6 ember kiszirad, gyakran esik Oriiletbe.
A kigyé6t azonban ki lehet csalogatni az emberbél: az embert el kell al-
tatni, kint a szabad ég alatt, és az alvé ember koézelében a kigyénak vala-
gailggr hatésos csalétket kell lerakni,!¥ erre a kigyé kibtvik az alvé em-

erbdl.

10 Wakarelski Christo: Etnografia... op. cip. 215.

11 Moszyniski Kazimierz: Kulfura... op. cit. 69.

12. Moszytiski Kazimierz: Kultura... op. cit. 69.

13 Szyfer Anna: Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréw i Warmiakéw. Olsztyn,
1975. 137.

14 Strawiniska Zofia: Wie§ Palucka. Torun, 1981, 12.
15 Moszyfiski Kazimierz: Kultura... op. cit. 186.
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2. kép: Kulcslyuk veret. Kézép-Lengyelorszdg. Kézli Reinfuss Roman:
Ludowe kowalstwo artystyczne w Polsce. 115. (Warszawa, 1983.)

A kozdnséges kigyo6val 4ll kapcsolatban az a szubmagikus cselekedet .
is, amikor a lanyok levedlett kigy6bér f6zetében mossdk a fejiiket, mert
azt gondoljék, hogy szép hosszi hajuk lesz. Ehhez a praktikdhoz azonban
némiképp nyugtalansagra utalé hiedelem is hozzatapadt: az éjszaka fo-
lyamédn a hossziu haj a lany nyakara tekeredhet, és megfojthatja a
lanyt.16

Ha a szerb paraszt a megléatott kigy6t meg akarja fogni, akkor elki-
altja magat, hogy: , K6, vas! — Ké, vas! — K§, vas! Erre a kigyé6 szdja
azonnal dszeszorul és a csiszé allat kévé mered.!?

A varazslé-gyogyito eljarasoknal a szlav népi gyakorlatban is megta-
laljuk a szaritott kigyopor felhasznalasat.l®

A kozonséges kigyoban a szldv parasztok a Nap, a napsiités ellen-
ségét latjak. A kigyé tekintete elhomadlyositja a Nap fényét. A belorusz
hiedelem szerint a napfényben siitkérezs, vagy fényes nappal az arnyék-
ban pihené kigy6 issza a Nap sugarait, nydron ezért olyan kicsi a Nap:
csak télre né meg, amikor is a kigyok nem meresztik ra tekintetiiket. Ha
nagyon elszaporodnak a f6ldén a kigy6k, akkor a Nap akar végleg el is
tinhet. Ezért az embereknek el kell pusztitaniuk az dtjukban felbukkané
kigy6t. Annél is inkdbb, mert egy megdlt kigyé utdn az Isten tizenkét

16 Moszyriski Kazimierz: Kultura... op. cit. 281,
17 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 301.
18 Moszyriski Kazimierz: Kultura... op. cit. 341,

158



3. kép: Kigyéveretes szekérrid a gyikhoz hasonlé motivummal. Kézli Reinfuss
Roman: Ludowe kowalstwo artystyczne w Polsce. 133. rajz. (Warszawa, 1983.)

4, kép: Kigybveretes szekérrud. Détkelet-Lengyelorszdg. Kozli Reinfuss Roman:
Ludowe kowalstwo artystyczne w Polsce, 134, rajz. (Warszowa, 1983.)
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blint bocs4jt meg. Tizenkét kimult kigyéért pedig minden eddigi vétket
lemos az emberrél, legyen az akar megrogzott bilinozé is. Ha netaldn
valaki nem 6li meg az utjaba akadt kigyot, akkor harom napig nem fog
kisiitni a Nap, Az elpusztitott kigyét a foldbe kell temetni, tilos a £6ld
felszinén hagyni, mert kart okozhat azzal, hogy rosszra forditja az idéja-
rast.19

A crna goriak szerint valamikor hiarom Nap siitott az égen, de kozii-
lik kettét az aZdaja gonosz kigyé megevett és csak egy maradt meg
épen.20 Néhol a Holddal is kapcsolatba hozzdk a kigyot. Pl. az ujhold
koszontésére mondott imék szovegében kigyomarasrél is szé esik.2!

5. kép: Gyertyatarto.

Készitette egy zakopanei falusi kovdcsmester.
Kozli Rein- fuss Roman:

Ludowe kowalstwo artystyczne w Polsce.
118. rajz. (Warszawa, 1983.)

A képzeletbeli kigyé-képpel filiggnek oOssze az aldbbi hiedelmek.
Moszynski Kazimierz szavait idézziik: ,, A vilagtél elzart szerb hegyi
falvakban ma még hisznek abban, hogy a hiedelmi lények soréban a sér-

19 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 449—450,
20 Moszyriski Kazimierz: Kultura... op. cit. 451.
21 Moszyniski Kazimierz: Kultura ... op. cit. 453.
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6. kép: Népi fametszet a keleti lengyel nyelvteriiletrél. Késziilt a XX, szdzad
elején. Kozli Grabowski Jézsef: Ludowe obrazy drzeworytnicze, 186. (Warszawa,
1970.)

kédnykigyok a foldon tartézkodnak; az embernek altaldban jot akarnak,
ugyanis harcra kelnek a vihart, jégesot hozo rossz lelkekkel (démonokkal)
szemben; eléfordul azonban, hogy egy ilyen ,kigy6” természeténél fog-
va — mint ahogyan azt a néphagyomény tartja — szivesen tartézkodik
ott, ahol a lanyok és nék vannak. Még az is el6fordulhat, hogy egy ilyen
kigy6 észrevétleniil hosszabb iddre betelepszik egy-egy faluba. A ilyen
helyet azutdn nem kiméli még a szarazsag sem, féleg az, mivel az esét
hozé viharfelh6k meg a jégesé kikeriili a kigy6 lakhelyét, Ha sokdaig fenn-
all az ilyen helyzet, a falura inséges idészakok jonnek, Ezért a férfi lako-
sok az idések tandcsdra megfogadjak, hogy a falubdl kikergetik a ,,ven-
déget”.?2 Majd ezt kovetSen részletes leirast olvashatunk a vrzino kolonak
nevezett ritualis tdncrél és egy megtortént eseményrél. Ez utobbi azt
mondja el, hogy hogyan kergették a tlizbe a szarazsigot okozé latha-
tatlan kigyot. A bolgarokndl a hald baljés kigyét zajkeltéssel, 16voldozés-
sel Gzik ki a falubél.??

22 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 468—469.
23 Wakarelski Christo: Etnografia... op. cit 2186.
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A hazikigyé hiedelemkore még teljes mértékben nem vélaszthaté
el a valosagos kigyorél alkotott szemléletektdl. Egyike a legélénkebb vi-
talitdst mutaté képzeteknek. Az emberek megfigyelték, hogy a Natrix
natrix (vizisiklé) vagy a Tropidonotus natrix (kézonséges vizisikld) gyak-
ran tartézkodik emberi telepiiléseken, istallokban, pincékben, pl. szive-
sen rak fészket lazsnyak (fiird6hazak) kozelében. Elssorban legyekkel
szunyogokkal, mas rovarokkal és békédkkal tdpldlkozik. A nép felismerte
hasznét, ezért nem tekinti ellenségnek. Annak ellenére, hogy meg van
gy6z6dve arrél, hogy a kigy6-harapas veszélyes dolog. A ,,jészdndékinak”
tartott ,,kigyot” mégsem szabad megolni. A felnbttek, f6leg az idés pész-
toremberek el is magyardzzdk a gyerekeknek, hogy a héaz koriili siklot,
vagyis kigyot nem szabad elpusztitani, mert az jét tesz a héziaknak.

A beloruszok a haz koriil fészkel6 vizisiklét damaviknak nevezik.
Ugyancsak damavik a neve a képzeletbeli, senki &altal még sohasem la-
tott, csak odaképzelt hazikigyonak mint mitikus lénynek is.4

A bolgaroknél a héz szelleme, ami egyenlé a haz uraval, stopanin
névre hallgat. A stopanin kigyé formajaban képzelheté el. Ha valaki el-
pusztitand a kigy6 alakban tartézkodé hazi szellemet, akkor szerencsét-
lenség, tragédia érné a hézat, az ott laké esaldadot. Karanov E. szerint
minden bolgdr hidznak megvan a sajat hazikigyéja, Ha a hazikigyo
elpusztul, valaki a csaladbél meghal, A hazikigyé masik neve domakin
vagy sajbija. A haz patrénusa, az emberek védik, tejet adnak neki. A tliz-
ben vagy a tlz koriil tanyazik. A kéménybe maészik, onnan ki is juthat a
szabadba. Ha valaki megoli, meghal a hédz ura.

A szerbek a hazikigyét éuvarnak, éuvaricanak, éuvarkuéanak, sz6
szerinti forditdsban &rnek, 6rzének nevezik, amelynek az a feladata,
hogy vigydzza a hézat, a vagyont.

Litvania falvaiban tudatosan a héaz koré csalogattdk a vizisiklét.
Moszynski Kazimierz szerint ukrdn és dél-lengyel telepiiléseken még a
kbzelmultban is siklékat tartottak, tenyésztettek. Olyan tiszteletnek or-
vendtek, hogy tejet itattak veliik és olyannyira meg lehetet szeliditeni
a ,,hazikigyot”, azaz a vizisiklot, hogy az egyiitt ehetett a gyerekekkel és
a felnéttekkel.2s ‘

Bulgéridban a lakéhazon kiviil még 6rzé kigydja van a gylimélesds-
nek, a szant6foldnek. Ha véletleniil valaki ilyen birtokot védé kigyét pusz-
tit el, akkor varhaté, hogy egész életére nyomorék lesz.26

T6bb évszdzadon 4t német parasztok laktdk a mostani nyugat-len-
gyelorszégi teriileteket. Az ott taldlhaté falvak lakéi ismerik a kigyok ki-
rélya képzeletbeli lényt. Fején brilidns koronat visel, csodélatos alak.”
Ezen tal 8k is gy tartjdk szdmon, hogy szerencsés az a porta, ahol va-
lamilyen kigyodféle fészket rak magénak. Természetesen ez csak ott for-
dulhat eld, ahol a lakéhdzak nem messze vannak a mocsaras, vizenyos,
ingovanyos helyektél, vagy nedves talaju erdSk veszik koriil.

24 Poniatowski Stanistaw: Etnografia Polski, Warszawa, 1934. 205.

25 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 563.; Poniatowski Stanistaw: Etnog-
rafia... op. ecit. 295.

26 Moszyniski Kazimierz: Kultura... op. cit. 563.

27 Wréblewski Tadeusz: Pojecie o §wiecie, in: Kultura ludowa Wielkopolski. III.
red.: Burszta Jézef. Poznan, 1967. 533.
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7. kép: Fametszet Az utolsd ftélet megjelenitése. Mestermunka joél ldithaté népi
motivumokkal. Kozli Grabowski Jézsef: Ludowe obrazy drzeworyinicze, 94. (War-
szawa, 1970.)

Eurépédban minél délebbre haladunk, anndl teljesebb és gazdagabb,
egyben a természetes valosagtél messze esé kigyé-képzetekkel talalko-
zunk. Ezek az adatok a folklér kiilonbdzé miifajaiba sorolhaték be.

Még némi valdsigalapja van is a szivarvannyal kapcsolatos kigy6-
képzeletnek. A lengyel, ukrdn és belorusz nép a szivarvanyt vizet ivé
sarkanynak, ill. kigyénak képzelte el. A csak szakaszonként feltiné szi-
varvdnyra pl. a vizesések felett keletkezd, nem félkorlvesen Osszefiiggd
szinskaldra azt mondték, hogy az maga a kigyo6kiraly.”

A nyugati és a keleti szlavoknal a szérnyként elképzelt, tobbfeji sar-
kanykigy6 alakja és szerepe mar majdnem kizar6lag csak a népmesékben
taldlhaté meg. Vihart okozé felhdvel egyiitt jelenik meg, elrabolja a le-
anyt. A mesehdsnek meg kell vele kiizdenie, akinek véglil is sikeriil el-
pusztitania. Ezt a szornytliséges lényt a mesékben zmejnek (kigydonak)
nevezik és nem smoknak (sdrkdnynak). A Balkdnon ugyanebben a mese-
beli lényben még hisznek az emberek. Nemcsak mesékben befolyésoljak
a cselekményeket, hanem az egyszeri emberek magatartasat, lelki, tudati
vilagat is szabalyozzdk. Meg vannak gy6ézédve arrél, hogy létezd, az em-
beriségnek kart okozo, rendkiviili kinézet(i, torz, kigyészert lények. Fel-
bukkandsukat meteorkévekkel, planetnikkal (a mi garaboncids didkunk-
hoz hasonlé lénnyel), lednyt rablé sarkény-emberrel hozzdk kapcsolatba.

Gazdag azoknak a hiedelmeknek a kore is, amikor torz, kigydszer(
lény egymaga viharfelhé alakjadban okoz id6jarasi valtozast. Az ilyen
»kKigyélényt” mdr nem az Gsszldv smok vagy zmij széval jelolik, hanem a

28 Moszynski Kazimierz: Kultura ... op. cit. 468—469.
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nem szlav eredetl chdla, ldma vagy lamija (a bolgarokndl),?® a hdla, dla,
azddha vagy aZddja, aZddva (a szerbeknél és a horvatokndl) termino-
légiaval.30 Idézziink pl. egy bolgar népi magyarazatot a chdlara vonatko-
zbéan: ,Ez a valami nem mas, mint farkot ereszteni és viszahlUzni tudd
felhé; amikor leengedi a farkat, akkor a felh6bsél patakokban folyik
az esd, és mindent elént.”3* A szerb hiedelemkép szerint az dla olyan fel-
h3, amely a f6ld felé csavarodik, de csak a farkat engedi le, a fejét el-
rejti a felh6ben. Még az a szerencse, mert kiilénben olyan 6ridsi iszonya-
tos 4llat, hogy az ember ha még a fejét is meglatnd, azonnal eldjulna.3?

Moszynski Kazimierz szerint a kigy6 alakd hiedelmi lények tartéz-
kodasi helyét ezért helyezi a nép a fellegekbe vagy vizekbe, mert
a val6sigban a rendkiviili id6jaraskor keletkezd dridsi erejl szél- és viz-
tolcsérekre, orvényekre a kigyoészerti mozgés a jellemz6. Az ilyen termé-
szeti jelenségeknek Oridsi pusztité erejiik lehet. A nép azt is elképzel-
hetének véli, hogy a&llatokat (f6leg szarvasmarhat, lovat) és embereket
(kiilondsen lanyokat) tlintetnek el, falnak fel, és ezek a tolcsér-
szer(i jelenségek nem masok, mint természetfeletti erékkel megdaldott
lények, szérnyetegek. Tulajdonsdgukhoz tartozik még, hogy a Napot
is képesek eltakarni.

Eredetiikkre vonatkozé népi magyardzatok elég waltozatosak.
Kisebb terlileten él az a hiedelemkér, miszerint ezek a kigyo6-
szer( szérnyek emMberi szdrmazékok. A legtobb helyen azonban azt vall-
jadk, hogy a sarkanykigyo-szornyek a valosdgos kigyokbol keletkeztek:

elébb mint igazi kigy6k megélték a 100 évet, mikdzben oériasi, éles kar- = e

mokkal megaldott végtaguk nétt és hatalmas szarnyakat eresztettek.
Fejiik olyan lett, mint egy l6fej, vagy mint egy kutyafej. Testiik felli-
letét erés pé&ncél boritotta be. Fogaik metszé élessé valtak. Ha vizben
tanyéaznak, akkor a vizet vagy esetleg a szivarvanyt felhtizzdk a felhébe.

Az ukran népi képzelet szerint a sarkadnykigyo el6bb 7 éven at valodi
kigyo6allat volt. Ezt kévetSen babba valtozott, Ismét 7 évig élt babként.
Majd ezutan szirnyai néttek, és felszallt a levegébe.33

Az antropo-eredeztetésre is érdekes példdkat sorolhatunk fel. Majd-
nem mindegyiknek az a lényege, hogy a sirkanykigy6 (a lengyel zmij, a
szerb zmdj, a bolgir zmdj) valamilyen rendkiviili testi tulajdonsaggal
megaldott embernek a lelke. Maga az ember aziltal lett rendkiviili, ab-
- ban kiilonbozik a kozonséges halandé embertérsaitél, hogy a héna alatt
szarnya né6tt, s6t vannak olyanok, akik azzal sziilettek. A lelkiik kénnyen
elvélik a testtSl. Ha az ilyen lelkek kiszabadulnak a fizikai kotottségbél,
vagyis a testbdl, arra képesek, hogy a levegében 6sszemérjék erejiiket.
Egymaéssal harcra kelnek. Ilyenkor tér ki a villdmléssal, jéges6vel jaré

R pusztité ereji zivatar. A zivatar ideje alatt az ilyen emberek, akiknek

csz;{k a teste van a f6ldén, mély 4lomba meriilnek, még nem is lélegze-
* nek. :

29 georgijeva Ivanova: Szvetogled. in: Balgarszkaja Etnografija. III, Szofija.
85. 54.

30 Moszyniski Kazimierz: Kultura... op. cit. 579.

31 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 580.

32 Moszynski Kazimierz: Kultura... op. cit. 579. e,

33 Moszyfiski Kazimierz: Kultura... op. cit. 578. R



Moszyniski Kazimierz elemz6-6sszehasonlité vxzsgalata1 szerint kez— .
detben a zmbj (lengyel valtozatban zmij, a  szerb zmdj, a bolgar zméj
terminus egyarant jelentett valédi kigydt és képzeletbeli klgyoszeru 1ényt.
A val6sagkép vivodott at a képzeletbe, ahol majd ez a kép erdsen transz-
formalédott. Késébb még tovabb torzult a klgyokepzet Egyik valtozata, .
lett a sarkdnykigyd. A szlav néphagyoméanyban mdés népektél atvett az
a motivum miszerint a zmij (sdrkanykigyd) hiedelmi lény emberi eredetd,
vagy magétél a valédi kigyotol gydkeresen eltérd tulajdonsdgu 4allatfaj-
hoz hasonlithat6. Ez a kulturalis 4tvétel els6ként a Balkanon él6 szla-
voknal tortént meg. Ok ,tanultdk meg” a szomszédos népektdl, hogy az
egyes emberek lelke sarkanykigydként jelenik meg, és ezek a kigyéalaku
lelkek a leveglbeen cselekszenek s &4ltaldban vihart hoznak,

A példakbdl vildgosan latszik, hogy a képzeletbeli kigyoképhez mi-
lyen Gsszetett tartalmu vildgkép kapesolddik. Kilonféle formai és funk-
ciobeli hiedelem-motivumokat tartalmaz. Ezeknek a motivumegységek-
nek az egymastdl valo elkiilonitése, majd torténet, foldrajzi stb. elemzé-
seken alapulé csoportositdsa valamilyen rendszert képvisel. A tovabbi
kutatasok egyik jelentds vivmanya lenne ennek a rendszernek az aleso-
portokat is felsorolé feldllitdsa, hogy olyan kérdésekre is taldljunk va- -
laszt, mint pl: a kigyoképzet miért kapcsolédik egy szilard anyaghoz,
(meteor?) kéhoz — a kévé valt kigy6-hiedelem esetében; miért , okoz-
hat” zivatart, ha azt masféle hiedelmi lények is elSidézik; milyen ala-
pon nyugsmk a kigyé6—sarkany, a kigyo—ember ,,kapcsolodésa”, a klgyo
és a tobbi hiedelmi lény ,,rokonsiaga” egymaéshoz.
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