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" Népi Vallésosség'és paraszti miveltség

BARTHA ELEK

Az utébbi években, s6t, lassan mar évtizedeket is irhatunk, a magyar
néprajz, a vallasszociolgia teriiletén, a vallastudoményok és a torténettu- . =
domanyok egyes dgaiban mind gyakrabban vet6dott fel egy kozelebbrél
altalaban meghatédrozott fogalom, a népi vallasossag kérdése. A terminust
hasznalé szakemberek egytuttal ritkdn mulasztjidk el megjegyezni, hogy
a valldsossagnak ez a forméja még behatébb tanulmanyozasra var, nem
utolsosorban a néprajz részérél. Az a kijelentés is gyakorta elhang21k
— nem is egészen alaptalanul —, hogy a magyar tudomanyos élet eddig
viszonylag keveset tett a fogalom tisztdzasa érdekében, ami pedig nem
pusztan egy szilikebben vett szakteriilet terminolégiai probléméja, hanem
szélesebb tarsadalomtudoményi Osszefliggéseket is felvet. Annyit jelent
ugyanis, hogy egy olyan gondolati rendszer, egy olyan sajitos vilagkép
maradt kiviil a tlizetesebb tudomdinyos vizsgilatok koérén, amely évsza-
zadokon &t uralta és jellemezte a legszélesebb — és nemcsak paraszti
sorsu — néptomegek vilaglatasat, életfelfogasat.

Mindamellett mégsem allithatjuk, hogy a népi valladsossdg a magyar .
néprajz fehér foltja kozé tartozna, s még kevésbé mondhaté el ez az -« <
eurdpai, amerikai és tdvol-keleti kutatdsokrél, kutat6i iskoldkrol. Anél-
kiil, hogy a népi vallasossag kutatistorténetének akarcsak vazlatos is-
mertetésére is vallalkoznék, nem maradhat emlités nélkiil, hogy német o
és francia nyelvteriileteken a szdzad huszas éveitl fogva jelentSs ered- - -
ményeket értek el ezen a téren, s ezzel csaknem egyidGben pedig az an- =~ .
golszdsz és a skandindv orszdgokban is fellendiilt a téma kutatdsa.

Erdekes jelenség, hogy mind Kézép-Eurépaban, mind méas orszagok-
ban a népi valldsossidg kutatasa a koribbi tirsadalomtudomdinyok hagyo-

manyainak megfelelGen folyt és folyik ma is, egymasrél sokszor alig vé- -

ve tudomast. Ez egytttal arra is vezetett, hogy azonos jelenségekhez -
R mas-més oldalrdl kozelitettek ami 4ltal a népi vallésosségrol k1a1aku1t St
~ . Obsszkép differencidltabba, &rnyaltabba valt. calpai R T
Szép szdmmal sziilettek definicidk, meghatérozém kisérletek ame- ‘i
lyek a valldsossidgnak ezt a formdajat igyekeztek kériilhatirolni. Ezek
ismertetése most nem lehet feladatom. De enélkiil is leszlirhet6 a kiilon- -
boz6 definiciokbol egy altalanos kép arrél, hogy a kiilénb6zé tudomanyos - .
iranyok és iskoldk a fogalommal kapcsolatban mely jellemzdket tartjdk - *
sziikségesnek hangsulyozni. A népi vallasossagnak ezek az emlitett és &l-
taldban jellemzének tartott sajatossigai a kovetkezdk:
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. A népi valldsossdg a vallasos élet egy formaja. :

2, Ez a vallasi forma a teolégiailag képzetlen tarsadalmi rétegek
, sajatja.

3. A népi valldsossag eltér a varosias jellegli, un. ,urbanus”

vallasossagtol.

4. A feliilr6l és tudatosan szervezett hitélettel szemben alapvetSen
spontdn szervezdédésd. '

5. Bovelkedik magikus, a teoldgiai igazsiagoktol eltérs, azoknak sok-
szor ellentmondé képzetekben.

6. Bizonyps elemeket megérzétt vagy felelevenitett jdében korabbi
vallasgyakorlasi formakbol.

7. Lokélis szinezetd, vagy legalabbis tartalmaz ilyen.elemeket.

Ezekbdl az altaldnosabb megéllapitasokb6l és a hazai kutatasokbdl,
ha nem is minden részletre kiterjedéen, de f6bb vonasaiban el6ttiink &ll
a vallasi élet egy sajatos formdja, amelyet a népi vallasossdgként jel-
lemzett jelenséggel azonosithatunk. Ez a kép médot ad némi torténeti
visszatekintésre is, de a magyar népi valldsossigot , miikédés kdzben”
4tfogban jorészt a XX, szdzadi formédjadban tudjuk hitelesen bemutatni.

Maga a népi vallasossdg mint torténeti kategéria igen véltozatos ké-
pet mutat. Az ezzel kapcsolatos nézetek két széls6 pont kozott helyez-
kednek el; az egyik vélemény szerint nincs értelme népi valldsossagrol,
mint valldsos élet egy tipusarél beszélniink, hiszen ez nem mads, mint ma-
ga a valladsgyakorlat. A masik végletet az a felfogas képviseli, amely sze-
rint a népi valldsossdg torténetileg a valldsos élet egy kordbbi idészaka-
ban annak egészét jelentette, s jelenti ma is a miveltségileg kevéssé dif-
ferenciélt tarsadalmak térzsi vallasainak kérében. Annak ellenére, hogy e
két felfogist mint szélsGséges eseteket emlitettem, igen kozel 4llnak egy-
méashoz. A kutaték tébbsége kozbeesé allaspontot képvisel, s a felfogésbe-
li kiilonbségek nem annyira az alapkérdésekben, mint inkdbb a tarsa-
dalmi, mfvel6déstorténeti folyamatok megitélésében, illetleg a wvallds-
gyakorlds elméleti-technikai oldalanak megkézelitésében mutatkoznak.

A népi valldsossag, valahdnyszor csak emlitést nyer, mint a tt')rt?-
nelmi magasvallasok valldsgyakorldsi moédjat jellemzd oppozicié egyik
tagja jelenik meg, szembeéllitva a valldsi élet ,varosias”, ,urbdnus” ti-
pusaval. Ez a fajta kettSsség nem kizdrélag a vallas sajatja, az osztalytar-
sadalmak miiveltségének egészét jellemzi bizonyos térténeti korszakok-
ban. Maga a néprajztudomany is ennek a kettésségnek a kdvetkez-
ményeként kelt életre, legaldbbis ami az eurépai paraszti tdrsadalmak ta-
nulményoz4sat illeti. A népi valldsossdg — varosi valldsossag szembealli-
tdsa azonban nem csupdn ennek a nagy muvel8déstorténeti kettéosz-
tottsagnak az egyik forméja. Mi tobb, a fogalom egynémely értelmezése
lehet6vé, s6t szlikségessé-teszi, hogy ide soroljuk a vérosi lakossig hite-
lének tekintélyes részét is, egyetlen kritériumként a teolégiai képzettsé-
get véve alapul. Ennek megfeleléen, ami a hittudomény rendszerébe nem
illik bele, az sziikségképpen a népi vall4dsossig, az un. ,kis hagyomény”
korébe sorolandé. Szigortian véve ezt a felfogdst a népi valldsossdghoz
kellene kapesolnunk alkalmanként még bizonyos egyhdzi szertartédsokat
is, amennyiben specifikus vonasokkal a pillanatnyi helyi igények ruhéz-
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tak fel 6ket. Hogy ezt egy példaval is megvilagitsam: egyes szentelmé-
nyek az egyhazi liturgia részét alkotjak, de kiszolgaltatasuk pillanatnyi
ktiriilményei — amelyek alkalmanként a cereméniéra is hatassal van-
nak — mar paraliturgikus jellegiek, s igy ,,népies”’ szinezetet O6ltenek.
Ez a népi jelleg azonban nem kiilsédlegesen attributum, hanem a funkci6
lényegét érinti.

Ha a népi vallisiassag koriilhatarolaséhoz a teologiai képzettséget

vesszilkk alapul — egyébként, a kultira mdis szféraival is parhuzamba
ailitva ez tlinik a leginkdbb alkalmazhaténak —, olyan kritériumpkat kell
keresniink, amelyek segitségével a teolégiai képzettség és képzetlenség -
hatira tobbé-kevésbé meghutzhaté. A valldsossag egyik elengedhetetlen -
feltétele ugyanis, hogy az egyén rendelkezzék a vallasr6l alkotott isme- -
retek valamilyen fokdval. A szubjektiv oldal, az individuum hite szem-
pontjabdl ugyanakkor az mar nem perdéntd, hogy ezek az ismeretek mi-
lyen mértékben felelnek meg a teolégia tudomanyosan kialakitott kép-
zetrendszerének. Ez valamennyi teolégidval rendelkezé magasvallds és
barmely mas, a szervezddés alacsonyabb fokin &ll6 valldsi rendszer ese-
tére vonatkozik. Ha az elmult két évezred keresztény valldsossadginal
maradunk, kénnyen attekinthet6k azok a csatornidk — természetesen
most a teljesség igénye nélkiill —, amelyek révén ezek a valldsi ismere-
tek megszerezhet8k voltak. :
Az ismeretek megszerzésének — talan kissé el6revetitve koncepcion-
kat — két £6 utjat kiilonboztetjiik meg, amelyeket jobb fogalmak hijan-
direkt, illetve indirekt médnak nevezhetnénk. Az elébbihez mindenek-
el6tt az irott forrasokbdl vagy szervezett médon (pl. hitoktatas) térténd
ismeretszerzés sorolhat6, kozvetett utnak bizonyul ugyanakkor az is-
meretek templomi igehirdetés és a valldsgyakorlasban valdé részvétel t-
jan valé elsajatitasa. Mindkét folyamat eredményeként létrejon az isme-
retek egy bizonyos szintje, de éppen az elsajatitasbél fakad6an ezek sok
szempontbél eltérnek egymastél. A népi valldsossigot az ismeretek déntd
tobbségének a vallasgyakorlat utjdn valé megszerzése jellemzi.

Az ismeretszerzés egy sajatos moédja a konyvnyomtatas elterjedésé-

vel a széles rétegeket, paraszti és varosi kozosségeket egyarant jellemzs -

olvasds, ez azonban nem azonos az egyhazi tanitasok ilyen forméaban .
torténd elsajatitdsaval. Bar kétségtelen, hogy az egyhazi kiadvanyok ja-
varésze az évszazadok soran teologiailag helytdllé ismeretanyagot tett

kozze, de ezzel egyidGben ettSl eltérd vallisos szinezetli olvasmanyok '; .

0zbne arasztja el Eur6pit, amelyek inkabb laikus felfogast tiikr6znek.
A Kkiilonbségtételre pedig a hagyomanyos kultura talaJén all6 néprétegek,
nincsenek felkésziilve.

A vallasi ismeretek megszerzésének emlitett fbb csatornain 4t tehat

kialakul az ismeretek egy olyan — igen korldtozott — készlete, amelyek

alapjdn a hitigazsdgok az individuumok tudatidban vallisos- képzetekké
rendezédnek. Ezek a bonyolult folyamatok, ha nem is lélektani oldalrél,
de tartalmi szempontbdl nepra]m modszerekkel ‘tobbé-kevésbé nyomon
kévethetdk. : A

Emlitettem mar, hogy a vallasossig elengedhetetlen feltételét jelents -
minima4lis 1smereteken tul a személyes hit szempontjab6l mdsodlagos,
hogy a tuddsanyag teolégiailag mennyire helytills. A hagyoményos kul-
tira hordozéi a vallasukrdl szerzett ismereteiket is e hagyomaényos
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kultira gydkereibe oltjak, s mintegy a hagyomdinyos vildgkép részévé
teszik. Ez részint ugy valosul meg, hogy az ismeretek a hagyoményos
miiveltség szellemében rendezédnek, a hagyoméanyos kultira elemeinek
szervezddési szabalyai szerint. MasfelSl a teologiai ismeretek mellé a ha-
gyoményos transzcendens viligkép elemei is odakertiilnek, mennyiségi-
leg, mindségileg valtozo osszetételben. Létrejon az a sajatos vilagkép,
amelyet a vallds és a néphit szimbi6zisa jelent.

A vallas és a néphit elemeinek ez az Osszekapcsoldsa a hivé sza-
maéra ritkdn okoz problémat, hiszen ismereteink birtokaban kialakithat-
ja a személyiségének legmegfelelsbb oOsszetételt. Es mivel ez a szemé-
lyiség is a hagyomanyos kultira 4ltal meghatarozott, a kozosség tagjai-
nak vallasossiga ezaltal is hasonlé médon alakul. A vallds és a néphit
elemeinek aranya ezen a vildgképen beliil rendszerint az egyén vallési -
és a hiedelemrendszer terén birtokolt ismereteinek fliggvénye, nem sziik-

ségszer(i ugyanakkor, hogy ezek az elemek valamiféle rendszerré szerve- 4

z6djenek ©ssze. Ez a vilagkép tele van ellentmondasokkal, lekdtetlen
kapcsolédési pontokkal. Az ellentmondésok kiiktatdsa a hitelemek rend-
szerré szervez8désének igénye a tapasztalatok alapjdn a teolégiai kép-
zettség aranyadban noévekszik.

Az elméleti, gondolati, ideologiai hattér meghatiroz6 médon hat a

vallasossag gyakorlati szférdjara, a vallasgyakorlasra. Sajatos, és éppen * |

a folklorisztikus valldsossagra fokozottan jellemz6 e folyamat forditott-
ja, amikor is a gyakorlat tartja hatdsa alatt a valldsossag més dsszetevdit.

Nem egyszerlien a megszokott kdlcsénhatdsrél van itt sz6, a tarta-
lom és a forma vit4jar6l, hanem arrdl, hogy a valldsgyakorlds alkoté
médon hat ki a vallasos képzetrendszer egészére. Tarsadalmi, lélektani
okok egyarant kézrejitszanak abban, hogy a vallds gyakorlasa a vall4-
sossdg mas dimenziéinak helyébe 1ép, s egy valldsos-magikus képzetrend-
szer mellett tulajdonképpen a hitélet egészét jelenti. ,

Nem iktathaté ki ebb8l a gyakorlatb6l sem a magikus réteg, amely
részint bizonyos egyhdzi szertartdsokhoz kapcsoléodva (szentelmények,
szakrilis tirgyak stb.), részint a vallds szimbdélumrendszerét felhasznalva
fonédik a valldsgyakorlds liturgikus formai kéré. Egyébként ez a jelen-
ség is kolesonds, hiszen a vallasos szimbélumok is fellelhetdk a folklor és
a népi diszitdmiivészet valamennyi 4gaban. Ide tartozik viszont a vall-
sos szimb6lumok és cselekvések magikus alkalmazisa, amiéltal a vallas
és a magia kolcs6nésen egymas teriiletébe hatol. Természetes dolog, hogy

a keresztvetés, a szenteltviz a legkedveltebb migikus ritusok, vardzssze- -

rek kozé tartozik, és még sorolhatnank a példékat.

A népi vallasossag fontos jellemzGje a kozisségi: jelleg, amely egylitt
jar egyfajta kifelé fordulassal. T6bb kutaté — kozdttiik igen kiilénb6z6
irdnyultsdgiak — hivta mar fel a figyelmet arra, hogy a paraszti vall4-
sossag sokszor kifejezetten extravertaltnak tlinik. Kétségtelen, hogy val-
l4s gyakorldsa. amint méar utaltam is r4, donté szerepet jatszik a népi
hitéletben, s ennek nyomén a hangstly a kiilsédleges, masok &ltal is 14t-
haté, ellendrizhetd megnyilvanuldsokra esik. Ezen beliil is elkiilénithe-
td egymdstél egy individudlis és egy szocidlis réteg. Az el6bbi mikddése
kozel 411 a hagyomanyos néphit hiedelem-—ritus mechanizmuséhoz, s gyé-
kerei hagyoményos vildgképben kereshet6k.
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Ami a kozosségi oldalt illeti, az eleve adott az egyhdaz 4ltal biztosi-
tott k6z6sségi vallasgyakorlasi forméak (szentmise, k6z0sségi ajtatossagok,
blucsujaras stb.) révén. Mindez egyuttal hosszi idén at megfelelt az
individuummal szemben tdmasztott k6zosségi elvarasoknak is, nyilvédnva-

.- 16va és egyértelmiivé téve a kozdssegl normékhoz valé alkalmazkodést
" Szézadunkra szdmos esetben éppen ez a funkcié vélik a falusi hitélet-

ben valé aktiv részvétel egyik 6 6sztonzdjévé. Az irni-olvasni tudas és
a vallasos nyomtatvinyok elterjedése azonban a legutébbi két évszadzad-
ban mér a vallésosség »,belsé” retegemek k1bontakozasa felé egyengette
az utat.

Az ugynevezett -,,kuls(’i” és ,,bels6” jelleg alapjan torténd megkti- -
16nboztetések a valldsossag népi formait egyértelmiien az elébbi csopprt-
ba soroljak." A magyar vallasos néprajzban is hosszu ideig uralkodott az

. az egyébként helytalls, de taldn kissé altaldnosité felfogds, hogy a nép

a valldshoz elsésorban bizonyos konkrétumpok, kézzel foghat6é dolgok, cse-
lekvések révén kotédik. Egybevag ez a valldsgyakorlas szerepérdl irot-
takkal, mivel az is részben a vallas ,,kiils6” rétegéhez tartozik. Egyébként
megjegyzendc’S, hogy a liturgidban val6é aktiv részvételnek szdzadunkban
az egyhaz is fokozott jelentGséget tulajdonit. Nem tagadhatjuk azonban
a parasztsag vallasossagatol azt a belsé tartalmat, amelyhez a kiils6, do-
logi kellékek format biztositanak. Ezen elemek, targyak szente].menyek
miivészeti alkotisok és nem utolsésorban aktiv mozzanatok nagyobb st-
lya egytuttal a népi vallasossdgnak a magia irdnydban valé affinitast is
ko6lesonéz. Az elsGség kérdése itt nem vetddik fel, arrél van csupan
sz6, hogy a hagyomanyos paraszti viligkép talajan létrejott valldsossa-
got mar meglévé vonasai tovdbbra is hajlamossd teszik a maéagiadval valé
szimbiézisra. ‘

Gyakran taldlkozni azzal a megkiilénboztetéssel is, amely szerint
a népi vallasossagban joval nagyobb szerephez jut az érzelmi motivacio,
mint a vallasossag egyéb formaiban, igy példaul a ,,varosias” wvalldsos-
sag esetében. Valé igaz, hogy a parasztsidg valldsos életét sokszor latva-
nyos érzelmi megnyilvanulasok kisérik, amelyek napjaink véarosi hitéle-
tébdl jorészt hidnyozni latszanak. A paraszti élet, kultira mas teriile-
tén is megfigyelheté az érzelmek latszolagos szabadjara engedése (pl.
temetes1 szokasok stb.). Kello blzonyltek hijan megsem alhthat]uk hogy
1lyen kiilonbségek lennének kimutathaték. Az emoécié szerepe legfeljebb
ugy kaphat nagyobb hangsulyt, ha a vallasos tudat un. ,,spekulativ’ réte-
geihez viszonyitjuk. Ez annyit jelent, hogy a paraszti vallasossdg gondo-
lati rendszerének elemei kozott a meglevé esetleges ellentmondasok ki-
kiisz6bdlésére iranyuld torekvés alig érezhet6. Ez médot ad tobbek ko-
z6tt a mar emlitett magikus elemekkel valé feltlt6désre, de ennek ko-
szdnhet6, hogy a gondolatok strukturalt rendszerré szervezddése sem
valésul meg a népi vallasossigban. Bizonyos kérdések nyitva maradhat-
nak, mig masokra tobb, egymassal nehezen Osszeegyeztethetd vélasz is
lehetséges.

Végezetill még egy sajatossdgra hivnam fel a figyelmet, ez pedig:a -
népi vallasossig ,,nemhivatalos” jellege az &ltaldban ,hivatalosnak” ne-
vezett vallasossdggal szemben. A kutaték A&ltaldban hajlamosak arra,
hogy ezeket a fogalmakat kissé mereven, ugy is mondhatnénk, elvontan
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értelmezzék, ,,nemhivatalosnak” mindsitve minden olyan vallisos meg-
nyilvanulast, amely a koételezd egyhazi el6irasoktél némi eltérést mutat.
Megfeledkezve kozben arrdl, hogy a hivatalos liturgiat gyakorlati megva-
lésitasra szantdk, amelynek soran az sziikségképpen egyedi elemekkel bd-
viil. Mindez még nem jelenti feltétleniil a hivatalos formatél valé elté-
rést, még akkor sem, ha egy koézosség vallasossaga 1d6vel lokalis szine-
zetlivé valik.

Maguk a hivatalos formik is mutathatnak teriileti eltéréseket. Sza-
mos példat ismer a néprajz, hogy egyes hagyoményok ‘eléfordulésaban
egyhézkeniletl, egyhdzmegyei intézkedések is kdzrejatszanak. Az egyha-
zak is tanusitottak bizonyos rugalmassidgot a helyi hagyoményokhoz valé
alkalmazkoddasban, s igy egyes helyi hagyoményokat az egyhézi élet ré-
szeivé tettek.

Ha a népi vallasossdgot mégis a hivatalos vallashoz val6 viszonyéaval
akarjuk jellemezni, célravezetobb, ha masfeldl kozelitjiik meg a kérdést.
Az egyhazak a kotelezé valldsos alkalmakon kiviil mint amilyen példaul
a szentmise, korlatozott szdmu  valldsgyakorlasi alkalmat biztositanak
hiveik részére. Ide tartoznak tdbbek kozott a kiilénbozd kozbsségi és ma-
ganajtatossigok, a bdjtok, a szentek kultuszdnak szertartdsai, a szentel-
mények és mas kozosségi jellegli valldsos alkalmak. Ezeket részint a he-
lyi kozosség papja biztositja, részint pedig vallasos kiadvanyok forma-
‘jdban 4llnak rendelkezésre. A kozosség tagjai igényeik és lehetdségiik
szerint elégithetik ki az egyhéz 4ltal kindlt lehet&ségek koziil vallasos
sziikségleteiket. Ezeknek az igényeknek egy bizonyos szintig a pap, illets-
leg az egyhéz helyi szervezete is eleget tud tenni. Akadnak azonban
minden koézdsségben olyan vallasos igények is, amelyek a helyi lehet6sé-
geket meghaladjédk, s amelyek kielégitése igy rendszerint ontevékeny
moédon torténik. Az egyhaz ezekhez a valldsgyakorldsi formédkhoz is nyujt
javaslatokat, modelleket, de az tjra és ujra feltdmadé igények egy bizo-
‘nyos ponton tul mar nem tudnak egyhéazi forrasbél meriteni, s a népha-
gyoményban gyokerezd ajtatossdgokat, ritusokat véalasztanak. Minél in-
kabb visszanyiulnak a kereszténység torténetébe, anndl inkdbb ez utébbi,
tehat a néphagyomdény valik a paraszti kézosségek hitéletének f6 forra-
sava,

A vallasi igények és az ellatdsukra az egyhaz Altal biztositott le-
hetdsége kozotti (ir még kisebb kozosségeken beliil is a valldsgyakorlasi
formék igen bonyolult és nehezen Aattekintheté rendszeréhez vezet, de
ez alakitja ki azokat a helyi hagyoményokat is, amelyek eltérhetnek a
szlikebb kornyezet vallasi életétél. Ez a Jérészt szdzadunkra " jellemz§
allapot térténetileg annyiban mutat eltérést, hogy a korabbi évszizadok-
ban ugyanezeknek a folyamatoknak az eredményeként valldson kiviili
szokasok is bekeriilhettek a valldsgyakorldsba. Kiilénésen érezheté volt
ez, és részben érezhetd még napjainkban is, az egyhazilag ellatatlan vagy
alig ellatott teriileteken, mint példaul az alféldi vagy hegyvidéki szérvany
teleplilések lakossaganak korében.

Ezeken a nyomokon haladva juthatunk el a népi valldsossig létre-
jottének, sokévszazados virdgzdsidnak, majd a valldsossdg méas formaiba
valé dtmenetének alapkérdéséhez. Amig a valladsgyakorlasi formak, a val-
ldsos szertartdsok iranti igény kielégitésére, természetesen az 1gényekkel
dsszhangban, a tradicionalis kultura elemei (szokdsok, népkdltészet,
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valldsos népmiivészet stb.) ‘dllnak rendelkezésre, igy ezek kielégitése is
jorészt a hagyomanyos kultira talajan toérténik. A hagyomdanyos paraszti
kultura felbomlasaval a kozosségek vallasgyakorlasat is uj igények, s
egyszersmind 0j lehetdségek jellemzik, Az irds—olvasas altaldnossa vala-
saval a szObeliség is elveszitette a vallasos magatartasformak és szokasok
athagyomanyozodasaban betoltott addigi szerepét. Torténeti folyamatrol
és ugyanakkor mingségi atalakuldsrél van tehat szé, a vallasossig torté-
neti formdainak egymaésba valé atndvésérbl. A foldkerekség vallisainak
" tobbsége a térténelem sordan nem jutott el a ,hivatalos”, intézményes
- formak kialakulasaig. Ezek a valldsok mindig is megmaradtak az altalunk
,»népinek” nevezett valldsossig szintjén. Csak a tOrténeti vilagvallasok
értek el arra a fokra, hogy hiveik hitelének kézéppontjaba nem azok ha-
gyomanyait, hanem tudomadanyosan kidolgozott teplégiai rendszeriiket és
az azt szolgalé vallasgyakorlati formaikat 4llitsak. A népi vallasossag
azonban még e magasvalldsokon beliil is l1étezett, és bizonyos formai el6-
reldthatélag a teolégiai miveltség altaldnossi valdsdig 1étezni is fognak a
vallasos néprétegek korében.

e IRODALOM

Bartha E: A hitélet néprajzi vizsgilata egy zempléni faluban, Debrecen, 1980.

Biezais, H.: Typology of Religion and the Pnenomenological Method. In: Science
of Religion: Studies in Methodology. The Hague, 1979.

Briickner, W.: Popular pitey in Central Europe. Journal of the Folklore Institute,
5. 1968. 158—174.

Eliade, M.: Patterns in Comparative' Religion. London, 1958.
Eliade, M.: History of Religions and ,Popular” Cultures. The History of Religi-
ons, 20. Chicago, 1980.

Erdélyi Zs.: A parasztbiblia elé. In: Lammel A.—Nagy I.: Parasztbiblia. Buda-
pest, 1985. 15—35.

Geertz, C.: Religion as a Cultural System. Antropological Approaches to the Study
of Religion. Sussex, 1968.

Heiler, F.: Erscheinungsformen und Wesen der Religion. Stuttgart, 1961.

Heim, W.: Religitse Volkskunde. Archiv fiir Religionswissenschaft. Regensburg,
1978. 543—594.

Heller Agnes: Mindennapi életiink és a vallds. Budapest, 1972.

Hultkrantz, A.: The phenomenology of Religion: Aima and Methods. Temenos 6.
1970. 68—88.

Keith, T.: Religion and the Decline of Magic. Harmondsworth, 1973. N

Leach, E. (ed.): Dialectic in Practical Religion. Cambridge, 1968.

Leslie, Ch.: Anthropology of Folk Religion. New York, 1960. : ol

Mgackensen, L.: Volksreligion Religion im Volke, Schweizerisches Al'chlV fur Volk-
skunde, 1927. 161—182.

Margolis, R.—Elifson, K.: A Typology of Religious Experience. The Journal for
the Scientific Study of Religion, 18. 1979.

Pentikdinen, J.: Depth Research, Acta Ethnographxca Academiae Scientiarum Hun-
garicae, 21. 1972.

N




*‘ B

Pentikidinen, J.: The Encounter of Religions as a Religio- Scientific Problem. Te-
menos, 12. 1976. 7—20. ) .

Petterson, O.: Der Begriff , Volksreligion”: ein religionsgeschichtliches Problem.
Ethnologia Europaeia, 4. 1970. 62—66. :

Peuckert, W. E.: Kirchliche Volkskunde, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 58.
1939. 521—5673.

, Schreiber, G.: Deutsche Bauernfrommiegkeit in volkskundlicher Schicht. Forschun-

gen zur Volkskunde, 29. Diisseldorf, 1937.

‘Tiskés G.: Népi valldsossag, tdrsadalomtudoményok és teolégla Katolikus Szemle,

-R6ma, 1981. 114—125.
Wach, J.;: Types of Religious Experiences, Christian and Non-Christian, London, 1951,

Yearly, L.: Toward a Typology of Religious Thought. The Journal of Religion, 55.

1975.
Yoder, D.: Toward a Definition of Folk Religion. Western Folklore, 33. Berkeley,

1974. 2—16.

. C
N p .
3 BEREY
1 = .
.
“
. ey X
»
st N \
A , v
Ay
x ‘.
4 co. Cr
4 W § :
p .,
. ‘," s
i
) ¥
S
o o RO )t Te R el ,, - £ ws: P
K 3 Lk B SRR
i LS { o " | ‘ A
! ‘ oA N
s I‘u -
4 ', : e J)Q .
LS oA T i
3 ;
1y L
' ¥ i 5
N
.
1
”
. - . RN . . N K , . K o . t B N st N
. Ll ; v -
S P oo bR, : i A by .
.."Lﬁla i . . ot PR il R ;
. . t S e . I aty Lo EE
e v g [ : e B o
1 AR '
. . b
i £
a0 s

Ay
-l
Lok

]
v





