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Amiéta csak folklorisztikai kutatis folyik Eurépdban, minden nem-
zet folkloristai legszivesebben nemzeti hésepikdjukat vizsgaljak. A nem-
zeti biiszkeség gyakran pihen meg a kétségtelen hitelességili alkotdsokon,
azok a nemzetek pedig, amelyek nem rendelkeznek egy Ilidsszal, Roland-
énekkel, Igor-énekkel vagy Kalevalaval, legaldbb toéredékeket keresnek
el6, és azt bizonyitjdk, hogy egykor nekik is volt szadmottevé verses
nagyepikajuk, csupan a mostoha évszizadok zivatarai pusztitottik el en-.

. nek nyomait késébb.

Ennek a nemzeti epika-keresésnek a legels6 eseményei a XVII. és
XVIII. szazadbél ismeretesek. 1687-ben kezdédik meg Parizsban a
»querelle des anciens et des modernes” néven ismert vitasorozat. Ebben
arrol volt sz6, mely irdok a jobbak: a klasszikusok vagy a modernek?
A Kklasszikuspart vezetGje Boileau, a moderneké pedig Perrault, akinek
egyik legfébb érve a vitaban az, hogy a legismertebb klasszikus auktor, °
a ,,legrégibb és legjobb” Homérosz nem is élt, hanem maga a név egysze-
riien ,,vak énekes”-t jelent, és a neve alatt forgé munkdk a mai sz6-
hasznalat szerint az okori gérog népkéltészet termékei lennének. (Atte-
kintést ad e témakorrSl: Marét Karoly, 1948.) BS emberdltével e vita
utan, 1725-ben jelent meg Napolyban Giambattista Vico hires munkaja,

»Az 1j tudomany”, amelynek harmadik kétete az ,igazi” Homérosz

felfedezésének szenteltetett. Vico szerint a homéroszi kéltemények szer-
z8je a kozOsség, ,,a dalolé Gordgorszag”. (Vico, Giambattista: 1963. 471—
511).

A XVIII. szazad végén feltimadd romantikus irodalmi &ramlatok
is e nézetet képviselték. Megjelennek és forditdsokban is ismertté valnak
Macpherson Ossidn-dalai; amelyek nem csupan tartalmukban bizonyul-
tak korunk hi termékének, hanem azt a felfogast is tamogattik, hogy
minden nemzetnek van egy romantikus dalok flizérébdl allé 6si hési epi-
kdja, amelynek kolt6i maguk is romantikusan tépett életd félig poétak,
félig hésok. Sok nemzet — koztlik a magyar is — utdnozta az ossiani .
dalokat, vagy hasonlé &skolteményeket gyartottak, amelyek koziil tobb
— hiteles és hiteltelen egyarant — irodalomtérténetileg mdig is szamon
tartott. (Heinrich Gusztdv: 1903. — Maller Sandor: 1940. — Dolansky,
Julius: 1975.) Ez az Gskoltészet-felfogas jut némi fenntartdssal filologiai -
alatamasztashoz 1795-ben, Fiedrich August Wolf Prolegomena ad Home-
rum ciml munkdéjaban, amelyben Wolf kifejti késébb ,,Kleinliedtheorie”
néven ismertté valt elméletét. Véleménye szerint a nagy héseposzok min-
dig egyetlen szerkeszt6 utélagos rendezé munkijinak az eredményei, ezt
megelézéen csak egymast6l elszigetelt egyes epikus énekek 1éteznek.




Ezt a nézetet alkalmazta a german nagyeposz, a Nibelung-ének elemzé-
sekor (1816) Karl Lachmann, de taldlkozik e felfogassal a XIX. szazad
valamennyi népkoltészeti kutatdja, és érdeklddébb szépirdja is (VO. Szasz
Karoly: 1881—1882.). Nem csoda ez, hiszen e nézet uralma idején jegy-
z6dnek fel a szorgos népkoltészeti kutatémunka eredményeként azok a
folklérszovegek, amelyekbdl azutdn 1835 és 1849 ko6zott a finn Lénnrot
a Kalevalat, az észt Kreutzwald pedig tobb évtizedes munka utan, 1861-
ben a Kalevipoeg—et készitik el. Ez id6 tdjt Eurdpa tobb orszigaban ku-
tatjak a nép kozott egy esetleges verses nagyepika nyomait (Voigt Vil-
mos: 1975a): olykor ideig-6raig azt is hiszi a kozvélemény, hogy sikeriilt
ilyen munkékat taldlni, késGbb azonban kidertilt, hogy ezek hamisitva-
nyok (ilyenek a csehek tugynevezett Kiralyudvari kezxrata1) maskor azon-
ban éppen az ilyen kutatémunka kozben kertilnek el6 egy-egy nemzet
kozépkori miikoltészetének epikus dalai (a spanyol Cid-romancok, az
6francia verses epika alkotasai); ismét mashol valddi folklér verses epika
gyilik 6ssze (orosz bilindk, ukrdn dumii, az altaji népek verses nagyepi-
kaja, vagy a Reguly, Munkacsi és a masok altal dsszegy(ijtétt gazdag obi-
ugor verses epika) — és vannak olyan orszagok is, ahol sem ilyen, sem
olyan verses hgsepikat nem taldlnak. Ilyenek az olaszok, a lengyelek,
a ket balti nep, a roménok és 11yenek a magyarok is.
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A magyar ,hésepika” kutatdsinak itja

A magyar tudomanyos kozvéleményben a leghatarozottabban a
mult szdzad elsé felében vet6dott fel a naiv nemzeti hGseposz megkere-
sésének a gondolata. Kozépkori irodalmunk egyre-mésra feltirulé kin-
csei, és nem utolsésorban a rokon népek verses epikdjanak megtals-
lasa sokakat reménnyel to6ltott el, hogy el6bb-utébb eldkeriill a magya-
rok nagyterjedelmi nemzeti hoseposza, vagy legaldbb ennek valamely
felismerhets toredéke. . .

Nem igy tortént. Szorényi Lészlé kutatdsaibdl (1974) tudjuk, hogy

mar a XVII szazadban volt epikai érdeklédés Magyarorszagon, amely-
nek csak legismertebb, de nem egyetlen terméke Zrinyi barokk reme-

ke, a Szigeti veszedelem. A Rakdczi-szabadsagharc leverése utan féként -

a jezsuitdk korében alakult ki a torténeti eposz, és ez mar a XVIII. sz4i-
zadban a magyar honfoglalast is célba vette. Ez a hagyomany ismert
volt az utékor elbtt is, egészen nemzeti klasszicizmusunk koltong, akik
témat és olykor motivumokat is ebbdl meritettek.

Csokonai és masok kezdeményezése utan Vorosmarty és maga Zalan-
jdban még egy ilyen honfoglaléskpri eposz ,,utdnzatat” adja, Toldy Fe-
renc irodalomtérténetében pedig még a hun—magyar rokonsag elméletét
is segitségiil hivja egész sorozat eplkus témat mutat be, és ezeket »,mon-
dakorokké” csoportositva olyb4 veszi az adatokat, mintha lett volna 8si
magyar hésepika, kés6bb azonban megvaltozik a kézvélemény. (A XIX.

szdzadi magyar irodalmi tudat ilyen vonatkozasait attekintéen bemu-

tatja: Horvath Karoly: 1968. — Horvath Janos: 1956. — Sétér Istvan:

1963. — Tartalmi attekintést adott: Benedek Marcell: 1907.) Hovatovéibb :
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belenyugosznak abba az érdeklddék, hogy miként Ipolyi Arnoldnak vagy
utdnzéinak nem sikerlilt kortarsi folklor adatokbdl és a krénikdk szilk-
szavi megjegyzéseibll konstruilni egy hiheté Gsmagyar mitolégiat, is-
tenrendszert; azonképpen nem sikeriilt megtaldlni a magyar verses nagy-
epikat sem. Ennek a felismerésnek a kovetkeztében azonban uj kutatasi
problémak merlilnek fel. Mind mivészi, mind szorosabban vett filologiai
szempontbdl elészor Arany Janos fog hozza ezek szbvevényének szét-
bogozasahoz.

Arany Janos, a kolt6 (Korompay Bertalan: 1948.) sorra veszi a ma-
" gyarok (és a hunok) torténetének azokat az eseményeit, amelyek koré
jegecesedve kialakulhatott, vagy kialakulhatptt volna verses nagyepika,
és sorra megirja ezeket a verses eposzokat. Igy sziiletik a hun trilégia,
a Rege a csodaszarvasrdl, a Szent Laszlo-ének, a harom Toldi, a Hunya-
di balladaciklus, néhany torok-kori témaju vers, és még ezen kiviil is sok
terv, amelyek sajnos nem teljesedtek be. Az ilyen ,epikai rekonstruk- .
ci6k”-on kiviil 1858-ban kiilén tanulmanyt is ir e kérdésrél. Ez a Naiv
eposzunk cimli munkija (1862), amely azdéta is nemzeti hésepikank ku-
tatdsanak alapvet6 dokumentuma. Tanulméinyiban felsorolja a kozép-
kori magyar vagy magyarorszagi énekmondékra vonatkozé adatokat,
idéz néhany gombolydedebb epizédot a prozai krénikakbdl, és azzal za-
rul a dolgozat, hogy ezek megléte bizonyitja, egykor létezett verses ma-
gyar naiv eposz, a XVI. szizadra azonban mindez elenyészett. Arany
szerint nem csupdn a kereszténység pusztitotta ezt, hanem a kézép-
kori magyar kroénikairasban oly felttiné szdraz, kritikus szemlélet is,
amely minden nehezebben hihetdt elutasitott magat6l. A megsziileté ma-
gyar irodalom jézansiga mindjart kiilénvalt a népiestdl, lenézte, megta-
gadta, feledtette és elfelejtette azt.

Arany-nak ezt a nézetét a kés6bb kovetkezd filoldgiai kutatds szamos
teriileten tovabbépitette. Kiilon 4gazattd fejlodstt az a fajta kutatas,
.amelynek feladata a rank maradt kozépkori krénikdk szdvegeiben az
egymashoz valé kapcsolatok kutatdsa. Ennek alaptétele az a gondolat,
hogy a ma rank maradt krénikaszévegek valamilyen korabbi, idékdzben
slveszett ,,6skrénika”-bol vagy kronikakbdl taplalkozhattak. Sok haszon
szarmazik az olyan vizsgalatokbdl is, amelyek mas kozépkori torténeti
miifajokat (legenddk, nyugati forrisok) elemeznek abbdl a szempontbdl,
hogy a benniik olvashat6k milyen fajta miivészi valtoztatdsban képvise-
lik a valosagot. Az irodalomtdrténészek a kozépkori magyar irodalom-
torténet folyamatanak a feltdrasaval rajzoljadk meg azokat a kereteket,
amelyek kozé beékelédve lehetne elképzelni h@sepikdnkat a honfoglalas
utan. Nyelvtudomanyi kutatasokbdl f6ként az egyes epikai szakkifejezé-
sek és személynevek vizsgalata lehet hasznos ilyen szempontbdl. Kiilon
kérdéskér a magyar illetve a Magyarorszidgon jart idegen mulattaték
és epikus énekesek életkériilményeinek a feltarasa. Itt kozvetleniil érint-
kezik a ko6zépkori magyar verses epika kutatisanak a feladatkére
a magyar drama torténetével. Még sok mas filologiai ismeret is sziiksé-
ges ahhoz, hogy helytall6 képet nyudjtson valaki a magyar verses epika
. meglétérdl, és végil az igy Osszegylijtott ismereteket mind szembesiteni
kell a tarsadalmi-torténeti fejlédés tényeivel. Ez a fajta komplex ku-
tatds mar megindult, igazdban azonban nem bontakozott még ki teljes-
séggel. (Err6l tajékoztatast ad Voigt Vilmos: 1981a)




Folkloristdk a magyar 6skéltészet koriil

Tébb alkalommal is maguk a folkloristdk nyultak e végil is filolé-
giai kérdésekhez. Sebestyén Gyula a kozépkori regostkkel foglalkozott
(1902), akiket epikus énekeseknek is vélt; Kirdly Gyoérgy szinte mar a
tulzasig eljuté szkepszissel (1921) prébalta meg a magyar Gskoltészet
kutatasiban elburjanzott megalapozatlan feltevések kigyomlalasat; Soly-
mossy Sandor is megkisérelte azt (1943), hogy a kozépkori krénikdk mon-
dai anyagat folklorisztikai szempontbél is értékelte: Honti Janos arra
mutatott r4, hogy az epikus hagyomény keretei kozott a verses nagy-
epika csak mintegy hataresetet képez (1968, 191—224.), jabban pedig
Diészegi Vilmos, Gyorffy Gyorgy (1948. — 1959. — Kommentérjai 1958.),
Képes Géza (1964), Vargyas Lajos (1960a), Liké Géabor (1957), Katona
Imre (1978) és madsok, metrikai kérdésekkel kapcsolatban pedig Galdi
Laszlé (1960) mutatott ra régies, és esetleg honfoglalds el6ttinek nevez-
heté folklér szovegek egyes vonasaival valé kapcsolatokra a recens
magyar népkoéltészetben, Ezek a kutatasok sem lezératlanok, mégis va-
lamelyes kozvélemény alakult ki a legutébbi id6ben a magyar hésepika
torténeti adatait illetéen (V6. Klaniczay Tibor: 1964.)

Kissé nehezebb kérdés egy oOsszefliggé finnugor vagy altaji nagy-
epika meglétének, illetve nem meglétének a probléméaja — jéllehet e
probléma feldolgozasa nélkiil nem képzelhetd el a szorosabban vett magyar
folklér nagyepika kérdéseinek a megoldasa sem. (Voigt Vilmos: 1975b)
Magyar részr6l Reguly, Munkacsi, Réheim, Mészaros Gyula és masok
fejtették ki e kérdésekkel kapcsolatban észrevételeiket. Népzenekutata-
sunk is tébb izben foglalkozott a magyar hésepika fellelhetd zenei
el6zményeivel; Kodaly Zoltan, Szabolcsi Bence, Vargyas Lajos, Szomjas
Schiffert Gyorgy, Vikar Laszl6 és masok — (Vikar: 1975. — Szomjas
Schiffert 1976. — Vargyas 1980.) e téren mindazaltal még most is t&bb
probléma szorulna tovabbi tisztdzasra. Ujabban finn, észt, mordvin, ko-
mi és orosz kutatok (Kuusi, Jevszejev, Paulson, Maszkajev, Mikusev,
Meletyinszkij, Zsirmunszkij és sokan masok) foglalkoztak a finnugor hés-
epika problémaival (Kuusi 1963. — Kuusi — Bosley — Branch 1977, —
Jevszejev 1957—1960. — Maszkajev 1964. — Mikusev 1971a, 1971b,
1973.) és kisérelték meg e téren is Gj gondolatok érvényesitését. Az is az
igazsdghoz tartozik azonban, hogy e nemzetkdzi méretl és célzata kuta-
tasok sem integralédtak még kellGképpen és éppen ezért e téren is tovab-
bi 6sszegz6 munkéra van sziikség. (V6. Voigt 1981b.)

A hésepika fejlédési fokozatai

A legkezdetibb (V6. Meletyinszkij 1971), kialakulé népkéltészet még
nem ismerte az epika vagy lira kategériait sem: ezeket megel6z6, szin-
krétisztikus miiveket hozott létre. Az ezt kéveté stddiumon méar megkii-
16nbbztethetjiik az epikus alkotdsokat a tobbit6l, az epika keretein beliil
azonban még nem differencidlédtak egymaést6l a kés6bbi 6néllé epikus
mifajok. Ezutdn kovetkezik be az a fokozat, amelyen elkiiléniilnek egy-
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mastél a természetfeletti 6s6krdl, valamint az egyszeri emberekrél sz6l6
térténetek, Az elébbiekbdl lesz - a nemzetségi tarsadalom felvirdgzéasa
idején az archaikus verses epika, az utébbiakrél pedig a prézai kéznapi
elbeszélések. Az archaikus epikabdl az &llammd szervezddés idején jon
azutan létre a nagyepika vagy mas szoval az epopeia. Ez a fokozat méar
nem is tartozik a folklérhoz, hanem az irodalom, a hivatdsos miivészet
megjelenését jelenti. Az epika legjelentékenyebb alkotéasai ez id6tdl fog-
va az irodalom keretei kozott keletkeznek: igy jon létre a konyveposz,
majd ennek kiilonbozd torténeti valfajai, hogy azutan a legtébb helyen
ez is egy id6 utan eltinjon, atadja a helyét példdul a térténeti éneknek,
és bizonyos mértékben a kései keletkezésli ballada miifajdnak is. Ekoz-
ben a prézai elbeszélés is valtozik, fejlédésen megy at, és létrejon az a
mondahagyomany belSle, amelynek megintcsak megvan a maga kiilsé és
belsé torténetisége.

Ami a verses epikat illeti, ennek tehat két nagy életszakaszat kiilon-
boztethetjiik meg: egy felszalls, felemelkeds korszakot, a kezdetektsl a
nagyeposzig (az epopeid-ig) — ez a még nem hivatasos m{ivészet, ponto-
sabban a folklérra és irodalomra még nem differencidléodott Sskoltészet
keretei kozott zajlik le; valamint egy maésodik periédust — amely a
folklér és az irodalmi eposzok -torténetét méar kiiléon utakon futtatja
be, és a folklér keretein beliil a verses epika fokozatos degradilédasat,
hattérbe szoruldsat, majd eltlinését jelenti. Mivel e folyamatok tar-
sadalmi feltételekre épiilhetnek csak fel, ahol valamelyik szakaszuk-
nak megfelel6 tarsadalmi szint nem alakul ki, ott az illet6 epikai for-
mék sem keletkezhetnek. Ez a magyarazata azonban annak, hogy az egyes
nemzeti folklérok mennyire eltérd, specifikus modosuldsokkal kovetik e
fenti életpalydt. Ami a tarsadalomtorténeti kereteket illeti, eddig két 6n-
allé tomb (és az utébbin beliil ismét két csoport) elhatarolasa sikertilt szinte
teljes bizonyossiggal: az allamalakuldst megel6z6 archaikus eposz, és a
feudalizmus korszakahoz kotott ugynevezett lovageposz (més néven feu-
dédlis eposz vagy udvari eposz), valamint az ezt kévetd epikus formik
(torténeti ének és ballada). Az eddig lefolytatott vizsgdlodasokbél tgy lat-
szik, hogy e masodik szakasz termékei ugyan behatolhatnak a folklérba
is, zomiikben azonban mar csak a hivatdsos koltészetre jellemzéek.

Nélunk az archaikus eposz korszakéat a magyar allamalakuldst meg-
el6z6 id6ben kell keresniink. Még annyit is feltehetiink, hogy ennek ko-
rabbi szakasza (a mitologikus témaju archaikus eposz) inkdbb a finn-
ugor korszakra, a kés6bbi szakasza (a hdsénekek) pedig a sztyeppei né-
pekkel val6 érintkezés korszakara, tehat a honfoglaldst kézvetlenebbiil
megel6z6 periédusra esnék. .

Koztudott tény az is, hogy sem egyik sem mésik korszakbél egyetlen
szényi epikus emlékilink sem maradt fenn. Mégis tobb izben felmeriilt az
az elképzelés, hogy a tobbi finnugor nép, illetve az altdji népek epika-
javal val6é Osszehasonlitasb6l valamit taldn mégis megtudhatunk e sza-
kaszrél is.

Egyelore e médon sem sikeriilt azonban sok megbizhaté eredményre
jutni. A balti-finn folklér epika mai formajdban ugyanis zémmel jéval
kés6bbi annal, hogy feltehetnénk a finnugor egytittélés kordban is létezé-
sét. Archaikus rétege is az tugynevezett arktikus folklér epikdhoz ha-
sonlit, amir6l megint azt sem tudjuk, hogy valaha is érintkezett-e a ma-
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gyarok elédeinek folklérjaval. Az obi-ugor verses epikaval is ugyanez a
helyzet. Legjelesebb alkotasai késeiek — jéllehet mar igy is vitathatatla-

nul tébbszaz évet szamlalnak — és nem tehetjlik fel réluk azt, hogy az

ugor egység idején is meglehettek volna. Ami meg kezdetlegesebb, ismét
az arktikus epikéra iit. (Voigt 1967—1968). Az Osszehasqnlité kutatas ily
moédon inkabb 6vatossaggal, mint eredményekkel oOsszegezhet6. (Errél
tobb tanulméanyt egylitt kozol Voigt szerk. 1980.)
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Honfoglalds el6tti epikink nyomozdsa '

Egyes magyar kutatok mégis megkisérelték azt, hogy tobb epikus
torténetiink eredeti forrasat a finnugor korszakban keressék. Igy inter-
pretdltdk példiul a csodaszarvas-torténetbsl az allat tildézésének (vada-
szatanak) a jelenetét, azt a hiedelmet, hogy a harcban elesettek (vagy
azok lelkei) esetleg madaralakban a Tejaton keresztiil vonulnak, vala-
mint bizonyos eredetmagyarazé torténeteket (csillagokrél,” égitestekrdl,
a vilag keletkezésérdl). Esetleg ide vehetnénk még néhiany igazan elho-
malyosult nevii és értelmi lényt (BenkS szerk. 1967—1977, és Lak6o—Ré-
dei szerk. 1967—1977—1981), mint amilyen az iz, a fene, a hagy-maz (a
sz6 els fele gonosz szellem jelentéstli lehetett). E hajdani epika szakkife-
jelzései koziil maradt volna rank az ének sz6 is. Mindezek a kovetkezte-
tések nem nélkiiloznek minden alapot, mindazaltal eddig egyikdjlikrGl
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sem sikeriilt bebizonyitani azt, hogy csakugyan érvényesek lennének egy

ugor—magyar epikus kontinuitds bebizonyitasara.
Ami az ezutdn kovetkezd korszakot illeti, mindazt ide szdmithat-

_nank, ami az &llamalakuldst megel6z6 korszakban ismertté vélt a ma-

gyar verses folklérban: egyszéval a hdsénekeket.

Ezek tematikija a tipologikus 6sszehasonlité vizsgalatok szerint 4l-
taldban a kovetkezs: természetfeletti erejd vagy hatalmu sziiléktsl gyer-
mek sziiletik, akit gyakran ellenséges személyek el akarnak pusztitani,
de a hds hamar kimutatja nagy erejét, batorsagat, késébb csodalatos ere-
ji léra, csodalatos fegyverekre, olykor rendkiviili képességl pajtasokra
tesz szert. Ilyen 4altalaban a héseposzok bevezetése. Ezutan kévetkezik
a h8s kalandja, amelyben immdr teljes fegyverzetben mutatja be vitézi
képességeit. A kiovetkezs f6bb szakasz targya: a hés feleségszerzése. Ez
a rész gyakran bonyoldédik 6ssze valamely ellenség, vagy természetfeletti
hatalom tdmadéasaval, amelyet a hds hiusit meg, vagy ha nem tudta
megakadélyozni ezt, rendszerint 8 indul az elrablott tirgyak vagy szemé-
lyek visszaszerzésére. Tobbszor is ide kapcsolédik egy olyan része a hés-
kélteménynek, amelyet legtalalébban a hés vilagjarasinak nevezhet-
nénk: benne a hés lehetleg mindazokra a teriiletekre eljut, amelyekrsl
az epikus énekmond6 egyaltalan tudhat valamit. Az epikus énekek vége
természetesen a hds haldla lenne, olykor azonban ezt a targykért el-
hagyjék, és ha van is ilyen térténet, az rendszerint nem végleges ha-
lé.llal zarédik: a hés csak messzire tavozik, adandé alkalommal azonban
visszatér majd. A kideritheté parhuzamokbél azt is tudjuk, hogy e hosz-
szu torténetet nem egyetlen epikus kompozicié, hanem kiilonboz3 ter-
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jedelmd epikus daloknak mintegy a fiizére mondja el, amelyben gyak-

ran részletezédik a hésének, vagy éppen a hdés rokonsidgénak eredete és =

egyéb vitézsége is. (De Vries 1961. — Taylor 1964. — Vo. Meletyinszkij
1958.)

Szinte semmi okunk nincs annak a feltevésnek az elutasitasara, hogy
a honfoglalas el6tt lehetett ilyen hésepikdja a magyarnak is. Sokkal
nehezebb azonban ennek a nyomait is megtaldlni. Eddig &ltaldban ko-
zépkori krénikdink egyes epizédjait vontak ide, ezen kiviil a regolés
szokasat, a magyar vers legrégibb iitemezési szabdlyaibél kikévetkeztet-
hetd hosszt sorokat, valamint néhany olyan folklér motivumot (sarkiny-
harc, égitestrablé szornyetegek légy6zése, égigérs fa megmaszasa), amely
legkivalt a recens népmesékben — ott is a ,,h6smese” miifajdban — for-
dul el8. : -

Egyes kutaték a sidmanhittel kapcsolatba allitott magyar hiedelem-
mondak piros viadalaiban (taltosok parbaja, garaboncidsok vetélkedése)
(Solymossy Sandor ilyen tanulméanyait felsorolja: 1943. 288—289. Dié-
szegi Vilmos t6bb idevagé dolgozatat is Osszegzi: 1967. Vargyas 1961b.) is
e hésepika leszarmazottjait 1atjak. Felmeriilt az a gondolat is, hogy a hés-
epika eléadasi médja az els6 személyl histettelbeszélés (,kérkedés”) lett
volna, és ily médon a kés6bbi elsé személyili elbeszélé miifajok el6adasi
moédja sem lenne fliggetlen az ilyen korai hdsepikai gyakorlattél. Mind-
ezekben a felvetésekben lehet az igazsidgnak valamelyes szikraja is.

Altaldban az a legnagyobb nehézség mindezzel kapcsolatban, hogy -
az egyenként biztatdé nyomok mind-mind madsfelé vezetnek. Ennek az
az oka, hogy adataink nem egykoruak, hanem a magyar feudalizmus
egész, hosszli korszakabodl szarmaznak, és ezért még ha el6 is keriilnek,
akkor is mar atértelmezett formajukban, téredékeikben jutnak el sze-
miink elé.

A turul-monda, vagy a vérszerz6dés torténete kozépkori latin nyel-
vl krénikdinkban keriil elé: a folklorbdl ismeretlen. Sarkiny (az igen
sokrétli magyar sarkany-hagyomanyré! még nem késziilt 6sszefoglald
munka. Solymossy 1931, nem ad teljes attekintést) szavunk, amely nem
csupéan torok eredetl, hanem specialisan hésepikai fogalom is, és mesé-
inkben igazan gyakori, mar hiedelemtorténeteinkben sem igen fordul
eld. Taltos szavunk ezzel szemben csak hiedelemtérténetekben keriil eld,
a mesében elvétve ismert, ott megint a taltoslé a gyakori, ami viszont a
hiedelemtérténetekbdl hianyzik. A feltehetd hésepika székincsének leg-
jellemz6bb fogalmai lehettek: érdem, ildom, sereg, erd, gyenge, béke és
veégll a sokszor természet felettinek is abrazolt h6sok, a boszorkany és
a bator. Ezek mind jovevényszavak a magyar nyelvben, és néhany irani
jovevényszéval (kard, illetve az alan eredetii vért, méreg, asszony, 'urné’)
egyutt viszonylag jol kiadjak a honfoglalds elStti hésepika targykorét.
A széfejtésekkel kapcsolatban csak az a baj, hogy a honfoglalds utani leg-

~ els6 nyelvemlékeinkben is mar kézismert kifejezésként keriilnek el8,.

és éppen a magyar forrasokbol nincs arra bizonyitékunk, hogy tovabbra
is megdriztek volna valamit epikai jelentésiikbél. Kivétel ez alél két olyan
szavunk, amelynek megléte szinte perdonts lehet hésepikink korai kor-
szakait bizonyitand6. Mara kiveszett Alap személyneviink a XI—XIV. sza-
zadban igen népszerii volt, eredeti térék jelentése ’epikus hés’. Mar em-
litett bator szavunk ugyancsak kozismert a XI—XIV. szizadban, és egyéb
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hordozéjardl, Bdtor Oposrdl kronikdnkban még azt is olvashatjuk, hogy
nemcsak kitind harcos volt, hanem 6 6lte meg az ecsedi ldpban tanyézé
sarkanyt is. (Amely pedig nemcsak a Bathori-csaldd cimerét adta, hanem
eddig is csak csoddval hatidros médon maradhatott ki az altiji-magyar
hésepikat kutaték érdeklédési korébél, oly elmemozditéan archaikus jel-
legli motivumokat alkothat.) (V6. Danké: 1973. Ez utébbihoz azonban
hozzatehetjiik, hogy feltliné médon éppen a ,bator” sz6 egyik legrégibb
biztos el6fordulésa (1138-bél) ,servus”-ként jeloli meg hordozdja foglal-
- kozasat. Ez a tény is, valamint a kozépkorban ’hés’ jelentést hordozd vi-
téz szavunk szlav kozvetitésen at viking eredetli volta azért bizonyos 6va-
tossdgra intenek benniinket az ilyen kozvetett nyelvészeti bizonyitékok
tulértékelésében.

A feudalizmuskori magyar hésepika kérdései

A magyar feudalizmus idészakédban a fent vazolt séma szerint ud-
vari eposzt, lovageposzt varnédnk, szépirodalmi alkotdsokat, ismert szer-
z0kt6l. Azonban ennek sem taldljuk sok nyomé&t. Anonymus hires meg-
jegyzése, Gestdja 25. fejezetében, amely szerint a vezér Tétény a maga
emberségébdl akar magénak hirnevet és foldet szerezni, vagy a Lech-
menti vereség utdn hazakergetett gyaszmagyarok, akik ,,magukrél éne-
ket szereztek” (Anonymus legijabb kiadasa: 1975) aligha képvisel6i egy
ilyen elékeld epikédnak, legfeljebb arra az epikai megold4sra utolsé nyo-
mok, hogy a harcok kiemelkeds alakjair6l els6 személyben fogalmazott
énekek kerenghettek, amelyek természetesen éppen ezek kérnyezetében
lehettek a legjobban honoraltak. (A kérdés felvetése, amelyet az tjabb
tanulményok sem haladtak meg lényegesen: Jakubovich Emil: 1931).

Ennél koézvetlenebbiil utalnak a magyarorszagi courtois-eposz meglé-
tére az olyan forrasok, amely szerint magyar f6ldrél szdrmaznanak hires
énekesek. A wartburgi dalnokverseny titokzatos gybztese, Klingsor aus
Ungerlant ugyan aligha élhetett a valésagban (v6. Pukanszky Béla: 1926.
91.), az azonban tény, hogy 1200 koriil itt jart két provanszi trubadur:
Gaucelm Faidit (Eckhardt Sandor: 1961) és a kor leghiresebb koltéjének
szdmité (egyszersmind magit mar-mar donquijotei mértékben nagy vi-
téznek tartd) Peire Vidal (Moor: 1937. — Kardos T.: 1941.). A németek
koziil a torténeti Tannhduser és Neithardt von Reuenthal II. Endre ide-
jében utazik Magyarorszagra. Nagy Lajos udvari kolt6je Peter Suchen-
wirt, és neki dolgozik a rimes krénikairé Heinrich Miigeln — Zsigmond
csaszar udvaraban jart a francia Alain Chartier, valamint az utolsé
minnesidnger-nek nevezett lovagkolté, Oswald von Wolkenstein is. Bon-
fini megemlékezik a Matyas kirdly udvaraban énekelt hésies versekrdl,
az angol Sir Philip Sidney 1573-ban jart Magyarorszagon, és erre vissza-
emlékezve emliti meg a magyarok hési tetteirél valé éneklést (Réna E.:
1960). Azt is tudjuk tovabba, hogy mar a kényvnyomtatas idején a XVI.
szdzad végéig is udvarhazakba mint tdmaszpontjaikra jartak a kolték
(Tinddi, Ilosvai, hogy csak a leginkabb epikus ihletéstieket emlitsiik).
Mindezek ellenére sincs azonban egyetlen magyar lovageposzunk sem.
Valami tormelék kapcsoléodik — talan — Szent Lészlé kirdlyhoz, van
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olyan feltevés is, hogy volt a Toldi-mondanak egy Ilosvai el6tti lovag-
eposz felfogasu feldolgozasa is (Mo6r E.: 1914. Az Gjabb kutatdsok dsz-
szegzése: Horvath Janos 1953.), és esetleg igy értékelhetjliik — de ekkor a
Vargyas altal kifejtett eredeztetéssel (1963) szemben — a Tinédi széve-
gébe ékelt Tar Lérinc pokoljardsidnak torténetét is. Ez egyiittvéve sem
sok, és korintsem véglegesen bizonyitott tény.

Mi szamolta fel ezt a hagyomanyt is? Irhatjuk mindennek az eltd-

nését is a kronikasok magyaros jozansiganak a szamlajara, vagy inkabb . -

onnan a hidny, hogy mégsem volt olyan fejlett ez az udvari hésepika,
mint mdasutt, ahol maradt is bel6le valami? Joészerivel azt sem tudjuk, -
hogy mégis milyen meglevé anyag pusztult el a XV—XVII. szdzadok
zlirzavaraiban, :

Mindenesetre fel kell sorolnunk azt, ami e korszakban el6fordul,
és amelyet a kutatds a magyar hdsepikdhoz, s6t kézvetett, vagy kozvet-
len okfejtéssel altaldban ennek honfoglalas el6tti valtozatdhoz szokott csa-
tolni. Mind az ilyen adatok krénikdinkban keriilnek el6, amelyek koziil
— béarmilyen krénika-csalddfa felfogist fogadjunk is el — a legrégibb
Osgestat sem datalhatjuk 1066-nal régebbire, és ily médon mindenképpen
150 esztend6 van a honfoglalis és e szoveg kozott. (Gestaink és altalaban
kozépkori torténeti irodalmunk dataldsi és szévegosszefliggési kérdései-
nek hatalmas irodalma van. Ezekrél t4jékoztat, egyben a sajat felfogédso-
kat is kifejtik: ifj. Horvath J.: 1954. — Gerics: 1961. — Malyusz 1966. —
Cséka: 1967. — ifj. Horvath J. Székely Gy. szerk.: 1974. — Krist6: 1977.
— Szlics J.: 1974.). Ez a megint csak mozgalmas id§ is sokban hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy eredeti mivoltdban szinte mi sem 6rzédhessék
meg a honfoglalas el6tti hésepikabdl.

Eppen ezért kisérelték meg egyes kutatok azt, hogy a mulattaték ne-

veibdl kovetkeztessenek. E nevek (regos, joqulator, igric, histrio) azonban ‘

aligha egyértelmiien epikus énekmonddt jeloltek. (Foglalkozik e kérdés-
sel Pais: 1953.) Inkabb bohéc, vagy zenész a jelentésiik. Feltling tovabba
az is, hogy egyetlen kivétellel (ez az 1277-b6l mar adatolt énekes) a
XV. szdzad virradéjan bukkan f6l minden olyan adatunk (hegedis, si-
pos, lantos, vagy a biztosan mulattaté furcsa és csif), amely huzamosabb
szOvegek el6adéjara vonatkozhat, és ezek zeneszerszamai is alighanem
eurdpaiak lehettek. Talan az egy kobzos szé (amely 1327-t6]1 adatolt és
mény{i kutatast végkovetkeztetéseiben.

Ko6zépkori epikank tanulmianyozisit messzemenden befolydsolja az a
tény, hogy voltaképpen tdrténetirds meg politikai harc céljait szolgalé
mivekbél, tehat nem mialkotasokbdl kell kiindulnunk. Eppen ezért
egyaltalan nem véletlen, hogy ko6zépkorra tehet6é hésepikdnk kutatéi
eddig t6bbséglikben torténészek (olykor még irodalomtorténészek) voltak,
akik barmennyire jol is ismerték targyalt koruk viszonyait, rendszerint
mégis akkor tévedtek a leginkabb észrevehetSen, amikor folklorisztikai,
epikai toérvényszeriiségeket véltek megallapitani. Jéllehet, t6bbszér tor-
tént arra is kisérlet, hogy a rendelkezésiikre 4l16 forrasok természetét
maguk a torténészek hatarozzak meg, mindazonaltal csak a legutébbi ids-
ben jutott el a kutatas arra a fokra, hogy e téren megbizhaté6 eredmé-
nyeket is hozzon. ‘

Kozépkori ,,epikus” forrdsaink mtifajukat tekintve két f8 csoportra
oszthatok: a véletlenszerii adatokra (oklevelek, helynevek, &sszeirasok,



levelek idevagé mondatai stb.) és a torténeti munkédkra. Természetesen
mifajproblémak csak az utébbiakkal kapcsolatban meriilhetnek fel.

Harom f6 mifajt kilonboztethetiink meg. (E miifajtérténeti szem-
pontot tébb kutaté felvetette. V6. Gyéry: 1948. — Mezey: 1960.). Ezek
kozil a geszta (a latin ,res gesta”, tulajdonképpen ’viselt dolgai valaki-
nek’) egy személy vagy egy nemezt tetteit tdrgyalja, inkdbb okozati sor-
ban, mint idérendben &brazolja az egymast kovetd eseményeket. Ennél
fogva ez a mififaj alkalmas arra, hogy epikus kompoziciét Orizzen meg,
illetve epikus énekek 6nallébb részeit viszonylag részletesen kozdlje. Nem
véletlen az sem, hogy a francidb6l egész Nyugat-Eurépaban elterjedd
chanson de geste éppen ezzel a térténetfajtdval tart, nevébdl is jol kive-
hetden kétoldalii kapcsolatot. Ezzel szemben az annales tulajdonképpen
évkonyv, egy-egy esztendShoz kapcsolja, szdrazon felsorolja, de nem
kommentélja a lett eseményeket. Hasonlé ehhez a krénika is, amelyben
ugyan valamivel t8bb a szdvegalakitds, de még mindig az egyszerl id6-
rend uralkodik, a szerz6 nem komponil és nem is nagyon értékel. Az
annales és krénika is meg6rizhet valamit a korabeli szajrél szdjra adott
epikdbél, de rendszerint erre éppen csak utal, magit a motivumot, epi-
z6édot emliti meg, anélkiil, hogy ebbdl az utaldsb6l kovetkeztethetnénk
annak eredeti jelentésére, forméjira. Ennek kovetkeztében hésepikink
nyomozéisiban a gesztikra sokkal tobbet épithetiink, az annales és a kré6-
nika kevesebbet ér (Krist6: 1966.).

Nem véletlen az sem, hogy melyik torténetiras-tipus uralkodik. Ahol
erfs a kozpontositott kirdlyi hatalom (mint példdul Franciaorszdgban,
Anglidban) ott a gesta a tilnyomd, amely az éppen hatalmon lévék ér-
dekei alapjédn csoportositja, forgatja a torténeti tényeket. Ahol nagy a
feudalis megosztottsag, (mint példdaul Németorszigban), ott a kislatékord
krénikdk a gyakoriak. Magyarorszdgon a geszta miifaja szerencsére ural-
kodénak mondhaté. Ilyen Anonymus Gesta Hungaroruma, ilyen KA&lti
Miérk Krénikaja is, ez utébbi annak ellenére, hogy cimében a , krénika”
8z6 szerepel. Voltaképpen az 6nallébb jellegli geszta folytatdsdnak szdmit
Thuréezy Janos Magyar Krénikdja, amely azonban mér egy ennél fej-
lettebb forméat, a reneszénsz térténeti monogréifia felé mutaté tipust
képvisel,

Meg kell jegyezniink térténetirodalmunkrél azt is, hogy készitdi szin-
te kivétel nélkill papok. Thuréczy (mintaszerli elemzése Mélyusz: 1967)
az elsé vilagi szerz6, és taldn Kézai Simon sem volt felszentelt pap. Az
egyhazi nézépont ily médon megszakitatlanul uralkodik kozépkori tor-
ténetirdsunkban. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a kroénikaird
papok mentesek lettek volna vildgi érdekekt6l, hivsagoktdl, vagy akér
irodalmias ambiciéktél. Krénikdink zome partpolitikai irat, kifejezetten
elfogult. Tébb kréonikairénk hatirozottan vilagias felfogésu. A szamunkra
legérdekesebb kovetkezménye (egyszersmind bizonysiga) ennek az, hogy
a pogany kort kordntsem elitéléen emlitik, és az Attila-hagyomény egy-
re inkabb el6kel6vé, divatta valik. Csupan legkorabbi krénikainkban er-
kolesi mérce az, hogy ki miéta és milyen kovetkezetesen keresztény.
M4ir Anonymus aszerint rangsorolja szerepléit, hogy ezek még a pogany
korban mennyire jelentés szerepet viv6 csaladbdl szdrmaztak. Még ké- .
s6bb még egyértelmiibben a valédi térténeti el6keléség, vagy az ezt bizo-
nyitani szandékozas szamit. Az irodalmias felfogéds, amely 6néll6 alko-
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tasra sarkallja a geszta készit6jét a leghatarozottabban el8szér Ananymus-
nal bukkan fel. O nem csupan biiszkén emliti mas iréi alkotasait, hanem
mivének minden szakaszaban él is az irodalmi fogasokkal. Kovetdi még
hatirozottabban festenek — jollehet nem mindig egyforma tehetség-
gel. :
Mindez egylittvéve azt jelenti, hogy még akkor is, ha biz-
tosnak 1atsz6 epikus nyomra bukkanunk kozépkori auktorainkndl,
az - igy elénk kertilt adat sokszoros prizman atjutott tény mar,
amely csak halvanyan jelzi az eredetit. Valtoztat a mifaj, val-
toztat a krénikds egyhazias miveltsége, valtoztat politikai allasfog-
lalasa, valtoztat esetleg irodalmi ambiciéja. Végiil az egyes miivek meg-
formalasa is tovabbi attételez6dést eredményez. A latin prézastilus nyd-
gei meg lehetéségei igazan befolyasolhatjdk a kozlés modjat. (Erre kii-
I6ndsen akkor kell {igyelniink, ha egyenesen hésepikib6l szarmazé6 szé-
vegidézetet véliink felfedezni valamelyik forrasunkban.) Végiil a maso-
latok, komplikacidk, 6sszeolvasztasok kitiné vadaszteriiletet adnak a fi-
lolégus hajlamu medievalistinak, de a folklorista csak még faradsagosabb
askalodis utdn juthat csupan hozza az 6t érdekld adat feltehet6 eredeti
értelméhez a sokszoros atirogatas miatt. Nem csoda tehat, hogy kozépko-
ri hésepikank milyenségének megitélésében egyariant annyira sok a tul-
zott 6vatossag, és a tulzott hipotézisgyartas.

(Csupén a teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy zenetérténeti és iko-
nografiai kutatdsokkal is sokmindent lehetne kimutatni kézépkori epi-
kénk kedvelt témairél. A zenetérténeti kutatas (Ecsedy I.: 1960. — Falvy:
1961.) ilyen értelemben folyik is, az ikonografiai. mar kevésbé. (Berkovits
I. 1965. Hazi: 1967. — Magyar Anjou Legendarium: 1974.) Mindketténél . .
még egy tovabbi szlir6t jelent a sajatos abrazolasi és hangzasi rendsze-
rekhez valé kényszerl alkalmazkodas, sajnos, jobbara alig ismert tor-
vényszertiségekkel.) ’

Eppen a- legdjabb id6kben néhany kutaté meglepd felfedezéseket tett
kozépkori epikus forrasaink tobbségével kapcsolatban. Ifj. Horvath Janos,
S6lyom Karoly és Csoka J. Lajos az Anonymus kérdéssel kapcsolatban
vetettek fel U1j elgondolasokat (Ifj. Horvath J.: 1966. — Solyom K.: 1966.
— Csoéka: 1962. — Gyorffy Gy.: 1970. — Horvath J.—Székely Gy. szerk.:
1974.) Cs6ka J. Lajos (1967) és Malyusz Elemér (1966) kdzépkori krénika-
ink egymassal val6 osszefliggéseit vizsgaltak Gjra, jutottak ezaltal szadmos
4j megallapitashoz. A szegedi torténésziskola (els6sorban Kristé Gyula:
1967; 1972. és Szegfli Laszl6: 1968.) és masok (Téth S.: 1962) kréonikdink
legkorabbi rétegét elemezték. To6bb t(ilésszak is foglalkozott kdzépkori
kutféinkkel (ifj. Horvath J.: 1974.), illetve a magyarorszigi miivel6dés-
torténet tanulsagaival kézépkori epikankat illetéen (1976. novemberi iilés-
szaka az MTA Kozépkori Munkabizottsigdnak. Anyaga sajté alatt.)
A meg-megujulé ujraértelmezések sorabdl kitlinik a romanista Siipek
Otté és a folklorista Katona Imre kisérlete (1979), akik Anonymus szemé-
lyét talaltdk meg ismét — térténetileg bizonyithatatlan filolégiai méd-
szerrel, viszont a gesta szovegének olyan folklorisztikai-néprajzi magya-
razataival, ami igen gyilimdlcs6z6 médszernek bizonyulhat — ha egyszer
hihet6 torténeti megoldashoz kapcsolodik. Mivel az utébbi idében 6sszeg-
zések jelentek meg finnugrisztikai (ifj. Kodoldnyi—Voigt szerk.: 1974. —
Hajda P. szerk.: 1975.) és balkanisztikai (Voigt: 1972.) wvonatkozasban,
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ilyen értelemben is jobb attekintéssel rendelkeziink, mint el6deink. Bi-
zantinolégiank ugyan eddig csak kozvetve hozott Gj eredményeket (Mo-
ravesik Gyula 1976.), viszont allandéan novekszik a honfoglalds id6szaka-
ra, korakozépkorunk eseményeire vonatkozdan a torténészek, régészek,
filolégusok vitaja. Egész sor uj elgondolas jelent meg az utébbi idében.
Ezek nyilvan befolyasolhatjak az epikarol kialakitott nézeteinket is. Mi-
vel azonban a vélemények és ellenvélemények csatdja még nem délt el,
itt nem részletezziik ezeket.

Szamunkra is taldn a legfontosabb az Gj kutatdsi eredmények koziil
az Anonymusra vonatkozék attekintése. Ha ugyanis tobbi kréonikankban
vannak is Gjraértelmezett részek, ezek mogott hisepikai nyomot eddig
nem sikeriilt kimutatni, legfeljebb az egyes megfogalmazasok partérdek-
hez vagy kortarsi hiresztelésekhez kapcsoléddasa valt nyilvanval6va.
A névtelen jegyz6 személye azonban nem hidba érdekelte a filol6guso-
kat és folkloristdkat immar tobb mint évszazada: lehet, hogy valamilyen
hésepikai nyom is van gestdjaban elrejtve.

E kérdés eldontése egész honfoglalisi epikdnk megitélése szempont-
jabol igen tanulsagos lenne. Ma tugy gondolhatjuk, hogy minél inkabb hi-
telesnek tartjuk a térténetben elbeszélt eseményeket és neveket, annal
valdszinilibb, hogy ezek egykoruak a megtortént eseménnyel. Légbél ka-
pott torténet hihet6vé tételéhez ugyanis arra volna sziikség, hogy
legalabbis az ellenszét emelheté tanuk eltinjenek. - Korakézépkori epi-
kankbél az Ajtony, Thonuzoba és Csanad-térténetek, esetleg a szent Im-
re hercegre vonatkoz6 torténetek egyik-masika olyan, amelyekben jol
megfigyelhetjiik a propagandisztikus atalakit4st, az Istvan- és Gellért-le-
genddkban pedig a hagiografiara valo térekvést. Ezekben viszont egy-két
emberdltd van az események és a legrégibb forrdasok kézott, mégis azt
tapasztaljuk, hogy a val6ban megtortént esemény kiszinezése, értelmezé-
se, titokzatos magyarazat, mintegy a ,fatylak fellebbentése” tdrténik
benniik, egészen Ugy, ahogy ez a mai politikai eseményekkel kapecsolat-
ban megszokott. Mindezek alapjan a Velek-térténetet a honfoglalé vezér-
rel egykorinak lehet nevezniink. Az is tdmogatja ezt a feltevést, hogy
csodds elemnek nyoma sines a térténetben.

Ugyanakkor minden megéllapitasunkhoz hozza tehetjiik, hogy mind-
ezt Anonymus torzit6 tiikrébdl ismerjiik, és mégha 6 nem is bonyolitgat-
na oOssze-vissza a szalakat, elédeinek volt idege a torténetek sokszoros
atértelmezésére.

Az Anonymus-filolégia egy masik, szdmunkra sem kevésbé érdekes
és fontos kérdése az, milyen forrasokbél dolgozott a krénikds? E ponton
az Ujabb kutatdsok egyértelmiien a szerz6 politikai-diplomaciai-kancella-
riai gyakorlathoz sziikséges miiveltségét bizonyitottik. Az eddi%iekhez
képest tudatosabb, sokoldalibb, irodalmibb figurdnak vélhetjiik. Igy ér-
telmezhetjiik sokszor idézett onelhatarolasat is a ,,garullo cantu jocula-
torum” és a ,,falsis fabulis” rusticorum hagyomanyatél. Ebben ugyan
van hiradas is a megkiilénboztetés mellett arrél, hogy volt valamilyen
nem-gesztaszer( torténeti tudat is a korabeli Magyarorszagon, mindaz-
altal téves az az elképzelés, miszerint Anonymus kulf6ldi (angol) min-
tdk alapjan élne ezzel a torténetiréi kozhellyel, és éppen ezért ebben nem
a lenézést, hanem a néphagyomdanyok megbecsiilését lathatjuk. Az angol
torténetirok szemében ugyanis a szakmabeli torténetirassal szemben az
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Artus-epika, a metrical romance és mas hasonlé miifajok alltak, csupa
olyan jelenség, amely idegen kozépkorunktdl. Haszndlt-e fel ,,népi” for-
rasokat Anonymus, bizonyitani maig sem tudjuk. Feltehets, hogy a helyi
és nemesi térténeti tudat kozvetitett ilyen elemeket is. Mégsem mondhat-
juk, hogy Anonymus vagy tébbi kronikairénk miiveiben a korabeli folk-
l6r nyomait talalndnk meg.. A kés6bbi torténeti tudat szempontjabdl
mégis fontos elézmények ezek, igy bizonyos fokig kés6bbi folklérunknak
is olykor forrasaiva lettek. Ezenkiviil azért is érdekes e hagyomany, mi-

.vel a honfoglalas eseményeinek barmennyire is kései, torzitott felfogasat .

képviseli, ez mégiscsak hazai lelemény, amelyb&l v1sszakovetkeztethe-
tlink korabbi elképzelésekre,

Ezzel kapcsolatban kiilon érdekessége van annak a kérdésnek, meny-
nyiben hatott Anonymusnik a maga koranak meg az utékornak tébbi t6r-
teneterJara‘? A kutaték vélekedései 1gazan eltérnek egymastél. A ha-
gyomanyos nézet szerint a geszta megirasa utdn kiilfldre keriilt és év-
szazadokig senki sem olvasta. Igy hatasrél egyaltaldn nem beszélhetiink.
Ujabb nézetek viszont nagy hatdsdt emlitik, masok kétségbevonjak ezt,
ismét masok kozbiilsé felfogast képviselnek — nyilvinvaléan annak meg-
felelGen, hogy milyen korbdl és kiben fedezik fel a geszta szerz§jét. E kér-
déskor tisztdzdsa filolégusok tovabbi részletkutatisara var.

Annyi azonban bizonyos, hogy a feltételezett &sgesztatél kezdve
egészen a humanista kiralyi udvar vilagtorténetéig szinte folyamatosnak
mondhaté az a magyar kronikairéi hagyomany, amely kifejezetten a val-
toz6 udvari érdekek szolgdlatdban allt. Ehhez viszont Anonymusnak csak-
ugyan kevés kozvetlen koze volt: maga e hagyomanyon kiviil irta meg
muavét, és ezt tble fiiggetleniil toldoztak, dolgoztak at meg 4t az udvar-
ban a kordbbi &sgesztak és Gskronikdkat a soron kévetkezd kompilatorok.

Egyébként majd minden krénikank szévegével és szerzGjével kapcso-
latban felmeriilhet a folklorisztikai forraskeresés és a folklorbeli utéélet
lehet6sége. A szdzadfordulén Sebesiyén Gyula prébalta meg osszegezni az .
ilyen ismereteket, az6ta azonban oly sok kutatdsi eredmény halmozédott -
fel, hogy e munka ujra elvégzend§ lenne. Ma ugy latjuk, hogy hihetéen
folklor koncepciét egyik kronikasunk sem alkalmaz. Még a hun—magyar
rokonsag gondolata sem tekinthet6 népi leleménynek (még kevésbé szé-
kely etnogenetikus hagyomanynak). Ezt a mult szdzadban Ostorténetiink
tudatbeli visszfényének tekintették, majd hosszu évtizedekig nyugati
krénikakbdl szdrmazé tudés kombinaciénak vélték, amely a hungarus —
hunnus azonositdson alapul, és igy a ,magyar” széhoz és népnévhez
semmi kéze sincs. Ma egy kissé engedékenyebbek lettlink, a hun—magyar
azonositas koran és kiilonb6zé szerz6knél bukkan fel kézépkorunkban.
Mindaziltal ezt tudoés leleménynek, politikai Otletnek, és nem folklér

eredeti hagyomanynak nevezziik.

Azt, hogy kozépkori torténeti irodalmunkban a felbukkané egyes
torténeteket és motivumokat hogyan értelmezziik, kiilon-kiilén kell meg-
vizsgalnunk. Ezzel kapcsolatban filolégusok és folkloristik igen sokféle
nézetet nyilvanitottak, éppen ezért a kdvetkezdkben ezeknek csupan igen
rovid attekintésére nyilhat terlink. E témakort az Osszehasonlité kelet-
europai folklprisztikénak egyszer részletesen kellene attekinteni.




. Feudalizmuskori epikdnk kutatdsi problémdi

A magyar hésepika feudalizmuskorinak nevezhetd rétegét azért is
fontos feltarni, hiszen ez a hagyomany nem csupdn énmagdaért érdekes,
hanem az eurépai, kézépkori koltészetnek is fontos része, a késébbi ma-
gyar epikus koltészetnek pedig el6zménye, és mindmadig forrasa.

- A francia chanson de geste, az angol eredetli (de az egész konti-
nenst behal6z6) Artus-epika, a német és skandinav régi irodalom elején
a verses Edda és a Nibelung-ének meg a Kudrun-ének, vagy a Hil-
debrandlied, az oroszoknal az Enek Igor hadarél meg a legrégibb bilindk
egyarant a kézépkorban bontakoznak elS, és ha e régiségben nem volna
el6zményiik, nem tudjuk, hova tehetnénk az angol metrical romance,
majd az angol és skét balladdk, vagy az orosz kései bilina és jénéhany
ballada eredetét. A magyar histérids ének, torténeti ének és ballada ere-
detkérdése is megoldhatatlan anélkiil, hogy kozépkori epikdnk alapjait ne
ismernénk meg, sét, egy-egy olyan elmélet, amely nem veszi figyelembe
verses epikus népkoltészetiink eredetének kutatdsakor a kodzépkori ma-
gyar epikat, vagy azt félreérti, és helyteleniil magyarazza: legsajatosabb
anyagaban is tévedést tévedésre halmozhat.

Ami a folklorisztikai kiindulépontu elméleteket illeti, Sebestyén
Gyula reg6s-tedridja, Solymossy ballada-elmélete azért is annyiban bizo-
nyult tarthatatlannak, mivel nem sikeriilt el6keresnitk az 4ltaluk annyira
ahitott kozépkori verses nagyepikat. Vargyas Lajosnak azt a nézetét,
mely szerint a kelet-eur6pai népballada kézéppontja a magyar lett volna
(1961), azért tarthatjuk kozépkori epikank szemszdgébdl nézve indokolha-
tatlannak, mivel mind a keleti szlavok, mind a balkani népek bizonyit-
hatéan rendelkezhetnek kézépkori nagyepikaval, nilunk pedig ennek
legfeljebb valamilyen kozvetett visszfénye csillanthaté fel. Ha pedig a
keleti szldvokndl és a legt6bb balkdni népnél van bennsziilétt nagyepika,
s6t ez a ballada felé is tovabbfejlédik, nilunk pedig ennek az épiiletnek

~ legalébbis az els6 emelete igencsak széljarta, hogyan képzelhetnénk el

méashonnan balladdinkat, mint importb6l szarmazdknak.

Voltaképpen egyetlen balladankkal kapcsolatban meriilhet fel a hés-
epikai hattér feltételezése. A mindmadig egyetlen hitelesnek tekinthetd
Izsak balladaja mar évszazada kiindulépontja volt hdskoltészeti eredezte-
téseknek. Balladakutatéink legutébb is kulonféle nézeteket képviseltek

-* ezzel kapcsolatban. Vargyas Lajos hatdrozottan megerdsitette korabbi

ilyen felfogasat (1976), Kriza Ildiké nem szamol érdemben e lehetdséggel
(1968), Faragé Jozsef viszont tobb izben is (1977) ellenezte ezt a megol-
dast. Legujabban Demény Istvan Pal egész kis monografiat szentelt e

" témanak (1980.) Az & kiindulépontja hésepikai jellegl, és a leghihetSbb
.. az eddigi kutatasok kdzo6tt. A ,,hési dlom” balkéni, szlav, finnugor, bels6-

azsiai és mas példait figyelembe véve indokolja, miért tartja a ballada és
t6bb rokon szdveg elemeit hésepikai eredetiinek. Arra is utal, hogy ez a

" megoldias még a kései kozépkorban és produktiv volt nilunk. Ezzel a

nagyvonali tipologiai azonositassal egyetérthetiink, csupan az marad to-
vabbra is bizonyitatlan — esetleg csak bizonyithatatlan —, hogy a tars-
talan Kriza-szoveg ugyan honnan és mikor keriilt a magyar folklorba?
Egyébként alighanem ugyan honnan és mikor keriilt a magyar folklérba?
létrejottének is: nagy tavlatokban: kontinensek és évezredek kereteiben
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nyilvidnvalé6 a mifajtorténeti fejlédés. Csupan éppen igy nem tudjuk
mégsem bizonyitani a magyar folklor szévegek koézépkori, vagy akar an-
nal kordbbi meglétét, direkt vonalu fejlédését nalunk a hésepikébél a
balladdig, mondéig, stilusfordulatig.

A verses epika dtalakuldse a 16. szdzadtél

A torok kor mondai évszdzadokon at huzdédnak, és azt gondolhat-
nank, hogy énmagukban is bizonyithatjdk verses epikank folytonossagat.
Irodalomtorténészeink mégis egyértelmien bizonyitottdk, hogy méar a
reneszansz, de még inkabb a humanizmus és a reformacié teljesen meg-
valtoztattdk a magyar epikat. A magyar nyelvl verses epika nem enyé-
szik el, s6t voltaképpen most jelenik csak meg, azonban egyre inkabb
szerz6khoz kotott formaban, amely mar kiviil esik a toérténeti folklorisz-
tika érdekl6dési korén. Mégis legalabb f6bb vonésaiban at kell itt is te-
kinteniink a XVI—XVIII. szdzadok koézismert epikus versmiifajait, mi-
vel ezekben a népkdltészeti epika parhuzamos jelenségeit, nemegyszer
elézményeit figyelhetjiik meg.

A XVI. szézadté]l kovetkezs tarsadalomtdrténeti és irodalomtdrténe-
ti fejlédés kiilonb6z6 jelenségei koziil itt csak azokra utalhatunk, ame-
lyek a verses epika miifaji valtozasat bizonyitjak.

Ezek koziil a legnépszertibbek a bibliai histéridk, a histérids éne-
kek, és a regényes széphistoridk. Mindhdrom miifaj a reforméacié termé-
ke mindlunk, és a XVI. szazadban jelenik meg. Ezek koziil a bibliai his-
}g!‘:)ék a legkevésbé szamottevéek (jollehet) itt-ott behatolnak a folk-

rba is.

A histérisds ének miifaja mindenképpen mar egy uj jelenség, a tor-
téneti' ének megjelenését jelzi. Mashol ez a mfifaj a feudalizmus meg-
erdsddésének, az abszolit monarchia kiterjeszkedésének a kisér6je. Na-
lunk éppen a t6érok harcokban torténelme mélypontjara jutott orszag-
rél valé beszamold, amelynek egyes fordulatai megérz6dtek a népkol-
tészetet jol ismerdk emlékezetében is. A széphistéridk verses szerelmi
novelldk, inkdbb a novellamese, mint a hdsepika jellemvonéasaihoz &ll-
nak kozel, Nalunk a lirai dal és a ballada felé valé atmenetet képviselik.

Legkorabbi térténeti énekiink az 1476-ra datalt Szabacs viadala. En-
nek hitelességérdl vitak folytak és folynak. Ha ugy dél el a kérdés, hogy
nem lathatunk benne torténeti hitelességli szoveget, torténeti énekeink
kezdetét a XVI. szdzad elejére kell hatrabb hoznunk. Ekkorrél (attekinti
ezt Klaniczay: 1964, 388—405., 523—542.) el6bb latin nyelven Nagy-
szombati Marton: Opusculum ad regni Hungariae proceres (1523), majd
magyarul is (legelészér Tin6di: Buda veszésérdl és Terek Balint fogasa-
rél, 1514, munk4jaban) ismerjik e miifajt. Egyidés vele a bibliai histéria,
meg a vildgkronika verses feldolgozasa is (Farkas Andrés: Az zsid6 és
magyar nemzetrsl, 1528, — illetve Batizi Andras: Meglétt és megleendd
dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig valé histéridja, 1544, — a
legkorébbi példaink). Széphistéridink és altaldban véve regényes .elbe-
sz€l6 verseinek legrégibb példdnyai (Tin6di: Jazon és Medea, 1537—1538,
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— Istvanfi Pal: Voltér és Grizeldisz, 1539) ugyanebbdl az évtizedbél
szarmaznak.

Ami e meglehetésen egységes kezdeti hagyoméany tovabbi életutjat
illeti, a bibliai histéridk népszerlsége a XVII. szdzad elejére mar je-
lentés mértékben megcsappant. A széphistéridk divatja tovdbb tartott,
és 1j meg uj kiadasok révén egészen a XIX. szézadig is elért. A torténe-
ti énekek is hasonléan nagy idékozt olelnek fel. Legjelent6sebb téma-
csoportjaik: a térok hadjaratok az 1550—1560-as esztendGkben, a tizen-
6téves habori eseményei, az 6nall6 Erdély bukasanak torténetei, és az
els6 szabadsagkiizdelmek (Bocskai, Bethlen kora), Thokoly és Rakoéczi sza-
badsdgharcat mar a kuruc koltészet inkdabb kisepikai alkotésai képvise-
lik.) A kuruc-koltészet igen sokréti kérdéskorét folklorisztikai szempont-
bél elemzi Voigt: 1980.) Még egyszer éled fel a torténeti ének: a XVIII
szdzad végének és a napodleoni idéknek a harcat irja le, ezutan elenyé-
szik, és csak egy-egy alkotasban (pl. Sarosi Gyula: Arany trombitaja-
ban) taldlkozunk kovetkezményeivel. A magyar torténeti ének zdmmel
irodalmi eredetii alkotisokbél all. Ezek olykor a nép kezébe is elkertiltek
(kezdetben él6szobeli kozvetitéssel, kéziratos masolatok révén, késébb a
ponyvakiadvanyok utjan) gyakran szdjhagyoményban is megmaradt egy-
egy részletiik. f,gy emlékeznek példaul a bukovinai székelyek Koédi Far-
kas Jénos: Kadar Istvidn éneke (1658 utén) j6 néhany szakaszara. Mas-
kor arra gondolhatunk, hogy e régi torténeti énekek a maguk szerezteté-
sének az idején meritettek a folklorbél is: fordulatok, képek, és a fogal-
mazas médja vall erre. Legszebb ilyen példank az 1560-as évekbdl,, is-
meretlen szerz6t6l szdrmazé Cantio de militibus pulchra, amely a Vég-
gyulai vitézek egyik torokellenes harci kalandjat orokiti meg.

Osszefoglalds

Formajat tekintve a magyar hésepika természeténél fogva verses le-
hetett. Ezt bizonyitjak a rank maradt torténeti énekek, és egyes kozvetett
adatok is. Eppen ezért nagy kar, hogy legkoréabbi forrasaink, a latin nyel-
v krénikdk nem csupan nyelvi forditdsban, hanem & verset prézava val-
toztatva alig nyujtanak valami tdAmpontot ezek formdjara. Annyit gon-
dolhatunk, hogy nem stréfikus, hosszt sorokbél 4116 versek lehettek ezek,
amelyek dallama soronként azonos volt. A verselés nem ismerte a szabott
rendszerben Gszecsengd sorvégeket, ismerhette viszont az azonos gram-
matikai sorszerkezetekbdl adédé mintegy azonos rimelést. Taldn ennek
a nyoma is 6rz6détt meg a XVI. szdzad verses epikdjaban oly felt(ing
egyhangu rimelésben (vala — vala — vala), amely sokszor tiz—husz so-
ron &t is szakadatlanul végightuzédik. Az e korbdl szarmazé histérias
énekek dallamai sordallamok, recitativ, er6sen tagolé szerkesztéstiek. Ezek
fern _lgietnek teljesen filiggetlenek korédbbi verses hésepikank régibb dal-
amaitol. -

Mindazonéltal eddigelé egyetlen olyan filologiai bizonyitist sem
ismeriink, amely csakugyan felmutatta volna hésepikénk valamely eredeti
formuléjat, megfogalmazott téredékét. Annal érdekesebb, hogy néhéany
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igen archaikusnak tiiné formula (pl. ,elémentében gyalogdsvényt vagott

az ellenség kozott — visszatértében szekérutat nyitott”) sz6 szerint. - -

megtalalhaté az orosz bilindkban. Mindez azt is jelenti, hogy epikus ver-

seink form4janak kialakuldsakor is figyelembe kell venni a szlav adato-

kat is.

Ami verses epikank késObbi szakaszainak elképzelheté forma4jat il-
illeti, ezt bizonyos valdszintiséggel jol jellemezhetjiik. Verstani irodal-

munk végiilis egyetért abban, hogy valamilyen t6bb iitemii forma ala-
kult ki, amelyben nem a szdétagszamok pontos szabdlyozésa, hanem az
egy nyomatékos és t6bb nyomatéktalan szétag kapcsolédott egy litemmé.

(Ezt az eurdpai metrikatél megkiilonboztetendé tag néven szokas emle-

getni) Az a leginkabb valészinl, hogy egy sorban négy litem, Osszesen

koriilbeltil 11-12-14 szotag lett a szabalyos forma. Ez a forma a XVI

szdzad elején mar jol ismert volt, amint ezt a Szent Laszl6 kiralyrél szo-
16 magyar ének vagy Apati Ferenc Cantilenaja jelzi. Ugyanakkor a rime-
lés valdszinileg idegen mintik hatasdra bontakozik ki, révidebb sorok-
ban olykor storfékba fi{iz6tt moédon is. Hogy pontosan honnan is szar-

mazik mindez, nehéz lenne megmondani: a leginkabb valészinii az egy-
héazi koéltészetben ismert laiin formak atvétele, utdnzasa, de cseh (huszi- -

ta), s6t német metrikai hatéssal is szamolnunk kell. Neheziti a pontos da-
talast, hogy a riank maradt alkotasok, amelyek mind maéas és mas metri-
kai hatisra vallanak, zommel egyazon id6bél, az 1500-as évek els§ har-

madabél maradtak riank. Ekker jelenik meg a rigmusszer(i rimes ismét-

lés (soproni viragének), a késébb tévedésbdl ,,6si”’-nek nevezett 8 soros
vers (A Winkler kédex toredéke, Csati Demeter panndniai éneke), az
utébb emlitett példakban a négysoros stréfak gyakorlata.

Az epikus alkotssokat illetden kevés adatunk van arra, mely verse-

lési formdk voltak specidlisan ilyen jellegliek. A stréfiakra tagolatlan,
parosrim(i, kotetlen szétagszdmia vers a névtelen szerzdt6l szarmazé Ka-
talin-legenddban (1531) és a Szabacs viadaldban a leginkabb jellemzs.

Az uj sorokat ,és, hogy de, im, mert...” formulaval kezd6é gyakorlat

késBbb is altaldnos népies epikdnkban. Erre jellemzé példa:

Es onnaton ment valé /mené/sét ., ° -,

Co
RN

o o f\ (Szabacs viadala) = LR

Azok a forrasok, amelyek beszdmolnak a magyar epikus énekek el5-

addsmoédjardl, igen szlkszaviak, szoveget alig adnak. Zrinyi Miklés

1656-0s Matyas kirdly életérél valé elmélkedésének tractatusanak hires

betétsorai az 1463-as jajcai gySzelemrdl (az Un. Jajcai énektdredék) ezt -

De jelentsiik Ali bég jovését, e

a format idézik, kérdés azonban, a két évszazadnyi id6kézbsl mikorrol is - =* .

szdrmaztathat6 ez:

. . -

v T Mikor magyar kirdly zaszlojat 14t4, -

..~ - J6 lovanak szijat futni bocsata.
i TP O ‘

Mindenesetre a kortél kezdve j6l megfigyelhetd a négysoros 12-14
szétagos formak fokozott el6térbe keriilése az epikus versekben. Az izo-
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metrikus szerkezet, a végrimek, és az AAAA rimkészlet, azutdn Gyon-
gyosi alkotdsaiban valik mivészivé (egyszersmind semmitmondéan mes-
terkéltté). Zrinyi eposzédnak metrikai szabalytalansagait eddig sokféle-
képpen magyaraztak. Akarmelyik megoldas is a helyes, ezt mar nem tart-
juk népkoltészeti jelentésnek. Hozzatartozik a fejlédéstorténethez viszont
az, hogy az igy kialakult epikus irodalmi formdkat koveti a magyar his-
torias ének, majd a ballada, még kés6ébb a ponyvakoltészet és a 19. sza-
zadi népiesség, legkivalobb példmban még Pet6fi Janos vitéze, Arany
Toldija, de Sérosi Arany Trombit4ja is.

A stilisztikai poétikai szempontokat az eddigi kutatas igazan hattér-
ben hagyta. Az epikus formulaknak, allandé jelz6knek, nagy hasonlatok-
nak, koriilirdsoknak ©nallé eléfordulését eddig nem fedezték fel. Mind-
ebb61 csak el6zményekkel rendelkeziink (,,kegyelmes szent Laszlé ki-
raly”, ,feliilmondott P4l Kenézy”, ,néhai valé jo Matyas kiraly”), és
feltlin Csati népetimolégids honfoglaldsi krénikaja (,,Kelen foldjén el-
kelének, Csekén csekének” stb.) is. Talan a nyakatekert, kissé kacifantos
megfogalmazas, amely kés6bb is jellemzé balladainkra, mar ekkor is fel-
bukkant: , Affelett sokszor harcolast tének”, , kit meg nem mondhat em-
beri allat, mely nagy harcolas volt Szabacs alatt”, ,,Urunk Jézus megfe-
lele, és nagy vig szoval igy beszéle”.

Mindazéltal az eddigi kutatdsok jobbara csak oOtleteket és analégia-
kat adtak. Kiilonosen a tag, osszehasonlité verstani és poétikai kutatasok-
ra volna sziikség. Egy ilyen, finomabb mddszerii eljovendé kutatas fel-
adata lenne a sejtések egy részét verifikdlni: Gsszehasonlité balkaniszti-
kai,b ;lzlavisztikai, finnugrisztikai, altajisztikai bizonyit6é anyagon végig-
pr ni.

A magyar hésepika jellegzetességei

- Amint ez a fentiekbdl kitlinhetett, a mar tébb mint évszdzados ma-
gyar hésepika-kutatds sem hozott mindenki altal elfogadott, egyértelmd
eredményeket. Biztosabban egyenlére csak azt latjuk, mire nem kovet-
keztethetiink eddigi tuddsunk alapjan. (Ez az 6sszegzés egy terjedelme-
sebb kézirat alapjan késziilt, amely részletesebb dokumentéciét ad.)

A legrégibb (honfoglalds el6tti) rétegeket illet6en nagy a homaly.
Eddi% voltaképpen semmilyen biztos allitast nem sikeriilt kicsiholni, el-
sorban amiatt, mivel filologusaink még mindig nem tekintették at tel-
jességgel a szamitasba veheté parhuzamokat. Mind a finnugor, mind az
altdji epika termékei id6ében kés6bbinek tlinnek, arrél az oldalrél is pa-
leontolégiai moédszerrel kellene elGasni a mi legrégibbnek feltehet6 epi-
kénkhoz a valédi parhuzamokat.

Honfoglalas utani epikank kozvetlen verses nyomai nem maradtak
rank. Feltinéen gazdag viszont a proézai epika: krénikak, gesztdk. Ezek
politikai célok érdekében 4ll6, tobbé-kevésbé térténelem-hamisité iratok.
A miifajok nyugatiak, egyes motivumok nevezhet6k csupan helyi lele-
meénynek. Az egyes szovegek némelyike udvari eredetli, mésok egyhézi
zamatuak. Az el6bbiek politikusabbak, az utébbiak kézen-kozon a bencés

104



. “ A . _

szerzetesi életelveket kérik szamon. A vilagi irodalom kezdeteinek tart-
hatjuk Gket, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy valamelyes nyoma
még az Artus-epikdnak is lehetett Magyarorszdgon, a tréjai és Nagy
Sandor-torténetek pedig biztosan megvoltak orszagunk déli felén. Német
énekesek ittlétét tudjuk, viszonylag huzamosabb a provanszi—francia
hatas is. Bizanc alkalmasint befolyasolja koézépkori krénikdinkat. Szom-
szédaink koziil a lengyel torténeti irodalommal a legtobb a kapcsolat, ez
folklér jellegii is lehetett olykor. (Ilyen motivum a szarvasiildozés, a jar-
vanyt gyégyité fd, néhany cimermonda stb.). A délszlavok viszont ekkor
sokat tanultak tdliink.

Reneszansz epikus irodalmunk irodalmi jellegli, csak huzamosabb

alaszéllas utdn jut el a népkoltészetbe: egyrészt a torténeti ének — his-

torids ének — torténetibb targyu ballada; mésrészt a trufa, — mese, —
proverbiumok csatorndin keresztiil. Feltling az a tény is, hogy nélunk a
torténeti ének viszonylag kései, és kordntsem olyan gazdag, mint szom-

szédaink (morva, szlovak, délszilv) akar magyar targyu, vagy magyar

szerepl6ket is felvonultaté, parhuzamos hagyatéka. A voltaképpeni ma- -
gyar epikus népkoltészet egyetlen szdmottev8 verses miifaja, a ballada
nem a magyar hlsepikdbdl szarmazik. Eddig egyetlen ilyen nyomot sem
sikeriilt hitelt érdemléen dokumentdlni. Ami valéban hagyomaéanyos a
magyar hésepikaban, az irodalmi jellegli: Zrinyi honvédé eposza, amelyet
a histérias ének, a kozépkori kréonikak eléznek meg, s6t azt is megenged-
hetjiik, hogy még ennél kordbbrél is dereng valami az 8sformdk kedvel6i
szédmadra.

A torék hoédoltsag korszaka miifajtorténetileg késén kovetkezik be
ahhoz, hogy akkor jelentds folklér jellegli epika bontakozhasson ki. Iro-
dalmunkban viszont ez az az idészak, amely megteremti a magyar epikus
koltészet huzamos hagyomanyat, amely késébb is megmarad. A szabad-
sdgkiizdelmek adjidk a térténeti ének és a ballada sajatszeriiségét. A ha-
gyoményos magyar folklorisztika a"XVI. szdzadig kereste a magyar hés-

epikat — madar lattuk, mily csekély eredménnyel. Az, ami folklérunkban . .

fennmaradt, a Thokoly és Rakdcezi-korszakig vezethetd vissza. Noha e ha-
gyomany folytonossiga sem mindenben bizonyitott, szimolnunk kell uté- -

lagos és iskolds hagyomanyképzdéssel is, voltaképpen mégiscsak azt

mondhatjuk, hogy-a kuruckori (Voigt: 1978.) epikus folklér az a réteg,
ameddig a mult szdzadban gytijtott folklor alkotdsokbdl, illetve levéltari
forrasok meg6rzott korabeli adataibél kovetkeztethetiink. A bujdoséének
és rabénekek, balladdink els§ hitelesithetd nyomai a XVIL szizad legvé-

gétol kezdve ‘&llnak rendelkezésre, és ekkor mar nem a hésepika, hanem .

folklorisztikai szempontbol a ballada™ és a népdal keretébe tartoznak,
azért részletesebben ott is beszéliink réla.

Formai szempontbdl ez a kései 4tmenet azt is eredményezi, hogy bal-
laddink és népdalaink egyébként egymastél szinte megkiilénbdztethetet-

len metrikdja és dallamvilaga (s6t, bizonyos fokig poétikéja is) azért ilyen . . =

egyonteti, mivel e kései korban mér egymastol csak arnyalatokban kii-
'16nb6z6 mdédon fejlédhetett.

Ami e zardé korszak nemzetkdzi Osszefliggéseit illeti, itt a morva és

szlovdk térténeti ének és torténeti ballada, a Karpatokban és az egész -
Balkénon ismert ballada és egyéb verses epika adjék azt a keretet, ahovd -
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epikus koltészetlink jelenségei is illeszthet6k. Végiil megjegyezhetjiik azt
is, hogy elébb a térok tematika, majd a szabadsagkiizdelmek témakdore
a korabeli Eurépat is érdekelte, és ott az ujsagirds és hirverés formaja-
ban nemzetkézi visszhangra is talalt. (Ozyurt: 1973). Igy a bekapcsolo-
dik epikdnk az egész eurodpai epikus hagyoményba

-t . P
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Tanulminyom (1984-ben kiildtem el az Gj magyar néprajzi kézikényv (az Uj
»Magyarsag Néprajza”) szdméira. E népkoltési kotet szerkeszt6je Vargyas Lajos
volt. 1987 nyardn a Néprajzi Kutaté Csoport igazgatdjatdl, Paladi-Kovéacs Attila-
t6l kaptam vissza a kéziratot, azzal a megjegyzéssel, hogy a kézirat ,végiil is nem
keriilt be [az Uj Magyarsag Néprajza] Folklér 1. kotetébe”, Azt hiszem, van do-
kumentativ értéke e kozlésnek, noha nem tudom, végiil is milyen felfogasban lesz
tirgyalva e kézikényvben a magyar ,verses epika” (ez volt kéziratom eredeti ci-
me). A két publikacié Osszevetése az olvasé feladata lesz.

Amiért 6rommel ragadtam meg az alkalmat, hogy az Erdész Sandor tisz-
teletére kiadott kotetben jelenhet meg az iras, kettds. Egyrészt tobb mint negyed
szazada (!) élvezhetem Erdész Sandor kollegiilis és barati segitségét gy(jtdutakon,
népmesekutatdsban, legutébb az 1989 juniusi 9. Nemzetkozi Népmesekutaté Kong-
resszus munkdlataiban, Masrészt Erdész Sidndor Az archaikus eposz kérdései (Deb-

recen, 1986 — Folklér és Ethnografia 28.) kotete kozvetleniil is e témat érinti. = -

A fenti tajékoztatdst is azért tartottam sziikségesnek, hogy indokoljam, az § mi-
vével, nézeteivel miért nem foglalkoztam korabban elkészilt Irésomban Bizom
benne, lesz még méd arra, hogy vele egyiitt ismét megbeszéljuk e témaval kap-
csolatos kutatési lehet6ségeket
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