Magyar protestans 6i~d6gelbeszélések

DOMOTOR AKOS

A mitoszi életérzést kiilonés megjelenitd erével felkeltd élménytorté-
netek a protestans ordégelbeszélések. Benniik nemcsak az 6testamentumi
egybrdoghit és az Gjszovetségi t6bbordoghit tiikr6z6dott tarka valtozatok-
ban, hanem a vallasos gyakorlat uj tényanyaggal val6 kiegészitése. Az 6r-
dogelbeszélések tehat mitikus viszonyulast mutattak a 16—17. szdzadban
él6k interperszondlis kapcsolataiban, amikor a hitszénokok pred1kac101kba
beleszétték ezeket.

Az ordogelbeszélések tehat a gonosz er§ és az ember harcinak fel-
elevenitésével a teremtésig vitték vissza a gondolkodast, igy hozz4jarul-
tak a kozmikus vilagitas folytonos megalapozasahoz. Tekintettel arra,
hogy az 6rdéggel vivott kiizdelem életmozzanatai tobbek kozt Jézus 6rdog
altal valé megkisértését is felidézték a Bibliabdl, az drdogelbeszélések a
megvaltas el6tti allapotot is rekonstrudltak az adott tarsadalmi koériilmé-
nyekben. Az 6rddg konkrétizalasa mellett a kiizd6 emberekben a jézusi
cselekvésmodell fogalmazodott meg. A protestins 6rdogelbeszélések a go-
nosz erd oldalarol mutattdk meg a rendezett vilag megbontasa iranyaban
haté magatartas kovetkezményeit az egyénben.

Az érdégelbeszélések kiilondsen azért feleltek meg a lelki tomegigény
kielégitésének a reformécié koraban, mert a kozépkori maéagikus te-
vblegesség nem funkcionalodott 4t benniik ideolégiava. A forrongd nép a
sz6hagyoméany feltjitasan kiviil az drdogelbeszélésekben a ,,szent szoveg”
6sformajat érezte. A reforméicié koranak formakeresése megfelelt az or-
dégelbeszélések nye1v1 és mufaji kiforratlansaganak.
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A magyar hitvildg kutatdsa és a protestins exemplumok

A hazai mitologiai kutatdsok Ipolyi Arnoldtél Didszegi Vilmosig a
magyar hitvildg archaikus rétegeit kivantak feltirni. Bar a tudoméanyos
vizsgalatok az ,,6svallas” ingatag elméleti talajar6l fokozatosan a hitvilag
legrégebbi korébe, a samanhitbe vezettek, a kutatds ugyszélvan figyelem-
be sem vette az u]abb rétegekbe tartozé keresztyén hiedelmeket vagy a
protestans ordogelbeszéléseket. Anélkiil, hogy megismertiik volna a 16—
17. szazadi ordogelbeszelesek tipusait, olyan felfogas alakult ki éppen az
intenziv néprajzi terepmunka alapjan, amely hattérbe szoritotta a ko-
rabbi irodalmi-kulturalis hatasok kérdését. A néprajzi-folklorisztikai kuta-
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tas legfeljebb csak illusztraciéképpen hasznalta fel a 16—17. szazadi
prédikacidirodalom gazdag miivelédéstérténeti anyagat, és lényegében a
recens hiedelemmonda-valtozatok alapjan vonta meg kovetkeztetését az
oérddgképzetekre vonatkozoéan. A keresztyén ordogelbeszélések feltarasa
a protestdns szentbeszédekbdl megvilagithatta volna a fejlédés masik
iranyat a magyar proézafolklorban: a 16—17. szdzadi kiilfoldi (f6leg neé-
met) irodalmi-kulturalis hatasok jelentkezését. A magyar folklér hiede-
lemmondaiban azért fontos a hitvildg legujabb rétegének megvilagitasa,
mert ez megkénnyiti az archaikus rétegek és a keresztyénség el6tti val-
lasos képzetek konkrét elemzését is. ‘

*. 20 Az érdogelbeszélések és a protestdﬁé exemplumok

Az érdégelbeszélések a protestans exemplumok kozott kiilén csoportot
képeznek., Ezek az elbeszéléstipusok az életmotivumok ellentmondasos

“vilagabél, az ember 6nuralmatol, a harmoénia megteremtésének és meg-

orzésének a kérdésétdl a genezisig, vagyis a kéosz és az 6sszhang téma-
jaig vezetnek. Az oOnuralom az isteni teremtésmozzanat emberben valé
érvényesitése, az Univerzumban haté Gsszhangtendencia megvalésulésa
az egyénben. A keresztyén ordogelbeszélések éppen az Gsszhang megte-
onuralom dialektikus kérdéskérének megvilagitdsa érdekében foglalkoznom
kell az 6rdog fogalmaval, megjelenési formaival és funkciékérével.
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Az Antikrisztus-elképzelések problematikdja

Az Antikrisztus kétségteleniil Gsszetett fogalom, amely bonyolultan
tikrozte a reformicié koraban az ujszovetségi teologiai 6rdégfogalom
keveredését az oOtestamentumi satédnolégiaval, mutatta a kozépkori jo-
vendémondé legendak tovabbélését, és arulkodott a tdrsadalmi tényezék
hatasarol. Ugyanakkor az ujszdvetségi tobbordéghit parhuzammal szol-
galt a hiedelmekben megjelené gonosz erék seregének.

A két keresztyén hitréteg (a sidtdn és az 6rddg) egybetoldsa lényeges
funkciondlis atrendezédést eredményezett a gonosz er8k megitélésének
formaiban. A tarsadalmi eréviszonyok érvényesiilésének felfogasa diffe-
rencidltabb lett, mint kordbban. A kozmikus vilagitds a gonosz erék ér-
telmezésében kozelebb keriilt a dolgok természetéhez, amelynek megér-
Lését a hazai polgérosodas igényelte, és kifejezésének megfelel6 format

eresett.

. A vazolt folyamat igen szépen rajzolédik ki a protestins egyhazi
irok mveiben. Bornemisza Péter szerint Belzebub &érddg segitségével
vegzi az exorcizmust.! Ez a kijelentés a satdn és az ordogdék funkciokos-

1 Bornemisza P. 1574, 489.
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rének osszevonasat jelenti és egyuttal az ordoglizés elitélését az érdégre
valé hivatkozassal. Geleji Katona Istvan végeredményben nem tett kii-
I6nbséget a satdn és az 6rdog kozott. Szerinte az Antikrisztus maga a
_pokolbéli 6rdog.2

A satédn és az ordog alakja és fogalma a protestins hitszénokoknal
ugyszolvan teljesen egybeolvadt. Szathméirnémethi Mihaly az els6 hamis
. profétanak az o6rdogot tartotta, amikor igy irta: ,,A’ Paradicsomban leg
elsé hamis Prophéta 16n az érdég, ki | Isteni méltésagot igér vala sziiléink-
nek, ha Isten parancsolatir6l, az 6 pa-|rancsolatira hajlaninak.”? Vég-
eredményben Szathmarnémethi Mihdly a6 6rdog fogalmat ,,satdn” jelen-

tésben hasznalta, amikor ezt irta: ,,... az O6rddg, és annak segitd
seregi ...”

Nagyon érdekes és figyelemre mélté az idézett prédikator ordog-
meghatarozasa: ,,... az ordégén kétség nélkiil értetnek kozonségessen

azok | az Ordogi seregek, kik a’ pokolbdl, az 6 le-hanyattasoktul fogva ki
nem jot- | tenek, hanem ottben uralkodtanak az el-karhozott lelkeken,
miglen o0k-is| az el-kdrhozandokkal, végképpen meg-itiltetnek .. .5

A reformécié koraban a ordogelbeszéléseket atszGtték a kozépkori
legenddk. Az Antikrisztus eljovetelérdl sz6l6 valldsos térténet egy szerze-
tes vizi6jat mondta el, amely az elk6vetkezendé egyhazszakadast jéven-
délte meg.6

A reforméciéo koraban némileg modosult a tarsadalmi igényeknek
megfelel6en az Antikrisztus eljévetelérdl szolé kozépkori legenda. A pré-
dikatorok a reformaci6 torténeti elé6zményeit lattdk ebben a valldsos elbe-
szélésben. A mitikus életérzés sikjan el6adasaval a reforméicié torténeti
'dimenzi6jat tagitottak. Ugyanakkor a polgari tarsadalmi igényeknek
megfelels igazodas is jelentkezett benniik.

Pécsvaradi Péter az Antikrisztus eljévetelérsl azt irta, hogy harom-
sz4z esztendeig és hat honapig fog uralkodni.?

Madarasz Marton szerint az Antikrisztus a napnyugati pépa,
a napkeleti torok, aki kegyetlenségét gyakorolja.? Masutt pedig ugyanez
a szerz6-fordité Szent Irenaeus alapjan ismertette azt az elképzelést,
hogy az Antikrisztus a jeruzsilemi templomban fog iilni.? Emlitették azt
is, hogy Petrus Johannes minorita Luther el6tt hdromszaz esztenddvel
a pépat Antikrisztusnak mondta.l® Az Antikrisztus eljévetelének exemplu-
mat a 17. szdzad végén Nagy Martonfalvi Gydrgynél is megtalaltam.i!

2 Geleji Katona I. 1, 1645, 9791.

3 Szathmarnémethi M. 1675, 569. o

4 Szathmarnémethi M. 1675, 582. (Recte: 694) s

5 Szathmarnémethi M. 1675, 805sq. Lt R
6 Tubach num. 286. ’ -

7 Pécsvaradi P. 1629, 434., £90.

8 Madardsz M. 1635, 737. ' : L
9 Madardsz M. 1635, 837.: Szent Irenaeus lib. 5. cap. 21. T '
10 Madarisz M. 1635, 842.; Szathmari Otvos 1. 1668, 218. o / L B

11 Nagy Martonfalvy Gy. 1681, 101. TR e e




A kozépkori legendahagyoméanyok jelentés meértékben kisérték a
protestantizmust, de az egyhazi ir6k miveiben még erésebben lehet érez-
ni a tarsadalmi viszonyok hatasat az Antikrisztus-elképzelések alakula-
saban.

Mig Bornemisza Péter 1577-ben az 6rdég nyughatatlansagarél be-
szélt,12 Medgyesi Pal 1650-ben egyik konyorgésformuldjdban az Anti-
krisztus romlasat kérte Istent6l,!® addig mas protestans szerzék a vilagi
tettrekészség eszkdzét lattdk az Antikrisztus meghatarozott esetekre vald
vonatkoztatasaban.

Bornemisza Péter 6rdogre vonatkozé imai el6készitettek ezt az esz-
mélddési folyamatot. Ne felejtsiik el, hogy az 6rdég nem csupan tarsadal-
mi kategéria a reforméacié koraban, hanem a biologiai 1étezés jeldldje is,
s6t teoldgiai fogalom. A biopszichikai folyamatok nagyszerili megsejtésé-
nek miivészi mestereként szolt Bornemisza Péter egyik imajaban: , Azert
mind | az 6rddgnec, mind a mi testiink | nec, te veled ellenkez6 aka-
rattyat/térd meg es roncz meg benniink ...’ Masutt, az ima befejezé-
sében nevén nevezi a gonosz erét: ,, ... az 6rdog en raytam sem- | mi ha-
talmat ne vehessen. Amen,”’15

A belsg diszharmoénia megszlintetésének térekvése rohamosan bonta-
kozott a felé a tarsadalmi tevélegesség felé, amely szellemi gyokereit a
kozépkori legenddkban kereste.

A 16—17. szazadban leggyakrabban el6fordulé megallapitas az ordog-
elbeszélések k6zott, hogy az Antikrisztus maga a romai papa. A protestans
hitszénokok koziil kiilonosen Melius Péter hangoztatta ezt a megallapi-
tast 1568-ban, Jdnos jelenésének magyarazatjaban.'® Meglehetésen erd-
teljes kijelentéseinek stilusdbol szinte rekonstrualhatjuk a prédikator
hallgatosaganak Osszetételét és kovetkeztethetiink foglalkozasukra. Zémé-
ben allattartassal foglalkozhattak azok, akik prédikacidit hallgattak. Bizo-
nyitasul idézek Melius Péter emlitett konyvébsl: Az Antikrisztus az or-
doég ganéjabol szarmazik;™ ,,... mint az ebek, dogot esznek, ezekis a pa|
pa Anticristus misseien szorzesen, ...” ;8 ... a saskak, Az Ordog
Ganeiabol, a kigio monia | bol termettek. . .”1?

Az Antikrisztus papaval valé azonositasa rajta kiviil szdmos mas
protestdns hitszéonoknal, tobbek kozt Pdsahazi Janosnal,?® Nanasi L. Ist-
vanndl?! és masoknal is el6fordult. Hogy milyen valtozas jatszédott le az
»Antikrisztus pdpa” exemplumban, kivilaglik, ha a 17. szdzad végi meg-
nyilatkozésokat Osszevetjiik a 17. szdzad eleji kijelentéssel. Zvonarits

12 Bornemisza P. 3, 1577, 19/a.

13 Medgyesi P. (2) 1650, 25.

14 Bornemisza P. 2, 1577, €0/b.

15 Bornemisza P. 1, 1577, 10/a.

16 Melius P. 1568, Ddd 3/a=395.

17 Melius P. 1568, Nn/b = 282.

18 Melius P. 1562, Ii/b = 250.

19 Melius P. 1568, Hh/a = 241. * ) .
20 Pésahazi J. 1, 1669, 69; Pésahazi J. 2, 1669, 384sq. :
-21 Nanasi L. 1. 1670, 254.




Mihsly 1627-ben igy irt postilldjaban: , Mégis tagadgya magat Anti-
Christusnac lenni, maga egy Nagy Gergely Papa nyilvan Anti-Christusnac
mondja ...”22 Latjuk tehat, hogy a tarsadalmi indittatdsi exemplum
Ot-hat évtized leforgasa alatt irodalmi topossza valik, és minél ink&bb
emlegetik, annal inkabb ,.elfdradt’ széveg lesz. Az Antikrisztus pdpdra
valé konkretizdciéja azonban hat a népi gondolkoddsra, mely szerint az
ordogét vagy a boszorkdnyt meghatdrozott személyben kell keresni.

Az evangélikus-reformatus prédikatorok megnyilatkozasaib6l na-
gyon szépen kirajzolodik ‘az ordog funkciokore. Természetesen a Biblia-
nak nagy hatdsa volt az 6rdogkép mddositdsadban. A buziba keveredett
konkoly krisztusi példdzatanak rengeteg eléforduldsa a protestdns szent-
beszédekben azt mutatta, hogy a konkolyhintés funkciéja mar igen ko-
ran az 6rdéghdz kapcsolodott. Figyelemre méltd, hogy a satanna lett or-
dog az ujszovetségi példazatban szerepelt: Az ember uj életet teremtd
tevékenységének, a buzavetésnek parhuzama lett a konkolyirtds. Ez a
krisztusi példazat iranyitja ra figyelmiinket arra az Osszefiiggésre, hogy
a népi termelési mozzanatoknak megvan a néphitben a negativ, a meg-
karosit6 jellegli parhuzama: az Ontdzésnek a harmat elvétele, a fejésnek
a tej elvétele, a buzavetésnek a konkolyhintés. A satdn funkcidkore az
ember termel6tevékenységének bizonytalansagait mivészi kifejezésmod-
ban jelélte.

Nemecsak a f6ldmiivels embert, hanem az egyhdizat is fenyegette az
ordog tevékenysége. Margitai Péter 1621-ben igy irt az 6rdég gonoszsa-
gairol: ,Isten mondgya|| tehat az Agoston Doktor: Hogy az ho-| lot
Isten Templomot eppit, az 6rddgh ha szeret teheti, tehat kdpolnat csinal
mellette.”23 Kés6bb megsziiletett a népi legendamesében ennek a valla-
sos tanitasnak folklér parhuzama, amely szerint Salamon a pokolban ra-
ijeszt az ordogre, hogy templomot épit és igy megmenekiil az alvilag-
b6l.2¢ A teologiatanitissal ellentétben a népi felfogis szerint az ordog
nem ijeszt6, hanem nevetséges, suta, ostoba figura, akinek az eszén a ra-
vasz ember koénnyen tuljar. Ez a parodisztikus felfogas valdszintileg mar
igen koran kialakulhatott, hiszen Mihalyko Jinos mar a 17. szazad elején
azt allapitotta meg, hogy , ... az emberek nagyobb része | az f6
Antichistust czak Fabulanak tartja...”? Val6szinlileg mar a reforma-
ci6 eldtti keresztyén prédikaciék szinpadi hatasra valé torekvésében lét-
rejott az 6rdog parodisztikus forméja, amely a népmesékben az ,,0stoba
0rdog” alakjanak kialakulasidhoz vezetett.

Az 6rdog bagatellizdldsaval szemben erélyesen 1éptek fel a protesténs
prédikatorok, akik a satdnt koromfekete szinnel festették a hallgatésag elé.
Pécsvaradi Péter szerint ,,az 6rd6égh, ki minden jonak meg ha- | borito-
ja”.26 Szatmari Otvos Istvan leirasidban az o6rdog Antikrisztus iildézi az
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23 Margitai P. 1621, 64/b—65/a. .
24 AaTh 804 B; BN 462+; Andrejev 804+; Mot. K1 781.
25 Mihalyko J. 1612, 17. _ ;
.. 28 Pécsvaradi P. 1629, 226.




embereket,?” és az Isten nyaja ellen tdimad.?® Ezzel kapcsolatban A bd-
rdnybérbe bijt farkas (AaTh 123B) Maté evangéliumdra visszanyulé me-
séje jut esziinkbe, hiszen ez az exemplum Ugyszélvan Bornemisza Péter-
t6129 Margocsy Jozsefigs® végigkiséri a prédikaciés irodalmat, hogy ,,a ba-
ranybérbe 6ltozott farkas” szélasban koszonjon vissza rank.3!

Miként a farkas a nyajtol szakitja el a baranyt, az Antikrisztus ko-
z0sségétbl szakitja el a keresztyén embert. Medgyesi P4l errél igy nyilat-
kozott: , Az ulta-|— tol fogva valo sok iild6zés -is, kivaltképpen amaz
neve- | zetes Tiz 61ddklés, és az Anticristus igdja alatt, mennyi sok re-
méntelen ezer kereszténeket szakasztot-el Christustol?”’32

Az Antikrisztussal kapcsolatban jonéhany kifejezést kell emlitenem,
amelyek a 16—17. szazadi protestdns hitszénokoknél és egyhézi ir6knal
gyakran el6fordulnak. Pésahazi Janos nemcsak azt allapitotta meg Szent
Jénos szerint, hogy az Antikrisztus maga a s4tdn,® hanem azt mondta,
hogy az Antikrisztus miatt tértént a hitszakadé4s.?* Pécsvaradi a baratokat
az Antikrisztus népének tartotta.’® Mélius Péter kordbban maér beszélt az
Antikrisztus katonair6l®® és az Antikrisztus orszdgéar6l.?” Fabricius Jénos
a papat az Antikrisztus orszdganak tiintette fel.3® Mikolai Hegediis Istvan
még politikusabb volt, amikor a tridenti zsinatot az Antikrisztus octa-
védjanak nevezte.3?

Az Antikrisztus kovet6it is hevesen tAmadtik a protestans prédikato-
rok Szathmari Otvés Istvan az Antikrisztus vitézeit saskdkhoz hasonli-
totta, akik az égbe repiilnek, de leveri 6ket a szél.%? Egy oldallal kés6bb
az emlitett szerzd az Antikrisztus alattvaléit a skorpidkkal vetette Gssze,
amelyeknek mérge a farkukban van.4!

Az Antikrisztus kifejezéskorébe tartozik az ,,Antikrisztus zsinagé-
gaja” megjelolés. A 16—17. szdzadban gyakran emlegették. Matké Ist-

van t6bbszor emlitette 1666-ban: ,,... a szent iras egyenessen az Anti-
christus synagogajanak tulajdonit...”# Matké6 ezt is kijelentette tébbek
kozt: ,, ... az Antichristus postdja a’ P4pista Papok, ..."43

27 Szathmari Otvés 1. 1668, 52.

28 Szathmari Otvos 1. 1668, 54.

29 Bornemisza P. 3, 1575, IIL

30 Margdcsy J. 3, 1871, 136.

31 Sirisaka 13., 92.; Réhrich, Redensarten 4, 1158.
32 Medgyesi P. 1659, 12.

33 Poésahazi J. 2, 1669, 398.

34 Pésahézi J. 1669, 338.

35 Pécsvaradi P. 1629, 240.

36 Melius P. 1563, Aiij/a.

37 Melius P. Xij/c.

38 Fabricius J. 1603, [2/a]

39 Mikolai Hegedds I. (2) 1648, 75.
40 Szathméri Otvos 1. 1668, 73.

41 Szathmari Otvos 1. 1668, 74.

42 Matké 1. 1666, 39sq., 104, 118,
43 Matké I. 1668, 143.
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Az Antikrisztus iranydban megnyilvanulé diih és ellenszenv a 16—
17. szazadban jellemz8 a protestdns egyhazi irokra, hiszen ebben az 6sz-
szetett fogalomban a gonosz er6k szinte minden egyes megnyilvanulasa
jelen van. Margitai Péter kijelentése, miszerint az Antikrisztus ellen Is-
ten oltalmaz minket, az arté hatalmak két rétegét, a transzcendencia
sikjin megjelend 6rdogoket és az evilagi eretnekeket emlitette.#* A bal-
vanyimadas megbélyegzése Geleji Katona Istvannal a feudilis igények

ellenzését jelentette, amikor a hitszénok arrdl beszélt, hogy a hét hegye-.

ken 1l Antikrisztust a Szentlélek kurvinak tartja, mert bélvanyokat
imad.#5> Nem rejti véka ald a prédikator a pozicidharc dilasat, amikor
ilyen k:jelentést tett: ,,... ez uton hagot az Antichristus -is az Poltz-
ra...”

Az Antikrisztus emlegetése a 17. szdzad utols6 évtizedeiben egyre
inkabb ritkult, de reminiszcencidival még két évszazaddal késébb talal-
kozhattunk. Edes Albert Bach-korszak tavlattalansiga hatasdra Gjra em-
legette ezt a sz6t, mikozben irodalmi topossza valt, és pl. Lev Tolsztoj
Héboru és béké-jében Napoleonra célozgattak vele az orosz fénemesség
koreinek a képvisel6i. A kozOsségteremtés sziikségességére utalt a hit-
szénok soraival: ,,Nem vildgossag fiai azok, kik a vallastalansag magvait
hintegetik, hanem setétség fiai, az Antikrisztus apostolai.”?

*

" Az 6rdég néhdny megjelenési formdja T

A protestins ordogelképzelésekben a gonosz, arté hatalomnak sza-
mos megjelenési formaja ismeretes. Ezek k6z6tt meglehetésen jol elku-
I6nitheté a reformacié el6tti és utdni réteg.

Mar Ipolyi Arnold észrevette, hogy a régi magyar irodalom szer-
z6i az 6rdogot ,,sivo oroszlén”-nak tiintették fel.#® A protestins prédika-
torok hiien apoltdk a keresztyénség reforinicié elStti hagyomanyat erre
vonatkozdan. Bornemisza Péter Folidpostilldijaban igy irt errél: ,,... az
ordog mint a siuo Oroszlan sehol nem nyughatic...”4 Magyari Istvian
pedig Nadasdy Ferenc temetésekor mondott beszédésén a satant a ha-
141 megjelenésével hozta Osszefiiggésbe: , Egyic ellensegiinc az Satan,
ki mint egy siuo Oroszlan, szellel iaruan, keres kit el nielhessen.”50

Az evangélikus—reformatus prédikatorok hol sivé oroszldnrél,5! hol
ordité oroszldnrols? szdélnak. Valdszintileg, hogy az utdbbi jelzds székap-
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49 Bornemisza P. 1584, 408 409/a.
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csolat ujabb fejlemény. Kiilsnben megemlithetd hogy a ’sivé’ sz6 jelen-
tése: plangens (jajveszékel§), vociferans (hangosan kialté), és csalad-
névként 1464-t61 oklevelekben kimutathat6.53 Margitai Péter az ellensé-
get 6rdognek tintette fel: ,Mert a ti ellensegtek az 6rddég, mint az or-
ditoe Oroszlany szellyel jar, keresven az kit be nyellyen.”5 A siré-rivé
oroszldn megjelolés esetleges, csak Medgyesi Palnal taldltam meg, nem
hiszem, hogy atmenet lenne az ordité oroszlin kifejezéshez:

5 »++. eyjel nappal sivo rivo Oroszlan modgyara leselked6 Gonosz- .
nak téribe eyt sokakat” — irta a prédikator 1636-ban.5

A protestans prédikaciokba kimondott népi kifejezések is bekeriil-

tek, mihelyt a reformatus egyhaz széles tomegbazisra helyezkedett. Mat-
k6 Istvan vitairataban egyenesen a népéletb6l vette a kovetkezd elneve-
zést: ,,Avagy taldm a amaz hires neves Bécsdrdi 6rddg adta & ke- | gyel-
mének azt a’ ragoédast tudtara, ...”’56

Az ujabb rétegbe tartoztak azok a megjelenési formak, amelyek nyu-

gati irodalmi-kulturdlis hatisra jottek létre. Miller Henrik vallasos

_ elmélkedéseiben bdven talidltam erre példat. A szerzd kijelentése sze-

rint az 6rdog légy alakjaban is meg szokott jelenni. Kijelentésével alig-
hanem erre utalt: ,,... én tobbé az 6rdogoktiil ugy sem félek, mint egy
Légytiil.””57 Tavoli parhuzama Hondorffnal is megtaldlhat6: Egy titkos

-~ beszélgetés kozben valaki egy szinyog felé csap. Késébb egy egylabu

ember elarulja a titkot.58

Az 6rdog a nyugati (német) protestidns vallasos elbeszélések szerint
gyakran jelent meg szerzetes alakjaban, Goltwurm egyik 6rdogelbeszélésé-
ben Cornelius Agrippa az egyik festményén az 6rdogét mezitlabas szer-
zetesként latja 4abrazolva.® A speyeri Ordogszerzetesekrdl szdlo elbe-
szélést Weyer®? és Goltwurm®! is népszerisitette. E szerint az elbeszélés
szerint az egyik haldszt Istenhez valé fohdszkoddsa miatt a szerzetesru-
haba 61t6z6tt 6rdogék megverték, és tavozasukkal blzt hagytak maguk
utan,

Az ordogszerzetesekrdl szolé elbeszélés emlékét Miiller Henriknél
is megtaldltam: ,,A’ tsuklydban, s’ hoszszu kontsben jaré hazug, nem

egyéb, hanem maga az o6rddg, ki magat vilagossagnak Angyalava val-
. toztattya. Az 6rdog az Istennek az ellenség, ugy hazug-is.”’62 )

Egyes nyugati drddgelbeszélésekben az 6rdég megjelenési formaja
farkas volt. Weyer egyik torténetét a konstantindpolyi farkasokrél Fincel
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egyik m(ivébsl meritette. Eszerint az &allatokat a sitidn kiildte.®3 Ugyan-

ez a cselekménytipus Georg Gédelmann-nal is el6fordult, csakl.xogy i!;t
a farkas helyett Werwolf (farkaskoldus) szerepelt.®# Miiller Henrik tehat
nem 4llt egyediil a kor teolégiai irodalmaban, amikor ezt irta: ,,Ha a Sa-
tan utanok leselkedik, mint edgy Farkas, és Otet el akarja nyelni, azon-
nal a Jesushoz gyiilekeznek, mint a Juhok a’ pasztorhoz, és 6 néla 6ltal-
mat taldlnak.””65

Az apré szoveges utalasokbél kitilinik, hogy az 6rdég megjelenési for-
maiban j6l elkiiléniilt a két torténeti réteg. A ,,sivo oroszlan” rovid jellé
valtozott a 16—17. szazadban vagy még korabban, de az ,eltinési fok’-on

szerepld jel varidlédott és allandodan taplalkozott a bibliai hagyoméanybo6l.

Az Gjabb réteget alkoté Ordogelbeszélések cselekményvazukat meg-
orizték.
‘0
: '+ Tipusok és vdltozataik az ordigelbeszélésekben

Régi kozépkori legendat elevenitett fel Alvinczi Péter postilliiban,
amely szerint a remete megdli hozza kdzeled6 apjat. Mar Ravasz Laszlé fel-
figyelt erre az exemplumra,® és Szab6 Lajos kozzétette gylGjteményében a
Postillak I. kotetébdl, 1633-bdl szarmazé széveget.6” Alvinczi azonban mar
egy évvel korabban, 1632-ben ismertette ezt a legendat Quadragesimd-
jaban,%® és jelenlegi ismereteink szerint ez a legenda legkorabbi magyar
protestans el6forduldsa. Jelent6sége miatt megérdemli ezittal az ujrakéz-
lést: ,, Koz historidval-is bizonyos, a Remeteséghnek | veszedelmes vélta.

Egy Remetéhez, Angyali formé-ban, sokszor ment a Satdn, mivel vila-
gossagh Angyaldnak képét, abrazolhattya ez gonosz lélek és sok  szép

dolgokrél beszélgetett véle. Néha jelent megh || neki réghi szentnek ké-

pébe, el annyira, hogy immar nagy hite vélt az Remeténél. Az attya-is az
Reme- tének néha-néha, litogatni szokta vala az fist. Egykor midén
az Remetének attya, menne a fidhoz latoga- | tasnak okaért, egy fejszét
vivén valan, hogy megh tér- | tébe fit vagion. Mint leszen az dologh? Az
Satin Angyali formaba megh el6zi az szegény embert, s — | mond az
Remetének: Vigyaz, mert ihon a Satan, apad képébe j6 hozzad egy fej-
szével, az végre, hogy tégedet megh 06llyon, de te hamarkodgy4l, ragad
ki | az fejszét kezébol és Gisd agyon. Azonba oda érkez- | vén az szegény
vén ember, szokédsa szerént koszonti az fidt: Imez penigh ragadgya az fej-
szét kezébdl, és agyon veri, ez 16n virdga Remeteségének, édes attyanak
gyilkosa 16n.” :

Alvinczi exemplumanak mind koézépkori, mind reforméicié korabél
szarmaz6é parhuzamait is sikeriilt megtaldlnom. A kozépkor legnagyobb

63 Briickner 448, num. 180. . Tty

64 Briickner 512, num. 783. ' v i ¢ -
65 Miiller H. é. n. 648. R e ST
66 Ravasz Ldiszl6: A gylilekezeti igehirdetés elmélete. Papa 1915, 209.
67 Alvinczi P. 1, 1633, 376q.=Szabé6 L. 1982, 146, num. 59.

68 Alvinczi P. 1632, 11/b—12/a = ¢3/b.
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. gydjteményeinek osszeallitéi, Jacob de Vitry, Etienne de Besancon és Odo

de Ceritona is emlitik ezt a torténetet.%? A remeteség veszedelmes volta-

" rol sz616 legenda igen népszerid volt a német protestins teolégusoknal a

16. szdzadban. Weyer, Hondorff és Biitner a Vitae patrumbdél vették at
kézikonyviil szolgalé odsszedllitasaikba ezt az exemplumot.”

Esetlegesen fordult eld, de tovabb élt az 6rdog egyszarvuként valo
megjelenésérdl szol6 elbeszélés. Az unicornis altal kergetett ember legen-
d4ajat™ mar Temesvari Pelbart felhasznalta gydjteményében™, és a ko-
zépkorban 4ltaldnosan elterjedt vallasos elbeszélés volt.” Protestidns val-
lasi irodalmunkban Perkinsus Vilmos: A lelkiismeret adalékairél cim-
mel megjelent amszterdami munkajanak magyar forditdsdban az unicor-
nis legend4dja a kovetkezdképpen hangzik: ,,Gondollyuk azt mintha egy
ember az Unicornistol kergettetnék, és az futis kézben egy mélly kut-
ban | tsak nem belé esnék, mikoron azért bé esében vol- | na, egy él6
fanak 4gadhoz ragaszkodvan le fliggbben tartanid magat, azonkézben lat
két férgeket | kik dnak az él6 fanak torsokét ragjak: fel emelvén pe-
niglen szemeit igen kedvés és nagy darab lépes mézet latna & meg fo-
gott agonn, és azért az €16 fa- | ra fellyebb menvén ott eléggé mulatna
hogy nagy éhségét meg enyhitené, 6 peniglen maganak sokat kedvezvén
batorsagoson mulatozna, és a két férgek | az alatta valo fanak torsékét
altal ragvan mind az fa | ’s mind az rajta iil6 ember nagy véletleniil
egyszer s’ | mind a’ mély kutban bé esnék.”’™

Katona Lajos kutat4saib6l tudjuk, hogy az unicornis altal kergetett
ember legendaja a Vitae patrum-ra nyulik vissza, de a protestdns egyha-
zi ir6k a Gesta Romanorumbdl is megismerhették.

Bornemisza Péter szdmos 6rdogelbeszélést Grokitett meg postillaiban,
amelyekben a gonosz, arté hatalom képviselGjét valtozatos formaban, gaz-
dag funkciokérrel mutatta be. A balvany erejének megtéré szent kézép-
kori legendajanak (Tubach 305) felidézésével a protestdnsok egyszerd-
ségre val6 torekvését népszerusitette: ,,Egy iambor tanyitorolis ezt iriac,
Neo- | caesariabeli Gergerrol Hogy midén teli id6- | ben egy hauasra
iutot volna, es egy kapolna- | nal egyeb ott ne volna, ott be estueleduen,
keszeritetic 4 papnal meg szallani, & melly pap Apollo érdégnec szolgal
vala, az kapolnais | Apolloie vala.

De midén Gergel hazatul el menué, az pap 4 | kapolnaba menne es
kérne a 6 regi Apolloiat, | hogy az szokasa szerént jovendst mondana,
az 6rdég semmit nem mere szolnia. Kin a pap midiin sokaig czudalkoznec,
miért  ne- mult volna meg az& Apollo Istene, éyel meg ielent az 6rdég
az okat, Hogy otet az 6 ven dege Gergel tiltotta volna meg hogy ne szol- !
galhatna. Azert ha 6 meg engedne, hat mint az | elét ismeg valaszt tenne
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mindenre. Ezt hal- | van az pap, utdnna siet Gergelnec, es pana- | szol-
kodic haladatlansagarol, hogy ne ki nagy | kart t6t volna, io tartasa
feiebe hogy | irna egy czedulat Apollonac, hogy lenne sza- | bad zolnia,
Gergel meg irya neki: Te Apol- | lo tery helyedre, es mint szoktad, tegy
va- | laszt ez pap kérdesire. Meg tér a pap, es az leuelet az Apollo képe
eleibe teszi, es meg szo- | lal az 6rdég mint az elét es i6vendét mond.

De ez utidn gondolkodni kezd magaba | hogy erttlen Istennec kell
annac lenni, az kit Gergelis meg tiltatot. Azért vtanna me- | gyen Ger-
gelnec es tiile ertekezic az 6 Istene fel6l, ki végre nagy szent iamborra es
Isten- feld tanyitovais 16t volt.”?

Bornemisza példiaja Hondorff Promptuarium exemplumaban 1595-
ben," Biitner Epitome historiaruméaban 1576-ban jelent meg.”” Borne-
misza Luther postilldib6l vehette ezt a torténetet, hiszen ez volt Hondorff
forréasa is.

A protestans 6rdégelbeszélésekben a gonosz hatalom gyakran halot-
tak képében jelent meg. Mar Luther Asztali beszélgetéseiben emlitett egy
olyan torténetet, mely szerint Amsdorfi Miklés papnak két halott nemes
jelent meg, és levelet irattak vele. Ez az 6rdég volt a halottak alakjaban.?
Luthert6l Hondorff is atvette ezt az o6rdogelbeszélést,” majd annyira
népszeriivé valt, hogy Wolfgang Biitner Epitome historiarum c. 1576-ban
megjelent konyvében mar kétszer is el6fordult.8® Végs6é soron tehat Bor-
nemisza Péter Lutherre nyult vissza, amikor a kovetkezd 6rdogelbeszélést
papirra vetette és 1574-ben kinyomtatta: ,,Az fele czalard ielec voltac
amaz okis, mi- | don az 6rdogéc halottac képebe purgatoriomot, es
lelec viéltsagot, es miset hirdettec, | Mert ezekrol emmi emlekezet nincz
az Isten | nec igeiebe, | Hanem alnokul mint egy kon- ! kolt az 6rdog
behintette ez vilagra ki pa- | razna lator leuen éltebe, holta vtanis az
fele | latorsagual tizteltec Gtet, kire vgyan {linnep napoc volt, Hogy ez 6
kepe el6t az 6 Tem- | plomaba minden faytalankodhassec. Ez vndoksagot
holgys lmeg erbsitene az 6rdog, azért { gyogyita meg Aspasiat koszoruia-
val.”

Az 6rdog halott alakjaban valé megjelenésének cselekménytipusiahoz
tartozik Bornemisza Péter masik elbeszélése: ,,Mi idénkben volt imez:
Hogy egy papnac | megielenic egy holt attyafia, es azt mondgya: Hogy
4 melly erdot el foglaltac volt hamissan 4 regi 6s6c, annac minden mara-
dekit egy nagy fara akaztottac fel pokolba. Azért adnac meg | az erdét,
és valtanac meg azokat miseiec al | tal.”’®® Nem nehéz felfedezni, hogy

v

ez az Ordogelbeszélés A kiegyenlitett adéssig mondajanak felel meg tipo-
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logiai szempontbdl: az adés haldla utdn megjelenik; az él6 ember kérésé-
re helyrehozza az &ltala okozott kart (ThMot. E451.5).83

Mar Scheiber Sandor felfigyelt egy Luther-monda kapcsan, hogy
Bornemisza Péter Melanchton egyik kényvébdl meritett.’ Ismeretes volt
a reformacié koraban az az exemplum, miszerint annak az embernek a
keze megfeketedett, aki kezet fogott az ordoggel. Elsé eléforduldsa Me-
lanhtonnal taldlhatd, akinek — az elbeszélés szerint — megdzvegylilt nén-
jével tortént meg az eset. Melanchtodl szdmos német teolégus atvette ezt az
intd példat: Weyernél, Manliusnal és Julius Lavaternél a Theatrum
Veneficiis c. gylijteményében is megtalaljuk.®s Legvalészin(ibb, hogy Bor-
nemisza Péter Manlius kézikényvébsl vette a kévetkezd elbeszélést, mi-
vel a tobbi német teolégus munkaja 1574-nél joval késébb latott nap-
vilagot:

»Imezis nem régen 16t Német orszagban, | hogy midén egy io aszon-
nac meg hélt volna | ferie, Hozza i6 az 6rdog wra képebe, es v- | tanna
egy hosszl barat. Ott biztatni kezdi fe- | leseget, hogy neki iol volna dol-
ga. De inte | hogy valami adossagot meg fizetne, es harom | miset mon-
datna. Es tiile el bolczuzuan kezet nyuyta neki, ki miat mindgyart meg
égete az kezet, es mint egy holt szen el fektedec. Ezekbdl lattyuc mi
allat legyen az ordog . .."8

Az 6rdog a reformécié kori elbeszélések szerint gyakran betegségek
okozéjaként tlint fel. Manlius kapitdlis m(ivében (Collecteana locorum
communium) mar 1566-ban megjelent egy elbeszélés egy beteg ember-
rél, akirdl azt hitték, hogy arcaba az 6rdog fészkelte magat légy vagy
lédarzs alakjaban.®” Kecskeméti Janos 1615-ben Fincelre valé hivatkozas-
sal kozolte ezt az ordogelbeszélést: ,,Csodalatos Historiat olvasunk, hogy
tértént legyen, An: 1559.30. die Maji eg neminemii Platna nevi{i Varosban.
Volt ott mint az Historikus irja, egy Kovédcsnak leanya, mely mindenek-
tiil commendaltatott, jamborsagarul, kegyessegerél es az Isten igeinek
szorgalmatossagairol, 6t arrol is hogy az Evangeliomokat meg tanulta
legyen. Ez a pokolbeli 6rdégtiil igen haborgattatott, el annyera hogy gya-
korta a korsag el ilitven, hanyat homlokra eset. Az ii sziilei mikoron az
6rdéngdoshoz folyamnanak segitsegert, farsangban az oérdég az leanzot
el foglala, es ii beldle ki szolvan, mondvan hogy meltan foglalta volna el,
holot ii tiile kertenek segitseget, es gyakorta ii beléle hol kakuk hol Hollo,
hol Nyul modra szollott: szemeit is fejebdl tGgy ki vonta, hogy mint egy
tyukmony ki fliggenének, neha nyelvet-is mayd egy singnyire ki vonyvan,
iszszonyukeppen szollot. Mikoron kezdenek az 6rdégét, mikepen fog-
lalta el? Azt feleli, hogy farsangban, az farsangolés es ital kézben, legy-
nek formajaban itta volna iitet megh.

Ugyan azon napon azert, az leanzoval az Templomban menven, mi-
kor erette kényorgenenek, mint egy Oroszlan orditani kezdet az ké-
nydrgeseben foglalatosak leven, mint egy ray, sokasagu legy ii belsle ki

83 Miiller/Réhrich 373, num. J15.; BN 322+,

84 Scheiber Sandor: Folklér és targytdrténet. II. Bp. 1974, 40.
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repiile. Minek elbtte penig ki menne, keri vala, hogy akar csak a kﬁrmgbgn
vagy hajidban lenne szabad el vinni, de az sem engedtetett. Ezeket irja,
Ioannes Fincelius Historikus de miraculis.”®8

Az 6rdog betegséggel valé kapesolatat Bornemisza Péter szdmos elbe-
szélésében rajzolta meg. A 16. szdzadban élénken élt az a felfogds, hogy
a gonosz erd képvisel§jét cselekvésének feliiletén alig lehet megkiilonboz-
tetni Isten, a Megvalté vagy a szentek tevékenységétSl. Az ordogelbeszé-
lések tanusiga értelmében a Gonosz szinte ,,utdnozza” Istent. Lcitgzélag
mindent ugy tesz, mint a Megvaltd, hiszen transzcendentilis képessége az
emberek f5lé emeli. Az ember csak ugy tudja legydzni az 6rdogoét, ha a
cselekvés feliilete alatt a lényeget ismeri fel, ha a formalis egyezések-
kel szemben a tettekben rejlé lényegre jon ri. Az ordog felismerésének
eszkdze az intuicié. Ez a képesség pedig ugy alakul ki az emberben, ha
az ima ttjan kapcsolatot teremt az Univerzummal. Igy a dolgokat, je-

lenségeket nem 6nmagaban, statikusan szemléli, hanem kifejlédésiikben. -

Az emberi inditék jellegérsl ,,in statu nascendi” itéletet mondani: ez a
nagy feladat, Bornemisza Péter a megérzés képességének elsajatitdsara

nevelte a gonosz erével tehetetlen témeget, hogy sziiletésében ismerje fel
a sotétség szellemét. ,,Mint iriac ezt, hogy Olaszorszagba Bononia varosba .

egy meg holt leant midon fel tamaztot volna egy 6r-| dongos es ket
esztendé muluan az menyegzd- | be tanczolna, megyen oda mas 6rdon-
g0s, es meg ismeri hogy czac tettetesseg volt volna. Monda azért az népnec
hogy az leany nem eleuen hanem hétt volna, Es mingyart hol- | na
alol ki veszen egy kotesket, es azonba czac | le rospad mint egy dég az
leanzo.”89

Bornemisza -Péter ordogelbeszélése a német protestans teel6gusok
kozt jol ismert volt: Wolfgang Biitner, Casparus Titius, Christian Weyer,
Gregor Strigenitz, Nathanael Tilesius is felhasznalta kézikényveiben vagy
prédikiciégyldjteményeiben.? Mégis a magyar Ordégelbeszélés-tipus korai
eléforduldsara biiszkék lehetiink, sét fel kell figyelniink. A téma legko-
rabbi német el6forduldsa Ernst Heinrich Rehermann szerint Wolfgang

Biitner Epitome histariarum (1576) Lipcsében megjelent miive, Borne- -
misza Péter szovegvaltozata pedig ennél két évvel korabban jelent meg, * *

amelynek kozvetlen forrdsa eddig még ismeretlen.

Az 6rdog nemcsak betegségeket idézett eld, hanem szamos zavart oko-
zott a tdrsadalmi mozgasban a 16—17. szdzadban ember gondolkodisa
szerint. EbbSl a szempontbol igen érdekes a goslari toérténet emlitése.

Legkorébban Caspar Goltwurm Wunderzeichenjében (1557) jelent meg az "

az ordogelbeszélés a mainzi érsek és a fuldai plispok vitdjarél, amely az
ordég templomi karzatrél valé orditozdsaval végzdott.91 Masik német
valtozata Augustin Lerchheimer Ein Christlich Bedencken und Erin-
nerung von Zauberey (Heidelberg, 1585) c. munkdajiban litott nyom-

tatdsban napvildgot. Eszerint a vita Goslarban plinkésd napjiban rob- -
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bant ki IV. Henrik csaszar és jelenlétében a fuldai apat és a hildes-
heimi piispok kozott, akinek a mainzi piispoknél kellett masnap lennie.
Mindketten osszeverekedtek a templomban. Végiil a bolthajtasbdl az or-
dég durva hangu éneke hallatszott: Hunc diem bellicosum ego feci.”

A goslari torténet két német valtozata mér a 16. szdzadban folklo-
rizdlédott, hiszen részleteiben eltérések mutatkoztak. Goltwurm fuldai
plispokot, Lerchheimer fuldai apatot emlitett. Itt mainzi érsekr6l, ott
hildesheimi piispokrél volt sz6. Az egyik szoveg az 6rdog karzatrél vald
kialtozasat, a masik valtozat a templomi bolthajtds fel6l hallatszé éne-
két emlitette. A goslari tiorténet 16. szdzadi német szovegeinek a folk-
lorizdciéja természetesen éreztette a hatdsdt a cselekménytipus 17. szd-
zadi magyar varidnsaiban.

A goslari térténet legrégebbi magyar szovegét Kecskeméti Jénos
orokitette meg 1615-ben: ,,Az Christusnak sziilletése utan 1063. Eszten-
doben Conradus Imperatornak idejeben, mikoron amaz iffiabbik Henri-
cus Imperator az Plinkdstnek innepét, mely esett volt az Esztenddben,
15. Maji szentelné Goslatia nevii Varosban, mely vagy Saxoniaban, az
irja az Historikus, hogy iilohely felol ket helyben levé piisp6kdk es
Apaturak ko6zot, nagy vissza vonas es ver ontas tdmadot, ugy annyera,
hogy az Templombol, az ver, mint egy patak folyna ki. Az haborusagh
le csendesedven, mikoron az Musicusok igy enekelnek: Hunc Diem Nobis
Gloriosum Fecisti, az az Ez napot nekiink dicsé segesse tetted. Nagy ka-
cagassal az ordogh fol kialtvan, monda: Hunc Diem Ego cruentum feci,
az az Ez napot en veresse tottem.”%

A goslari vérengzésrdl sz6l6 ordogelbeszélés 1641-ben Madarasz Mar-
ton kényvében ujra el6bukkant, imméar médosult tartalommal, Madarész
megemlitette a vereked6 hatalmassigokat: a ,hildesianiai pilispok”-6t és
a ,fuldéniai apat”-ot, és azt irta réluk, hogy a kiraly temploméban ' dsz-
szeverekedtek. Azt is elmondta a tudés evangélikus fordit6, hogy a vere-
kedés kovetkezményeként a templombél kifolyt a vér. Végiil az drdogel-
beszélés ugy fejez6dott be, hogy rettenetes szézat hangzott az az égb8l.*

Ha Osszehasonlitjuk a goslari vérengzésrdl sz6l6 orddgelbeszélés két
magyar valtozatat, megéallapithaték az egyezések és az eltérések. Fon-
tos megegyezé narrativ motivum a vér templombél valé kiomlése. Mig
Kecskeméti altaldnossidgban nevezte meg a vita résztvevsit, Madarész
pontosabban szélt az ellenfelekrél.

Végeredményben azt édllapithatom meg, hogy a goslari vérengzésrél
sz6l6 magyar ordogelbeszélések legkdzelebb Lerchheimer heidelbergi
szdvegvaltozatdhoz allnak, de nem egyeznek meg vele teljesen. Kiilono-
sen az 6rddg latin mondatédban el6fordulé sz6 eltérése — Lerchheimernél
»bellicosus” (harcias), Madarasznéal ,,cruens” (vérrel bemocskolt) — el-
gondolkoztaté. Mivel Madardsz Marton, ill. Meissner Boldizsar kézvetlen
forréasa Nikolaus Selneccer volt,® ez bizonyitja a Calendarium sanctorum
nagy hatasat a 16—17. szazad egyhdzi iréira, amely szdmos tipoldgiai
egyezést teremtett a protestdns ordogelbeszélések kozott.

92—93 Kecskeméti J. 1615, Aa/a.
94 Madarasz M. 1641, 584sq.
95 A korabeli forrdsmegjeltlés: Selneccer, N. part. 3. Homil., pag. 273—274.

72



Az ordogelbeszélések jelentGs részében az ember vereséget szenved
a gonosz hatalommal szemben. A prédikitorok az efféle torténetek el6-
adasaval kétségteleniil a veszélytényez6t hangsulyoztdk az emberek éle-
tében, és mind a bioldgiai, mind a tarsadalmi mozgésban a zavarokat kap-
csolatba hoztdk az arté hatalmak perszonifikdlt forméajaval. Ez a tul-
hangstlyozas nemcsak az 6vatossagra torekvést erdsitette a hivék maga-
tartasidban, hanem noévelte a félelemérzést, amely pszichikai szempont-
bdl a gyenge idegzetiiek korében meglehetésen erds hatassal volt.

" A sokkhatis feloldasara vagy elkeriilésére szolgaltak azok az elbe-
szél6 anyagok, amelyekben az ember gy6zelmet aratott az 6rdog felett,
lehetetlenné tette a gonosz hatalom érvényesiilését. Mar a barokk kato-
likus prédikaciokban felbukkant az elbeszélés a hiszékeny szénégetdrol.
Elfriede Moser Rath ezt az 6rdogelbeszélést Mauritius Nattenhusanus kapu-
cinus szerzetes 18. szdzadi prédikicidgylijteményében fedezte fel.% Az 6r-
dog a fekete, piszkos, egyligyl szénégetét nem tudja hitében megingatni.
A szénéget6 hitérdl szolo elbeszélés végeredményben a 16—18. szazad fo-
lyamén kimutathaté. A szénégetd hiszékenységérsl taniskodé valasza —
»Amit az egyhadz hisz” — koézmondasszer(i szélassa valt. Nyilvanvaléan
a protestantizmus hatdsira az 6rdég némely valtozatban plispok alak-
jéban jelent meg.9” A szénégetS hitérsl szél6 exemplum Georg Strigenitz
német evangélikus pilispsknél 1617-ben bukkant fel. Ebben az elbeszé-
lésben az 6rdog piispdk, és a késébbi katolikus eléadassal szemben a
szénégetS attributumok nélkiil keriilt emlitésre. A szénégetd Strige-
nitz eléaddsdban nem negativ figura, mert meg tudja mondani, hogy az
egyhaz hite Krisztus vér és halal altal valé megvaltadsan nyugszik.%

A szénéget6 hitérél szo6lé elbeszélésnek kovetkezé négy magyar pro-
testans valtozatat sikertilt felfedeznem: 1. Pécsvaradi P. 1629, 28. — 2.
Keresszegi H. 1. 1640, 108. — 3. Keresszegi H. 1. 1640, 798sq. —4. Czeg-
lédi I. 1663, 275. Tehat a felsorolt négy valtozat bizonyos morfoldgiai
valtozasvizsgilatra ad lehet6séget. Mig Pécsvaradinal a csabité az ordog,
addig Keresszeginél a satdn. Az egyhdz megjelolése egydntetiien eklézsia
a szovegekben, hiszen a sz6 ’valamely vallds hiveit magaban foglal6 szer-
vezett k6zOsség’ jelentése csak 1416 utdn kezd névatvitel eredménye-
ként terjedni.?® Erdemes viszont a szénégeté hitérdl sz616 elbeszélésnek 2.
és 4. valtozataval részletesen megismerkedniink, hogy a torténet két re-
dakci6jat elkiilonithessiik. '

Keresszegi szovege kovetkez6képpen hangzik: ,,... a szegény Pa-
pistak, mikor az implicita fideit, az az, | a’ tudatlan hitet ollyan nagyra .
botsillik, a’ minemii vala ama Szénégetdnek hiti, kit mikoron a’ Satan
.meg-akarna kisérteni, | kérdette a’ Satdn téle, Mit hinne? Amaz feleli:
A’ mit az Ec- clesia hiszen. Kérdette ismét a’ Satan, Mit hiszen az
Ecclesia? | Arra azt felelte, hogy a’ mit ¢ hiszen Harmadszor-is kér-
dette a’ S4tdn: Mit hisztek mind ketten? A Szénégetd, mivel azt sem |
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tudta mitsoda legye az kit hinni kellene, ezt felelte: Hogy mind | ketten
ugyan azon edgy dolgot hinnék, és a Satan el-hatta osz- | tan.”100

A tovabbi szovegsajatsagok megallapitisara szolgaljon Czeglédi Istvan
valtozata: ,,Mikor egy | Tudés Ember, elméje, gyakorlasanak okéért,
kérdené egy SZENEGETTOTOL: | Mit hiszen? Amaz a Credot monda
el né- | ki. Tovdb megyen, s meg azt tudakozza tille: Ezen kiviil mit
vall? Amaz azt feleli: | Azt 4 mit az Ecclesia. Igy szoll a Tudos: Mit
hiszen az Ecclesia? Ily feleletet veszen | d szurkos Embertsl: AMIT EN
HISZEK. Ennel tébbet. raita nem vehete. Idé6 | jartaban, betegségben
esék osztan é Doktor; &- | miatha az 6rdég hasonlo Examenre vonta
vol- | na iitetis; (i sem felelhete egyebet, csak a mit 4 | SZEN-EGETO.
Fel gyogyulvan, kér- |dik téle: Miert kialtotta ezt beteg 4gyaban: |UGY
HISZEK, MINT A SZEN- EGETO. U eldl szanldlvan & meg lott | dol-
got, ezzel rekeszté be: hogy 6 4 szén- | égeté Vallasaban, sokkal tob ol-
talmat taldla, hogy sem & szent Irds gyakorla- | sdban; s-hdldkat ad Is-
tennek, hogy arra a szén-getore taldlt végre.”™

Ha Keresszegi és Czeglédi szovegét Osszehasonlitjuk egymassal, lat-
juk az elbeszélGtipus fejlédését. Az elsé valtozatban az 6rdog megkisérti a
szénéget6t, a masodikban egy tudds tanul téle. A személy megvaltoztata-
saval a funkci6 is atalakul: a csdbitasbodl tapasztalati alapon térténd gya-
korlati elsajatitas lesz. A hiszékenység helyébe a gonosz hatalom elleni
agyafirt onvédelem lép. Czeglédi szovege kiegésziil a végén: a tudés
igazat ad betegigyan az egyszerii embernek.

Az 6rdoggel vald szdvetkezés motivuma némely profan mondiban is
el6fordult. A német protestans teolégusok a 17. szazadban tobbszoér hasz-
néltak fel ,boszorkanyprédikacioik”’-ban azt a példat, hogy egy fiatal-
ember az ordoggel szovetkezik hazassiganak sikere érdekében.” Az em-
litett példa mar Jacobus de Voragine Legenda aurea-jaban is feltlint a
kozépkor folyaman. Az exemplummal Siikésd Samuel prédikaciégyijte-
ményében taldlkoztam a 19. szdzad kozepér6l. A mondai exemplum 17.

szazadi német parhuzamai valdszinilivé teszik koribbi magyar eléfordu-
lasat.

Siikésd Samuel mondaszévege az 6rdogszovetkezésben a gonosz erd
kijatszdsanak vagy becsapasanak térekvésével mar a tréfas mesei hangu-
latot érzékelteti a zord kozépkori felfogassal szemben: ,,Es hogy mi meny-

" nyire haladtunk, megmondom, de csak a Gellert meséjével, mely szerint
egy ifju elébb két évi szolgdlatdval fogadta meg az 6rdogét, hogy szama-
ra szive vdlasztottjdt néill szerezze,de kivansaga teljesiilése utan négy-
évi szolgélatot igért, csak hogy attél valamiképpen megszabaditsa.’103
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Az ordogelbeszélések tabujellege

A 17. szazadi ordogelbeszélések széles kore kapcsolatban all a tal:iu
fogalmaval és eléirasaival. Az 6rdogelbeszélésekben el6fordulé tabuel6-
irdsok messzemenden vallasi jelleglek, és bizonyitjdk az egyhdzi in-
tézmény erejét a protestantizmus folyamén. A prédikécidk 6rd6g'elbes‘ze-
léseinek tabuja lényegében a monda altalinos érvényd és valdsagos jel-
legli tabujaval egyezik meg,'%¢ csak éppen sziikebb kérre érvényes.,Ml-
vel a protestins ordogelbeszélések célja a Tizparancsolat megsértésének
szemléltetése volt, talan Ggy lehetne 6ket megjelolni, mint a tabu meg-
sértésének eseteit. Az ordogelbeszélések tehdt olyan cselekménytipusok
voltak, amelyek a tabuizdlt eseményeket ismertették. Az érdogelbeszélé-
sek a tiltott eseményt ugy mondtik el, hogy ezzel ldtszélag semmibe
vették a tabu elbirasat. Ebben rejlett a kilonosségiik. Céljuk viszont
az volt, hogy akadalyozzadk a tabu megsértését. Az ordogelbeszélés a Tiz-
parancsolat egyes el6irasanak torténetben valé kibontisa volt, vagyis a
tabu megsértésének vagy tullépésének kovetkezménye, annak miivészi,
szemléletes és egyéni abrazolasa. Az 6rdégelbeszélésben el6fordulé ké-
romkodds vagy rossz kivdnsag nyelvi tabuként jelentkezett, hiszen benne
erdk és személyek semmibevétele fejezédott ki.

A tabu logikai rendszerének egy masik vonatkozasara is fel kell hiv-
nom a figyelmet. A tabu elmonddsa magdt az ismertetét is tabuvd tet-
te.195 Az ordogelbeszéléseknek a 16—17. szazadban még az a szerepe volt,
hogy a hitszénok tekintélyét novelje a hivé kozosség karitativ térekvé-
sei érdekében. Ez a tabuisztikus gondolkodas az étestamentumban gyo-
kerezett, hiszen nemcsak a Tizparancsolat valt tisztelet targyava a kihir-
detéssel, hanem a kihirdet6 befolyasa is novekedett. A protestantizmus
folyaman j6val késébb sziilettek meg a Tizparancsolat travesztiil®s, ame-
lyek egy-két évszizad mualtan a hivek . laicizalédasarél adtak hirt, mi-
kdzben a teoldgiai iranyzatok ismeretelméleti struktirdjat mar lényege-
sen mas illusztrativ példdk dokumentaltak.

A tabuval kapcsolatban 1évé ordogelbeszélésekben gyakran fordult
el6 atkozodas vagy karomkodas. A szitokformula ereje sajatos médon
forditott elGjellel hatott a dolgokra: pl. a novekedést elBsegité &ldassal
szemben a sorvadast idézte el§ bizonyos névények vetésekor.19” A ma-

gyar Ordogelbeszélések zémmel német kozvetitéssel keriiltek hozzank.

A nyugatrdl szarmazd atvételekben el6fordulé karomkodasok eredete a
cselekménytipusok szarmazasaval megegyezett. Mig a magyar karom-
koddsok autpchton rétege az emberi létezéssel kapesolatban levd, nyelvi
tabu alatt 4ll6 biolégiai tevékenység megnevezése volt, addig az atkok
ajabb rétege az 6rdog emlitésével allt kapcsolatban. Bar a protestantiz-
mus folyaman a karomkodast ,,f6blin”-nek tartottdk, mégis megmaradt,
s6t terjedt ez az elitélt szokas, ill. nyelvi forma. At
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A protestans ordogelbeszélés a szocializdcié zavarait a térs.adql,om
organikus egységében, a csaladban mutatta be. Alvinczi Péter postillainak
egyik 6rdégelbeszélésében a karomkodé gyermeket az 6rdégdknek meg-
felels ,fekete emberek” biintették meg. A hitszénok neveld célu t::r(_iog-
elbeszélése a tabu megsértésén alapult, és igy értékes médon a maglg{u’ls
tevélegesség képzetkorével prébalt hatni a polgari viselkedés k.lalalflta-
séra: ,,Gergely Doctor emlékezik egy Romai | Polgar ember feldl, kinek

: volt egy 6t esztendds gyer- || meke, mely gyermeknek szdjabol, midon

gyakran szi- | tok, atok és egyéb karomlé sz6 hallatot, érette megh | nem
szolittatot. Egykor midén attydnak olében iilvén | az gyermek az féle
hitvén beszédet "szérna szajabol, | hirtelen rettegni kezd s-mond: Ne
hadgy, mert imé 6t | magas fekete emberek jonek ream. Az attya mi-
dén | biztatna, mert 6 semmit nem lat vala, ki ragadak ke | zébdl, és

szemei elot mind el szaggatdk, és ez 16n gyii- | molcse az atyai enge-

delmességnek.108

Alvinczi fenti ordogelbeszélése jol ismert torténet volt mar a kozép-
korban. Johannes Herolt: Sermones discipuli de tempore et sanctis cimd,
15. szdzad els6 felébdl szarmaz6 gyljteményében és Gregorius Magnus
dialégusaiban is el6fordult. Az el6bbi kozépkori szerz6tGl vette 4t And-
reas Hondorff 1595-ben kiadott Promptuarium exemploruméba a k&-
romkodé gyerek torténetét. Eszerint egy roémai polgar karjai koziil sza-
kitotta ki Ot fekete ember a gyerekét, majd megslte. Az Gtéves fia
gyakran karomkodott anélkiil, hogy sziilei megakadalyoztdk volna.10?

Zacharias Rivander protestins egyhdzi ir6 1591-ben ugyanezt az ordog-

elbeszélést Gregorius Magnus dialégusibdl meritette.110

Alvinczi ordégelbeszélése a karomkodsé gyermek szomord sorsarél
részletekben megegyezik a két német protestins egyhazi iré szoévegével.
Rivander és Alvinczi 6rdogelbeszélésének tipologiai azonossagat az a
tény eredményezte, hogy azonos szerz6t6l hasznaltdk fel ugyanazt a szd-
veget. Bar Alvinczi Gregorius Magnusra utalt forridsa megjelenésekor,
nincs kizdrva, az a lehetéség, hogy exempluma kivalasztdsdban befolya-
soltdk az Uj protestans kézikényvek és osszeallitasok.

Az drdogelbeszélések forrasainak a megjelolésében a 16—17. szazadi
egyhazi irék sajitos gyakorlatot kdvettek. Az exemplum antik vagy ké-

zépkori leléhelyét feltiintették, ugyanakkor a kozvetlen korabeli forras'

megjel6lése gyakran elmaradt. Ezekben az esetekben egyelére a kozve-
titék korét lehet megjeldlni, és a tovabbi szovegfilolégiai kutatds fel-
adatait jel6lhetjiik. '

Ilyen médon idézte Keresszegi Herman Istvan a sziilgi atokrdl szélé
exemplumot: ,,Caesariusbol hoz most mas peldat-is | elé; hogy fiokat
nemely sziilék, azzal szok- | tak vala szidni: hogy az érddg vigye el;

S mint 16n végre az dolog? egykor eleve- | nen elragadta az 6rdog fiukat,
es el vivé | szemiik el§l, es socha nem latak tébbszor.” 1t

107 Belgrader, M.: Fluch, Fluchen, Flucher. Enzyklopsdie des Miirchens. 4. 1320sq.
108 Alvinezi P. 1, 1633, 211sq.
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111 Keresszegi H. 1. 1635, 471.

% | L




4

Ez az ordogelbeszélés a kozépkorban ismeretes volt, és Tubach nyo-
man sikeriilt Keresszegi forrasat Caesariusndl pontosan meghataroz-

nom.12 Caesarius exempluma a protestantizmus folyaman a német teo-

l6gusok koérében népszertivé valt, és a kozépkori mirdkulum a protestans
exemplumban neveld célu jellé alakult. Caesarius mirdkulumon alapulé
ordogelbeszélésével lényegében ugyanaz tortént, mint a legendakkal: kii-
16nds megtortént esetté valtak, majd egy-egy résziik vagy részleteik Lu-
ther szavaival keresztyén allegoriak lettek. A megatkozott gyermek tor-
ténetét Hondorff 1575-ben tette kozzé el6szor Promptuarium exemploru-.
maban,'® majd Zacharias Rivander 1591-ben.'® Hondorff nemcsak
Caesoriust, hanem Johannes Herolt: Sermones discipuli c. gyGjteményét
is ismerhette, hiszen mar ebben a kézépkori forrasban szintén el6fordult
szildi atok szomoru kévetkezményeirdl szold ordogelbeszélés.

Azt hiszem, nem tévedek, ha Keresszegi 6rdogelbeszélésének a szii-
161 atokrdl szolo esetében ismét Hondorff-hatasrél van sz6. Ezt a magyar
egyhazi iré életrajzi adatai pontosan aldtdmasztjak. Keresszegi 1613-
ban a marburgi, 1614-ben a heidelbergi egyetemre iratkozott be, és 1616-
ban tért vissza hazajiba.l's Kilf6ldi tanulményainak éveiben nem' cso-
da, hogy Hondorff kézikdnyve nagy hatést tett rd a Tizparancsolathoz f-
zott példaival. :

A sziil6i atkozddas témajat Szathmarnémethi Mihdaly is felhasznalta,
és 1675-ben kozzétett mlivében igy irt err6l: , Kik ma- soknak ezt a’ nya-
valyat kivannyak: illyenek (1) Kik igy atkozodnak: ahd vigyen-el az 6r-
dég: bujjanak beléd az 6rdégok: az érdég szaggasson-el &.’118 Szathmar-
némethinek koszonhetd, hogy egy karomlast tartalmazé 6rdégelbeszé-
lést tomoren Osszefoglalt és megorékitett: ,,Az Atyiaknak s’ Anyéaknak
:itkozédé kivansagok, | mikor igy atkozzak magzattyokat: bujjon beléd az
orddg, vigyen-el az 6rdég: igy foglala el egy Wittenbergai embernek lea-
nyat az 6rdog.”’1t?

Parhuzaméat megtaldltam Hondorffnal. Eszerint az anya 6rdog 4altal
megszallt lanyat Lutherhez viszi Wittenbergbe. Az anya ugyanis harag-
jéban elézéleg a satant kivanta a lanyaba.l Ez az 6rdogelbeszélés beke-
riilt Biitner Epitome historiarumaba is.}!® Erdekes viszont, hogy a kilvi-
nista Szathmarnémethi atalakitotta az evangélikus érdogelbeszélést. El-
hagyta a Lutherre vonatkozé utalasokat és az 6rddglizést. Az exorciz-
mus magikus tevllegességének kihagyasaval a cselekménytipus kalvi-
nista vdltozatdban a gonosz transzcendens erével szembenalld ember ko-
zelebb kertiilt a predestinacié gondolatahoz: az Isten eszkéze felismerheti

112 Tubach num. 4477; Caes. V, 12. S s

113 Briickner 470, num 413. o

114 Briickner 516, num 824.

115 1Z{;)\:']a’myi Jen6: Magyarorszagi protesting egyhdaztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp.
77, 307.

116 Szathmarnémethi M. 1675, 257. . ) s e .

117 Szathméarnémethi M. 1675, 255. N ‘ P B R

118 Briickner 470, num. 414. ' e -

119 Briickner 498, num. 665. o -y o e e vr}-,jv;'f'v‘, \ ;v;‘é.,‘zb‘
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a Mindenhat6 szandékat, és ezaltal ki tudja jatszani a s6tét hatalom to-
rekvését. Végil is ez a gondolat fejez6dott ki Szathmarnémethi atalaki-
tott szovegében.

Kézépkori legenddk tovdbbélése - - i -

N

. Az eléz6ekb6l vildgosan beigazolodott, hogy az ordogelbeszélések

Hhagyoményozédéséban donté szerepet jatszottak a protestins egyhézi

. "8,

P

irok kézikonyvei. A magyar protestins teolégusokat jelentés mértékben -

befolyasolta, hogy Manlius, Hondorff, Blitner vagy mas akkor divatos
szerz6 mit ajanlott illusztraciéul &ltaldban terjedelmes mivében. Az
exemplumok valogatisiaval és alkalmazasaval fokozatosan alakult ki a
protestidns egyhazi gyakorlat, az 0j polgari szemlélet és a lutherdnus—
kalvinista életérzés. A mirakulum fokozatosan alakult at észokokkal meg-
magyarazhaté csodava, mig a kiilonds torténelmi esettudosn:asban vagy -
elmenyelbeszelesekben ott rejt6zkodott a transzcendencia.

Akarmilyen nagy volt a protestans kézikonyvek kozvetité szerepe,
szamos reformacié el6tti keresztyén legendat kozvetleniil az eredeti
szerzGkt6l vehettek az evangélikus-reformdatus egyhazi irék és hitszéno-
kok a 16—17. sziazadban vagy még késGbb is. Alvinczi Péter régi kozép-
kori exemplumot elevenitett fel, amikor az 6rdog csaladjat bemutat-
ta.!120 Eszerint az ordog felesége Iniquitas (Hamissag) és tiz lanya név
szerint: Superbia (Kevélység), Simonia (Szentségekkel vald kereskedés),
Hypocrisis (Képmutatas), Rapina (Tolvajlas), Usura (Uzsora), Mendacium
(Hazugsag), Pigritia (Részegség), Murmuratio (Morgolédas), Iniustitia
(Igazsagtalansag), Fornificatio (Paraznaség).12!

A kozépkori legenddk kozt ismeretes cselekménytipus az is, amely
arrdl szol, hogy egy ember haldlos 4gyanal megpillantja az 6rdogok sere-
gét. Varjdk, hogy kibocsassa a lelkét.1?22 Korabban Sévari Soés Krist6f ha-
sonlé drdogelbeszélést idézett Gregorius doktor dialégusdrdl. Eszerint
egyesek haldlakor 6rdogok jelennek meg, és hidba tartanak penitenciat.123

Szentekhez £(iz6d6 kézépkori érddgelbeszélések fennmaradéasa is meg-
allapithaté a protestans egyhazi irék mitiveiben, a 17—18. szazad folya-
man. Az egyik torténet arrél szél, hogy Szent Agoston egy csaszar fel-
nyitott koporséjaban, Réméban latJa hogy a holttest szemgddreibdl két
varangyos béka kandikal ki.1# A Szent Bernithoz f(iz6d6 gazdag legen-
daciklus egy-egy darabja szintén el6bukkant a protestins halotti prédi-
kaciokban. Egyik rdla sz6lé legenddban Szent Bernat inkébb a tiizes ke-
mencébe bajik, nehogy az orddg szemébe nézzen.2!5 Pésahazi Janos pedig

w

120 Tubach num. 1452.

121 Alvinezi P. 1935, 134.

122 Tubach nuin 1661; Acs M. 1708, 316sq.
123 Sévari Soés K. 1601, 657.

124 Acs M. 1708, 852.

125 Acs M. 1708, 138.




a mesei-hiedelemmondai hangulatot ébresztgette, amikor vitairataban ar-
rél szolt, hogy T6bias a hal szivét, majat stitétte meg, és fiistjével elizte
az ordogot.126 _

A kozépkori keresztyén legenddk koziil a protestdns hitvitazok
egyes cselekménytipusokat a papasag intézményével szemben hasznal-
tak fel. Eléggé jol ismert volt az a kozépkori keresztyén exemplum, mi-
szerint az elatkozott papa halala utdn biintetésb6l vandorolt.12? Pécsvara- -
di Péter ezt az elbeszélést IX. Bonifac papaval kapcsolatban ismertette,
aki ,,szép asszonyokkal vétkezett”. Halala utan, 1404-ben a sitin fene-
vadként mutatta be, mint akinek teste medvére, feje és farka szamdrra
emlékeztetett.!28

A protestans érdogelbeszélések hagyomanyozodasa egydltalan nem
mutatta a cselekménytipusok valtozatainak allanddésigat. A legendak
— ha megmaradtak — mindenképpen atalakultak. Pl.: mar a legenda-
mesék kozott ismerjiik azt a torténetet, amely azt mondta el, hogy az
6rdog Krisztus alakjdban akarta megtéveszteni az embereket.” A német
protestans teolégusok koziil Rivander és Titius Szent Martonnal, Stieffler
pedig Lutherrel kapcsolatban emlitették ezt az elbeszélést.130 A Krisz-
tus alakjaban megjelend 6rdog térténete Sulpicius Severusra nyult vissza
a német protestans teolégusoknal.l3! Nilunk Czeglédi Istvan meglehets-
sen toméren utalt 1663-ban erre a legendara: ,,... Szent Mdrtonnak
Christus képében jelent meg az orddg . ..”"132

Néhany kovetkeztetést mindenesetre le lehet vonni Szent Mérton
orddggel valé taldlkozadsdnak legenddjabsl. A legenda a magyar protes-
tans egyhézi mivekben ritkan fordul eld. Ezzel a legenddval szemben in-
kébb Szent Marton j6sagardl sz6lé elbeszélés terjedt el, amelyben a szent
kdponyegét szétvagta, és felét egy szegény embernek adta.l33 Czeglédi
Istvan Szent Martonnal kapcsolatos 6rdégelbeszélése annyira lerdvidiilt,
hogy elvesztette legendajellegét.

A legendak tartalmi valtozasai arra vezettek, hogy a mirdkulumot
inkdbb a keresztyén magatartds abrazolasa helyettesitette. Vilagosan
mutatja ezt a folyamatot Az 6kérbérre irt biinék (AaTh 826) legendajinak
fejlédése. A legenda kozépkori formdjaban arrél szolt, hogy az ordog
megjelenik a templomban és felirja azoknak a hiveknek a nevét, akik az
istentisztelet alatt nevetgélnek, komolytalanul viselkednek.

Az 8korbdrre irt biindk legendijanak magyar valtozataival foglalko-
zott Balint Sandor, és bebizonyitotta a kozépkori legendatipus tovibb-

126 Pésahazi J. 2, 1669, 226.

127 Tubach num. 3858.

128 Pécsvaradi P. 1629, 554,

129 V6.AaTh 797+. legendatipus.

130 Rehermann 140: AaTh 797+ + AaTh 817+.
131 Rehermann 572, num. 32.

132 Czeglédi 1. 1663, 474.

133 Tubach num. 3192; Czeglédi I. (2) 1659, 573; Kovécs J. 1888, 12.
— A 19. szazadi katolikus egyhazi irodalom is inkdbb ezt a legendatipust
Orizte meg: Szalay I. 4, 1833, 210.; 6, 1834, 95sq.
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élését a magyar prézafolklérban.13 Tanulsidgos viszont annak a megal-
lapitdsa, hogy a szdoban forgé legenddk a 16—18. szdzad folyamin egy
bizonyos mértékben eltéré redakcidja alakult ki. Eszerint az 6rdog fel
akarja irni egy ember bilnét az Skorborre, de a hivd elriasztja a gonosz
szellemet a Szentirds egyik mondataval, amely a satidn vereségére utal.
Acs Mihaly sz6vegébdl kitlinik, hogy a legendatipus protestins re-
dakcibja szintén német hatasra keletkezett: ,,.Szemlatomast bé-ment egy-
kor Freybezgdban egy | beteghez az 6rddg, vonvan nagy Okor bort !
utdnna, és arra a’ betegnek bineit fel-jegy- | zeni akarvan, de midén a’

A .

Patiens azt felel- !%é: Ird-fel badtor minden biineimet nem bénom; de S

hogy azok felibe illyen titulust tégy | kivanom: Az asszonyi-allat magva
meg-téri a’ kigyénak fejét. Gen. 3:15. A’ késérté or- | do6g mindgyarast
elhadgya, és utdlatos buidss- | ségét a’ szobaban hadgya.”13% Fincel a Ma-
gyarorszagon is jol ismert D. Selneckert8l vette a4t ezt az exemplumot.

Nila az 6rdog eltizje egy istenfélé remete volt. A korai protestans ~
verzi6 még a kozépkori legendak hangulatat tlikr6zte.l36 Fincel a kdzép-

kori legenda szabdlyos viltozatdt Georg Strigenitztdl vette at.137 Latjuk
tehdt, hogy az Az 6korbérre irt biinok legendaja a protestantizmus folya-
man két redakcidoban terjedt el. A kozépkori legenda ugy élt tovabb e
cselekménytipus esetében, hogy az ember tGbbé nem volt a gonosz erd
kiszolgaltatottja, hanem sikeresen szembeszalhatott azzal. A kodzépkori le-
genda ugy fejlodott protestins exemplummad, hogy a satdn transzcenden-

cidjaval szemben az emberi tettrekészség, az evilagi cselekvés lehetdsé-

gének kérdése nyomult eltérbe.

Az emberi cselekvés abrazolasanak az elérenyomulasat a régi szoka-

sok héattérbe szoruldsival is magyardzhatjuk. A bilnlajstrom kifejezés . - - .

azon a felfogason alapult, hogy az 6rd6g az emberek Osszes biinét fel-
jegyzi. Haldluk utdn ezt a lajstromot mutatja fel a gonosz szellem Is-
ten {téloszéke el6tt. Valoban létezett a kézépkorban olyan hivatalos szo-
kds, miszerint a gyakran el6fordulé blinéket egyh&zi listdra irtdk fel
és ott o6rokitették meg,138

Mivel az 6kérbdrre irt blinék legendajat a barokk kor katolikus hit-
szénokai eldszeretettel hasznaltdk fel szentbeszédeikben, nyilvanvalé a
legenda kozépkori formajanak megmaradasa és folyamatos hagyoményo-
z6dasa az €16 népi prézadban,” a sokrétd 6rdégmondak soraban.!® Az
Okorbérre irt blinék keresztyén legendajinak fejlddése a gonosz erdvel
szemben fellépd ember lehetdségeinek' névekedését mutatta.

134 Balint Sandor: Das Siindenregister auf der Kuhhaut. Ethnologia Europaea II—
III (1968—1969) — Erixoniana 40—43. .

135 Acs M. 1708, 205.

136 Rehermann 259sq., num. 5.

137 Rehermann 261sq., num. 8.

138 Rohrich, Redensarten 4, 1050.

139 Moser—Rath 397sq., num. 242,
140 Rohrich, Sage und Miérchen 271.
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Boszorkanytortenetek és hiedelemmonddk a protestdns egyhézz
, milvekben _

Az ordégelbeszéléseknek van egy csoportja, amely szoros kapcsolat-
ban all az él6 néphittel. Ezek a boszorkinytorténetek és a hiedelemmon-
dak. Belsliik teljességgel rajzolédik ki a hoszorkiny funkciokoére. A bo--
szorkany itéletidét teremt,'#! kiveszi az utszélen alvé emberbél a csont-
jait,142 bosszut 4ll, ha nem 6t hivjak babanak szlilés lefolytatdsira a va-
judé asszonyhoz, 3 g1lat alakjaban elveszi a tehén tejét."‘ Ezeknek a hie-
delmeknek mind megvan az €16 hitviligban a kozvetlen parhuzamuk.

Mi az oka, hogy a boszorkanytorténeteknek ilyen szoros kapcsola-
tuk van a népi prézaval és a néphittel? Miért nem hagyoméanyozédtak az
ordogelbeszélések mas tipusai vagy tipuscsoportjai?

A rejtély megfejtése az 6rdég és a boszorkany kozotti kiillonbségben
rejlik. Az 6rdog természetfolotti 1ény, a boszorkany pedig hétkéznapi em-
ber ott lakik a tobbi emberrel a faluban. Az 6rdég kiilonés cselekedeteit
természetf6lotti képességei révén valdsitja meg. A boszorkidny mint hét-
kéznapi ember — a tébbiekhez hasonléan — alkalmazza a magiat, a va-
razslast. Az 6rdog gonosz tetteit mas ember csak lgy tudja végezni, ha
szovetségbe 1ép a s6tét hatalommal. Boszorkdny barki lehet, aki elGirt
modon végzi a varazslast. Az 6rdoég a teoldgiai rendszer fontos része, a
boszorkiny a maéagikus vildgképé. Az ordég cselekvése az Isteni Gond-
viselés fiiggvénye, A boszorkany varazslatidnak eredményét a magia sza-
balyainak betartisa hatirozza meg.

A két mitikus személy jellegbeli és funkcionalis kiilonbsége két nagy
csoportra osztja a protestins ordogelbeszéléseket. Az irodalmi kolcsénzés
és kulturdlis hatds uGtjdn terjedé fantasztikus elbeszélések az ©rdog
alakjaban a kozépkori teplogiai fogalmat szallitottdk hozzdnk. A boszor-
kanytorténetek és hiedelmek az é16 néphit egyes részeit emelték ki, és
erdsitették a magikus vildgkép megmaradasat. A gonosz erGvel kapcsola-
tos kozépkori teologiai réteg és a népi hitviléggal megegyez6 elbeszélé-
sek nemcsak a korabeli prédikacidkban és az egyhdazi vitairatokban keve-
redtek Ossze, a valosagban sem kiiloniiltek el élesen. Kezdetben az egy-
hazi hatds a néphitben gy nyilatkozott meg, hogy az 6rdég neve beke-

riilt a hiedelemmondékba, de a gonosz mitikus 1ény tovébbra is boszor- "

kény funkciéjaban szerepelt. A protestians érdogelbeszélések hovatartoza-~
sdban lényegében dontott a hazai néphit. Amelyik térténet bekerilt
vagy ujra visszajutott a hagyomanyba, az a mégikus gondolkozasmoédot
tikrozte. Az 6rdog teoldgiai fogalmat magyardzé protestins elbeszélések -
kozvetlen parhuzamait azért nem lehet megtalilni (vagy ha igen, akkor -
csak esetlegesen), mert a korébbi elképzelések atalakultak, és parodisz-
tikus formaiban eltavolodtak a 16—17. szazadi cselekmenytlpusoktol

-

- -

141 Rehermann 159, num. 48; Briickner 449, num. 198; 475, num. 466.

142 Bihari L IV 6; vo. Briickner 675.

143 Rehermann 547, num, 3.; Briickner 466, num. 383, 490, num, 587; Bihari L/7
+2/A, +2/B.

144 Briickner 475, num. 461; 441, num. 99; Bihari L/1 V +1/B; Bruford 16, num.
1.; Krzyzanowski num. 3040.
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Erdekes és figyelemre mélté a protestans egyhazi irék megitélése a
boszorkany tevékenységére és a varazsldsra vonatkozéan. Eszrevették a
,babona” szivossagat, ugyanakkor ramutattak, hogy a varazslds helyte-
len. Mégis a boszorkdny megitélésében a prédikatorok kozt lényeges kii-
lonbséget lehet észrevenni. Sévari So6s Krist6f kimondottan elmarasz-
talta azokat, akik hitelt adtak a boszorkanyokrél sz6lé hireszteléseknek:
,,Ne tulajdoniczuk azért az vdo irasat, folyasat imez amaz Babanak, azért
nem ese it ko esso mert az Baba meg baylotta, amot azért esik, mert nem
bay-lotta meg.”145

Ma4és prédikator viszont a boszorkdny cselekedeteit ugy ismertette
a 17. szdzadban, hogy abban semmiféle elmarasztaldas sem volt. Ezen
pedig nincs mit csodalkozni, mert az irodalmi-kulturélis hatdsokbél szar-
mazé boszorkanytorténetek és hiedelemmonddk csak megerdsitették az
€l6 hazai néphitet egyezéseikkel vagy hasonlésagaikkal. Alvinczi Péter
egyik prédikaciojaban hitelt érdemld, megtortént esetként adta el a
boszorkanyok csontlopasat: ,,Vagyon oly | példa-is, hogy az fele kisded
gyermeketkének laba 1 Bara csontyat épen ki votték és holt Bénel
toltotték | megh az hellyét, semmi vestigiuma, az az, nyoma, avagy seb
hellye nem lévén.”146

Még részletesebben ismertette Alvinczi egy sziil6asszonynak a torte-
netét, akin a baba azért allt bosszit, mert nem 6t hivta vajudasa idején
segitségiil.147

Ha osszehasonlitjuk a 16—17. szézadi magyar protestdns igehirdetés
példai kozott el6fordulé boszorkanytorténeteket és hiedelmeket a korabe-
li kilfoldi (német) 6rdogelbeszélésekkel, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
orszagunkon kiviil az 6rdég és a boszorkany funkciérakore jobban Gssze-
mosédott, mint nédlunk. Az él6 néphagyoménybdl szinte garmadival
lehetne idézni a valtozatokat, amelyek a két mitikus személy alakjanak
adtfedését bizonyitjdk. Terepmunkidim tanulsiga alapjan mondhatom,
hogy az adatk6zl6k nemigen tettek kiilonbséget 6rdog vagy boszorkany
kozott. Mivel mindkett6 a gonosz szimbdéluma volt, id6vel teljesen meg-
egyeztek egymassal. A boszorkdnnya lett 6rdog vagy az orddggé valt
boszorkany mar masként jelent meg a 20. szdzadi népi hiedelemvildgban,
mint a 16—17. szadzadi teoldgiai ordégfogalmat szemlélteté mitikus go-
nosz figura, amely még a reformdacié koranak onkifejezési formajaval,
az Antikrisztussal is egybemosédott.'¥® A 16—17. szdzadban olyan fo-
lyamat jatszédott le, amelynek sordn a korabeli néphit boszorkdnya, az
ondllé vardzslé az Ordég eszkozévé vdlt. A nyugat-eurdpai orddgelbe-
szélések ugy illeszkedtek bele a keresztyén teolégiai gondolatvilagba,
hogy a benniik el6fordulé boszorkany ,kozvetett gonosz’-sza alakult, és
a vardzslé elvesztette korabbi onéllésigat. Tehdt a 16—17. szdzadi pro-
testdns ordiogelbeszélésekben a mdgia elidegenedett a vardzslattol.

Ebben az eszkatoldgiai kiterjedésben nemesak a magiat végzé emberi
tevllegesség, hanem a talvildgot bizonyité 6rdog is megjelent. Ennek a

145 Sévari Sods K. 1601, 735.

146 Alvinczi P. 1, 1663, 475.

147 Alvinczi P. 1, 1633, 474sq.

148 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1958, 79.
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gondolatnak a szemléletes érzékeltetése azért volt fontos a polgarosulds -
folyamdn, hogy a tarsadalmi osszefiiggések felismerésére nevelje a meg-
Gjitott hitben éloket.

Egy-két évszdzaddal késGbb érdekes valtozason mentek &t a hie-
delemmondik a protestans szentbeszédekben. A teoldgiai szakirodalom
fokozatosan elhagyta a 16—17. szazadi kézikényvek példait, és igy a ré-
gi kulturalis hatasok helyébe részben a szépirodalom lépett. A néphit
szigortan elkiiléniilt a teoldgiai célu és jellegli példaktol. A mondakban
a keresztyén hitszénokok figyelemkeltd esztétikumot kerestek. Azért
emlitette Laczai Szab6 Janos J6zsef 1813-ban a Szent Gyoérgy-napi kincs
lang altal valo tisztuldsat!#? vagy a boszorkdnyok meglesését kardcsony
éjjelén 150 hogy felkeltse falusi hivéinek érdeklodését. Konyves Toth Kal-
man szinte halmozta a szivet-lelket gyonyoérkodtetd mondai példakat: -
egyik prédikaciojadban a lidércfény ingovanyba csalta az embereket,!5! -
masikban pedig a hés a fold alatti kék ldngban 6rzétt kincsért sarka-
nyokkal viaskodott.!52

A poétikia ihletettségli vagyelbeszélések a szépirodalom finom sz(-
rdjén keresztiil jutottak el a prédikatorokhoz és gylilekezetiikh6z. A hie-
delemmondai exemplumok miivészi kifejezéssé valasdhoz hozzajarult a
boszorkény fokozatos elidegentilése sajat varazslé tevékenységétél. A ma-
gia igy elvesztette hatderejét a tarsadalom polgarosul6 rétegeiben az ele-
ve elrendelt hivatistudattal szemben

N

149 Laczai Szabé J. 1813, 96.; Bihari N III 4/A.
150 Laczai Szabd J. 1813, 96.

151 K. Té6th K. és Papp K. 2, 1893, 236.
- 152 K. T6th K. és Papp K. 2, 1893, 308.
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