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Rémalkoté néphagyomany?
(Egy kutyafeji mitikus lény nyomébén) '”

¢

MOGYOROSI SANDOR
o

A XX. szazad utolsé évtizedeiben Ggy tlinik, mintha az emberiség
— amint azt térténelme folyaman oly sokszor megesett — ismételten a
,vildgvége hangulat” valsidgaval kiiszk6dne. A nukleéris vilaghaboru re-
me, a természeti csapasok, az ismeretlen jarvanyos betegségek felbukka-
nasa, az okolégiai katasztréfak fenyegetése rovid ideig tarté, &m annal
intenzivebb hisztérikus sokkot valt ki a kozvéleménybdl. Ez a hangulat
a nyolcvanas évek Magyarorszagara is altaldnosnak mondhaté. A kortars
miivészet dekadencidja, az ifjusag kilatastalansag-hangulatat csak sulyos-
bitja a gazdasagi valsag; az atlagember — koréra val6 tekintet nélkil —
egyre novekvs érdeklddéssel fordul a vallas, a divatozé misztikus irany-
zatok, a samanizmus, a szektik bevalt, vagy forradalmian ujnak igérkezd
vildigmagyarazatai felé. Kiilondsen a fiatal korosztaly az egyre névekvé
szamu fantasztikus horrorfilmekben vezeti le a ,,vildgvége-hangulat”
feldolgozatlan fesziiltségeit. Ugy tlinik, mintha az elmondottak elsdsorban
a nagyvarosi, varosi kultirara és kozérzetre lennének igazak, de ha az
urbaniziciés hatasokkal, a megnovekedett mobilitassal és informacio-
dramlassal szdmolunk, akkor szembeslilniink kell azzal, hogy a hagyo-
manyos paraszti kultira nyujtotta alapon ezek a hatdsok a mai falusi
szellemi életben is vildgosan észlelhetGk.
1983-ban Nyiregyhazan felejthetetlen élményben volt részem, amikor
lehet6ségem nyilt arra, hogy megtekintsem Szendré Istvdn: A Vérbiré c.
eldadasat. A Haynaurél sz6lé fantasztikus torténet borzalomvilaga, a mi-
vész teljes azonosuldsa a megjelenitett alakokkal, maradandé élményt
nyujtott az eldadas valamennyi hézdjének — de helyesebb talsn, ha a
résztvev§ kifejezést hasznaljuk. Ez az élmény évekkel kés6bb is arra 6sz-
tokélt, hogy néprajzosként ,terepre menjek”, s tanulmanyozzam azt a
paraszti hagyomanyt, mely Szendré Ivdn remek el6addsanak anyagat
szolgaltatta.

A szerz3 hosszabb idét toltétt a szatmari Nagygéc (volt) és Csenger-

sima koérnyékén, ahol 6sszegytjtotte, és egésszé formalta a Haynauval és
Grosszmann Samuel bérlével kapesolatos néphagyomanyt. Gy(jtése ered-

ményét Szendré 1980-ban a Valésag harmadik szamdban kézzétette, majd

szinpadravihetd anyagga forméilva a gy(jtési teriileten (Csenger), majd
Nyiregyhdazin és az orszaghatdron tul: Parizsban és az Egyesiilt Allamok-
ban is bemutatta. Az eléadédsit Szendré mitoszként hatdrozza meg, ma-
gét pedig — teljesen azonosulva az eléadott térténettel — mitoszvivg-
nek nevezi. A Vérbiré kitiné el6adasa méltdn arat mindenhol elsépré
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sikert, annal is inkabb, mivel a szerzének sikeriilt a helyi hagyomany-
hoz kot6dé torténetet — vagy térténetfoszlanyokat (ahogy 6 maga hang-
sulyozza) — egyetemes érvénylivé vonatkoztatnia.

Természetesen, egy — akar kiemelked6 — miivészi élmény nem
elegend$ ok arra, hogy a néprajzos azonnal a terepre siessen, és ellen-
orizze a felhasznalt folkléranyag meglétét, vagy hianyat. Erdeklédése-
met a Csenger és Nagygéc (volt) kornyéki hiedelemvilag irédnt az moti-
valta — azon tul, hogy a szerzd az el6adist megel6z8 beszélgetés soran a
hitelesség igényével lépett f61 —, hogy a Vérbir6 torténetének egyik f6-
szereplGje egy kutyafeji mitikus lény: Hajné kutyafejii lednya.

A folklorista szemében ez a tény Onmagaban azért izgalmas, mert
a magyar népi hitvilagnak nem sajatja az antropomorf kutyafejG mitikus
lények megléte, igy hat szinte hihetetlen, hogy a kutaték figyelmét mos-
tanaig elkeriilte volna e sajatosan helyi, napjaink recens hagyomanyaban
meég fellelheté alak.

A magyar népi hitvilagban a kutya-motivumot vizsgilva azt tapasz- -
talhatjuk, hogy a kutya a mitikus lényekkel vald Gsszefliggésben elsGsor-
ban a hitvilagunk Gjabb, a boszorkanyhittel kapcsolatos rétegében bukkan
f6l. A régészek és folkloristik Altal egyarant kutatott, a honfoglalé ma-
gyarok ,kutya vérére” torténd szévetségkotése, valamint a honfoglalas-
kori kutyasirok probléméija megitélésem szerint nem 4ll kapcsolatban a
kutyafeji mitikus lények kérdésével.! Ugyancsak mas problémakért érint
a ’kutya’ és az ’eb’ sz6 hasznilata nyelviink karomkodasaiban.?

A boszorkanyperek irataiban, akarcsak a recens hagyomanyban gyak-
ran talalkozunk a boszorkanyok ,kutya képiben” valé megjelenésével.?

Ugyancsak gyakran bukkan f6l a kutya a kisértet-térténetekben, ahola . =
kisértet fehér, vagy fekete nagytestii kutya alakjaban jelenik meg.t A ku- AR

tya és az ember legszorosabb kapcsolata a magyar hitviligban taldn a -
hortobagyi hagyomanyban lelhets £61, ahol a veszett kutyat kiildeni és
elkiildeni tudé gyégyité pasztorokrdl van szé. Ugyancsak a Hortobigyrél
szdrmazik az az adat, amely a ,kilenc kutyafia ember 4ltal valé kipisi-
lésérél” szo6l® E tények ismeretében tehat a nagygéci adatok, amelyek
egy kutyafejli lanyrél szolnak, meglehetésen egyediildlléknak t{innek.
Egyedul nyelviink ’kutyafeji tatar’ kifejezése mutat e kérdésben némi
utbaigazitast.6
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1 Balint Cs.: A kutya a X—XII. szizadi magyar hitviligban. A Méra Ferenc
Muzeum Evkényve I. Szeged, 1971., 295—315.

2 Prikkel M.: A ,kutya” a magyar szélasokban. Magyar Nyelvér XXIV. 1895., 27—
33, 7177, 264—270., 304—312.

3 Bornemissza P.: Ordogi kisértetek Bp., I'977. 28. Erdész S.: Allattd valtozasok
a nyirségi népi hiedelmekben. A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Evkényve I.
1958, Nyiregyhaza, 1960, 215—227. Ipolyi A.: Magyar mytholégia Bp., 1929, I,
116—117. Komaromi A.: Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. Bp., 1910,
475., 627., 689. Luby M.: Béabalelte babona Bp., 1983., 55—56.
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A kornyez6 népek hagyomanyat vizsgédlva azt tapasztalhatjuk, hogy
elsGsorban a keleti és délszlav népek hagyomanyéaban jelenik meg jol meg-
ragadhatéan a kutyafejli antropomorf alak — a roman hagyomdanyban
szlav atvétellel szamolhatunk. _

A kutyafeji istenek és mitikus lények jol ismertek szdmunkra az
antik hagyomdanybol. Elegendd, ha itt csak utalunk az egyiptomi Anubisz
istenre, vagy a gorog Cerberusra, az alvilag kapujanak 6rzéjére, akit He-
raklész gy6z le, Hekaté harom kutyafejére stb.” Az antik civilizacidk,
akércsak a korafeudalis Eurdpa, a keleti pusztdk kevéssé ismert teriile-
teit népesitették be kutyafejli, vagy farkasfej népekkel. A legkorabbi
orosz kréonikdk — akércsak az europai tudésitdsok — gyakran beszamol-
nak a kutyafeji nomadok tdmaddasairdl és rémtetteirél. Alig par évsza-
zadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a magyarok ugyanolyan jelzével il-
lessék a keletr8l tamadé ellenséget, amilyennel koribban a magyarokat
illették (kutyafeji tatar). Ugy tlinik, hogy az eurdépai hagyomanyba a
kutyafejd lények meglétét ez a jelenségkdr — ti. az ellenséges pogany
nomad népek kutyafejjel vald elképzelése és bemutatasa — kdzvetitette.

A magyarral szomszédsiagban él6 népek koziil a kutyafeji 1ényekrol
elsésorban a karpatukrinok déli etnikai csoportjainil, valamint a dél-
szlavoknal taldlunk adatokat. Az el6bbieknél elsGsorban a népmesekincs-
ben, az utébbiaknal pedig a hési epikdban, monddkban bukkannak £fol
a pesoglavcy, pjasoglavci.? Mindkét nép a nomad vagy tiirk ellenséget
vélte kutyafejlinek latni.

Amint arra Kratzenbacher Leopold kitliné monografidjdban ramuta-
tott, az ortodoxoknal a kutyafejii lényekbe vetett hitet Szt. Kristéf tisz-
telete is taplalta — jéllehet ennek a kultusznak a tudatbeli gydkerei egé-
szen mashonnan erednek.?

Az elmondottakb6l megoldasnak kindlkozik egy interetnikus atvétel
foltételezése. Fényes Elek 1851-ben kiadott Szétdrdban az adott telepiilé-
sekre vonatkozé adatok arrél beszélnek, hogy e falvakban — jéllehet
vegyes vallasi népesség lakja Sket — tilnyomé tobbségben vannak a
reformétusok.!® Igaz, hogy Fényes Nagygécen, Siman, Csengeren gorog
katolikusokat is emlit (elenyészé szamban), akiknek nyelvi hovatartoza-
sarél semmit sem tudunk. Elvileg azonban nem lehet kizirni egy kéar-
patukran kozvetitést, amelyet a reformatus magyarsag magiéva tette,
s napjainkig meg6rzétt. Azonban a részletesebb, konkrét adatok hisnys-
ban ezzel a feltételezéssel tovibbiakban nem foglalkozom.

A terepmunka megkezdése eltt a Matészalkai Szatmar Muzeumban
tanulmanyoztam Luby Margit kéziratos hagyatékat (készonetet mondok
Farkas Jozsef igazgaténak a kutatdshoz nyujtott segitségéért). Elképzel-

7 Kerényi K.: Gordg mitolégia. Bp., 1977. Kretschmer, F.: Hundestammvater und
Kerberos (I. und II. Teil). Studien zur Kulturkunde IV. Stuttgart, 1938. Gra-
ves, R.: Gorog mitoszok I—II. Bp., 1981. Milev, V., F.: Znadenije sobaki v mi-
tologi¢eskich verovanijach. Drevnosti VI., 1876. .

8 Red.: Ladizsec, V. 1.: Skazski Verchoviny. Uzsgorod, 1970. Kretzenbacher, L.:
Kynokephale Damonen siidosteuropédischer Volksdichtung, Miinchen, 1968.

9 Kratzenbacher, L.: 1968., 58—171.

10 Fényes E.: Magyarorszag geographiai szé6tdra, melyben minden varos, falu és -

puszta bet@rendben korilményesen leiratok. Pest, 1851.
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hetetlennek tartottam, hogy a szatmari taj e kivil6é ismer§je nem figyelt
volna 6l a ,,kutyafejd lany” alakjara — amennyiben az valéban féllelhe-
t6 a csengeri, simai, nagygéci hagyomanyban.

Luby Margit 1947-ben gy(ijtott Nagygécen és kornyékén. A hajdani
Haynau-birtokon e kivalé folklorista szamos mondat jegyzett fol az egy-
kori birtokosr6l, a Vérbirérdl. Ez az anyag mélyebben is foglalkoztatta
Lubyt, mert cédulai, levéltari, a korabeli sajtéban napvilagot latott ada-
tokat is tartalmaznak, Azonban a Haynau kutyafejii lanyarél sz6l6 hie-
delemrs]l nines tudomésa. Ezt azért is biztosra vehetjlik, mert a kéz-
iratos hagyatékban szerepel egy dolgozat, melynek cime: Kutya Ber-
csényi székincsében. Ime néhény, vizsgalédasunk témajéhoz kapesolédd
mondat a dolgozatb6l.

,Babonas hagyomdany szerint van boszorkany, s az képes 4lattd is
atvaltozni. ... Hogyne élt volna vele Bercsényi Miklés is! S6t, a kérom-
kodas megtoldja a tévhitet azzal, hogy nemcsak kutyava képes a boszor-
kany valtozni, hanem attél is szdrmazik. Az ebadta, eb az anyjok, ebanyd-
jii, eb az anyja, kutyacsindlta, eb agydban sziilt kiromlasok mind ebbe a
gondolatkdrbe tartoznak. Kiiléndsen érdekes az utobbi ketté. Nem tudom
eldénteni nem-é csak téves kozlés. Viszont az eb agyaban sziiletés ténye
még szemléletesebbé teszi az ebtSl valé szarmazést.”11

Tehat sem Haynauval, sem pedig a kutyamotivummal kapcsolatban
a nagygéci gylijtése soran Luby nem taldlkozott a kutyafeji lany alak-
javal.

Terepmunkédm sordn Nagygéc kornyékén nem sikeriilt rataldlnom a
kutyafeji mitikus lény nyoméara sem a Haynau-hagyomanyban, sem pe-
dig mas osszefiiggésben., A Haynau-ldnyra vonatkozé hagyoményra jel-
lemz6nek tartom a kévetkezé Luby-cédulat: ,, Janya is vot, egy vénkisasz-
szony. Regénybdl olvastuk, hogy igen cstunya volt!™ Luby 1947-es gy(j-
tése, Szendré 1980-ban publikalt gy(Gjtése, Pdlfy B. 1982-ben végzett gyiij-
tése (koszonetet mondok neki, amiért felvételeit rendelkezésemre bocsaj-
totta), és sajat terepmunkam (1985) tapasztalatai alapjan arra a koévet-
keztetésre kellett jutnom, hogy a Nagygéc kérnyéki néphagyomény a 80-
as évekig nem ismerte a kutyafeji mitikus 1ényt, ahogy nem ismerte a
Hajné mitikus alakot sem az ua diftngus a Fels6-Tisza-vidéki t4jsz6las-
ban 6-nak hangzik). A Haynau személyéhez kapcsolédé mondék és térté-
netek nem a hiedelemtorténetnek, hanem a térténeti monddk miifajaba
sorolhatok.

Azért lattam sziikésgesnek ezt leszdgezni, hogy meghiuzhassuk azt a
a valasztévonalat amely a hagyoményos paraszti kultura szellemi ter-
mékeit a miivészi fantazia termékeitdl elvilasztja. Pontosabban, hogy el-
szigetelve vizsgalhassuk a paraszti hagyomanynak 'egy olyan — teljesen
uj — rétegét, amely intenziv kiils6 beavatkozas nélkiil nem jéhetett volna
létre, és az adott falvak kozdsségei nem tették volna azt a pusztulé hagyo-
maényos szellemi kulturdjuk részévé. Azért kellett Szendré miikodését kiil-
s6 hatasként meghatdrozni, mivel 6 remek empatikus képessége ellenére
is alapvetfen mas kulturdlis értékeket, latasmodot kdzvetitett a szatmari
paraszti kozosségek felé,

11 MA4tészalkai Szatmar Muzeum Luby M. IV/2, 29.
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Lassuk hit, melyek azok a tulajdonsiagok, amelyekkel a Nagygécen
és kérnyékén él6k Haynau lanyét felruhaztdk! (Reformatus falvakrél lé-
vén sz6, ma mar lehetetlen megallapitanunk, hogy az adatok mennyire
tdmaszkodnak a szajhagyomanyra, illetve mennyire meritenek az irodalmi
miivekbél. Az utébbiak szerepét korantsem szabad elhanyagolnunk!)

Haynau ldnya: a) szép, derék, suddr, csinos; b) megsajnélta az em-
bereket, hogy ilyen rossz sziv(i volt az apja; olyan joszivi volt; ¢) norma-
latlan torzsziilott az apjat ért atkok miatt, nagyon csinya. Egyes adat-
koz16k ugy tudjak, hogy Haynau lanya sz6ros volt. Ezt a tulajdonsdgot nem
tartom jellemzdének, mivel az adatok tdlnyomé tGbbsége azt tanusitja,
hogy az utébbi vonas Groszmann Ilonkara, a Haynau-birtok késdbbi bér-
16jének, Groszmann Samuelnek lanydra vonatkozott, s csak interferencia
Gtjan keriilhetett 4t kés6bb a Haynau-ldny alakjara. A szérdslany moti-
vum tovabbfejlédott variansaként jelentkezhetett a kutyafejd lany val-
tozat, melyet Szendrs kozlésében is minddssze egy adatkdzld, bizonyos
Gal Elemér emlit. A Galt6l szarmaz6 adatok egymdashoz rendkiviil szi-
nesek és szuggesztivek. )

A Haynau-lany alakjanak vizsgéalata utidn ismerkedjlink meg a helyi
hagyoméany egy masik ndi mondaalakjaval, Groszmann Ilonkdval, akirél
a helybéliek annyit tudnak, hogy a) széros arcd, szérés mellid volt; b)
borotvélta az arcat; c) olyan férfitipus volt — mindig nadragban jart, 16-
hiaton, kutyikkal; d) egyszer nd, maskor meg férfi volt. Groszmann Ilon-
kat a néphagyomany ennél arnyaltabban nem jellemzi. Bels6é tulajdonsa-
gairdl legfeljebb annyit tudhatunk meg, hogy szégyenlSs volt: szégyellte
szOros testét. '

A kovetkez6kben a Haynauhoz kapcsolédé hagyomanyanyagot vesz-
sziik vizsgalat ald. Miel6tt a helyi folklérnak ezt a részét elemeznénk, néz-
ziilk meg Luby Margit gyGjtésébdl a Ferenczi Lajostdl szdrmazé anyagot:

»Haynau volt 49 utdn a Vérbird. Itt Majlathé volt az egész hatar.
Kisgéc, Szekeres, meg a tobbi mind, amit megvett. Nem is fizetett az azért
soha. Szekeres, Kisar, Zajta, Sima mind a Haynaué lett. Nagyszal ember
volt, p6rén jart nyarban az erdén-mezén; majd kétméteres tolgyfabot a
kezében, ha arokhoz ért, a botot leszirta az arok kozepibe, Gigy vetette at
magét az drkon. A karjan hordott magaval valami lebernyeget, ha éppen
jon valami nészemély, azt magira kanyaritotta. Manids ember lehetett. .
A botot tan mindenki latta a faluban, mert a Haynau-kastélyban még az -
utols6é években is (1944 el6tt) ott allt a hazban. Mindenki tudta, hogy ez a
Haynau baré bptja volt, nem nyult hozza senki.

Prébalt Haynau jarni az urakhoz, de azok nem baratkoztak vele.
Olyat is hallottunk — nem egyet —, hogy kiizent, hogy nincs itthon sen-
ki, pedig csak Haynaut nem akarta beereszteni. Féltek is tdn t6le, hogy -
annyi j6 magyar tdbornokot kivégeztetett. De nem is bizott az senkiben.
Minden cselédsége német volt. Nemcsak a bels6, hanem a kiilsé is: kovécs,
kerékgyartéja, bérese annak mind katona volt. Ugy hozta 6ket magaval.
Magyarul nem tudott abbul egy se. Ha mezén magyart taldlt, mingyjart
mondta: — Te kutya magyar! Keriilte azt mindenki. A sok németje itt
maradt 67-ig. Akkor pusztultak el innét az emberei. Kénnyl volt neki
. katondkkal berendezkedni, hiszen osztrak tibornok volt.

Itt nem bantotta senki, de Anglidban a gyari munkasok helyettiink is "

megverték. Olvastuk! Még egyet tudunk réla: mindig cukor volt a széja-
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ban, enni meg nem evett sehol, félt, hogy megmérgezik. Még az orvpssé-
got is el6bb a komornyiknak kellett megkéstolni, ugy féltette az életét.

Volt azért olyan 1r, aki baratkozott vele! Ott volt Kovacs Edus! A csen-
geri piacon talalkozott Haynauval. Az épp egy csomé bocskort vasarolt,
azt vitte a karjara akasztva. Kovacs Edus atvette tdle, ugy vitte 6 maga a
Haynau utédn. Ennek a csalddjat az utolsé id6kig csak bocskoros Kova-
csoknak emlegette a nép itt is, meg a szomszédos faluban is. Hogy azutén
a Trianon hatart vont, a Kovéacs csaladjarol is megfeledkeztek lassan, de
az oregek még tudjak.”12

A nagygéci hagyoméany Haynau kiilsejére vonatkozbéan a kovetkezd
motivumokat 6rizte meg: magas, sovany, bajszos, szakdallas, pérén jarta
erd6t-mezét nagy tolgyfabottal a kezében karjan lebernyeget viselt.
Ezeket a tulajdonsigokat a helyi kdzvélemény a mdnids fogalom ala von-
ja.

Arrél, hogy Haynau hogyan jutott hozzd Majldth-birtokhoz a nagy-
géci hagyomany azt tartja, hogy: a) vérdijként kapta; b) pénzért vette, de
sohasem fizette ki; c) Majlathtél kapta, hogy kegyelmezzen meg neki, 4m
mégis kivégeztette.

A Vérbiré szocidlis elszigeteltségére vilagitanak ra a kovetkezé mo-

tivumok: ,,... Pr6ébalt Haynau jarni az urakhoz, de nem baratkoztak
vele az urak...; ... nem is bizott itt senkiben, minden- cselédsége né-
met volt...; ... enni meg nemigen evett sehol, félt, hogy megmér-
gezik ...”.

Haynau természetesen a nagygéci birtokon is kovetett el rémtetteket:
a) fogva tartotta a lanyat, mert az joszivi volt; b) aki a foldjére lépett,
azt kivégeztette; c¢) magyar honvédeket végzett ki; d) magyar tiszteket
végzett ki vagyonszerzés céljabol, vagy magyargytilolett6l sarkalva; meg-
oletett vagy el akart pusztitani volt szabadsigharcosokat, mert belesze-
retett a kedvesiikbe; f) német héhért tartott; g) dardlogépezettel (?) végez-
tette ki az dldozatait.

A Vérbiré rémséges birodalma birtokdnak hataranal kezd6détt, A bir-
tokat allandéan gyalogszerrel roétta, s ha taldlkozott valakivel, azt a) ki-
végeztette; b) legaldbb leszidta, s megsértette magyarsidgaban. A rémbi-
rodalom a kastéllyal folytatédott, ahova a Vérbiré gyakran bezarkézott,
s még a bérléit sem engedte be. Az igazi rémbirodalom azonban a ,,véres
szoba”, amely a kovetkez6 motivumokban ragadhaté meg: a) veresre
festett, raszaradt vért6l piroslo, vértdl csopogd fal; b) véres szényeg; c)
tonkds, bard, fegyverek; d) padldson a halottak eldsott csontjai, Egy ma-
sik varians szerint az udvaron 4llt egy bitéfa. Szendrs Ivdn egyféle kivég-
z0gépr6l is taldlt adatot, amellyel mashol taldlkoztam. Sikeriilt azon-
ban gyf(jtenem olyan kisértettorténeteket, amelyekben a kastély padla-
san masirozd, kivégzett honvédekrél van sz6.

Osszegzésiil a Nagygéce kornyéki Haynau-hagyomanyrél a kévetke-
z6ket allapithatjuk meg. Azok az elemek, amelyek a leggyakrabban for-
dulnak el6, s amelyek feltehetéen kontinuis szajhagyomény utjan &rzéd-
tek meg, torténeti mondai alapokra tamaszkodnak, s tébbnyire raciona-

12 Luby M.: Népmondak Szaboles-Szatméarbol. Debrecen, 1985,, 57—58.
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lizaltak. Ezeknek a racionalizilt mondai elemeknek a helyi szajhagyo-

many elsésorban azon rétegeit utalta a misztikum birodalméba, amelyek

ismeretkorének és értékrendszerének periféridjan helyezkedtek el. A pa-
raszti kozosségek életének olyan ,fliggelékei” mint a f6uri kastély és a
kastélylakok eltérd életvitele a kozosségtol olyan interpretdlast kdveteltek
meg, amely altal ezeket a szdmara szokatlan és titokzatos jelenségeket to-
leralni, valamiféleképpen befogadni, s a sajat létezése részeként elfogad-
ni tudta.

Altaldnosan megfigyelhetd jelenség, hogy a kastélyokhoz, ,,csirakis-
asszonyokhoz”, gréfkisasszonyokhoz, kastélyokban megjelené kisértetek-
hez orszagosan hasonlé hiedelemtérténetek kapcsolodnak. A paraszti tole-
rancidnak egy olyan megnyilvanulasi formajaval talalkozunk itt, amely az
eltéré jelenségeket, személyeket Uigy szoritja a kozosség periféridjara,
hogy misztifikalja ezeket. Ez a fajta misztifikdcié motivacié jellemzd a
kontinuis Haynau-mondakér elemeire is!

Meglatasom szerint a ,,valésag igényével” fellép6 mondai elemeket
Szendré Ivdn a miivészi feldolgozds sordn — egyes motivumokat kiragad-
va, s jelentdsen felerésitve — miszticizalta. Mivel Szendré hosszu idé6t
toltott Csengersiman és Csengeren, s igen j6 kapcsolatot épitett ki a la-
kossaggal, miikodése nyoman — kiilondsen a kész miisorok bemutatasat
és nyomtatott formaban val6 megjelentetését kévetden — a szatmari
Haynau-hagyominy a miivész altal megélt forméaban, jelentés hangsuly-
eltolédasokkal (misztikus alapokra allitva) kertilt vissza a kozosség szel-
lemi kincsestaraba. Azonban ez az Gjfajta misztikum alapveten mas jel-
leg(i. Atsz6ve az egész mondakért irraciondlis, szinte mesei vilagba eme-
li azt. Az erotikumot a borzalommal parositva adja elé6 — ezzel idézve
el horrorisztikus hatast — ami a legtijabbkori magyar paraszti szqjha-
gyomanyban korédntsem megszokott jelenség. Ennek a szokatlan miszti-
kumnak az Ujszerilisége abban is megnyilvianul, hogy a hangsiilyt a sokk-
hatéasra helyezi, s az adott kozdsség tudatvilagdban nem t6lt be sem ma-
gyarazo, sem pedig elfogadhat6 funkciét (,,azért-mert” elem hidnya).

Szendré Ivdn mikodése nyoman a mar kihaléfélben 1évé Haynau-

hagyomédny ismét felelevenedett, szinesebbé valt, igaz a kiilonb6z6 kor-
osztalyok ezt a kulturalis ,,novumot” eltéré médon tették magukéva. Meg-
figyelésem szerint a legidGsebb korosztily bizonyult — hisz ez térvény-
szer(i — a legkonzervativabbnak. Az id6s reforméatusok csak racionélisan
hajlandok kozeliteni a Haynaur6l szolé térténetekhez. A misztikus ele-
meket, mint a valétlan szobeszédet (,,beszélik, de ... ” formula) elutasit-
jék. A mitikus alapon ujraszerkesztett motivumokat a legfiatalabb kor-
osztadly adoptélta a legpontosabban. A most huszonévesek Szendrd Ivdn
interpretdlasaban ismerték meg a Haynau-mondikat, s ugy tették ezeket
magukéva, mintha a monddk ilyen formaban képviselnék Gseik szellemi
hagyatékat. A két véglet kozott ingadozik a kbzépkorosztaly, mely Gj meg-
vilagitasban is elmondja a Haynau-mondikat, de forrasként megjeloli
Szendrs el6adédsat, vagy nyomtatasban megjelent miivét — esetleg gyer-
mekére hivatkozik, hogy téle hallotta a torténetet ilyen formaban. Az uj-
raélt mondai elemek adoptildsdnak ilyenfajta vizsgilata tulajdonképpen
azt a folyamatot tiikrézi, ahogyan az urbanus kulturailis hatdsok a mai
magyar paraszti kozosségek tudatara hatnak. Az urbanus hatisok alatt
természetesen nemcsak az uj kulturélis javak befogadasat kell érteniink,
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hanem amint azt a vizsgalatunk is bizonyitja: a mar meglévd 6sibb kultu-
ralis megnyilvanulasi formak funkcidju és Gj tartalmua transzformaléda-
sat is. A fiatalabb és a koézéposztdly sokkal konnyebben fogad be
a varosbél érkezé hatasokat. Az id6s parasztember ma is inkabb a meg-
szokott népies miidalokra mulat, mig a fiatalabb és kozépkorosztaly mar
szivesebben éli bele magat a ,,Csipkés kombiné . ..” hangulataba. A példa
banténak tetszhet, azonban a valtozasok folyamatait hiven tiikrézi.

E vizsgalodas soran két fontos kérdést szerettem volna tisztazni.
Az egyik: a kutyafejii lany kérdése. Erre mar fentebb megkaptuk a nem-
leges valaszt: a magyar hitvildgban valtozatlanul ismeretlennek tekintjiik
az antropomorf kutyafeji lényeket. A masik kérdésben pedig azt probal-
tam boncolgatni, hogyan adoptalja egy mai paraszti koz6sség a kozosségi
tudat Gj igény szerint ujrairt fejezeteit. Tavol all t6lem a kérdés nosztal-
gikus megitélése, s koradntsem szeretném elitélni, vagy akar értékelni a
»hagyomanyba valé beavatkozast”. Egy ko6z0sség olyan kulturelemeket
fogad be, amelyekre megvan az igénye.

Onmagaért beszél az a tény, hogy Nagygéc kérnyékén a tdrténeti
mondak kishijan a feledés stadiumaba keriiltek. Misztikus formdaban, hie-
delemtorténetként viszont ismét élokké valtak, s megint a kozosségi tudat
részeként funkcionalnak.

Véleményem szerint a népi kultura kutatdsaban igen fontos az ehhez
hasonlé valtozasok és atalakulasok vizsgalata, nyomonkdvetése, mivel ezen

folyamatok ismerete biztosithatja szamunkra a mai magyar kultura

komplex, mélyrehatébb tanulmanyozasat.
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