| L‘Bé'tor Opos—Vid és Beowulf

Angolszﬁsz;magyar monfdapérhuzam az Ecsedi-ldp sarkdnyéanak
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Erdész Sdndor azt a kitiinteté megjegyzést tette a Kigyékultusz a
magyar méphagyomdnyban cimi munkajaban, hogy a ,Bathori-csalad
-eredetmond&javal, a sarkanyolé hos képzetével, Vid és Bator (Hajduvid és
Nyirbator) mondai és telepiiléstorténeti kapcsolataval behatéan foglalkoz-
tam”.! Ez val6 igaz, bar a kérdéskor tovabbi kiszélesitésérél, az Ecsedi-
lap sarkanyanak (szérnyének) és a hozzaf(iz6d6 monda t6bb motivuma-
nak german, kozelebbrsl angolszdsz parhuzamair6él akkor még semmit
sem sz6ltam. Erdész példamutatéan alapos és sokrétii filologiai elemzés
alapjan arra a megallapitasra jutott emlitett munkajaban, hogy a ,,nép-
hitben a sirkdny és a kigyé kozott csak formai egyezések vannak, mi-
vel a sarkanyt is tobbnyire kigyoszer( lénynek képzelik el. A sarkany
azonban egészen masféle lény! A langléveld, tobbfeji sarkany a fo6ld
alatt (az alsé vilagban) lakik, s § a tliz ura. Ugy latjuk, hogy a latszéla- -
gos hasonldsag ellenére kigyoképzetek egyaltalan nem voltak hatassal a
sarkanyképzetekre! A fejlédés iranya a maéasodik billendpontnal forditott;
a sarkanyhit egyes elemei szivarogtak at a kigyoképzetekbe, példiul a
,tlzokadoé” sarkanykigyd esetében”.?2 Erdész megallapitasaval kapesolat-
ban arra szeretnék utalni, hogy az egész germin hitvilag, mitolégia szem-
pontjabdl alapvetd fontossidgu skandinav hitvildg, mitolégia ritkan hasz-
ndlja a kigyé (serpent), mégkevésbé a szbrnyeteg (monster) elnevezést,
s6t, a sarkany (drake) kifejezést se nagyon, hanem altalaban egy, a mind-
harom kifejezés jellegzetességeit, formai vonasait magaba foglalé 6riss
(giant) széval, kifejezéssel él.3 Davidson E. egyenesen megkililonbozteti
az alvil4gi, f6ldalatti szornyeket (The giant of the Underworld) a tengeri
szornyektdl (The giant of the sea) a skandindv f6ldrajzi kérnyezetnek
megfelelfen.* De nem kizardlagosan, mert példaul a norvég mitolégia a .
tengeri szérnyet, a hires Midgard esetében is, kigyonak — Serpent —
nevezi.’ — - e o
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Az Ecsedi-lapon pusztité szérny minden emlitésben sarkanyként sze-
repel. Csak igy, sarkanyként feltiintetve volt lehetséges a Bathori-csalad
cimerét, a benne &brazolt hdrom sirkanyfoggal és a cimerpajzsot kdoriil-
olels, farkat a szajaban tarté, beharapé sarkannyal megalkotni.® A Gut-
keled nemzetség és a Bathori-csaldd cimerei, illetve ez utébbibél kifej-
16d6tt més cimerek (példaul a Bocskai- és a Kolesey-cimerek is) sarkany-
motivumair6l szélé tanulményomban rejlik annak a feltevésemnek az
alapja, amely szerint elsésorban tartalmi egyezések alapjan, az angol-
szész eposzt, az Anglidban a tizedik szézad végén osszeirt, mintegy ha-
rom és félezer soros Beowulf, illetve annak még le nem irt, még ossze
nem illesztett részei, erésen befolyésoljak az Ecsedi-lap sarkdanyanak mon-
d4jat.” Arra ezuttal nincsen méd, hogy a Béathori-csaldad eredetmondéajat,
annak kiilonb6z6 vAaltozatait is ismertessem. Erre mar sor keriilt korab-
ban tébb ide vonatkozé tanulminyomban.! Most csak annak illusztrala-
sdra is, hogy az Ecsedi-lap sdrkényédnak, az azt legy6z6 bdtor vitéznek,
a Gutkeled nemzetségb6l szdrmazé Béthori-csaldd cimer- és vagyonszer-
26 Gsének histéridja mily altaldnosan ismert volt és hogy mily koran le
is irtdk, korabbi irdsaimban nem emlitett II. Rakéczi Ferenc-féle leirasat
idézem, 1710 t4ajardl. Eszerint ,,Ez a harom nagymérféld kiterjedési te-
riilet kiviilr6l naderdének latszott, belsejében azonban nagyon szép, igen
tiszta és — a lakosok taldn hamis hite szerint — feneketlen t6 teriilt el.
Volt, aki mér szdz 6lnél hosszabb kdtelet eresztett bele, mégsem ért fe-
neket. Ez a t6 rendkiviil gazdag halakban. Halai mind kemények és szor-
nyen nagyok. A nevezetes Bathori-csaldd egyik aga Ecsedrdl vette ne-
vét, s e var akkor jutott oréklés utjan csalddom birtokdba, mikor ez a
csaldd apai részrél valé nagyanyammal kihalt. Cimerében harom sarkany-
fog volt, a fogak koriil egy sdrkdannyal. Minden id6kben az volt a hagyo-
mény, hogy amikor a szkitdk letelepedtek az orszdgban, egyikiik az Opos-
nemzetségb6l megdlt egy sarkdnyt azon a helyen, ahol aztdn ezt a véarat,
jobban mondva hézat épitette, mert az erSsséget csak néhany szdzaddal
késébb épitették. Ekkor kapta a Bator nevet. Emlékszem, hogy a kincsta-
runkban 6rzdtt ritkasdgok kozott lattam egy buzogényt, amellyel Bator
a szirnyeteget megolte. De a fegyver Kkicsisége nagyon kétessé teszi
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ezt a hagyoményt.”’* Mind ebbél a feljegyzésbc’il,l mind a Budai Ferenc,“'. N

Kévdri Ldszl6,1* B. Papp Lajos? Barcsa Jdnos,'® Molndr Jézsef't illetve
Erdész Sdndor Bathori Gaborral foglalkozé tanulményabol's azt a kdvet-
keztetést vontam le, hogy az Ecsedi-lap sarkanyardl sz6lé monda volta-
képpen a Bathori-csaldd eredetmondija, bennefoglalva a ¢saldd cimer-
magyarazata. A fennmaradt mondatoredékek elemzése nemcsak csalad-
torténeti vonatkozasban fontos, mint korabban &llitottam,'6 hanem a ki-
gyé—séarkanyszérny hiedelemvildg, az egyes motivumok vandorldsa jobb
megismerése szempontjabol is. A Bathori-csalad a Péter kiraly idejében
feltlint Gutkeled nemzetségb6l szarmazik. Idegen, germdin eredetdi bete-
lepiils nemzetség volt ez. Erthetd, hogy a magyarsag rokonszenvét fel
kellett irantuk kelteni. Ezt a célt szolgalta a nemzetség egyik els6 név-
rél ismert tagjanak, Oposnak rokonszenves szerepeltetése kroénikaink-
ban. Ahogy Madlyusz Elemér mondta, még rokoni vonzalom is vezethette
a tollat, amikor Opos tetteir6l irtak.l” Mint tudjuk Opos Salamon kira-
lyunk hiséges embere volt, tehat valamivel késébb élt, mint a monda-
beli Vid, akit mondaink leginkabb Istvdn kirdly idejében szerepeltetnek.
Sot, az is lehetséges, hogy Vid mondai személy, mert Vid neva tagja a
Gutkeled nemzetségnek csak késGbbrsl, 1263-b6l és 1310-bdl ismeretes.18

Opos, Salamon vitéze tobbek kézott azért is kapta a Bdtor nevet, mert .

megvivott egy legy6zhetetlennek hitt cseh vitézzel. Tekintve, hogy Opos
és nem a torténetiségbdl tavolabb all6 Vid kapta a Bator nevet, nyilvan-
val6, hogy drdla és nem Vidrdl nevezték el a Bator eltagi helységeket,
mindenekel6tt Nyirbdtort. Ugyanakkor ez a tény is feltételezi, hogy a
hagyomanyban Opos és Vid alakja 6sszeforrt. Bator Opos—Vid igazi,
nagy hostette, aminek végiil is koszonhette hirét, jutalmul kapott ériasi
birtokait, az volt, hogy megbolte az Ecsedi-ldpban lakozé sarkanyt, amellyel
senki se mert megklizdeni, akivel senki se birt; szabadon garazdalkod-
hatott, pusztithatott a kdrnyéken. A monda egyes motivumainak Ossze-
vetése szempontjidbdl fontos azon tényez6k megemlitése, amelyek a
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Beowulfban is szerepelnek. Ezek szerint Opos, vagy Vid maga villalta
a sarkany elpusztitasat. Tudatosan segiteni, segitséget nyujtani jott a
kiralynak, illetve a kornyék, az orszag lakossiganak. Tehat Opos—Vid
nem idevald, hanem idegen, aki szantszandékkal segiteni akar a bajbaju-
tott kiralyon, orszagon. Az Ecsedi-lap sarkdnya a vizben élt, illetve egy
hatalmas, a vizbe épitett palotaban. Ez az épitmény is kifejez6je a sar-
kany erejének, legy6zhetetlenségének. Egyik f6 jellemzije az, hogy meg-
koézelithetetlen, s abban a motivumban, hogy Opos—Vid a sajat kasté-
lydba 6li meg a sarkinyt, megint csak az mutatkozik meg, hogy a sér-
kanydlé vitéz erds is, meg ligyes is, meg tudja kozeliteni a vizbeépitett
kastélyt, be tud hatolni az épitménybe és ott képes megdlni a félelme~-
tes sarkanyt. A mas sirkdnymondaval, jelen esetben a Beowulffal valé6
dsszevetés szempontjabdl nagy jelentSséggel bir az a motivum is, hogy
a sarkinyold vitéznek bizonyitékokkal kell szolgilnia afelSl, hogy a
sarkanyt valéban megélte, hogy tényleg elharitotta a veszélyt a kiraly,

az orszag, a kornyezd teriilet lakossiga feldl. Az Ecsedi-l4p mondijiban -

ezért, vitézi tettét bizonyitandé Dpos—Vid kivette a sarkany harom fo-
gat s azt vitte fel a kirdlynak annak igazolidsira, hogy a sarkanyt meg-
Olte, hogy nem kell tovabb félni a sirkdny garazdalkodasatél. Jellemz6
aztdn az a folyamat is, hogy mi lesz a bizonysigul bemutatott hirom
sarkdnyfogbdl, vagy esetleg magab6l a megolt sarkanybol. Az Ecsedi-
lap sdrkdnymondijdnak minden viltozata megegyezik abban, hogy a

.+ . harom sarkanyfogbdl lett Bator Opos (Vid) cimere. Cimerallata pedig

maga a sarkany lett, amit a cimerpajzs szélén, nem minden esetben kor-
bevetten, gyakran a sajat farkit a szajaban tarté, beharapé sarkany-
ként abrazoltak. Az is figyelemre mélté motivum, hogy a vitéz héstetté-
rél meggy6z6dott kirdly gazdagon megajandékozta a sarkanydlé host,
Orissi kiterjedést foldbirtokot ad neki. A birtokadoményozés azt jelen-
tette, hogy az idegen vitézt, az Onként segitségiikre sietd hdst tarsa-
dalmilag-jogilag is befogadtuk, elismertiik.

A Beowulf-monda, amellyel 6ssze kivinom vetni a Bator Opos—Vid,
illetéleg egy helyen Andrds mondajat, tobb részb6l tevsdoétt ossze.l®
A monda zdme az eddikus idGkben, a german Gsmondadk vildgiban, a
mai Dénia teriiletén, Dél-Skandinavidban, a mai Svédorszag déli teriile-
tein, keletkezett, az V—VI. szdzadban. A Beowulf-monda egyes eleme-

- it aztdn a Dél-Skandinaviab6l, Danidbol szétiramlé germén térzsek el-

vitték magukkal 4j szallashelyeikre, a Csatorndn atkelS csoportjaik még
Britannidba is. A Beowulf mondakér aztdn Northumberlandban a VIII.
szézad folyaman 4llt 6ssze, de csak késGbb, a X. szdzadban irtdk le; leg-
régibb kézirata a X. szdzad végérSl maradt rank. A german Gshaza és
Ostdrsadalom gazdasagi, téarsadalmi és kulturdlis jellemz3i a
maguk poginy mivoltdban kerliltek el ilyen forman messze teriiletekre,
ahol is az egyes részek némi keresztyén motivumokkal béviiltek, tigy, mint a

Niebelung mondakdr t6bb részlete is. A Beowulf ,,eposznak” 6riasi, minden -

részletkérdésre kiterjeds, kozel két és fél évszazados irodalma van. A ku-
tatdsok elsdsorban nyelvi és koltészettani analizisek voltak. Meghataroz-

19 Szirmay Antal: Szatméar virmegye fekvése, torténeti és polgari esmérete, II.
Buda, 1810. 79. . .
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tak veliik a monda tdrténeti, mdvel6déstorténeti tényezdit, ezen ténye-
z6k rétegzédését. Kiilonds gonddal vizsgaltdk a benne eléfordulo szem?ly-
és helyneveket, altaldban a nevek vilagat, aminek eredményeként §1}§e-
riilt megvildgitani a torténeti, tarsadalmi és kulturalis hattért is. A kiilon-
féle szempontok szerint végzett kutatdsok eredményeinek Gsszevetése a
german &storténet, nyelvtérténet, nem kiilonben a germén &svallas, mi-
tolégia kutatiasdnak eredményeivel, minden tekintetben ismertté tették
a Beowulf-mondat.2® Miel6tt a Beowulf-ot 6sszevetném a Bator Opos—
Vid mond4ajaval, sziikségesnek latom tartalmilag ismertetni. Ismerteté-
semben kiiléndsen azokra a tényezékre, motivumokra mutatok ra, ame-
lyek rokonok, ha éppen nem azonosak az Ecsedi-ldp sdrkédnymondija
egyes részeivel, motivumaival, nem kiilénben tendencidival.

Beowulf messze foldon hires vitéz, nagyereji lovag, Hygelac geat
kiraly unokaéecse volt. Bejarta a messzi tengereket és vad hulldmok, fa-
gyos tengeri viharok kozott, kezében hatalmas kardjaval és nehéz hareci
bardjaval megvédte a hajosokat. Nemcsak a sz6rny( viharokon lett ur-
ra, hanem sorra megélte azt a kilenc tengeri szérnyet is, amelyek meg-
ragadtdk ,,szornyl karmaikkal” &t is, hogy lehtizzdk az Orvénylé mély-
ségekbe. Beowulf ezért és igy lett hires, a tengerjarék megmentdje. Egy-
szer hirét hallotta, hogy Hrothgar dan kiradly orszidgaban mar tizenkét
éve pusztit Grendel, ez a ,mocsarlaké démon, undok idegen” (monstrel
vagy giant) és mar harminc nemest hurcolt el a kiraly palotdjibél. Bar-
langjaba vitte 6ket, ahol megélte és felfalta mindet. Grendellel senki se
birt, a szérny zavartalanul garazdalkodott. Beowulf elment Hrothgar ud-
varadba és felajanlotta szolgalatait a kirdlynak, Sikeriilt is puszta kéz-
zel legyb6znie Grendelt. A kiizdelemben haldlos sebet kapott Grendel any-
ja mocsari barlangvaridba menekiilt, ahol aztdn meg is halt. Grendel any-
ja, a ,,szérnyek szérnye”, megbosszuland6 fia halaldt Hrothgar udvarara
tért és elragadta, majd megélte és felfalta a kiraly legjobb baratjat,
Oeschert. Beowulf ujra felajanlotta segitségét, részben azért is, hogy be-
bizonyitsa Grendel elpusztitdsit. Beowulf a mocsarba vetette magit, a
tdmado vizi szérnyek egész sorat vigta le, mignem Grendel anyja meg-

. kozelithetetlennek hitt barlangjiaba nem ért. Ott aztan szérnyd harc 4ran,

csodélatos kardjaval levagta Grendel anyjat is. Grendel hullija is ott
volt a barlangvar sarkdban. Beowulf, hogy bebizonyitsa Grendel elpusz-
titdsat, a szorny hulldjat magaval vitte a kiraly udvaraba. Hrothgar és ud-
vara, de az egész orszig is fellélegzett, igen boldogok voltak, hogy meg-
szabadultak Grendeltdl. A kirily megjutalmazta Beowulfot, aki azon-
ban nem maradt Danidban, hanem hazatért hazijaba, népe, a gaetek
kozé (Gotland). Itt Hygelac és fia Heardred haldla utin a gaetek kira-
lya lett. A hés Beowulf nemecsak Grendellel és Grendel anyjaval kiiz-
détt meg, hanem — mér oreg kordban — megblte a kincsérzé sarkany

PR BN e
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,»tlzokado kigyot” (serpent) is, akit egy szokott rabszolga meglopott és
az haragjaban Beowulf orszdgira tort. Beowulf legy6zte ugyan a sar-
kanyt, de maga is megsebesiilt és sebeibe hamarosan bele is halt. Holttes-
tét kincseivel, fegyvereivel egyiitt hatalmas maglyin elégették.2!

A Bator Opos—Vid- és a Beowulf-monda Osszevetése szempontjaboi
a kdvetkezd tartalmi parhuzamot emelem ki. Bator Opos—Vid és Beowuli
is idegen. Egyik8jilkk sem odavald, mindketten felajanljak szolgalataikat
a bajba jutott kiralynak, illetve orszagnak, hogy segitsenek a baj elhéri-
tdsaban, hogy megvédjék a kiralyt, az orszigot a veszedelemtsl. Mindkét
hds egy-egy vizi szérnnyel, leginkabb sarkanykigyénak leirt szérnyeteg-
gel kelt élet-halal harcra. Mindkett6jiiknek igazolasul, hogy gyoztek, be
kellett mutatnia a sirkany-szérny hullajat, vagy valamilyen testrészét. |
Bator Opos—Vid, mint tudjuk, a sirkidny harom fogat vitte el és mu-
tatta be a kiralynak. Beowulf pedig, minthogy Grandel halalos sebével -
anyja barlangvaraba menekiilt és aztin ott pusztult el, csak akkor tud-
ta az elpusztitott szérny hullajit megszerezni és bemutatni a kiralynak,
miutidn Grandel anyjat is megodlte sajat mocsari vardban és ott megta-
lalta Grandel holttestét. Sz6 esett mar az el6bbiekben arrél is, hogy mind-
két mondiban azonos motivum az is, hogy a hds6ket mindkét kiraly gaz-
dagon megajandékozta. A kirdlyok mindkét esetben a sajat maguk és
néptik halajat fejezik ki ajandékaikkal azért, mert héseink megmen--
tették a kirdlyt és orszigat, népét a pusztité szornytdl, sarkanytél. Mind-
két mondaban fontos tényezé az is, hogy a szinhely valamiféle mocsar, ¥
amiben él a sarkany-szornyeteg. Azonos motivum tovabba az is, hogy '
mindkét mondaban nagy szerépe van egy-egy nagy épiiletnek, varnak. :
kastélynak, barlangvarnak. A Beowulf-mondiban egyenesen két ilyen "
nagy épitményrdl is esik sz6. Grendel a kiradly nagyszerii palotdjabél, :
»csarnokabol” hurcolta el dldozatait a mocsarban levs, megkézelithetet-
lennek hitt barlangvaréba, kastélydba. Ott dlte azt4dn meg, és falta fel :
6ket. Beowulf a kiraly csarnokaban kiizd6tt meg Grendellel, de az hala-
los sebbel mocsari barlangvaridba — anyja vardba — menekiilt és ott halt
meg. Beowulf a bosszit 4llt Grendel anyja utdn kutatva behatolt ebbe
a mocsari barlangvérba és ott dlte meg az ,,anyasarkanyt”, Grendel any-
jat. Innen, ebbdl a bevehetetlennek, megkozelithetetlennek hitt barlang- s
varbél hozta el Grendel hulldjat, hogy bemutassa a kirdlynak. Mint a
Bator Opos—Vid-mondabdl tudjuk, ez a bevehetetlen, megkozelithetetlen -
var az Ecsedi-l4p esetében, magatol érthetd moédon, a mocsarba épitett
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21 Beowulf szivegkiaddsai koziil két munkdt haszndltam: Porter, John: Beowulf. .
Anglo-Saxon Text with Modern English Parallel. London, 1975. és Lenert, Mar-
tin (ibertragen und herausgegeben): Beowulf, Ein altenglisches Heldenepos.
Leipzig, 1986. — A Beowulf mondat tobb magyar nyelv angol irodalomtorténet
is ismertette. Koziililk csak a kovetkez8kre utalok: Tanie Hippolit Adolf (for-
ditotta: Csiky Gergely): Az angol irodalom torténete. I. Bp. 1881, 64—70.; Voi-
novich Géza: Az angol irodalom térténete. Kultira és Tudoméany. Bp. év n.
8—9; Szenczi Miklés—Szobotka Tibor—Katona Anna: Az angol irodalom tor-
ténete. Bp. 1972. 6—17.; Szenczi Miklés—Kéry Laszl6—Vajda Miklé6s—Andras T.
Laszl6—Ferencz Gyd6zd (szerk.): Klasszikus angol kolt6k. I. Bp. 1986, 5—14.,
813—814. — A sarkany®6l6 hésok jellemz6 tulajdonsigaira a néprajzi feldolgo-
zdsok koziil Roheim Géza: Sirkanyok és sarkanyold hésok (Ethnographia XXII °
1911. 129—142,, 193—209.) cim@G tanulmanyat emlitem. )
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ecsedi varral azonosithaté. Mindkét mondaban konkrét foldrajzi teriiletek
(Dania, illetve az Ecsedi-lap és kornyéke), valamint térténeti személyisé- -
gek (Hrothgar dan kirsly, Istvan kiraly nalunk, illetve Matyéas kirdly né-
mely valtozatban) szerepelnek.

A két monda kozott a tartalmi parhuzamok mellett taldn még fon-
tosabbak a mondik tendencidiban talalhaté rokonvonasok. Az angol torté-
netiras tobbszordésen bemutatta azokat a gazdasagi, tdrsadalmi és kultu-
ralis koriilményeket, amelyek kozt a Beowulf-monda egyes részeinek a
VII—VIII. szizad folyaman, majd a népvindorlas korlilményei kozott,
de még inkabb a korai feudalizmus, az angolszasz idészak kériilményei ko-
zott szlikséges volt a kiilonféle kegyekben részesitett idegeneket meg-
kedveltetni, népszerisiteni.22 Hrothgar dan kirdlynak is népszerUsitenie
kellett a népéhez csatlakozott, vagy éppen altala behivott és kiilonféle
kivaltsdgokban részesitett idegeneket, mindenekel6tt a gaet hdst,
Beowulfot, aki onzetleniil segitségére siet a kirdlynak és orszigéinak,
megoli a ddnokat pusztité szérnyeket. Beowulf és népe, illetve a hozza
hasonlé kegyekben részesitett idegenek ezaltal a segitd, a szabadité sze-
repében jelenhetett meg a danok el6tt, olyan hésdk alakjaban, akiktdl
semmiféle kivaltsagot, gazdag ajandékot sem lehet sajnalni; irigyelni
még kevésbé. A Bator Opos—Vid-monda tendencidja taldn még jobban,
tisztdbban példazza mindezt. Bator Opos—Vid a german eredetii Gutkeled
nemzetség befogadott, birtokkal, hatalommal gazdagon ellitott vezetdje.
A korabeli magyar tarsadalom bizonyara tartézkododan viselkedett vele
és nemzetségével szemben. Az idegenellenesség az Istvan kiraly halalat ko-
vetd id6szak, Péter uralkodasa jellemzs sajatsaga volt. Nagyon is sziiksé-
gét érezhették annak, hogy a magyar tarsadalom befogadja 6ket, ne hoz-
zik kényelmetlen, hatranyos helyzetbe a nemzetséget. Bator Opos—Vid
is éppen ezért segiteni jelentkezett a magyar kiralynal, hogy megolje az
Ecsedi-lap pusztité sarkanyat. A sarkany elpusztitasiért nemcsak a ki-
raly, hanem a nép is haldval tartozott az 6ket megszabadité Bator Opos—
Vidnek. A kiraly — legtobb variacié I. Istvan kirdlyunkhoz kéti a torté-
netet — nagy kiterjedésti birtokkal ajandékozza meg a- vitézt, akit aztin
birtokadomanyozas révén is befogadnak a magyar fénemesség soraiba.
Erre a birtokra, birtokadoményozasra — barmilyen nagy legyen is az —
mar nem lehet irigykedni, hiszen a hés a kirily és népe szolgalataval ér-
demelte azt ki és a hala kifejezéseként fogadta el. A mondiban fellelhe-
t6 anakronizmus, hogy tudniillik a Gutkeled nemzetség befogadasat I.
Istvan, a szent kirdly, a nagy torvénytevs uralkodé személyéhez kotik,
holott a Gutkeledek valamivel késébb tlinnek fel Magyarorszagon, ugyan-
azt a célt szolgalja: Istvan kiraly tekintélyére, tiszteletére hivatkoznak,
mint értékes, minden vitdn felil 4116 hagyomanyt tirjdk elénk a jove-

~vény Gutkeledek befogadasat.

A két monda kozti parhuzamossag igazoldsira azt sem szabad emli-
tés nélkiil hagynunk, hogy a Gutkeled nemzetség (Cletgud, Gledguth,
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22 Trevelyan, G. M., O. M.: Hlustrated History of England. London, 1962, Begin-

ning of the Nordic invasions. The Anglo-Saxon Conquest. 28—48., Mediter-

ranean Influence again. The Return of Christianity. 48—69. The Second Nor- . v, :

dic Invasion. Viking Settlement and Influence. 69—85., Beowulf: 30., 32., 67., 143.
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Gwthkeleth, Kutgeled) 6sei Keled és Gut vitézek a ,svabok foldérdl”,
Hohenstauf varabél vandoroltak be hazankba Péter kirdly idejében.
Egyes régi szerz6k szerint egyenesen Svédorszagbol jottek. Mindenesetre
olyan helyrél, ahol a Beowulf monda részei keletkeztek és ismertek
voltak, Nagyon kézenfekvének latszik az a magyarazat, hogy a Magyaror-
szdgra jott, itt nagy foldbirtokokhoz jutott, kiilonbozé kivaltsdgokban
részesiilt idegen nemzetségnek sziiksége volt valamiféle, a Beowulf-mon-
ddhoz hasonlé eszmei tdmogatasra, hogy befogadjak és ne kezeljék dket
gyllslt idegenekként. Ugy vélem, hogy mi sem volt egyszeriibb és jobb
megold4s ennek érdekében, mint az Gshazdbdl hozott Beowulf-monda
megfelels adaptéaciéja, ami, ahogy azt az Ecsedi-lap sdrkdnymondéjanak
kutatdsa is igazolja, széleskor(ien elterjedt és minden tekintetben mély
nyomokat hagyott maga utdn targya, tartalma és tendencidja alapjan a
magyar torténeti mondak vildgdban.

Végezetre még csak arrdl szeretnék néhany szét szélni, hogy Erdész
Sandornak a kigydkultusszal kapesolatos munkassagdhoz azéltal is kap-
csolédik az egész Beowulf-monda, hogy benne a kigy6—sarkidny—szérny
megnevezése és meghatdrozdsa ugyanolyan labilis, mint a magyar folk-
lérban. A skandindv mitolégidban — ahova végil is tartozik az egész
Beowulf-histéria — foéldalatti és vizi (tengeri) szoérnyekrdl (giant) esik sz6.
Leirdsaikban, bar legtobben a kigy6 jellegzetességeit hangsilyozzék, la-
bakrél is szélnak. S6t, tobb esetben, igy Grendelnél is szdmos anthropomorf
részlettel is taldlkozunk. A skandindv—germén mitolégia szérnyei, ha
kigyobtestliek is és esetleg ldbaik is vannak, 4ltaldban nem tdbbfejlek,
langokédéassal se igen keltenek félelmet, hanem 6rids méreteikkel és ebb6l
kovetkezben 6ridsi erejiikkel tinnek ki. Ezért a neviik altaldban szérny,
azaz, monstrel. Grendel is éridsi termetd és erejii szorny, akire még az is
jellemz6, hogy minden zajt, vihart tulharsog6 orditdsa énmagaban félel-
met kelté. Nagyon érdekes, hogy a sdrkidny (dragon) elnevezést, ami pedig
a hol jobban, hol kevésbé j6l leirt szérnyekre leginkabb réaillene, alig
haszniljédk. Erdész Sandor mar idézett munkdjéban azt a megéllapitast
tette, miutdn gondosan sorravette és elemezte a magyar és a kornyezd
népek — koztilk a németek — kigydképzeteit, kigyétipusait és a hozza-
juk f(Gz6dé kultikus hagyomanyokat, hogy a ,kigyétisztelet kialakula-
sat6l egyenes 1t vezet a sarkdnyképzetekhez, de latnunk kell azt is, hogy
ennek az utnak egy révidebb szakaszdban visszadramlas is végbemegy:
példdul a tlizokddé sarkany képzete hatassal volt a kigydképzetekre is”.24
Beowulf mond4jébél ide vonatkozéan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a german—angolszész hiedelemvildgban is a kigy6 (serpent) volt a

23 Danké Imre: Egy torténeti mondank véndorlasa., (A Bathoriak és a sadrkény.)
Id. m. és a hozzicsatlakozé irodalom.

24 Erdész Sandor: Kigydékultusz a magyar néphagyoméanyban, Id. m, 7—8. — Vé.:
A széba johetd szavak, kifejezések angol jelentései a Hornby, A. S.—Parnwell,
E. C.: An English—Reader’s Dictionary (London, 1958.) szerint: Dragon (in old
stories) wigned, fire-breathing creature. 129.; Giant 1. (in fairy-tales) man
of very great height and size. 2, Man, animal or plant larger than normal. 177.;
Monster 1. Wrongly shaped animal or plant; person or thing of extraordinary
shape, size, or qualities. 2. (In stories) imaginary creature (e. g. half animal,
half bird). 3. Very cruel person. 269.; Serpent snake. 389.; Snake long, legless,
srawling reptile. ¢08. i
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kiindulépont a sirkany (dragon) felé. Azonban a fejlédés nem volt egye-
nes iranyd és a kigy6t nem annyira a sarkiny sajatos jegyeivel (erls
l4bak, nagy és erds farok, tébb fej, langokadd, nagy és éles fogakkal teli
sz4j, sebezhetetlen pikkelyes bdr stb.), mint inkdbb o6rids méretekkel és
legy6zhetetlen erével ruhaztik fel. Ennek megfeleléen nevezték is az-
tin ezeket a képzelt lényeket szérnyeknek, monstrel-nek, vagy giant-
nak. A Beowulf-monda szérnyére — ahogy mar érintettem is — nagy-
foka anthropomorfizmus is jellemz6. Nemcsak egyénileg, Grendelre vo-
natkozéan, hanem ,,tdrsadalmilag” is. Grendel ,,csalddban €él”, a naldndl
is nagyobb, félelmetesebb anyja szolgdlataban. Fia féltésében, hatalmi t6-
rekvéseinek kegyetlen véghezvitelében egyrészt mintha a matriarchatust,
masrészt a félig-meddig mondai alakka formalddott, de a VI. szdzadban
€lt Brunhilda, nyugati gét kirdlylany, majd kirdly, féleg azonban ke-
gyetlen fia, aztdn unokai uralkodasat biztositani akaré ,,szérnyanya” kép-
zetét idézné. Tovabba az is jellemz6 még ezekre a german—angolszasz
szornyekre, hogy altaldban nem mint kines6rzé sarkanyok szerepelnek,
hanem mint legydzhetetlen, erejiikben elbizakodott, pusztitd, kartékony,
gyilkos szornyetegek. Olyanok, mint amilyen a Beowulfban olyan sokol-
dalian jellemzett Grendel is volt. Ezzel szemben a magyar kigyé-, sar-
kany-, szornyképzetek, koztlik az Ecsedi-lap sarkanydnak képzete is egy-
szerfibb. Hatirozottan kigyoszeriibb, egyértelmiibben sirkany-lényt &l-
litanak elénk. Egyaltaldn nem, vagy csak igen kis mértékben anthro-
pomorfak, nemiiket illetSleg bizonytalansagban hagynak, csaladi-tarsa-
dalmi életiikr6l egyaltalin nem tajékoztatnak. Ugy vélem, ezek a jel-
lemz6k is azt bizonyitjdk, hogy a magyar szérny-, sarkany-, kigy6kép-
zetek késébb keletkeztek, mint a german—angolszasz képzetek, amelyek
az Ostarsadalmak tobb tényez6jét érizték meg, mint a magyarokéi.
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