A magyar ethnobotanika eurépai tivlatai
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A magyar ethnobotanikai kutatiasok igen magas fokon allanak. Melius
Juhdsz Pétertol Csapé Jézsefen, Diészegi Samuelen, Veszelszki Antalon dat
Borbds Vincéig, Hanusz Istvdnig, Rapaics Raymundig, Low Immdnuelig, -
Beke Odénig, a kézelmultban elkoltozott Kéczidn Gézdig, Vajkai Aurélig
és a koriinkben dolgozo jeles kutatokig Grynaeus Tamds, Szabo T. Attila
Péntek Jdnos és masok immar évszizadok 6ta problémakban és megfi-
.gyelésekben gazdag kényvek, tanulminyok keriilnek a tudomany aszta-
lara. Mindezek az ethnobotanika széles teriiletét feldlelik. A szerzék fog-
lalkoznak a gyégyité fiivekkel, a tdplalkozdsnal hasznalt ndévényekkel,
a festnovényekkel, a varazslat, a mytholégia botanikajaval.l

A magyar székincsben vannak szavak, amelyek arrél tanuskodnak,
hogy a magyarsag maér legrégibb kultirperiédusaban kapcsolatban allott
a novényvilaggal. Ilyenek pl. a finnugor gydkér, t6, hdrs, nyir, az ugor
levél, fii, eper, taplé stb. Bizonyara sokkal szorosabb volt ez a kapesolat,
mint ahogyan ezek a szavak onmagukban tanusitjdk. Tovabb lépve, ha
kdzelebbrsl tanulményozzuk az egyes névények ethnobotanikai sajatsdga-
it, a rajuk vonatkozé hagyoményt — kiilonb6z6 tavlatokat nyujté ered-
ményekre jutunk.

Nézziik buza szavunkat. A sz6 honfoglalas el6tti torok szava nyel—
viinknek. Osi soron nemcsak a kézénséges buzat (Triticum aestivum) je-
lentette, hanem — esetleg valamllyen jelzbvel — mads buzafajtakat is.-
Igy a Triticum dicoccum~ot és a Triticum spelta-t (Gunda 1989). A buza-
val kapcsolatos hiedelmek azonban teljesen eurépai jellegliek. Nem ki-
vanok itt a- kaldsz megrovidiilésének keresztény ihletésii legendajaval
(1. ujabban Ujvdry 1975: 189—200) foglalkozni, amelynek széleskord
eurépai bedgyazottsiga mellett mongol varidnsa is ismeretes (a csere-
misz valtozat nyilvanvaldéan atvétel az oroszoktdl), szolok azonban arrdl,
hogy a moldvai magyaroktél a Dunantilig ismert az a hiedelem, hogy
a buzaszemen Maria vagy Jézus arca lathaté (Ujvdry 1975:195—7; Bos-

nydk 1980:37). A moldvai magyanok azt is hozzateszik a hiedelemhez, -

hogy mar nem tisztan tlnik el6 Maria vagy Jézus arca, mert a sok bln
bemocskolta. A hiedelem lépésr8l lépésre kovethetd nyugat felé. A né- -
meteknél a rozs- és buzaszemen lathaté Krisztus arca (Mecklenburg, Ba-
den stb.). A tonkdlyszemen Szliz Méaria szabad szemmel is felismerhe-
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1 Tanulmanyom berjedelme miatt csark a legszukségesebb példékat és az 1rény-
mutaté irodalmat idézem.




t6, amint a gyermek Jézust tartja a karjan (Svabfold). Ha Szliz Maria
megjelenik a tonkolyszemen ez az éhinség el6jele. Az ilyen tonkélyszem
véd a boszorkdnyok ellen s kenyerének kiilénés ereje van (Marzell,
HBDA II. 1929—30:299; VII. 1935—1936:764; IX. 1938—1941:464). Bel-
gium francia nyelvteriiletén is feltinik a rozsszemen Jézus arca (Meyer,
FFC. 1921 37. 90 s az ott idézett irodalom).

Sok tanulsidgot nyujtanak a vadnovények. Az Equisetum arvense-t
(zsurld) a magyar fiivésznovények s a népi orvoslas epe-, maj- és hélyag-
bintalmak ellen ajanljak (Féller 1943:23; Szab6—Péntek 1976:63).

Erdélybél kozolt tobb mint tiz kiilénb6zb elnevezés koziil megallok a
kannamosé, kannasurlé, iivegmosé terminolégidk mellett (Szabé—Péntek
1976:117. 170). A Székelyfoldon a hegyi-iszap-sds neve kanna-sullé
(MTSz.), amely az Equisetum fluviatile lehet. Az Equisetum sp.-ek kan-
namosé és hasonl6 elnevezését megértjiik, ha tudjuk, hogy a névénnyel
cserépedényeket, féleg tejes kocsogoket mostak ki, amirél mar Csapé J.
frt: ,,ezen fGvel Dunintil az edények mosattatni szoktdk”. A tdlmosé
filvet Melius is emliti. A tdmosé (Ormansag), cinsiké (Pozsony, Vas m.),
kantamosé (Gomor), kannasullé (Tatrang) és mas hasonlé elnevezések
mind ide tartoznak, (A részletekre 1. Beke 1935:385; Beke 1939:238;
TESz.). Az Equisetum sp. ilyen felhasznéldsanak nagy eurépai multja van.
Az Equisetum arvense-rél és rokonair6l mar a XIII. szdzadban emliti
Albertus Magnus, hogy vérzéscsillapité hatdsa van. Ugyanezt mondja
Hyeronymus Bock filivészkényve (1551) s még azt is tudja, hogy cinedé-
nyeket tisztitanak vele s az ilyen munka a cselédlany feladata. Nyugat-
Eurépdban hasonlé a népi gyogyaszati alkalmazisa, mint nalunk. Valé-
szin{i, hogy haszndlatdhoz a milt szizad végén hozzdjarult Kneipp péa-
ter (Erich-Beitl 1936:626). Nyilvanvalé, hogy 6 csak a kordbbi tapaszta-
latokat tujitotta fel.

A Madriaiilte gazzal (lapulevell keseriifli, Polygonum lapathifolium)
Jung K. foglalkozott. A névényen lathaté barna, piros foltok, csikok Ma-
ria menstrudciés vérének nyomai s a foltok akkor keriiltek a névényre,
amikor arra Mdria ratilt. Kozli Jung K. a legenda varidnsait, s azt mond-
ja, hogy a Szb6regen feljegyzett ,monda a Mariaiilte gaz keletkezésérdl a
Balkén felé mutat”. Magyar teriileten valé elterjedésénél Jung K. balkani
bogumil hatdsokra gyanakszik (Jung 1986:1986:51). A legenda sokkal el-
terjedtebb, mint az 4ltala felsorolt kozlések (Széreg, Baranya, Béacska).

Tétkomléson a vérrehullé fecskefilir6l mondjak, hogy a piros foltos (?)
névény Miaria menekiilésének emlékét 6rzi: Sz(iz Maria miutdn meg-
sziilte Krisztust, gyermekével elmenekiilt. De még vérzett, s ahol le-
térdelt vagy leiilt véresen maradt a fli. A mondat Békéscsaban magya-
rok és szlovakok egyarant ismerik (Krupa 1974:180; Krupa 1987:253, ahol
hivatkozas olvashaté a nagybanhegyesi, csanadalberti-i eléforduldséra).
Vajkai A. a bolhafiirél (baracklevell keserGfdi, P. persicaria) irja, hogy
azért piros a széra, mert egyszer egy vérz6 asszonynak a vére a szdrara
csepegett (Cserszegtomaj, Vajkai 1941:248). Egy szabolcsi monda szerint
a menstrudlé Maria a bolhafiib6l tépett egy marokkal, megtorélte magat
vele s ezért lathaté a jel a bolhafiivén (Biri, Ratké 1987:90—91). A P.
lapathifolium-ot azért hivjdk bolhaflinek, mert eredményes bolhalizé s
ezért az dgynemi kozé is teszik. A hortobdgyi péasztorok a bolhdk ked-
venc menedékhelyére, a gatyakorcba akasztjdk (Tikos 1951:342). A Mé-
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riacsepegtetett fi (P. lapathifolium) legenddja él a Medvesaljén is: ,,Ami-
kor Méaria a f6ldon jart, az asszonyokrak szokott jonni a baja, akkor
csepegett a vére a flire” (Zsupos 1985:40, 52; Zsupos 1987:67, 112). A le-
genda egykori meglétére utal maganak a flinek a népi gyoégyaszatban a
fenti névhez hasonlé elnevezése. Igy a mdriaiiléfiijj fézetével, levével
Zalabaksan gyégyitanak (Bédei 1943:81). A Mdriaiilte fii Veszprémben a
foltos véreslapu (Hypochoeris maculata) s Vasban Mdriaiité fii néven a
P. persicaria-t nevezik (Csapody—Priszter 1960:127). Mindkét elnevezés-
"nek volt vagy talan még ma is él a legendaszeri magyarazata. A megpi-
hen$ Mariara utal a szigetkozi (Tejfalusziget) Mdria-nyugotta-bukor (sza-
gos csipkebokor), amelynek a t6vébe a Betlehembél Egyiptomba menekiild
Miria megpihent. Ugyancsak a Szigetkdzben (Dunakiliti) a Mdria-nyugta-
bokor — s itt is csak a név emlékeztet a legendara — hajtasat a sévény-
kapura tlizik, hogy Szent Gyorgy éjszakajan a boszorkdnyok ne repiilhes-
senek be az istalléba (Beke 1948:11). Ebbe a hagyomanykérbe — Maria
valamilyen tevékenységi korébe — tartozik a Boldogasszony csepegtette

fii is, amelyrél Borbas V. a Pallas lexikonban azt mondja, hogy a Cerin-

thie minor levele a Matra vidékén. Sapadt z6ld levele fehéren pettyege-
tett. Szliz Madria teje, konnyei maradtak rajta. Ezért nevezi igy a nép.
Levelét sebekre teszik (1. Borbds, Nyr. 1874:543; TTK. Poétfiizetek 1901:
24). A névénynek masutt szeplélapu a neve (l. a hasonl6 cimsz6t a Pallas
lexikonban).

Vessiink néhany pillantast nyugat felé. A Phyteuma spicatum ’erdei
varjukorom’ levelein lathaté sotét foltok Miria menstrudciés vérétdl
szirmaznak (Weissburg i. B.), a novéryt ezért hivjdk Madrialevélnek
(Marienblatt) is (Bajororszag). Hasonlé a kuszé boglarkardl (Ranunculus
repens, Fels6-Ausztria) és a barackleveld keserufiirél (Polygonum persi-
caria, Belgium. Halberstadt vidéke. Meyer, 1921. FFC 32. 90 s az ott idé-
zett irodalom. Marzell, HBDA. VIII, 1936—1937:748—749) koz6lt legen-
da. Egy masik legenda szerint Maria menstruaciés vérének egy cseppje
esett a gyermeklancfire (Taraxacum officinale), mikor Erzsébettel a szep-
16telen fogantatdst kozolte. Azéta a gyermeklancfi zéld levelei mellett
lathat6 egy piros is (Lechrain, Marzell, HBDA. V. 1932—1933:1440).

Jung K. emliti azt a legendat, hogy a Polygonum lapathifolium (la- '

puleveld kesertifdi) levelén lathat6 piros folt a keresztre feszitett Krisz-
tus racsepegett vére (Haromszék, Péntek—Szabs 1976:211). Ennek a
magyarazatnak is ismertek a nyugati valtozatai. A hiedelmek wvdltozata-

ikban élnek tovdbb. A jelen esetben azt mondhatjuk, hogy viragrél vi-
ragra szdllnak. A barna foltok egyes kosborfélék (Orchis maculata, O.

latifolius) levelén Krisztus vércseppjei, amelyek a keresztrdl hullottak a

novényre (Oldenburg). Az angoloknédl is ismert hasonlé hagyomany. Az

erdélyi szaszoknal az O. mario szép viragja a szinét Krisztus vérétdl . -
kapta. M4s monda szerint a leveleken l4thato foltok Maria konnyei. Ezért

emlitik mar a 16. sz. kézepén Miria kénnyének (Marzell, HBDA, IV.

1931—1932:1563). Ide tartozik az a magyar hiedelem, amelyet legutébb - S

Grynaeus T. k6zolt: a Polygonium persicaria-r6l mondjik, hogy amikor
a kis Jézus atyjanaki segiteni akart, s a fiirész utdn nyult, a kezét megse-
bezte. A vért Maria a novény levelével torolte le, s azota Jézus vére lat-

haté6 a leveleken (Grynaeus 1987:258). . .~ . . SR
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S hogy egy hiedelem — esetleg torténeti lancszemek nélkil is —
mﬂyen variansokban bukkanhat fel, ahhoz tanulsiagos példat a bajor ha-
vasi legel6krdl idézhetek. Egy kosborféle viragocskaja a Magyarorszagon
is jart Frischlin Ph. N. (15647—1590) kolt6 vérébdl nétt ki, aki Hohenurach
varaban fogoly volt, s egy szokési kisérlet alkalmaval a szikldkon halal-
ra zazta magat (Marzell, HBDA. IV. 1941—1932:1563). De sokkal kolt6ibb
ennél az a gyimesbiikki hagyoméany, amit Mdriea virdgdval (Myosotis
palustris) kapcsolatban a gyimesbiikki csdngdk mesélnek: amikor Maria
a kisdeddel menekiilt, s vizet kért, egy csepp a kulacsbdl kicseppent, s
ebbd] eredt a Tatros és a tébbi patak. A virigrél ez jut a csidngdk eszébe
(Rab—Tanké P.—Tanko M. 1981:26).

Selmeczi L. figyelmet keltd tanulmanyokban foglalkozott a XIII—
XVI. szdzadi kunok temetkezésével, s elmondja, hogy a Karcag kdrnyéki
sirokban a koponya alatt lirém (Artemisia sp.) maradvanyait talalta.
Utal arra, hogy az lirbm gyasznovényként a rémai sirokban is el6fordul,
s a reformatus temetkezési szokdsok koréb6l XVI. szizadi emlékeink is
vannak az istenfarél vagy ur6mrél (Selmeczi 1982:103—104; Selmeczi
1986:133—134). Az Artemisia sp.-eknek a népi gydgyaszatban sokféle az
alkalmazisa. Mar Mélius, Csapd, Didszegi el6tt sem ismeretlen gyégyno-
vény az lirom. Hasznaltdk és hasznaljdk gores, inzsugorodas, uroldgiai
bantalmak, m4j- és fiilbajok stb. ellen. A boszorkinyok flive is volt (Filler
1943:11—12). A békési boszorkanyok az 1756., 1757. évi feljegyzések sze-
rint a fajos gyomorra kototték (Schram 1982:156. 171). A kalotaszegiek,
moldvaiak gyomorfajas ellen ma is hasznaljdk (Péntek—Szabé 1985:205;
Haldszné Zelnik 1981:363). A hires osztrdk Wunderlich-féle Rossbacher
»gyomorkeserd” Kkitlin6 zamatat tobbek kozott az Urdm adja (L. még
Rapaics 1938:39—41).

Az lrom a halottkultusz névénye is. A szepesi szdszok a koporséba

fekvd halottra tesznek egy fiizér Grmot (Artemisia vulgaris. Gréb 1943:
78). Tavolabbi német teriileteken is koporsé- és sirvirdg az lirém. Braun-
schweigben a sirba helyeznek egy-egy liromcsokrot, masutt a koporséba
(Marzell, HBDA. IX. 1941:501). Moldvaban szentelt Tagetes patula-t
(botos virdg, sdrig botos), Mentha sp.-t (jégminta) tettek a halott feje ala
helyezett parnaba (Haldszné Zelnik 1987:7; Haldszné Zelnik 1980:866).

Ko6ztudomasu, hogy a bodzafélékhez szdmtalan hagyomany fizédik,
s el6keld helyiik van a népi orvoslasban (Fdller 1943:48—49). A veliik va-
16 gyégyitas gyakran varazslat. A bodzdhoz kényérgd varazsigéket elég-
gé ismerjik. A mult szazad végén még a Természettudomanyi Ko6zlony
is kozolt ilyeneket. Egyik olvaséja ,biztos sikerrel” alkalmazta a ké-
vetkezo varézslatot: Napkelte el6tt a gyalog bodza tévébe kis godrét vajt,
s meghajlitva a bokrot, tetejét a gddorbe eldsta a kovetkezs szavak ki-
séretében: Te bodza, én tégedet addig fel nem bocsatalak, mig Bimbé te-
henembdl a féreg ki nem vész (Vajkai 1937:152). Hasonléaktél hemzseg
a nyugat-eurdpai varazsige-irodalom is. A bodzit megszemélyesitett lény-
ként tisztelik. A dan néphit szerint néi szellem (Hyldemoer) lakik a bod-
zafdban (Marzell, HBDA. IV. 1931—1932:263; Howvorka—Kronfeld II.
1909:333). Néphagyomanyunk szerint a bodza az 6rdég fija. Nem tana-
csos a haz mellé lltetni, mert belecsap a villam. Judas az Gsrégi, békési
(Gerendas), zempléni (Panyok, Hejce) néphit szerint a bodzafira akasz-
totta fel magat. A hiedelmet a németek, a francidk is ismerik. A meck-
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lenburgi néphit szerint ezért hullaszaga a viragja (Mar:
1931—1932:268). Shakespearenél is olvashatunk Judas ongyilkossdgéarol
(Love’ labour’s lost, V. 2., a magyar forditasaban azonban — hibasan —
fligefat emlit Faludy Gy., Rakosi J. forditisa a helyes). Ha mar angol
ir6t idéztem, emlékeztetek Ben Jonson The New Inn c. drdméjéra, ahol
sz6 van kozismert hiedelmiinkrél, a lathatatlannd tevé pafranymagrol
(I. 6.). Ferret, a szolga mondja gazddjanak, hogy nincs varazsszere, amely
lathatatlanna tenné, nincs pafranymag a zsebében, sem opal. Shakespeare
IV. Henrik ¢. dramdjaban (1. r. II. L) Falstaff egyik hetvenked6 barat-
ja mondja (Vas Istvan kitiind forditasaban), hogy ,,Ugy lopunk, mintha
sanc mogiil 16nénk, fedezékben; pafranybalzsamunk (receipt of fernseed)
van, s lathatatlanul jarunk-keliink”. — Mire a maésik szereplS (a fogadé
pincére) igy valaszol: ,,Szavamra mondom, azt hiszem, inkébb az éjsza-
kanak k&szonhetitek, mint a pafranymagnak, hogy lathatatlanul jartok-
keltek” (a részletekre 1. Gunda 1989).

Ben Jonson és Shakespeare utdn néhany lépést teszek Plinius felé
is. A lakatot nyité vasfiirél kiilonb6zé elképzelések élnek a magyar nép-
hitben. Mar Ipolyi Arnold emliti a székely és romén tenyerébe bevagva

lakatnyité erejét (Ipolyi 1854:252). Balkidnyi Szab6é L. Magyar Osmesék, . -
mint hitregék c. munk4ijaban (Debrecen, 1860) mitholégikus verset irt a -
vasfiirél, s ilyen magyarazatot fliz hozza: a vasfli igen nevezetes bilvos -
fi a magyar nép el6tt. Maig az a hit réla, hogy csak hajnali harmaton -
lathat6 és ha a lovak békéja a fi kozott rejlé vasfihoz ér, a béké zarja

azonnal kinyilik. Ha valaki ilyen fiivet a tenyerébe a bére ald varr, s
ilyen kezével érinti a miivészileg késziilt zarakat, azok azonnal kinyil-
nak, s6t az ilyen embert sem fegyver nem jarja, sem a térvény nem
fogja (144—145. 1. Tovéabbi adatok: Nagy I., MNL.; Fdller 1943:49—58.).2
A parasztsdg vasfiive tobbféle novény lehet (Verbena officinalis, Cheli-

donium album, Sanguisorba officinalis, Pimpinella sp.). A vasfih6z ugy -
lehet hozzajutni — egy csak baranyai kozlésre emlékeztetek, — hogy :

»A harkaly fészkének bejaré nyilasat be kell sirozni, hogy a madar

ne tudjon fészkébe jutni. Ha ezt a harkdaly latja, azonnal elreplil, és keres

egy flszalat, amelynek érintésére a sarzds lepotyog. A nyilds lezéirasa
utdn pinos kend6t kell a fa tévébe teriteni, amire a harkaly hasznalat
utdn a fiivet radobja, mert azt hiszi, hogy a fa tévében tliz ég, s a fi

majd megsemmisil” (Berze Nagy III. 1940:256). A harkalyon kiviil a °
slin is hozhat ilyen varazsfiivet. A hiedelem varidnsait6l szintén hemzseg
az eurdpai folklor (finn, észt, svéd, francia). Ismerik a mondat a roménok -

is (Butuard 1979:117). A roménok csakis a magyar hagyomanyt vehették
4t vagy a Balkidn feldl keriilt el hozzajuk. Nagyon gazdagok a német
valtozatok. Nemcsak a néprajzi megfigyelések, hanem a korai természet-
tudoményi irodalom is (Konrad von Megenberg, Albertus Magnus, Gesner

Conrda stb.). A harkilymotivum feltGnik a német szépirodalomban.

3.9’ [ [ER SR B . .v.x“ R B . ',,;,_:" ey } ; -

.2 A vasfGivel tjabban Danké I. foglalkozott (A vasfi — Verbena officinalis —
a sarréti néphagyomanyban. A Bihari Muzeum Evkoényve, III. Beretty6ujfalu

1982. (225—258. 1.). A hazai és kiilf6ldi kozlésed, igy a sarréti is a korabbi iro- .

dalom alapjin kiegészitendGk. A vasfGrél tébb tanulmény (pl. Marzell H) je-

3

lent meg. LT T A SR

[ R

o o N . . . (. > ' . ’ T c
P . — Ce - R S 17

zell, HBDA. IV.

T
Er



Baumbach Rudolf (1840—1905) — aki szivesen feldolgozott mitholégiai
témakat elbeszélé kolteményeiben — irja:

A fekete harkdly fiives ember.
Ismer sok wardzsfiivet az erddében,
Amelyek titokban fakadnalk,
Orkodik egy gyokér felett,

Amely minden zdrat felpattant

Es minden ajtét kinyit.

Mindezek csak varidnsai Plinius kbzlésének. A Historia Naturalisban
olvashaté, hogy a fa ék, amelyet valami pésztor az odiba erfsit — mint
altaldban hiszik — kiesik, ha a harkély arra bizonyps fiivet ratart (10,40).
Trebius szerint — igy beszéli Plinius (9,89) — a harkély odujédba bevert
szeg vagy ék nyomban kiugrik, mihelyt raszill a madéar. Hasonléan
mondja el a torténetet Aelian: ha az odu nyildsat kével elzdrjuk, és a
madar megsejti, hogy ennek vele kapcsolatban valami célja van, hoz
egy ellenhatdsu fiivet, s réhelyezi a kére. A ké kiugrik az odunyilasbél,
mert nem tiri az ilyen terhet. Aelian beszél arrél is, hogy a bubosbanka
falhasadékban talalhato fészkét sarral elzarjak, betapasztjak. A madar er-
re egy fiivet hoz, amelytél a sar levalik, s a bubosbanka bejut a fészké-
hez. Ehhez meg kell jegyezniink, hogy az antik szerzék irasaiban a har-
kédlyt és a bubosbankat gyakran Osszecserélik. A mondénak tovabbi el6-
azsiai szdlait (Talmud, Atharvaveda) is bogozhatndnk. (A kérdés irodaima-
ban eligazit: Marzell, HBDA. VIII. 1936—1937:140—142.; 315—320.; IX.
1938—1941:556—570; Rantasalo 1959; Tillhagen 1978:155; Gunda 1989.)

A vasfli- és harkély-hiedelem az antik gzerz6k munkaibél atkeriilt a
korai német természettudomanyos irodalomba s azokbél tovdbb aramlott
szerte Eurépaba s meg sem 4allt az Uralig. (A korai olasz, francia, angol
természettudoméanyos munkak kozép-eurépai hatdsat kiilon kellene vizs-
gélni.) Természetesen lehetséges az is, hogy Plinius olvaséi (régi kollé-
giumi tanérok, lelkészek, didkok) olyan személyekkel beszélgettek errdl
az antik botanikai-zoologiai ismeretrél, hogy az irott forrasok nélkiil is
hagyoménny4a valhatott.

Az ethnobotanika teriiletén valé mostani jaras-kelésemnek ezzel a
végére értem. Taldn érzékeltetni tudtam, hogy a ndvényeinkhez f(iz6d6
hiedelmek, gyogyité eljardsok mennyire az antik, a kozépkori és a maij
Eurépa hiedelemvildgidban gyokereznek. Természetesen a legendak, mon-
dék, varazslatok, gyogyité ismeretek névényeinkhez kiilonb6z8 forrasok-
bél és kiilonbdz6 idében rakédtak le. A hiedelmek — mint minden més
néprajzi komplexum— nem egyrétegliek, nem azonos kortak, s nem ugyan-
az a hullam sodorta 6ket egyméshoz. Ismeretesek az egész magyar nép-
teriileten felbukkané praktikdk, mithikus elképzelések s reliktumszer(i-
en megjelenék. Valamely névényhez f(iz6d6 hiedelmek, szokésok kiilén-
béz6 forrasbol - csérgedezhetnek tovabb az élet medrében. A névényt
magat, a nevét,® hasznidt mar ismerhettiik, s a mithikus elképzelések, a

3 A magyar novénynevek korai gazdagsagara tjabban Grynaeus T. hivta fel a
‘ﬁgye.hnet (Gybgynévényismeretiink a reneszansz és a reformécié kordban, Or-
vostorténeti Kozlemények 109—112, Budapest 1985. 105—110).
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gyoégyité eljarasok csak késébb tapadtak hozza. Gondoljunk csak a buza-
szemen megjelené Maria-képre. Egy-egy kulturilis &ramlat a mar ismert
ndvényhez, elnevezéshez uj legendakat, praktikdkat sodorhatott. Gyakran
mar csak a név sejteti a mithologikus, medicindlis és mas hétteret. Az
elnevezés (pl. boldogasszony tenyere, boszorkdnyléptefii, Jézus paplanja,
babaguzsaly, szeretok fiive, forrasztéfii, uborkabaklaté) koviilete lehet
a kozelebbrél nem ismert szokésnak, hiedelemnek. Tudnunk kell, hogy
maga az elnevezés a kultura rétegeibe bedgyazott értékes csontvéazz4, ko-
viiletté valhat, amelyrél az életet adé funkcionadlis 14gy. részek lefoszlottak,
oszlasnak indultak. A nevek révén a rekonstrukciokat mégis el tudjuk
végezni. Valamely névényelnevezésnek lényegében hasonlé lehet a jelen-
tésége, mint az olyan csigolyaleleté, amelybSl a paleoanthropolégusok
mar az ember jariasara is tudnak kovetkeztetni, vagy az olyan koponya-
toredéké, amely a tudés kezében az sember értelmi képességérél is vall.

Helyes osvényeken jar Péntek Jédnos és Szab6 Attila, amikor azt
irjdk, hogy ,,Ma mar talan... a legkilatastalanabb a kutaték szamaéra:
kiilonvélasztani a népi novényismeret torténeti forrasait, rétegeit” (Sza-
b6—Péntek 1976:151). Azonban napjainkban azt is latjuk, joggal
feltételezhetjiik, hogy kiilf6ldi, hazai kéziratos és nyomtatott orvosi, fii-
vész- és varazskonyvekbdl tanult emberek révén — kiilonbozd attétele-
ken at — sok ismeret elkeriilhetett a falusi nép korébe. Lelkészek, didkok,
flivesek, buesujardk, koldusok, s az orszagutak ismeretlen vandorai, csa-
vargéi, s nem utolsésorban idegen telepesek révén az ethnobotanikai is-
meretek ide-oda 4dramolhattak, s Osszefonédhattak a nép koézvetlen ta-
pasztalataival, korabbi tudasaval.

Az ethnobotanikai ismeretek nem jelentéktelen része vallasi, egyha-
zi ihletés. Az egyhazi személyek, iskoldk, bucsik, kolostorok nyitott ka-
pui voltak az eurdpai szellemiséggel hozzdnk atsugarzo hiedelmeknek,
ismereteknek, elnevezéseknek. Novénymitholégiank s a fiivekkel kapcso-
latos népi gyégyité tudomanyunk eurdpaisdganak — a szdmtalan egymaés-
ba fonédott varidnsokban é16 — analégiak mellett bizonyitéka a névény-
elnevezések tekintélyes részének egyhazi jellege. (lasd: Grynaeus 1987:
258.). Ilyen elnevezéseket. tar elénk Melius és masok fiivészkonyve, Len- *
csés Gyorgy orvosi munkaja, a MTSz., az UMTSz. s szamtalan ethnobota-
nikai, botanikai tanulmany, kényv. A moldvai magyarok kérében feljegy-
zett vallasi jellegli ndvénynevek koziil ime néhany: Szent Jézsef botja,
Szent Jozsef virdg, Szent Jozsef pélca, Szent Antal mak, Szent Antal
butiké, Szent Antal fiive, Szliz Maria tenyere, Szent Ilona virag, Szent
kereszti burjan, Isten gylimolcse, Menyorszag kapuja és masok (Haldszné
Zelnik 1987.). Vallasi jellegli névényneveink monografikus feldolgozast
érdemelnének.4

4 Mollay Erzsébet is irja, hogy kiildn tanulményozist igényelnének a szentek
nevét tartalmazé magyar novénynevek (Novénynevek Melius Herbariuméaban.
Budapest 1983. 20. 1.). V. 6. még Grynaeus T. kozlését. Szerinte is sok hazai
ndvény a szentekkel all kapcsolatban. Tébb noévényilinkhéz keresztény monda
fazédik (Grynaeus 1987:258). Feltind, hogy a roman népnyelvben nincsenek
szentekkel kapcsolatos novénynevek. Errdl barki meggydzédhet, ha atnézi Bor-
za Al. kozismert ethnobotanikai szétarat.
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Az ilyen jellegli névénynevek is egyik bizonyitékai annak, hogy a
népi gyogyité hagyomanyok, a gyogyitas erejét erdsité legendédk, mithikus
elképzelések rejtélyes Osvényeken eurdpai forrasokhoz vezetnek. Ezek-
nek a forrasoknak a vize sokagu ereken &at folyamatosan jutott el hoz-
zank azéta, hogy eljegyeztiik magunkat a kereszténységgel, — azaz euré-
paiak lettiink. Befogadtuk a latinsagot, a gétikat, a reneszanszot, a ba-
rokkot azok hiedelemvildgaval egytitt. Err§l tanuskodik jorészt mindaz,
amit népiink a fiivekrdl, fakr6l, névényekrsdl, viragokrol, a természetrdl
nyelvében és szemléletében, koltdien vagy irastudatlan falusi gyégyorvo-
sok tanacsaként megérzott. A tanacsokban, legendakban mithikus elkép-
zelésekben az antik vilag késéi csillogdsidra is raismerhetiink, ha ez nem

. is olyan erds fényd, mint Berzsenyi Déniel koltészetében.

Természetesen az elmondottakkal nem szeretném megingatni azok hi-.
tét, akik né6vénymithologiank keleti kapcsolatait keresik. Lehetnek-e e té-

= ren is keleti érokségeink, de ez csak koriltekinté filologiai munkaval mu-

tathaté ki. A tanulsagos kezdeményezéseket pozitiv el6jellel kell szamon-
tartanunk (1. pl. Surdnyi 1986:54—62; Surdnyi 1988:59—68). De tudoma-
sul kell venni azt is, hogy az 8si hagyomanyok, a keleti kapcsolatok ku-
tatdsa terén alig haladtuk tal Ipolyit. O az 6shit emlékei kozott emliti
— Erdélyi J. nyoman —, hogy a diéfar6l azt mondjék: arnyéka hideg s

- koparan hagyja vesztegelni a féldet (Ipolyi 1854:250). A hiedelem tény-

leg 8si. Pliniusndl bukkan fel. A rémai tudés azt mondja, hogy a diéfa
drnyéka olyan artalmas, hogy alatta mas névény nem fejlédhet. Wes-
terlandbol kozlik, hogy ami a diéfa alatt nd, semmire sem alkalmas
(Erich-Beitl 1936:801).

Az ethnobotanika terebélyes faja alatt azonban szamunkra béven
sarjad kutatnivalé.

Igy tovabbi vizsgalatot kivan Moszynski K. véleménye. A lengyel
ethnographus azon a nézeten van, hogy a nyugati 6kori és kdzépkori or-

"+ vosi és fiivészkényvek bdvelkednek ugyan a gybgynovényekrsl sz616 koz-

lésekben s ezekhez hasonlitanak Kelet-Eurdpa gyégyité eljarasai is. Ebbdl
egyesek az utdbbiak antik, kozépkori forrasara kovetkeztetnek. Valdszinii
azonban, hogy az irasos forrasok délen, nyugaton sziilettek meg legko-
rabban (Moszynski 1967:219—220.). Moszynski K. ebben az esetben nem
gondol a klasszikus id6k 6ta nagy jelent3ségii, nyugatrél keletre irdnyulé
kulturlejtére, ami olyan tanulsigosan domborodik ki pl. Schier Br. mun-
kaiban. A kulturlejtén hiedelmek, szokasok is gordiiltek.
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