Fodor Istvan: A honfoglalé magyarség kultarajanak
keleti gyokerei cim( kandiddtusi értekezésének
' birdlata”

Ldszlé Gyula opponensi véleménye

El6ljaréban szeretném elmondani, hogy a birdlatot Zsennyén irtam,
az alkoté otthonomban és kényvtaram nem A&llt rendelkezésemre, igy az
esetleg pdtlandd utaldsokat széban mondom majd el.

Fodor Istvan munkija j6 munka, Mértéktarts, fegyelmezett és az
el6ddk munkajat kellsképpen hasznalja és becsiili, az irodalmat jol isme-
ri, s munk&jaban sok uj gondolatot, megfigyelést dolgoz ki, s ezzel az
eddigi kutatast el6bbre viszi. Munkéja minden szempontb6l megfelel a
kandidatusi értekezések kovetelményeinek. Az altala feldlelt kérdések
egy részét magam madasként értelmezem, am ez nem akaddlya annak,
hogy igazi elismeréssel és drommel fogadjam ezt a kitlind munkat. Mint
minden j6 mu, ez sem csupan énmagaban érdekes, hanem azzal is, hogy

- sok gondolatot indit el, sok kérdést fogalmaz ujra. Kiiléndsen azért volt

rokonszenves szamomra, mert az utobbi id6ben tapasztaltam, mintha a
nyelvészet egykori Ostorténeti egyeduralmat, most a régészet igényelné
maganak, s ezzel tullépi anyaganak lehetGségeit és ingatag talajra lép.
Fodor Istvan eléggé nem dicsérhets fegyelemmel ragaszkodott az anyag-
ban rejlg lehetéségekhez s ezeket a komplex moddszer kitling alkalma-
zasaval aknazta ki.

Munk4ja vilagos mind elrendezésben, mind fogalmazédsban. Szép,
egyszeri magyar nyelven ir, kozérthetden fogalmazza meg még elvont
tételeit is. Mdvének tagoldsa is kristalytiszta: Bevezetés — Régészeti ada-
tok lakdskultirdnk torténetéhez — A magyar—bolgdr—torsk kapcesola-
tok torténeti hdtterérél — A honfoglaldskori magyar miivészet kialaku-
lisdnak néhdny kérdése s végil — Honfoglaldskori korongjaink szdrma-
2dsdrél cimi fejezetek alkotjak munkédjanak csomoépontjait.

* Laszl6 Gyula és Roéna-Tas Andrds opponensi véleménye és TFodor Istvan va-
lasza elhangzott Fodor Istvan kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjan 1982.
okidber 22-én.
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Az alabbiakban elssorban arra térekszem, — mintegy kiegészités-
lzént a szerzd tételeinek bemutatdsahoz —, hogy Pais Dezs6t6l koleson-
z0tt kifejezéssel a ,,mds megoldas is elképzelheté” modjairdl beszéljek.
Ennek lényege, hogy a belénkidegzédétt tanitds mellett a forrasok mas-
fajta magyvarazatanak lehetéségeit is megvizsgaljam. Birdlatom tehat
a szerzd tételeivel egylittolvasva képez szerves egységet. Ekként csen-
des, termckeny, mert segité szandéku parbeszél alakulhat ki, amelynek
nyertese mindenképpen az dstorténet lesz.

Amint az el6z6ekbdl mar kideriilt, Fodor Istvin az altaldban elfoga-
dott magyar és szovjet kutatdsokra épit, azokat folytatja. Hadd vessek fel
czzel kapesolatban mindjart egy gondolatot. Az a honfoglalas kép, amely
nagyszertd elézmények utan (pl. Pauler. Nagy Géza) Gombocz Zoltan,
Németh Gyula, Moravesik Gyula, Héman Balint, Zichy Istvan, Deér Jo-
zsef, Czeglédy Karoly, Gvorffy Gyvorgy és més kitling torténészek és nyel-
vészek munkaibdl elénk tarul, egyik példaszerl magyarazata a reank ma-
radt adatoknak. De csak az egyik! A forrasok és'leletek értelmezésének
mds lchetéségel is vannak. Fodor Istvan altaldban megmarad a beidegzé-
dott magyarazatok mellett és nem nagyon vet szamot mas lehetéségek-
kel (pl. a fehér és fekete magyar—ugorok szerepével, a kilonb6zé nép-
nevekkel — tiirk. onogur. magyar, baskir, szavard —, amelyeket a kiala-
kult magyarsig kiilonhozé neveiként értetlmezték). — Am meg van a le-
hetdsége annak is, hogy ezek valoban kilonb6z6 népek, népelemek vol-
tak, s ezek 6lvozetébdl sziiletett meg a magyar nép. Természetesen lehet,
hogy valoban cgyetlen nép killonbozé nevei, de elég sok jel mutat ar-
ra, hogy az alakulé magyarsag kilénbozé szarmazast és nyelvi népelemei
voltak. Hogy vajon ezek csak ,,néprajzi szigetek’ voltak-e, vagy mas nem-
zetségek, nyelvek, azt eddig nem nagyon kutattak, s6t a forditasok egy ré-
szében e neveket egyszerlien ,,magyar’”-nak forditottak, a fentebb emli-
tett torténeti kép jegyében. Ez Osszemosta a forrasokat! Sokat varhatunk
olyanfajta kutatasoktol, amelyekkel példaul Ery Kinga a honfoglalok
embertani alkataban mar is harom nagy teriileti csoportot tudott meg-
kiillonboztetni. Mindezek a kérdések meglehetésen kidolgozatlanok, de
kiilon erével emelkedik ki koziiliik a 670 koriili onogur betelepiilés, amely
a honfoglalas 895—96-0s idépontjat jo kétszaz évvel huzza szét.

Tisztelem Fodor Istvannak azt a jogat, hogy az elméletek kéziil me-
lyik mellett dont. Am hadd kezdjem a ,,mas megoldas is lehetséges” kér-
déseit mindjart az 1. fejezeltel. lakasépitkezésiink elézményeivel. Fodor
Istvan Tolstov és Csernyecov nyoman, az 6si finnugor szallasteriletet az
Uraltol keletre képzeli el, és ehhez idézi a nyelvész Hajdu Pétert is, aki-
nek hasonio gondolata tdmadt Osi teleplléslinkrél. Nem idézem most en-~
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" ‘nek ellenéiil jomagamat, aki a szvidéri muveltség kapcsdn mas elkép-
'zelést dolgoztam ki, de idézem:a:finnugor és magyar kérdésekben els6-
rangu szaKtekintélyt, Halikov: professzort, aki vildgosan leszdgezi, hogy
Csernyecovriak az a tétele, miszerint az 8si szallasteriilet az Uralon tul
lett volna, idejét -multa. Most megjelent Ostorténet konyvemben — amit
a szerzd természetesen még nem ismerhetett — a kis teriiletre zsugoritott
»Oshazdk” régészeti lehetetlenséget mutatom ki. Nem térve ki a részle-
letekre, ennek a kérdésnek ott van a jelentGsége, hogy Fodor Istvan

. — mobdszertanilag egyébként helyesen — épit6tudasunk elézményeit az
dltala feltett 6shaza 6si miveltségeinek teriiletén keresi. Konyvének
ezek a lapjai igen gazdagok adatokban, igen tanulsagosak kovetkeztetései-
ben. Egyetlen kérdés, ami a fentiek értelmében felmeriilhet benniink:

" valéban ott éltiink-e az idészamitasunk el5tti évezredekben, mert ha nem,
akkor az adatok csak nagy attételekben kapcsolhaték &storténetlinkhoz!
Aggilyaim teljesen letlinnek Fodor Istvdnnak a hazra vonatkozd §si sza-
vainkkal kapecsolatbs magyarazatainal, magam is hasonlé gondolatokat
vetettem fel régebben. Sajnos — s ez részben az én hibam —, hogy
Fodor Istvan nem hasznalhatta a felgydi asatdasaim eredményeit, ahol is
boronahdaz, vertfalt haz, téglahaz és korilhatarolt jurtok nyomait sike-
rilt kimutatnom. Err6l eddig minddssze egy rovid jelentésem jelent
meg a Tiszatdjban, s tgy latszik, ez elkeriilte a szerzd figyelmét. A 75.
jegyzetben joggal panaszkodik a keleti &satdsok pontatlan jegyz6kony-

" veir6l. Ez a pontatlansdg kiilondsen a f6ldbeasott hazaknal latszik meg.
Elképzelhetetlen példdul a 3-4 méterre foldbe asott nagy haz, hiszen
legkevesebb 1200 m3 féldet kellett volna kitermelni. Feltehetfen — ezt
felgy6i tapasztalatom miatt mondom — ilyenkor nem figyeték meg az
dsaték az egykori jdrészintet, hanem a mai f6ldszintt6l mérték a mély-
séget. Fodor Istvdnnak a hdzépitésrdl irt kitind fejezetét is atjarja a ré-
gebbi torténeti elképzelések és Csernecov elméletének 6tvozete példa-
ul abban is, hogy Nyugat-Szibériaban az i. e. évezred elsé felében a step-
pére huzédo, az ugoroktél mar elvalt magyar nép életmédja megvalto-
zott volna, attért volna a nomad &llattartasra! Persze ez is lehetséges, de
‘bizonysag erre csak a szofejtések. halavany utaldsaban, 111etoleg az ideq
helyezett 6shaza régészeti leleteiben van..

A haz berendezésével kapcsolatban hosszan és nagy lelkiismeretes-
séggel targyalja a kékemencéket. Gondolatmenetében egy fel nem oldott
ellentmondast latok. Ugyanis a szé szlav jelentése voltaképpen fiirdSke-
mence, a felforrésodott kdvekre 6ntott viz gdzfiirddje — tehat nem sii-
t6-f626 alkalmatossdg. Am a nalunk kidsott koves kemencéknél a kovek
kétGanyaga agyag, ez pedig a gyakori ontdzéssel kidzott volna, kemen-

'
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céink kétségkiviil siité-f6z6kemencék. Ez esetben a szotani azonositds-
nak jelentéstani nehézségei vannak. De utalok itt Béna Istvan altal ki-
asott dunapentelei avarkori lakéhazak anyagkemencéire. Fodor szerint
az agyagkemencék ismeretét Arpad magyarjai Keletrél hoztdk volna
magukkal, de mivel a honfoglalas el6tti kés6-avar népesség is ismerte, ezt
a lehetoséget is bele kellett volna vonni a targyalasba. Természetesen az
is meglehet, hogy itt is megvolt s 6k ujra magukkal hoztak. Itt ismét utal-
nom kellene a 607-es onogurokra s arra, hogy élettani lehetetlenség, hogy-
szdz év alatt kihalt volna a nagytomeg(i kés6avar-onugor népesség. Hi-
szen embertani kutatéik joval a ,ketiés honfoglalas” elméletének ki-
dolgozasa el6tt a magyarsag mongolos elemeit a kés6-avarsagbol szar-
maztattak, természetesen nem tugy, mintha csoda csak a mongolos eleme-
ket tartotta volna fenn, hanem ugy, hogy az a témeg, amelyben — arany-
lag kis szazalékkal — a mongolos elemek éltek ma-
ga is  megérte  Arpad magyarjait. Ezt a  kérdést még
nyelvészeink nem gondoltadk at teljes mélységben, mongolos jellegl sza-
vaink szdrmazasanak targyaldsakor. Ezt a tovabbélést sok mas mellett
kétségtelenné teszik a kés6-avar temetSk soraiba temetkezett halantékka-
rikds nép sirjai. Ezek a X. szdzad kozepénél elébbre nem keltezhetdk!
Fodor Istvan munkajanak alapossagar6l, széles attekintésér6l a gazdag
jegyzetek is tanuskodnak — némelyik kiilén kis értekezés — s ezekben
sok-sok altalunk és a magyar kutatas altal eddig nem ismert mi szere-
pel, boséggel gyarapitva honfoglalaskori irodalmunkat.

A II. fejezetben a magyar—bolgar—torok kapcsolatok térténeti hat-
terét vazolja fel és a széleskériien gyijtott anyag alapjan két részre
bontja: a volgaira és a donmentire.

A bolgar—torék kapcsolatok kérdése egyike Gstorténetiink legizgal-
masabb tételeinek. Fodor Istvdan habozas nélkiill Gombocz kutatésain
alapulé klasszikus felfogast vallja, bar 6 is megjegyzi, hogy a bolgar—to-
rok nyelvjarasok emlékét is 6rzi magyar nyelviink. Itt két kérd6jel me-
ril fel a birédléban: az egyik Sinor Dénes elmélete, amely szerint az ugy-
nevezett bolgar—t6rék szokincset éppentigy — ha nem jobban — a mon-
golbdl is meg lehet magyardzni. Nyelvészeink ez alél azzal tértek ki, hogy
ugy vélték, hogy a kialakulé magyarsdg néppé valasa folyamén nem
érintkezett mongol nyelvii népekkel. Azonban mar az elébb is céloz-
tam arra, hogy hazidnkban — s taldn mar elébb is — elég jelentds sza-
mu mongol népesség olvadt be a magyarsagba. Természetesen nem tud-
juk, milyen nyelvet beszéltek, de az avarkori leleteknek (az embertanit is
beleértve) olyan gazdag kapcsolatai vannak Bels§-Azsidval és a Bajkal-
vidékkel, hogy aligha kételkedhetiink jelentés mongolul beszélé népesség-
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ben. Tehéat az elsd ellenvetés a bolgar—t6rok elmélettel szemben a Sinor-
féle észrevétel lehetne. A masik meggondolni vald, hogy eddigi irodal-
" munkban az onogurt és bolgdr—t6rokot szinte természetes médon torék
nyelviinek vették, pedig az onogur torzsszévetség (amolyan allamalakulat-
féle) tobbféle népbdl allt (v. 6. Kovrat fiainak 6t népe!), tehat az
onogur név nem jelent okvetleniil téréknyelvlséget. Magam példaul ugy
vélem, hogy a hazdnkba dramlé 670-es onogur nép tébbsége magyar nyel-
vii lehetett. A masik ilyen beidegzés — Fodor Istvan is elfogadja —, hogy
a székelyek (sz. k. 1) egykor t6rok nyelviiek lettek volna. Erre azon-
ban semmiféle adat nincsen. Rasonyi professzor, kivalé turkulégusunk
legutobbi konyvében — amelyet a szerz6 még nem ismerhetett — ugyan-
csak azt tanitja, hogy a székelyek nyelve mindig is magyar volt. Az Er-
délyben talalt térokos helynevek az egykori nagy karluk torék népnek,
a blakoknak emlékét 6rzik. Szeretném felhivni a szerz6 figyelmét arra is,
hogy a tdkdnyok avarkori voltdt Simonyi Dezs6é észrevette, egy Kis
Pipint dics6it6 VIII. szdzad végi énekben.

Fodor Istvan cserépiistjeink alapos ismerdje. A verseci kiilonleges
formdju st kapcsan felveti a bolgar—térok elemek csatlakozasat Arpad
magyarjaihoz. Ez a kovetkeztetés nagyon is jogos. Legutobb Belitzky
Janos, Anonymusra és a bocsar-lapujtéi leletre, valamint ennek kérnyé-
" kén meglévé helynevekre hivatkozva feltette, hogy mordvin torzs is csat-
lakozott Arpad népéhez. Hidnyoltam, hogy a szerz6 nem foglalkozott
Diaconu célzatos ,,elméletével”, amely szerint a cserépiistok besenyé ha-
gyaték lenne, s nem lenne koze a magyarsaghoz.

A beidegz6dott torténeti magyarazathoz csatlakozik a szerzé akkor
is, amikor a 811-es és 846-os onogurokban a Fekete-tenger melléki ma-
gyarokat lat, holott egyszer(ibb magyarazat lenne a Karpat-medencében
bolgéar uralom alad keriilt onogurokra gondolnia. Ugyancsak teljes egészé-
ben elfogadja Gyorffy Gyorgy szellemes kisérletét a ,kettés” fejedelem-
ségril”, jollehet Czeglédy Karoly észrevételei, valamint torténészeink
ovatos magatartisa, meg az is, hogy az arab forrasok harom féméltésag-
rél beszélnek, 6t is tartézkodasra kellett volna késztesse. ‘

A III. fejezetben honfoglalaskori miivészetiink kialakulasanak keér-
déseiben a szerzd az el6zmények nyoméan maga &ltal kialakitott elméle-
tet ismerteti és — szerintem helyesen — a szogd befolyas mellett dont. Itt
egy megjegyzésem lenne azzal kapcsolatban, hogy a szerzd is atveszi ré-
gebbi régészeti irodalmunk semmitmondo kifejezését, a ,,hatast”. Szeret-
ném, ha e kifejezés kézzelfoghatébbd tenné — mint ahogy néhany eset-
ben teszi is! —, mert tnmagaban valé ,hatds” nincsen, de van kereske-
delmi aru, betelepiilt kézmiivesréteg, a megrendeld kivansaga, hogy pél-
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daul ,perzsa” jellegli ivécsészét készitsen neki az 6tvos” stb., a tartal-
matlan ,hatas” helyébe egyszeriben emberi, népi, kereskedelmi, izlés-
torténeti stb. kapcsolatokat teremt.

Szemmel lathaté, hogy mikoézben kivalé mivet irt Fodor Istvan, a
tekintélyek tisztelete sokhelyen ranyomja bélyegét munkijira. Bar ez
rokonszenves magatartas, de fél5, hogy egy helyben all6va, megmereve-
detté teszi elképzeléseinket, amelyhen mar csak a részletek kidolgozasa
véarna reank. '

A IV. fejezetben honfoglalaskori korongjaink szdrmazésarél valéban
érdekfeszitben ir. Ehhez nem nagyon szélnék hozza, hiszen Pais De-
zs6 ,,taltos” és ,,agyafurt” szavaihoz irt jegyzeteimben igyetkeztem ramu-
tatni arra, hogy a magyar taltos nem samaén, tehat az 6si magyar hitvilag-
ra nem lehet rahuzni a siménizmus jelenségeit. Marpedig ez a fejezet ép-
pen erre épiil a 16 és vilagfa abrazoldsdnak magyarazata kapesian. Nem
tartom illének sajat felfogidsom szembedllitasat, csak egyetlen kis meg-
jegyzést tennék. A verseci korongon nem 16 és életfa szerepel, hanem
szarnyas 16, amelynek farka palmettdkban végzddik. Igaz, hogy az &bra-
zolas félreérthetd, mert a szarny és a farok rajza eléggé egymasba mosé-
dott. Sajnalom, hogy a kitlind szerz6 nem hasznositotta a Schmidt—
Koppers-féle bécsi iskolanak a 16kultuszrdl sz6lé alapveté miveit, vala-
mint Rébert Bleichsteinernek a kaukazusi 16tiszteletrél irt ugyancsak alap-
vetd értékli munkajat. Talan meggondolandé az is, hogy a régiségben a sa-
méan nem lovon, hanem nyil forméjaban teszi meg utjat a masvilagra.
Talan az is tartalmaz haszndlhatét e kérdésben, hogy a keleti széveteken
az ,életfa” nemecsak léval jelenik meg, hanem példaul oroszldnnal (igy
az esztergomi kapolni faliképein is!) és més allatokkal.

E talloz6 észrevételek és a ,mas megoldas is elképzelhet5” gondo-
latfoszlanyok talan kissé feledtették veliink, Fodor Istvan miive elséran-
gu kutatéi teljesitmény. Pedig ezzel kezdtem és ezzel is végzem. Nekem,
az egykor maganyosan indulénak 6réom olvasnom fiatalabb nemzedékiink
munkait. E nemzedék egyik megbecsiilt tagja Fodor Istvan is. Mint a
Nemzeti Muzeum osztilyvezetGje is kivivia munkatarsaink és palya-
tarsaink megbecsiilését. Hozzajarult ehhez példas emberi magatartasa is,
pedig ez — higyjék el! — nem elhanyagolhaté érték. Mint a Szovjetunio-
ban végzett fiatal, nagy gyakorlattal és eredménnyel alkalmazza a torté-.
neti materializmus modszereit és elsérangt 1smero;e teriilete szovjet
szakirodalménak.

Mindezeket tekintetbe véve nyugalommal és 6rommel ajénlom és ké-.
rem a tudoményos fokozat megitélését Fodor Istvan szamara. N
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Roéna-Tas Andrds opponensi véleménye

Két, egymadssal bizonyos szempontbél Osszefliggd megjegyzést sze-
retnék elérebocsajtani. Az egyik az, hogy Fodor Istvdn tudoményos mun-
kassiga, megjelent publikaciéi szakmai-oktatéi tevékenysége mar régen
elérte azt a szigord, nemzetk6zi mércével mérve is kiemelkedS szinvona-
lat, amely egy kandidatustol elvarhatd, ezért a mai vita voltaképpen for-
malisnak is lenne mondhat6, mindenesetre nem pusztdn egy dolgozatrdl
tiell véleményt mondani, hanem egész munkdassagarol. A masik az, hogy

dott, s kivanatosnak mutatkozik, hogy tillépve az opponensi vélemények
leszlkiilt keretein, az ilyen alkalmakat is felhasznaljuk arra, hogy alkotd
tudomanyos vitaval gazdagitsuk tudomanyos kézéletiinket.

Opponensi véleményemet négy részre kivianom osztani. El6szor ele-
get fogok tenni a TMB altal megkdvetelt formalis el6irasoknak, ezutdn osz-
sze kivanom foglalni azokat az eredményeket, amelyek a disszertacio-
ban szamomra lényegesen Ujnak tlinnek, majd néhany, szamomra alap-
vetének tiné kérdésben vitaba kivanok szallni a jellttel, és végiil valamit
magam is hozza szeretnék tenni a vitatott kérdésekhez.

Ami Fodor Istvdn témavélasztisanak helyességét és fontossigat il-
leti, egyértelmien pozitiv vélaszt kell adnunk. Ha a disszertacié cimé-
nek verbailis megfogalmazisat nem is tartom a legszerencsésebbnek,
— magam szivesebben beszélnék ,keleti hattérrél”, , keleti 6sszefliggések-
rél”, ,keleti dsszetevkr6l”, mint ,gyokerekr6l” — nem vitds, hogy a
Kérpat-medencébe érkezd, majd itt allamot alapité magyarsag tarsadal-
. mi, gazdasigi és kulturalis sajitossigai, tovabba kozépkori magyar tor-

ténelem alakuldsa szempontjabol alapvetéen fontos annak kutatésa,
hogy konkrétan milyen ,keleti” komponensekkel kell szdmolnunk. Eb-
. ben a vonatkozasban kiilén kiemelem, hogy e ,keleti” 6ésszetevéket ed-
- dig altalaban csak honfoglalaskor eldttinek gondoltidk, mig Fodor szisz-
- tematikusan felveti és néhdny konkrét példan bemutatja, hogy ez a kom-
ponens nem szlnt meg a honfoglalassal és részben a magyarsaghoz csatla-
kozott népek révén, részben késébbi bekoltdozések miatt még az Arpad-
kor elején is hatott. S6t, jogosan felveti, hogy a ,,csatlakozas” tobbféle
is lehetett, s nem zarja ki a Karpat-medencében talalt esetleges térok ele-
mek kérdését sem. Ezzel lényegesen eldreléptiink egy folyamat bemu-
tatdsdban. Ezzel — médszertanilag teljesen egyetértve — a magam ré-
szérdl csak annyit tennék hozzd (ez implicite bennefoglaltatik  Fodor
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munkdiban), hogy a mongolok XIII. szdzadi megjelenésével teljesen 4j
helyzet &llt els. Itt tehat, ha nem is éles forméban (kunok bekdltdzése),
de cezurat kell vonnunk,

Fodor Istvan dolgozata nagy szamban tartalmaz értékes Uj részered-
ményeket, s ezeken ttil olyan 0j Osszefliggésekre is ramutat, amelyek a
téma kutatdsaban, nemzetkdzi mércével mérve, lényegesnek mondhatok.

Ami Fodor kutatasi modszereit illeti, kiemelném, hogy a magyar ré-
gészet legjobb hagyoményaihoz kapcsolédva alkoté médon alkalmazza a
komplexitast, felhasznélja a régészeti adatokon tul a néprajz, "az antro-
polégia és nyelvtudomdany, s6t a miivészettorténet és az irott forrasok
kutatisanak eredményeit is. Mig a nyelvtudomanyban ismeretes ,,Worter
und Sachen”, a szavak és miivelddéstorténeti hétteritk 6sszekapcsolasa
ilyen természetli kutatidsoknal elengedhetetlen, Fodor esetében inkabb
»Sachen und Worter” modszerrdl beszélhetiink. A targyi anyagban jéra-
tos régész a szakma szabdlyainak felhasznaldsival elemzi az anyagi kul-
turat, de itt nem &ll meg, hanem felhasznalja az interpretdciohoz a ,,sza-
vak tudominyat”, s a két eredménysor szembesitésével kivan uj kovet-
keztetésekhez jutni.

Kiilon ki kell emelni a vonatkozé irodalom hasznalatat. Fodor folé-
nyesen ismeri nemcsak a legfontosabb szovjet irodalmat, hanem a sokszor
nehéz vagy alig hozzaférhetd, de igen gazdag, s a targy szempontjabél
donté fontossagu, a szovjet kdztarsasagokban megjelent publikaciokat. Ez
olyan mérték( tajékozottsagot biztosit a szerzének, amely egyediilalld a
maga nemében.

Ami a disszerticié Gj eredmeényeit illeti, ezek sokszor nehezen va-
laszthatok el Fodor korabbi munkaitél, azokkal egyiitt értelmezheték. Al-
talanossidgban kiemelném, hogy Fodornak kitiing érzéke van a lényeges
problémék megragadéséhoz s nem egy helyi.itt bétran véllalkozik régebbi
engedhetetlen feltétele, s a tudos szemelylseg fontos vonasa.

A dolgozat harom részbdl all, a harmadik két 6nallé alfejezetre oszt-
hat6. Az els6 rész a magyar lakaskultura eurdazsiai hatterébél emel ki
néhany lényeges kérdést. Végleg leszdmol azzal a nézettel, hogy a ma-
gyarsag pusztdn a nomdad sator hagyomanyat hozta a Karpat-medencé-
be. MikGzben a sator térténetéhez lényeges Uj adatokat nyujt, megallapit-
ja, hogy a honfoglalé magyarsag magaval hozta a zart tiizel6s veremla-
kas épitési hagyomanyait is, s ezek szerves el6zményét képezték az itt ki-
alakulé magyar hazkulturanak.

A masodik rész megkisérli, hogy honfoglalaskor el6tti torok jove-
vényszavaink kronologiai rétegei mogé targytorténeti hatteret rekonstru-
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dljon, foglalkozik a targyak &tvételének régészeti, torténeti, féldrajzi ko-
rilményeivel, s régészeti oldalarél igyekszik adalékokat szolgaltatni ahhoz
az egyébként is terjed6 nézethez, hogy a csatlakozott népek, az itt talalt
torok csoportok, és a kora arpadkori népi és kereskedelmi kapcsolatok, ha
nem is egyenlé mértékben, de gazdagitottdk a magyarsdg kultirdjanak
torok komponensét. Arra is kisérletet tesz, hogy a kiilonféle lehetséges
torok hatasok kozétt etnikai-nyelvi kiilonbséget tegyen. Az igy kapott kép
koncepcidéjdban, megkozelitésében Gj és helyes, akkor is, ha részletei-
ben — és ez természetes — maradt még vitathaté.

A honfoglalé magyarsiag mivészetének keleti kapcsolatait vizsgalo
harmadik rész két alfejezetre oszlik. Az els6 a magyar 6tvésmiivészetre
kézismerten nagy hatédst gyakorolt, ,,poszt-szasszanida” miivészet egy le-
hetséges titjara mutat ra, kiemelve a szogd miivészet kézvetitd szerepének
jelent6ségét. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a magyarsiag a kapott ha-
tasokat nem egyszeriien méasolta, hanem elemeibdl 6n4ll6, sajatos és et-
nikumara jellemzé egészet hozott létre. Osszefoglalja azokat az ismere-
teket, amelyek néhany a Karpat-medencétSl keletre talalt targy magyar
voltinak meghatarozasihoz sziikségesek. A masodik alfejezet a varkocs-
diszitd korongok abrazoldsaval tavolba nyuld hitvilagbeli kapcsolatait, az
dbrazolasok mogitt meghtzodo vildgkép problémadit etlemzi. Az itt kapott
eredmények kozott is nem kevés ujat taldlhatunk.

A fentiek alapjdn nemcsak arra kell egyértelmi igennel valaszol-
nom, hogy az értekezés megfelel az TMB Aaltal eldirt kvetelményeknek,
hanem arra is, hogy az a legszigorubb mércét tekintve is alkalmas arra,
hogy Fodor Istvdn a kandidatusi cimet elnyerje.

Ezzel 4t is térnék azokra a kérdésekre, amelyekben vitatkozom a
szerzdvel. Nagyon szeretném hangsilyozni, hogy itt tudomdanyos néze-
tek vitijar6l s nem a dolgozat tudoményos értékének vitdjarél van
8z0. : .

Fodor Istvan &stérténeti koncepciéjat két lényeges ponton nem tar-
tom meggy6z6nek .Fodor Istvan lényegében Csernyecov és iskoldjanak
koncepci6jabél kiindulva, de ehhez 1j adatokat is hozzdtéve az ugor &s-
haza helyét az Uraltél keletre helyezi. Az elmélethez tudvalevdleg az obi-
ugor régészeti anyag elemzése vezet egyfel6l, masfelsl az urali neolitikum
kutatasinak legujabb eredményei. A magyarsdg vandorldsanak kovetkezd
allomésat a Volga—Kama Ural nyugati oldala 4ltal hatarolt teriiletekre
teszi, s itt véli megtaldlni a vandorlds tovabbi kiindulépontjat. Itt ugyan-
akkor egy tobb mint ezeréves (ir van, amelyet eddig régészeti anyaggal
sehogyansem sikeriilt kitolteni. A legkordbbi olyan adatok, amelyek Fo-
dor szerint a magyarsiggal valamelyest Osszekapcsolhatok, e vidék VII—

118



VIII. szazadi temetbi. Fodor maga is vilagosan és becsiiletesen megmond-
ja, hogy semmilyen olyan adattal nem rendelkeziink, amelynek alapjan
a magyarsdg atkoltozése az ugor kozosségb6l valo kivalas utan datalhato
lenne. Idézem: (86. 1) ,,A kérdés elsG fontos és tisztdzatlan pontja, hogy
mikor kiltozott dt a magyarsdg nyugat-szibériai 6shazdjabol a Volga és
Urdl kozitti teriiletre (Magna Hungdridba). Bizonyité térténeti és régé-
szeti adatok hijdn nézetem szerint tobb lehetdség is felmeriilhet csaknem
egyenld eséllyel. Gyaniba vehetiink minden nagyobb népvdndorldst,
amely a nyugat-szibériai steppe északi peremérol jelentbs mépcsoportokat
vetett a mai Baskiria teriiletére az 6smagyarok kialakuldsdt kévetden, te-
hdt nagyjabél az i. e. 500 utdn”. Fodor a kiilénboz6 nézetek mérlegelése
utan az i. sz. 500 koriili id6kre gondol, de hozzateszi: ,,Ugy vélem, hogy e
kérdésben még kordntsem mondhatjuk ki a donté sz6t. A régészeti bizo-
nyitékok egyelére még nem perdintiek, hiszen a kusnarenkovéi emlék-
anyag hagyatékdnak valé meghatdrozdsa (ti. Halikova szerint magyar<
nak) f6lottéb kétséges.” A nem régészeti érvek koziil Fodor Czeglédy vé-
leményét idézi, aki 1976-ban irt cikkében az i. sz. 500 koriili idére gon-
dol. Csakhogy Czeglédy ebben két tekintélyre tdmaszkodik. Az egyik ép-
pen Fodor, a masik Németh Gyula, aki a baskirai térzsnevekrél irott ké-
sei cikkeiben revidealta korabbi nézeteit, és a magyarsag és bolgar—té-
rokség érintkezésének kezdeteit erre a teriiletre és az i. sz. 500-as évekre
teszi. Viszont éppen Fodor mutatott ra joggal — a disszertacié 87. olda-
lan — hogy a volgai bolgarok délrdl valé felkoltozésének idejét lényege-
sen késSbbre kell tenniink. Idézem Fodort: ,,Ezért nem igazolhaté Németh
Gyula 1ujabb Ostorténeti elméletének az a pontja, amely szerint a volgai
bolgdrok nyelvi és miiveltségi hatdsa a Magna Hungdridban é16 magyar-
sdga mdr az i. sz. V. szdzadban kezdédhetett”, Ez utébbiban teljes mér-
tékben egyetértek Fodorral, viszont ezzel az i. sz. 500-as bekéltézés egyet-
len érve elesik. Ezutdn meglep6nek hat Fodor kijelentése: ,Jelenleg az
latszik csupdn bizonyosnak, hogy a magyarsdg a VI. szdzadban zémmel
mdr az Urdltél nyugatra élt, nagyjibol Baskiria teriiletén”.

Fodor tovabbi érvelése két mozzanatra épiil, a volgai bolgir régé-
szeti anyag és a magyar honfoglalaskori miveltség parhuzamaira és a
halotti szemfed6k kérdésére.

Ami a volgai bolgsr és a magyar honfoglalaskori anyagi kulttra
parhuzamait illeti, ennek kiterjedt és hullimzé megitélésébdl én — nem
lévén régész — csak egyetlen kérdést emelnék ki, a kronolégiat. Mint is-
meretes, a legrégebbre datalt és nagyszamu sirbol 4116 volgai bolgar te-
metd a Bolsie Tarhani.
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A korabbi nézetet a volgai bolgiarok északra vandorlasa kérdésében
Kunik, és nyomaban Wichmann képviselte. Kunik abbél indult ki, hogy
a VI. szdzad kozepén iréd Jordanes az Ermanrich gét kiraly &ltal alave-
tett Volga vidéki népek listdjaban nem emliti a bolgérokat, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy a volgai bolgarok bekoltézése a VI. szézadnal ko-
rabban nem torténhetett. Lényegében erre alapult Németh nézete is.
Kés6bb a volgai bolgdrok felkolt6zését a kubani bolgar birodalomnak a
VII. szdzadban torténé felbomlasaval a kazarok altal valé elfoglalasaval
hoztak kapcsolatba (Innét az irodalomban makacsul 1smetlodo VI—VIL
szdzadi idépont. Az a hatalmas régészeti feltaré munka, amelyet kilono-
sen az 50-es évek 6ta a volgai bolgar teriileten.végeziek, olyan meny-
nyiségd anyagot hozott napviladgra, amelynek alapjan — s ezt Fodor he-
lyesen emeli ki — revididlnunk kell ezt a hipotézisekre épitett gyenge
kronolégiat. Ebbél a szempontbél déntd a Bolsie Tarhani temetd datéalasa.
Gening és Halikov a temet8 dataldsat elsésorban az itt talalt pénzlele-
tek segitségével végezték el 1964-es publikdciéjukban. A feltart dirhemek
kozil a datalas szempontjaboél a legfontosabb az a toredék, amelyet Sz. A.
Janina 775 és 809 kozotti idére datalt. Ez numizmatikai szempontbél any-
nyit jelent, hogy a dirhem a korai abbaszida kalifatus idejébdl valé és
ideje Al Mahdi kalifatusanak kezdete (775) és Harun al Rasid halala (809)
kozé tehets. Az ebben az idében kibocsédjtott dirhemek eléggé egyonteti-
ek ahhoz, hogy tipusukat meg lehessen hatdrozni, a pontos kibocsajtési
id6 (és hely) viszont a toredék hidnyzé részén volt. Mivel a kérdéses
dirhem eléggé haszndlt, arra kell kdvetkeztetniink, hogy aligha keriilhe-
tett a 800-as évek el6tt a foldbe. A pénzt a 24-es sirbdl jelzik a szerzdk,
amely a temet6térképekbdl kitlindleg a temeté kozepén helyezkedik el (a
teljes temetd még nincs feltarva).

A Bolsie Tarhani temet§ dataldsa szempontjabol a mdasik fontos
pénzlelet az a hvarezmi tipusnak meghatarozott darab, amely a 252-es
sirbdl keriilt el6. Gening és Halikov szerint mivel a lovas alak alatt mar
Mohammed neve all, a dirhem az arab hoditas idejébél vals, és a VIIIL
szazadra datalhaté. Ezzel a pénzzel azéta részletesebben foglalkozott V. L.
Vajnberg (Monety drevnego Horezma, Moszkva 1977., p. 62. és No. 1167.,
p. 161). Ez az érme a Vajnberg-féle tipologidban a G VI-os sorozathoz tar-
tozik. Ennek els6 altipusdba olyan érmék tartoznak, amelyek egyik ol-

daldn hvarezmi, a masikon szogd irasos felirat van. A masodik altipusban

az érme szerkezete megmarad, a szogd irasos rész helyett megjelenik az
arab irasos szbveg, a hvéarezmi irasos felirat egy része még é&rzédik.
A harmadik altipus az arab irésos. Ezeken két fontos és jol datalhato tor-

téneti személy neve olvashat6é Al Fadl b. Yahya al-Barmaki (787—1795) és -
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Ja' far b. Muhammad (787-~789). A Bolsie Tarhani temetében talalt
hvarezmi pénz a masodik alsorozat eddig ismert egyetlen darabja, és
datuma a hvarezmi uralkodé iszlamra vald attérésének elsd évei. Ez 762
utan kovetkezett be, s igy a kérdéses dirhem datuma 762 és a kdvetkezd
alsorozat idépontja, vagyis 787—1789 kozé tehetd. Ez az elézé sirtol elég-
gé tavoli sirban taldlt pénz, tehat lényegében ugyanarra az idére da-
talhatd, mint a fentebb idézett abbaszida dirhem és féldbe keriilése szin-
tén 800 korili idére tehetd legkorabban.

Ebbol kévetkezik, hogy a lassan északra vonuld bolgdr-térékség a

VIII. szdzad végén éri el a Bolsie Tarhani temetbvel  jelzett vonalat. To-
vabbvonuldsuk is lassi. A Kama vonalat csak a 900-as évek elején érik
el. A tankajevkai temet6ben talalt két legkés6bbi dirhemet Janina 846-ra,
illetve 892—902 kozé datalta. Marmost, Fodor is egyetért abban, hogy
a Bolsie Tarhani és a tankajevkai temets kozott mintegy 100 év kiilonb-
ség van, A Volga—kamai bolgar—torék birodalom kialakuldsanak ezt az 4j
torok régészeti emlékek hatalmas Gj korpusza egyértelmiien alatdmasztja
(v6. R. G. Fahrutdinov, Arheologiceskie pamjatniki Volzsko-Kamskoj
Bulgarii i. ee. territorija, Kazan 1975).
‘ Marmest szintén régeészeti tény, és Fodor ezt is vilagosan megfogal-
mazza, hogy ,, ... igen figyelemre mélto, hogy a magyar »értsd honf. ko-
ri« temetékkel valé hasonlatossag nem a legkorabbi (Bolsie Tarhani ti-
pust), hanem a mintegy szaz évvel kés6bben nyilé (tankajevkai tipusd)
temetSkben a legszdmottevébb”. Mindebbél az én szamomra az kovetke-
zik, hogy a volgai bolgarok régészetileg kimutathaté egyuttélése ma-
gyar csoportokkal egy olyan id6ben tortént, amikor a magyarsag zome
mar régen Levédidban volt, 863 koriil mar a frank hatarvidéken talaljuk
kalandozé csoportjainkat.

Mindebb6l azonban az is kdvetkezik, hogy a volgai bolgarsag Bolsie
Tarhani korszakaban, vagyis a VIII. szdzad végétdl a IX. szdzad elejéig
nem tudunk szamottevd régészeti parhuzamot kimutatni a magyarsag
Karpat-medencébe késébb bekdltozott csoportjaival, mindez pedig alap-
jaiban kérdéjelezi meg Fodornak a bolgar—torok—magyar egylittélés
kezdeteirél szol6 koncepcidjat, s kdzvetve az egész magyarsidg vandorla-
saval kapcsolatos nézeteit.

Ismét érdeme, hogy Fodor latja és nem hallgatja el a nehézségeket.
Ugy képzeli, hogy noha a bolgar—torok—magyar kapesolatok csak 750
utan kezdédtek, ezek a kapesolatok ezutan igen intenzivek voltak, s rész-
ben a csatlakozott volgai bolgar csoportok révén is erésodhettek. Ilyenek

lehettek példaul a székelyek és tdrkdnyok. Ha a székelység volgai bolgar
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eredet(i lenne — amire nincs semmilyen bizonyitékunk -—, akkor is tény,
hogy a honfoglalas idejére teljesen elmagyarosodtak, ami legalabbis azt
jelenti, hogy szerepiik nem volt uralkodd, s nekik tulajdonitani a bolgar-—
torok hatas egy részét, teljesen elképzelhetetlen. A tarkany kérdésrél
most csak annyit, hogy ha valami csuvasos tipusa lehet, akkor ez nem a
tarkdny, hanem az azonos eredeti tarjan.

A felmerils sulyos kronoldgiai nehézségeket Fodor a kévetkezd kon-
cepci6val kisérli meg athidalni: ,,A lassan észak felé hiizédé bolgdrok . . .
hosszi ideig élhettek a bizonydra ugyancsak lassan dél—délnyugat ird-
nydba vonulé magyarok szomszédsdgdban, kiilondsen déli csoportjaik,
akik a mai Kujbisev kirnyékén telepedtek meg”. (95—96)

Erre ismét nincs semmi régészeti bizonyiték, s térténetileg is nehéz
elképzelni. Teljességgel lehetetlen két ellenkezé irdnyba vonulé nomad
nép kozott olyan szoros gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatot
feltételezni, amely csuvasos tipusu térok jovevényszavainkban tlkrdzd-
dik Ma maér tarthatatlan az a régi nézet, hogy a magyarsag a foldmivelés és
az 4allattartas elemeit a torokségtél ismerte volna meg. A nyelvészeti
elemzés azonban kétségtelenné teszi, hogy egy Uj tipusu gazdasagi és tar-
sadalmi életformaval, Uj technikaval és intézményekkel ismerkedett meg
a magyarsag a csuvasos tipusu nyelvet beszél6 torokség révén. Ugyanezt
a hatast tiikrozi, csak korabban, a mongolsag is. Erre a nyolcadik szazad
masodik felétél a kilencedik szdzad maésodik feléig terjedd szilik idészak
nem volt elég, kiilonosen nem, ha arra gondolunk, hogy a kilencedik sza-
zad kozepén a magyarsag egy olyan politikai, torzsszévetségi rendszerben
élt, amely a kor és a hely fogalmai szerint 6nallé egység volt, tehat a
kérnyezé népek gazdasagi-tarsadalmi szinvonalan 4&llt.

A szaltovo-majaki kulturaval valé kapesolataink kérdését sokan tar-
gyaltak, s ehhez Fodor lényeges, Uj elemeket tett hozza. Jelenlegi isme-
reteink szerint ez a kultdra a VIII. szdzad kozepétdl kezdédik, abban az
id6ben tehat, amikor Fodor szerint a magyaroknak északrol délre kellett
vandorolniuk. Természetesen ebben az esetben az volna logikus, hogy az
érintkezések ennek a kulturanak az északi csoportjaval torténjék. Csak-
hogy éppen az az északi sav mutat alan tipusu katakombasiros jelleget.
Fodor megkisérli még ezt a nehézséget is athidalni, és feltételezi, hogy
erre az idb6re az északi, alan csoport mar nyelvében eltorokosodott, az
alanok kozé bolgar-torokok telepedtek be, erre régészeti adatokat is idéz.
Az alanok nyelvi eltérokdsodését nem lehet kizarni, persze régészeti ada-
tokkal bizonyitani sem. De ismét kronolégiai problémik vannak, .
ugyanis a VIII. szdzad kozepén a Kaukazus el6teréb6l idehuzddd aldnok-
nak, még a legintenzivebb eltdrokdsités esetén is harom generaciéra volt
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sziikségiik, hogy egy olyan kifogastalan csuvasos toérok nyelvet beszélje-
nek, amilyet a jévevényszavaink mutatnak. Es ujra valdszinitlen, hogy a
magyarsag a doni bolgaroktol fliggd viszonyban 1évd, etnikailag idegen
és csak nyelvében bolgar—t6rok néptdl kapta volna meg azt a gazdasagi-
kulturalis hat4st, amelyrél sz6 van. Ha pedig feltennék, hogy ezek az ala-
nok eltorokosodtek, Gigy magyardzatot kell adni a magyar nyelv aldn jo-
vevényszavaira, amelyeket akkor csak a Kaukazus elGterében és csak
a VIIIL szazad kozepe el6tt vehették at.

Fodor felteszi (109), hogy a kabar lazadas 830-ban volt, s a kabarok
ekkor csatlakoztak a magyarokhoz. Ez pedig annyit jelent — haigaz —,
hogy a magyarsig mar ekkor teljesen kialakult nép, egyenrangu a hatal-
mas kazar birodalommal. Vagyis, ha elfogadjuk Fodor kronoldgiadjat, ak-
kor az Un. bolgar—torok hatas 750 és 830 kozotti idére szlikil, lényegé-
ben nyolcvan év alatt zajlott le, s ekézben a magyarsdg Baskiridbol
Sarkel vidékére vandorolt. Ez egyszerlien elképzelhetetlen. Az igazsag
azonban az, hogy a Bolsie Tarhani sirmezd a VIIIL. szdzad végére térténd
datilasa még ezt a szlik nyolcvan évet is lecsokkenti.

Mint lattuk, két torténeti folyamatra, az §smagyarsignak a Volga—-
Kéama—Ural vidékére valé koltozésére és az onnan vald elkoltdozésre
nincs régészeti bizonyiték. Ugyanakkor a tankajevkai korszaktdl kezdve
a volgai bolgarban, tovabba a Karpat-medencében megjelené magyarsag
kultirajaban vannak régészetileg is kimutathat6é lényeges parhuzamok.

Ennek magyarazatara tobb lehetdség is van. Fodor ezek koziil kizarja
azt, hogy a baskiriai magyarsag délr6l k6ltozott volna fel. Erve els6sorban
az, hogy éppen a korai (Bolsie Tarhani) emlékek mutatnak kevesebb ma-
gyar parhuzamot. Marpedig — érvel Fodor —, ha a magyar csoportok a
volgai bolgédrokkal egylitt jottek volna délrél, akkor éppen a korai anyag-
ban kellene nagyobbnak lennie az azonossagnak. Meg kell mondanom,
. hogy ez az érvelés szamomra nem meggy6z8. Az Gsmagyarsiag és to-
rokség kozotti kapesolatnak nyilvanvaléan két szakasza volt. Az elsében
két nép kozotti jelentds gazdasagi-tarsadalmi kiilonbség lehetett. A t6-
rokség hatasdra azutdn a magyarsig hamarosan elérte a szomszédok
szinvonalat, s ett6l kezdive mar nagyjabdl azonos gazdasagi-tdrsadalmi
szinvonalon voltak. Az els§ fazisban a torokdk adtak &t targyi és szo-
kasvilagukat. A magyaroknak a térokokre gyakorolt hatasa szinte jelen-
téktelen volt. Ezért ebben a korszakban a két kultira konvergencidja még
a kezdetén lehetett, s nagyobb magyar népi elemmel a térokék kozott
nem szamolhatunk, vagy ha ilyen volt, az gyorsan asszimildlédhatott.
Tovabba semmilyen bizonyitékunk sines arrél, hogy a Bolsie Tarhani
vidéken megjelené volgai bolgarok voltak éppen a magyarsag korabbi
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szomszédai. Természetesen az ellenkezdjére sem, ugyanis ismét tény,
hogy a VIII. szdzadbél nem ismeriink olyan teriiletet, ahol kétségteleniil
magyar régészeti emlékek keriiltek volna eld.

Itt kell kitérnem a szemfedbk kérdésére. Dienes Istvdn az 1960-as
finnugor Kkongresszuson elhangzott hozzészélasdban utalt elGszor arra,
hogy a honfoglaldskori magyarsag temetdiben olyan halotti szemfedék
nyomait lehet megtalalni, amelyek parhuzamairél az obi ugorok néprajzi
és régészeti anyagdban tudunk. 1963-ban megjelent cikkében kibdvitette
koncepcidjat, és hozzatette: ,,A fentebb eléadottak nem jelentik azt, hogy
az effajta arclepelhaszndlatnak kizdrélagossdgot tulajdonitandnk az
ugor népeknél. S6t, véleményiink szerint nyilvdn a déli milveltségbdl
szdrmazhatott hozzdjuk, hiszen a szkita- és szarmata-kori steppeken
Irdnban és a késéi aldnokndl hosszi idén keresztiil divott a szem és szdj-
lemezek haszndlata”. Iddig kovetni tudom Dienest. A kovetkezék fogal-
mazasaval mar nehezebb egyetértetni: ,,Az azonban, hogy az ugor nyelv-
csaldd minden tagjindl egyformdn elterjedt az alkalmazdsa — mem ta-
gadhaté — arra enged kévetkeztetni: kdzds miveltségi hatdsra honoso-
dott meg koriinkben, ami csak abban az idében térténhetett, amikor még
egymds kozelében éltek. Késébb hidba szakadtak el az elémagyarok ro-
konaitél, hidba keriiltek idegen népek gyiiriijébe, bdr az egykori kézis
miiveltségbdl sok minden elmosédott, a halottas szokdsok e fontos ele-
mét megbrizték s elhoztdk végleges hazdjukba” (Arch. Ert. 1963. 110.).
Dienesnek ez a kitlind, és a magyar 6stroténet szempontjabol lényeges
megfigyelése obi-ugor oldalon egyelére egy i. sz. VIII. szdzadi Ob mel-
letti lel6hely (Barszov Gorodok), valamint viszonylag recens régészeti és
néprajzi anyagra van épitve. Ha a halotti szemfed6 az obi-ugoroknal va-
loban csak a VIIL. szdzadban jelenik meg, ugy természetesen sulyos kro-
nolégiai nehézségekkel allunk szemben, hiszen ekkor mar tobb mint ezer
éve elvaltak a magyarok és az obi ugorok Jsei.

Fodor 1972-ben megjelent cikkében (PADIU, 168—175) ezt a krono-
logiai nehézséget ugy kivanja megoldani, hogy felteszi, a magyarsag
baskiriai éshazajaban alakitotta ki a halotti szemfed6k szokasat. 1973-
ban irott cikkében (Fol. Arch. 170) arra utal, hogy az Uradl—Kdama és az
Ob vidékén nagyjabdl egyszerre jelennek meg halotti szemfeddk, meég-
pedig a VIII. szazadban, s ekkor mar természetesen szé sem lehetett
semmilyen ugor kozdsségrél. Donté érvként haszndlja fel az Ural—Kama
vidék szemfeddinek kérdését két torténeti felfedezés bizonyitasara: 1. a
magyarsag korabban tartézkodott ezen a teriileten, mint ahogy a volgai
bolgarok ideértek. 2. a magyarsag errdl a teriiletrdl indult arra a vandor-
ttra, amely Levédian és Etelkozon keresztlil a Kérpat-medencébe veze-
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tett. A disszertacio 88. oldalan ezt irja: ,,Ebb6l a szempontbdl igen fontos
annak vizsgdlata, hogy mikorre teheté a magyarsdg elvdndorldsa Magna
Hungdridbgl. Régészeti kiindulépontul a honfoglalé magyarsdg egy ha-
lotti szokdsdnak egyik 6si eleme szolgdlhat, az eziistszemes, vagy arany-
lemezbil késziilt halotti szemfedbk haszndlata, amely az Urdl vidékén ter-
jedt el koriikben. Mdrpedig az eziist és arany szemfeddk mai ismereteinek
alapjén a Kdma vidék késélomovdtéi (VI—VII. sz.) temetbkben jelentek
meg eldszor. (Kazakov, 1968, 231—234.) Szélesebb kirii elterjedésiik o
VIII. szdzadra tehets, ekkor jelennek meg a baskirféldi (taldn a Keleten
maradt magyarsdg egy csoportjinak tulajdonithats) szterlitamaki temet6-
ben is...). Ebbl arra kivetkeztettem memrég, hogy a magyarsdg taldin
760-ig Magna Hungdridban maradt, de 700 el8tt semmiképpen mnem
hagyhatta el ezt a teriiletet.”

A Volga—Kéma vidék halotti szemfeddinek két £6 tplusa ismeretes,
a teljes arcot befeds maszk, amely eziistbél, aranyozott eziistbol, ritkéan
aranybol készilt, és a két szemet és a szajat befedd, a szem és szdj szé- -
mara nyilast hagy6 fém targyak féleg szintén eziistb8l. A honfoglalds-
kori magyar temetSkre nagy szamban a vaszonra vagy esetleg bérre var-
rott fémdarabokkal jelzett szem és szij a jellemzd, kivételképpen isme-
retes olyan szem és szdj fémfedS nyildssal, mint a rakamazi, amelynek
teljesen evidens parhuzama a volgai—kamai anyagban taldlhat6. 1972-
es cikkében Fodor vilagosan latja a morfolégiai kiilonbségeket, s a nehéz-
ségeket azzal kisérli meg athidalni, hogy a két eltéré forma (tehat a Ka-
ma vidéki és az obi—ugor—magyar) mogott azonos halotti képzet 4all,
(PADIU, 174). Magam a két halotti szokas kozott két kiillonb6zé szemle-
letet latok, a halott arcat borité szem- és arclepel a halottat takarja, az
él6ket védi a halott arcatél, a halott arcat ,,zdrja”, mig a halotti maszk
és a szem- és szdjfedSk, mindig szem- és szdjnyilassal, a halott arcdnak
megérokitését célozzdk, amit nagyon szépen igazol pl. a rozsgyeszt-
venszkojei, az arc vonasait is utinzo darab, de szdmos mdas példa - is.
E maszkok kimutathatéan vaszonra, vagy anyagra voltak varrva, ez a bé-
1és volt, a halott arcat védte attdl, hogy a fém megsértse. Mindennek el-
lenére érdemes kissé részletesebben foglalkozni a Volga—Kama vidék
halotti maszkjaival és szemfed8ivel. Ugyanis ennek eredete és kronologia-
. ja sem teljesen tisztdzott. Mint Fodort6l fentebb idézett részbél kitlinik,
ezek a kés6lomovatéi kulturdban jelennek meg a Kama fels6 vidékén.
A késblomovdtsi kultira datdlasival a szovjet kutatdk koéziil Gening,
Bader, Oborin és Goldina foglalkoztak. Nagyjabol egyetértés alakult ki
abban, hogy ez a VI. szazadtdl a VIII. szazadig tart, bar Genning egy
1964~ben irott cikkében (Demenkovskij mogil’'nik, VAU III., Sverdlovsk)
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egyes tetriileteken lehetségesnek tartotta, a IX. szdzad elsé feléig elnyuild
datalast. Eszaki részén alakult ki a IX. szdzad masodik felében a roda-
novoi kultura, amely mar biztosan kotheté a permiekhez. Goldina (VAU
IX, 88—95) a késdlomovatéi kultura kronolégiajarol szo6lo igen alapos
cikkében harom korszakot kiilonboztet meg. Az elsé a VI. szazad ma-
sodik és a VII. szazad els6 felét, a masodik korszak a VII. szizad ma-
sodik és a VIII. szdzad els6felét, a harmadik korszak a VIII. szazad ma-
sodik felét és a IX. szazad els6 felét foglalja magdban. Marmost a
kérdéses szemfed6k mindkét tipusa a VIII, szazadban jelenik meg leg-
kordbban, ennél korabbi megbizhatéan datalt maszkot vagy szem- és
szédjfed6t nem talaltam. Ez a szemfedStipus azutdn megjelenik a
tankejevkai anyagban is példaul a szterlitamaki temetében. A  kés6-
lomovatéi kulturat aligha koéthetjiik a magyarokhoz, feltiné azonban,
hogy éppen itt jelentkezik az a bizonyos ,keleti eziist”, amelynek igen
nagy irodalma van. Ezt az eziistét minden bizonnyal kultikus célokra
hasznaltdk a helybeliek, s mivel a halotti maszkok — a IIl. szazadig —
jol ismertek a szarmata—alan koérnyezetben, nem elképzelhetetlen, de
persze bizonyitandd, hogy az eziistmaszkok ugyanonnan keriiltek a Kéa-
ma vidékére — esetleg ugyanazokkal — akik az eziistot hoztak. A kés6-
lomovatéi kultura harmadik szakasza egyébként erds alan parhuzamot
mutat Goldina szerint (i. m. 92.). Ha nyitva is hagyjuk a Kéma—Vol-
ga vidék halotti szemfeddinek eredetkérdését, a kovetkezd tények nehe-
zen hagyhatok figyelmen kiviil: 1. A maszkok megjelenése nem korabbi,
mint a VIII. szazad, 6si ugor jelenség tehat kronoldgiai okokbdl nem le-
het. 2. Megjelenése a Fels6-Kama vidéken a késélomovatoi kultiraban
nem kotheté Ossze a magyarokkal. 3. A maszkok és a szem- és szajfeddk
alakja és funkcioja eltéré6 az obi—ugor és magyar szemfed6kt6l, bar a
szem- és szdjfed6k egy példanya elkeriilt a Karpat-medencébe. 4. Meg-
jelenésiik a tankajevkai tipusu bolgar—torék anyagban, egyiitt ennek
erés parhuzamaival magyarazatra szorul, de semmiképpen nem kothe-
t6 Ossze a Karpat-medencébe elvandorolt magyarsaggal, kronologiai
okokbol, ‘

A volgai bolgar régészeti anyag a mongol korszakig az eddigi kutata-
sok alapjan harom kronoldgiailag elvalaszthaté csoportra oszthaté:

1. A Bolsie "Tarhani korszak. VIII. szazad masodik fele—IX. szazad el-
s6 fele. Erre a korszakra az ugyanekkor alakulé szaltovo—majaki
kulturaval valé nagyfoka parhuzamosssig jellemz6, Viszonylag kis-
szamu azon régészeti jelenségek szadma, amely a karpat-medencei
magyarsaggal, annak kulturdjaval egyezik.
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2. A tankajevkasi korszak. IX. szdzad masodik fele—X. szdzad. Novek-
szik a magyar parhuzamok szdma, ugyanakkor mas helyi kompo-
nensek kéztlik nem magyar finnugor és valdszinlleg alan elemek is
megjelennek.

3. A mohamedan kultura jelentkezése, a volgai bolgar birodalom fény-
kora X. szdzad—12386.

Mindenesetre figyelemremélté tény, hogy a VIIL. szizad kozepén
két régészetileg is megragadhaté esemény torténik. a szaltovo—majaki
kultira kialakuldsa és a volgai bolgdrok felvonuldsa a Volga mellett
. északra. Ebben az id6ben a kazar birodalomban két lényeges esemény
- “tbrtént. Hosszabb és valtozé sikerd hadjaratok utdn az arabok 737-ben
megsemmisité vereséget mértek a kazar kaganra, aki a Volga keleti
partjan északra menekiilt. Az arabok a nyugati parton kovették a me-
nekiild kagént, elfoglaltdk a burtaszok f6ldjét, majd a kagant utolérve
meghodolasra kényszeritették. Az arab forrdsok szerint a kagan attért
a mohameddn hitre. Ez nem sokdig tartott, az arabok Marwan vezetésé-
vel visszavonultak, s a kazdrok a soraik atszervezéséhez kezdhettek,
amibe beletartozott a vezetd réteg attérése a zsiddé hitre. Mindenesetre a
30-as, 40-es évek nagy népmozgalmakkal jartak a kazar birodalmon
beliil, tudunk a kaukézusi aldnok menekulésérél, burtiszok mohamedan
féldre torténd attelepitésérdl, s a kazar kozponti hatalom — nyilvan 4t-
meneti — gyengililésér6l. Ezekkel az eseményekkel fligghetett 6ssze a
bolgirok fokozatos kivalasa a kazar birodalombdl, megjelenésiik a ko-
zéps6 Volga vidékén. Azonban ebben a korszakban nemcsak a szaltovo—
majaki kulttra teriilete, de a volgai bolgarok is kazir uralom alatt ma-
radtak, mxndenese'qre olyan laza fliggésben, ahogy Ibn Fadlan 922-ben azt
len'Ja

A IX. szédzad masodik felében a kijevi Rusz megerdsddése, a bese-
nySk keletrfl valé elérenyomuldsa és a magyar torzsszovetség ki-
alakulasa és nyugatra valé vonuldsa jelentik a f6bb eseményeket. Hogy
ekkor né meg megleps mértékben a ,,magyar komponens” a kézépsé Vol-
ga vidékén, ez a torténeti eseménybél érthets, s nem sziikséges felten-
niink, hogy méar az V. szdzad 6ta ottvoltak. En egyelére ugy latom, hogy
nemcsak hogy nincs régészeti bizonyiték arra, hogy a magyar—bolgar—
torok egyiittélés a kozépsé Volga—Kama vidékén zajlott volna le, ha-

nem azt, hogy az egyre szaporodé leletek komplex vizsgilata éppen az

ellenkezdjére nyujt egyre tobb adatot.

A célom a fentiek elmondéasaval nem volt mas, mint hogy folytassuk

Fodor Istvannal azt a vitat, amelyet mar hosszabb ideje barati kérben
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folytattunk. En ezeknek a vitdknak nagyon sokat koszénhetek, s meggy6-
z6désem, hogy mindketten — kiilonb6zé tudomanyteriiletekrdl kiindulva,

de ugyanazokat a kérdéseket boncolva — ugyanarra torekszink: ezen a

nagyon nehéz teriileten egy lépéssel kozelebb jutni a magyarsag ki-
alakulasanak jobb megértéséhez. Egy ilyen vitanak akkor van igazan ér-
telme, ha a végén nem valamelylkunknek lesz igaza, hanem egyitt ta-
laljuk meg az igazsagot.

Végil magam is szeretnék egy adattal hozza;arulm a halotti szem-
fed6k kérdéséhez. A csuvas irodalom legnagyobb alakja, K. Ivanov 1908-
ban ko6zolt egy népies balladat, amelynek témadaja és részletei néprajzi
gyUljtésbol szarmazhattak. A ballada révid tartalma az, hogy hét testver
hiboruba indul, a hét feleség otthon marad. A férjekért aggdédd menyek-
nek anyésuk josol, méghozza kanallal, s a legfiatalabb fia feleségének
kanala vérrel lesz teli, ebbél tudja meg, hogy férje halott. Elindul a csa-
tatérre, s a szembe jové sogoroktol érdeklédik, hel taladlja meg az uraf.
A batysk leirjék: ‘

- ,»Ldtod ott a magas dombot
Magas dombon hdz
e Ott alszik 6csém
Vasderes lovdval,
Lova bére alatta
Fehér kendd arcdn
,\ Zold buzogdny kezében”

A tobbi testvér ugyanezt a széveget mondja, de mindegyik valamit
még hozzatesz, ezek a kdvetkezbk: ,,nyerge a feje alatt”, ,Ldndzsdja a ld-
ba végénél” stb. Végiil az asszony megtaldlja a férjét, jon a siratas, a
temetést stb. Itt most szempontunkbol az az érdekes, hogy baskiriai
csuvasok kozott a szdzadfordulon részleges lovastemetkezés és arcot bo-
rit6 lepel egyiitt taldlhaté. En nagyobb osszehasonlité anyag nélkiil most
6vakodnék messzemend kovetkeztetések levonasatél, s nem akarnék elé-
bevagni egy tanitvinyom dolgozatanak. Csak azt kivanom jelezni, hogy a
régészek, nyelvészek, néprajzkutatok kozos munkdaja szamara meég sok uJ
adat varhato.

Megismételve a mar eléz6leg mondottakat elfogadom Fodor Istvan

disszertaciojat a kandidatusi vita alapjaul és javaslom a Tudomaéanyos
Minésité Bizottsagnak, hogy adja meg szdmara a kandidatusi cimet.
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Fodor Istvdn vdlasza

Vilasz Ldszlé Gyula és Réna-Tas Andrds birdlatira

Tavolrdl sem az ilyen alkalmakkor kételezé udvariassdg mondatja
velem, hogy rendkiviil nagy 6rommel olvastam Laszl6 Gyula és Rona-Tas.
* Andras értekezésemrsl irott alapos biralatat. Kiilénésen &rvendetes
szdmomra, hogy nem csupan az eléirasoknak megfelels opponensi véle-
ményiket fogalmaztdk meg, hanem azzal is megtiszteltek, hogv az alta-
lam boncolgatott és az azokkal Osszefiiggd kérdésekben részletesen ki-
fejtették sajat allaspontjukat, s igy szdmomra is Iehetévé tették, hogy az [¢
eredményeik és adataik birtokdban tovabb finomitsam, vagy éppenség-
gel korrigiljam az értekezésemben kifejtett gondolataimat. Jéindulat-
- tal papirra vetett megjegyzéseikbsl nemesak sokat tanultam, hanem azt is
pontosan leszlrhettem bel6liik, hogy értef{ezésemnek melyek azok a ré-
szei, ahol gondolatmenetemet nem fogalmaztam meg eléggé vildgosan,
ahol az adatokat tovabbiakkal kell a jovében majd gyarapitanom, s ahol
kévetkeztetéseim — mai ismereteink szerint — a megengedheténél inga-
tagabb alapokra épiiltek. .

Kiilon koszonettel tartozom birdléimnak, hogy mostani munkam ér-
tékelésekor messzemenden figyelembe vették korabbi dolgozataim jo-
részt utkeres6 probalkozasait, s taldn néhdny maradandénak bizonyult
gondolatat. Mert szobanforgd értekezésem ezek nélkiill csonkédnak - tiin-
het, hiszen nem tekinthetd — mar terjedelme miatt sem — a cimben
megfogalmazott téma kimerité feldolgozasanak. Itteni gondolatmenetem
szamos ponton csatlakozik korabbi dolgozataimhoz, vagy éppenséggel
azok eredményeire, feltevésére épil. . :

Az Gstorténetiinkkel foglalkozé szakembereknek aligha sziikséges
kiildnésképpen bizonygatni, hogy régmultunk irott forrasok -altal alig-
alig megvilagitott terein milyen nehéz még néhany tétova lépéssel is el6-
rehaladni. Nem a megfontolt kovetkeztetések hidnya, hanem a rendelke-
zéstinkre all6 forrasanyag gyér volta az oka, hogy egy-egy kérdésben
gyakran tdbbféle allaspont alakul ki a kutatok korében. A kiindulépont-
ként szolgalé régészeti, torténeti, nyelvészeti, embertani, vagy més tu-
- domaényszakhoz tartozo forrasok ugyanis gyakorta tébbfajta kovetkezte-
- tas vagy felvetés kiérlelését is lehetévé teszik. Ezért fontos, hogy a tsbb
tudomanyagbél szdrmazé forrasokat és adatokat minél kériiltekintébben
meérlegeljiik, lehet6leg minden érdekelt tudomanyteriilet szakembereinek
részvételével, Ezért tartom kiilondsen Orvendetesnek, hogy biriléim egy
-ilyen tudoményos eszmecsere kialakulasét is kezdeményezték mélyrehatd,
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'szdmos és jelentds Uj gondolatot tartalmazé véleményiikkel. Az alabbi
sorokkal magam is ehhez a barati eszmecseréhez szeretnék szerény mér-
tékben hozzajarulni. Korantsem azt szeretném sugallni, hogy a felmeriilt
kérdésekben mindentitt nekem van igazam, hanem els6sorban azokat a
gondolataimat szeretném vilagossa tenni, amelyek megformalasa latha-
- téan kivannivalékat hagy maga utdn. Azt hiszem, az &llaspontok félre
nem érthetd, vildgos megfogalmazdsa vihet elére minden hasonlé vitat,
s vezethet nem egyikiink vagy masikunk igazahoz, hanem ko6zds kutatasi
terliletiinkén ujabb eredmények felmutatasdhoz. Ime, ezeket a gondolato-
kat fizém el6bb Laszlé Gyula, majd Réna-Tas Andras nagyon is indokolt
és megalapozott megjegyzéseihez, pontrél-pontra haladva:!

I. Laszl6 Gyula megjegyzéseirdl szolva eldljaréban utalni szeretnék
arra a mindannyiunk 4ltal jol ismert hatalmas szolgalatra, amelyet bi-
raldm 6storténetiink jobb megismerése érdekében teljesitett évtizedeken
at. Ugy vélem, nem tulzas itt a ,,szolgalat” szét hasznalni, hiszen az o6t-
venes években igencsak kevés megbecsiilést és tamogatast élvezve, ré-
gészeink kozill egyediil végezte elodazhatatlan addéssagunk torlesztését:
az OsOtrténetiink szempontjabol elséranguan fontos régészeti emlék-
anyag gyujtését és értékelését. Ekkor irt dolgozatai, majd az 1961-ben
megjelent monografidja maig maradand6 értéktek, még akkor is, ha
megéllapitasaik egyke-masika folott eljart az id6. Maig friss szemléletliik
és modszerik — ugy vélem — még hosszu évtizedekig irdnyaddé marad,
s mindannyiunk szdméara kovetend$ példaul szolgal.

I.1. Laszl6 Gyula értekezésemet — itt-ott taldn tulzdan is — magas-
ra értékelé sorai mellett t6bb alkalommal is megjegyzi, hogy dstorténeti
elgondolasom szelleme tulsadgosan tapad a hagyomanyokhoz, gyakran
maradok a ,,beidegz6d6tt magyarazatok” mellett, nem nagyon vetek sza-
mot mas lehetéségekkel, igy elsésorban azzal a felvetéssel hogy a 670

-

1. Kandidatusi értekezésem egyes fejezetei azéta ©6ndllé dolgozatok formdajiban
megjelentek, ezért az aldbbiakban ezekre, nem pedig a nehezebben hozzaférheté
kéziratos disszertdciéra hivatkozom. Ld.: Régészeti adalékok lakdskulturink tor-
ténetéhez. Népi kultura — népi tarsadalom, XIII. (Bp. 1983).81-118; 4 mggyar-bolgdr
—torok kapcsolatok torténmeti hdtterérdl. In: Bolgar tanulmanyok, III. Szerk. Danké
I. A Hajdu-Bihar megyei Muzeumok Kozleményei, 37. (Debrecen 1980) 9—48.;
Einige Beitrige zur Entfaltung der ungarischen Kunst der Landnahmezeit. Alba
Regia 17 (1979) 65—73.; Honfoglaldskori korongjaink szdrmazdsdrél. FolArch 31
(1980) 189—219, tovabba: On the earliest Hungarian — Turkic contacts. Studia
Turco — Hungarica, 5 (1981) 145—151.; On Magyar — Bulgar—Turkish Contacts.
In: Chuvash Studies. Ed. A. Réna—Tas. BOH, XXVIII. (Bp. 1982) 45—81.;

Archaeological Traces of the Volga Bulgars in Hungary of the Arpdd Period. Acta
OrientHung 33 (1979) 315—325.; A honfoglalé magyarsig kultirdjénak keleti gyoke- }
rei. Kandidatusi értekezes tezxse: Bp. 1980. :
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nyelvii lett volna, Megvallom, ezzel a nagy hatast elmélettel valéban
nem értek egyet, aminek korabbi irdsaimban részletes magyarazatat is
adtam.2 Ugy vélem, hogy az Gjabb adatok semmiféle alapot nem szolgal-
. tattak arra, hogy korébbi idevagé nézetemet megvaltoztassam. Tovabb-
‘f’ji,r.aﬁ sem igazolhaté az avarsdg tomeges, IX. szdzadi jelenléte, f6ként az al-
"f61di teriileteken nem, amelyet a honfoglalé magyarok elsésorban meg-
szalltak. Az avarsig nagy részének kiirtasat és attelepitését a frank had-
jaratok idején magam nem tartom abszurd gondolatnak. Gondoljunk
csak arra, hogy a térok hddoltsag alatt szinte teljesen kipusztult a kdzép-
korban nagyszdmu szlavoniai és dél-alf6ldi magyarsag,® s hasonlé példat
‘nem egyet taldlunk mas népek térténelmében is. Az avar sirokban lelt né-
hény hajkarika (amennyiben azok nem egy kés6bbi ugyanoda temetkezett
magyar temetd sirjaibél szdirmaznak) nem perdont6 ebben a kérdésben.
Nem tagadom ugyanis, hogy egyes avar csoportok megérték a magyar
honfoglalast (f6ként a Dundntilon s zommel mdar elszlavosodva), de arra
jelenleg semmi bizonyitékunk, hogy ez a ,,tulélés” tomeges lett volna,
méghozza annyira, hogy a honfoglalék hozzajuk képest elenyész8 szam-
ban lettek volna. Semmivel sem igazolhaté tovabba az avarok magyar
nyelvisége, s egyaltaldban nem tudjuk, milyen tipust nyelven beszél-
tek. Nem folytatom tovabb e gondolatmenetet, hiszen ez ujabb értekezés,
djabb 6nallé eszmecsere targya lehetne.

1.2. A magyarsig szarmazasiaval kapcsolatban valoban sziikséges
hangstlyozni, hogy ez a nép sok szalbol szovédott, formalédasaban sokfé-
le néptoredék vett részt. Csakhogy ez nem valamiféle magyar specialitas,
igy volt ez majd minden nép esetében, akik néppé formalodasuk folya-
man szdmos, télilkk idegen etnikumu csoportot olvasztottak magukba.
S kézben valtozott kulturdjuk, életmédjuk, sét bioldgiai jellegiik is. Tuva
6slakoi példaul eredetileg europeoid-mongoloidok voltak, ma a mongol
faj tipikus példaiként emlegeti 6ket.4 Arra is fény deriilt, hogy a finn-
ugor népcsoportok beolvadésa kévetkeztében milyen jelentésen modo-
sult a keleti szldvok embertani jellege.> A magyarsag is sokfajta néptore-

2. Szaboles-Szatmari Szemle 8 (1973): 4. 121—122.; Verecke aires dtjan... (Bp.
1975) 237—240.; Tiszatdj 32 (1978): 2. 87—88. Ldszl6 Gyula valaszat 1d.: A , kettGs
honfoglalds (Bp. 1978) 108—112.

3. V6. Szabé 1., A magyarsag életrajza. (Bp. 1941) 82—112. )

4. Kizlaszov, L. R. Isztorija Tuvi v szrednie veka. (Moszkva 1969) 164., 174., Vo
.lfggho A. I, Altae-szajanszkie tjurki. Antropologicseszkij ocserk. (Abakan 1947)

5. Alekszeev, V. P, Proiszhozsdenie narodov Vosztocsnoj Evropi. (Moszkva 1969)
198—205.; Alekszeeva, T. 1., Antropologicseszkij szosztav vosztocsnoszlavjanszkih
narodov i problema ih proiszhozsdenija. In: Etnogenez finno-ugorszkih narodov
po dannim antropologii. Szerk. I. M. Zolotareva. (Moszkva 1974) 75—76.
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déket olvasztott magiba, mikdzben sajat csoportjai (példaul a Keleten
maradt volgai magyarok, vagy a perzsa hatarvidékre koltozétt szavard-
magyarok) mas népekbe olvadtak be. A sokszind szarmazis felemlegete-
sekor azonban nézetem szerint nem szabad egy nagyon fontos korilmény-
6] megfeledkezniink: arrol, hogy kozben mégiscsak volt, aki a joveveé-
nyeket magaba olvasztotta, volt egy allandd magyar népalakulat, ctni-
kum, amely nem tiint el a steppei néptenger hullamai kbzott. Ennck a
népalakulatnak egészen bizonyosan volt népi (etnikai) tudata, amclynek
legfontosabb része a szarmazastudat volt, etnikai Onelnevezésc, ¢s  az
Osszetarto népi tudat mellett volt k6z6s nyelve, mai nyelvink kordbbi
formaja, volt k6zo6s kulturaja, hiedelemrendszere stb. A mindenkori j6-
vevényekkel szemben ez a kozosség mindig tulsulyban lehetett, amint a
szakirodalombél jol ismert, e kozosség fennmaradisaban fontos szercpet
jatszott az endogamia is. Mégis el6deink kozll sokan (koztliik a kivald
Nagy Géza is)® majdnem hogy érthetetlennek tartottdak, hogyan maradha-
tott fenn a magyarsag az erds, harcias népek altal lakott eurazsiai
steppén. A lehetséges okok koziul itt kettét szeretnék megemliteni. Az
egyik alighanem az, hogy gazdasagi és katonai tekintetben nem jatszhat-
tak tulsdgosan alarendelt szerepet tartézkodasi teriiletiikén. A masik ok,
amelyre Veres Péter hivia fel a figyelmet, nyelviik rokontalansaga lehe-
tett e kdrnyezetben. Az irani és torék nyelvii népek tengerében e nyelv
erds kiilonboz6sége erésen zart kommunikdciés rendszerbe fogta az os-
magyarsagot, s ez komoly akadalyt gorditett egy esetleges nyelvesere at-
jaba.” Kulturaja, gazddlkodasa azonban természetesen a kdrnyezet szineit
6ltotte magéra.

A fentiekhez még azt flizném hozza, hogy a népek tulnyomé tdbbsé-
gének sokszinl szarmazasa semmiképp nem jelentheti a néptorténeti ku-
tatasok foloslegességét, vagy parttalansagat. E vizsgalatok kodzéppontja-
ban értelemszerlien mindig az alapnépesség torténetének kell A&llnia.
Barmily fontos is példaul Gstorténetiink szempontjabdl a kabarok erede-
te, nem tartozik a magyar etnogenezis kutatadsanak f6 kérdései kozé,
mint ahogyan a szlavok etnogenezisét boncolgatdé kutaték sem els6sor-
ban a nyugat-szibériai térségek 6slakossagat vizsgaljak.

I.3. Az 6shaza tekintetében nem ismétlem itt meg néhany éve irott
dolgozatomat,® csak arra utalnék, hogy a szvidéri 6shazaelmélet ma mar
aligha turthato. A szvidéri kultira legnyugatibb csoportja csupan az Oka

6. Nagy G., Ethn 5 (1894) 79,
7. Veres P. T, Valésag 15 (1972): 5, 8. _
8. Fodor I, MTA I1. Oszt. Kozl, 26 (1977) 279—302.; Ua., FolArch 27 (1976) 149—170,

132



vidéri balahnai ujkékori miveltségen hagyott nyomott, amelyet a min-
den bizonnyal a finnugor voloszovoiak az i. e. II. évezred elején elfoglal-
tak, s lakossagat magukba olvasztottak. Igy esetleg kézvetett  modon,
szubsztratumkeént jatszhatott szerepet a szvidéri népesség egyik utod-
csoportja a finnugor etnogenezishen.” Magam ugy vélem, hogy V. N.
Csernyecov és Hajdu Péter régészeti, illetve nyelvészeti forrasokon ala-
puld dshazaelmélete kélesdndsen kiegészitik egymast, s nagyon valészing,
hogy i. e. IV. évezredben az uraliak az Ural hegység keleti oldalan éltek,
majd késdbben a Kdma volgyét is megszalltak. Egyelore az i. e. IV. évez-
rednél aligha merészkedhetlink régebbi iddkbe a finnugor @storténet
kutatasaban, legaldbbis régészeti mddszerekkel nem. Ami az uraliak ko-
rabbi idében valo deéli szdrmazasat illeti, egyre sokasodnak az adatok.
amelyek ebbe az iranyba mutatnak (eszkoztipusok, keramia, haztipus
stb.), sokoldaluian adatolni ezt a feltevést egyelére nem lehet.

Megvallom, magam nem ismerem A. H. Halikov azon dolgozatat,
amelyben hatdrozottan elveti a Csernyecov-féle elgondolast (amelyet
egyébként tébb neves kutatd is magaénak vall), hogy ti. az uréliak leg-
korabbi szallasai a hegység keleti oldalan (vagy keleti oldalan is) lehettek.
Magvarul is megjelent dolgozatabdl idézek: ,Eszerint minden okunk
meguan aennak feltevésére, hogy a finnugorsdg &shazdjdt a fejlett
neolitikum idején azaz i. e. Ill. évezredben a Volga—Kdma vidékén, az
Ural mentén és az Ural tilsé oldaldn, de tdle nem messze elnyild teriilet-
re lokalizdljuk. Az i. e. IV. évezredben (legkoribban ennek elsé felében)
a finnugor egységet megelozben létezett egy nagy kozdsség, amely szin-
te az egész Volga—Kdma vidékeét, az Urdl kornyékét és Nyugat-Szibéridt
egészen a Jenyiszejig elfoglalta ... Valdsziniileg ez volt az urdli nyelv-
kézésség, amelynek a finnugorok dsein kivil a szamojédek elddei is tag-
jai voltak.l® Az urali szallastertletet illetden tehat Halikov nem veti el
Csernyecov elgondolasat, csupan a feltételezett Gshaza koré vont tagabb
hatarokat, belevéve abba a Volga—Kama vidékét és Nyugat-Szibéria ta-
gabb térségeit is. E felfogassal magam sem tudok egyezni, ugy vélem,
hogy ez az allapot mar az urali egység felbomldsa utdn alakulhatott ki,
amikor szamojédok Keletre, a Jeniszejig, mas csoportjuk (talan az Os-
lapokk?) pedig Nyugatra, a Baltikumig huzddtak.!

9. Uo, 292, ill. 160. .

10. Halikov, A. H., A koézépsé Volga-vidék és a finnugor &storténet. In: A vizima-
darak népe. Szerk. Gulya J. (Bp. 1975) 182—183.

11. Bévebben 1ld, Fodor I, Verecke... 54~—61,
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Altaldban ugy vélem, az ,,86shaza”, tehat az a széllasteriilet, ahol az
urdliak, finnugorok, vagy akar ugorok Jsei még nagyjabol é‘g)‘r' teriileten
éltek, és nagyjabodl egy nyelven beszéltek, nem lehetett tulsigosan nagy
terlilet (f6ként az erd6és vidékek esetében nem), mert a nehézkes kom-
munik&cié miatt ez esetben a nyelvi egység menthetetleniil megbomlott
volna, mint ahogyan ez kés6bb minden szétvandorlds esetében be is ko-
vetkezett. Ezért nem latom igazolhaténak Lészlé Gyula legujabb 6stor-
teneti konyvében kifejtett ¢shaza-elgondolast sem.!2

I.4. Lakaskulturank kialakuldsaval kapcsolatban szerintem nincs
tulsdgosan nagy jelent6sége annak, hogy a finnugor 6shaza pontosan
ott volt-e, ahol én a legvaldszinlibbnek tartom. Nagyjabol ugyanis hasonlé
lakoéhéztipusokat, s hasonlé fejlédési tendencidkat figyelhettiink meg a
szomszédos tertileteken is.

Az 6smagyarsag nomadizmusa a bronzkor végén, a vaskor elején
alakulhatott ki, s e gazdalkodasi valtas fontos szerepet jatszott az ugor
kozdsség felbomlasaban, az 6nallé 6smagyar nép (etnikum) kialakulasa-
ban is. Erre a kdvetkeztetésre gy jutottam, hogy azon a teriileten, ahol
az Gsmagyarsig néppé formalédott — mai ismereteink szerint — ekkor
alakult ki a nomadizmus, amelynek igy 6seink is részesei lehettek. Saj-
nos, eddig még nem fejtettem ki bévebben ide vonatkozé felfogdsomat s
ennek sziikségességére Laszlo Gyula megjegyzése is ujélag felhivta a fi-
gyelmemet.

Laszl6 Gyulahoz hasonléan magam is vallom, hogy a félig félbe
asott haztipus nem az egyediili volt a honfoglalé magyarsagnal, s épitet-
tek felszini lakéépiileteket is. S természetesen ismerem a felgy6i 4sata-
sokrél irott elGzetes beszamoldit is (amelyekre itt is, mas irasaimban is
hivatkoztam),!3 részletesebben azonban nem ismertethettem a felgy6i
asatdsok tapasztalatait, hiszen eddig dokumentalt dolgozat nem késziilt
errdl az asatasrol, amelyet remélhetéen nem kell sokaig nélkiilézniink.

,Kemence” szavunk eredetével kapcsolatban taldn nem sikeriilt vila-
gosan megfogalmaznom mondanivalomat. A kékekencét jelentd sz6 orosz
valtozata ma valéban elsésorban flird6kemencét jelent. Csakhogy ez a
firdékultira nemcsak nalunk, de az oroszoknal sem mutathaté ki a
XVII. szazad el6tt. Rdadasul ez a sz6 jeloli a flistos haz k6kemencéjét is, s
a régészeti adatok fényében aligha kétséges, hogy a VI—XIII. szdzadban

12 Ldszlé Gy., Ostérténetiink. (Bp. 1981) 86—103. ‘
13. V6, Fodor 1., ArchErt 104 (1977) 287.; Ua., Altungarn, Bulgarotiirken und
Ostslawen in Siidrussland. (Archaologlsche Beltrage) Acta Ant et Arch, XX.

(Szeged 1977) 82.
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egyszer(ien a lakéhazban 1évs k8kemencét jelSlte, s ebben a jelentésben
keriilt a mi nyelviinkbe is.}4 (Egyébkeént el6keriiltek kotéanyag nélkiili
hazbéli k6kemencék is kora Arpad-kori falutelepiiléseinken, Visegradon
és Pilismaroéton.1®

Valé igaz, hogy az avarok hdzaibanis voltak k6kemencék. Ez tel]e—
sen térvényszerd, hiszen a kb6kemencés foldbe mélyitett hazak altalano-
sak voltak ebben a korban Kozép- és Kelet-Eurépaban. Hogy a magyar-
sag el6szor mégsem az avar hazakban latott ilyen kemencéket, arra e ma-
gyar sz6 keleti szlav szarmazdsa a bizonyiték.

L5. A bolgar—torok—magyar kapcsolatokrél szélva nem tudom el-
fogadni Simon Dénes ,,mongol-elméletét”’, amit egy korabbi dolgozatom-
ban részletesen kifejtettem.’® Ugy vélem, ez nagyjabol egybevig nyelvé-
szeink jelenlegi elképzeléseivel is.l?

A székelyek eredetérdl irott soraim — jo6l tudom — csak szaporltJak
az eddigi ingatag feltevések hosszu sorat. Erre mégis vallalkoztam, mert
az ismertetett régészeti adatok megengednek egy ilyenfajta feltevést,
hogy ti. a székelység eredetileg egy bolgar—t6rok néprész volt, amely ta-
lan mar bolgar—torék kapcsolataink korai szakaszaban csatlakozott a
magyarsaghoz. Hogy a székelység csatlakozott nép volt, azt hatarvédéként
valé alkalmazisuk teszi nagyon valdszin(ivé. Egyébként abban teljesen
egyezek Lészlé Gyulaval, hogy a honfoglalas utan mar kultirijukban, s
bizonyara nyelviikkben sem kiilonboztek jelentésen a magyarsag toébbi
csoportjatél. Hangsulyozom, mindezen gondolataimat félve mondom el,
mert oly kevés a biztos fogodzopont a székelyek eredetének kérdésében,
hogy hatarozott alldspontra egyelére aligha helyezkedhetiink.

Nem tudom a magam részérél k6vetni Belitzky Janos gondolatme-
netét, aki szerint a honfoglalék soraiban mordvin és szamojéd népcsopor-
tok is voltak.1® Bizonyitékai ugyanis merében ellentmondanak ismert ada-
tainknak.

Petre Diaconu elméletét a cserépiistékrél (hogy ti. azokat a min-
deniitt besenytk készitették) értekezésemkor azért nem biralom részlete-
sen, mert erre a cseréplistokrél irott dolgozataimban mar sort keritet-
tem.!® Diaconu elméletét egyébként a jugoszlav és a szlovak kutaték ko-

14. Ua., Altungarn... 71—73.

15. Kovalovszki Julia szives kozlése és a szerzé dsatisa.

16. Fodor I., Bolgar—torok jovevényszavaink és a régészet. In: Magyar Sstorténeti
tanulméanyok, (Tovabbiakban: MOT) Szerk. Bartha A., Czeglédy K., Réna—Tas
A. (Bp, 1977) 79—109.

17. V6, Rona—Tas A., A magyar—bolgar—torok érintkezés jellege. MOT, 269.

18. Belitzky J., Nograd megyei Muz. Evk. 4 (1978) 73—114.

19. ArchErt 102 (1975) 255—256.; Acta ArchHung 29 (1977) 332—333.
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o zul is tébben magukév4 tették. Dolgozatom megjelenése 6ta Srvendetesen

: tapasztalom hogy ezt az 4llaspontot tobbé nem hangoztatjak.
A kettés fejedelemség kérdésébe itt nem' szeretnék belebonyolédni,
az viszont kétségtelen Dzsajhani, tudésitasaibol, hogy a magyarsagnal is a
kazar mintaju kettGs fejedelemség alakult ki. Ez pedig arra utal, hogy va-
- lamiféle fejedelmi hatalom mar a levédiai magyarsagnal is létezett, s ezt
Biborbansziiletett Konstantin tudésitasa is megerdsiti. Magam e tudési-
tasok mogott a magyar fe]ede1m1 hatalom,. a magyar allamszervezet k1- ‘
- alakulasdnak legkorabbi csirait velem ’ ' '
1.6. Itt mondandém mar a honfoglaléskorl miivészet kialakuldsarél
- frottakhoz kapcsolodik. Ugy tinik, -a VIII—IX. szdzadban a Don vidékén
és ennek tagabb szomszédsagaban él6 magyarsidg nem csupan a megtele-
pedd, fejlettebb foldmiivelé-allattarté életmdd elemeivel ismerkedik meg,
s honositja meg azokat, hanem tarsadalma is erSteljes 1épésekkel indul
meg az osztalytidrsadalomma szervezSdés uitjan, s a torzsek felett megjele-
nik a fejedelmi hatalom. Minden bizonnyal ezek a valtozasok jatszottdk
a legfontosabb szerepet az 10j stilusi magyar miivészet megjelenésében.
Ennek kialakuldsa kétségkiviil a keleti szalldsokra helyezendd, felvirig-
zésa azonban mar a Karpat-medencében volt. Ezért nem taldljuk hon-
foglalaskori 6tvosremekeink pontos parjait keleten. A steppén ez idé tajt
legmagasabb szinvonalt irdni indittatdsui miivészetb6l meritenek a leg-
tobbet a magyar elékelék udvaraiban dolgozé mesterek, de a stilust mas
formékba ontik. A talak, korsék helyét a tarsolyok, varkocsok diszei fog-
laljak el. A varkocsdiszek példajan kovettem egy-egy emlékcesoport (he-
lyesebben: targytipus) kialakulasdnak menetét. Azt hiszem, sikeriilt ra-
mutatom, hogy korongjaink szarmazasa kaukazusi-szaltovéi elemekre
‘megy vissza, mint honfoglalaskori kulturank oly sok mads eleme. Termé-
szetesen tudatdban vagyok — amit Laszlé Gyula joggal hidnyol —, hogy
e kép még jocskan finomithato és finomitanddé. Erre az értekezés meg-
irasa ota tettem is kisérletet.?0 Nem hasznosithattam itt a kaukézusi 16-
kultuszrél irott jelentds irodalmat, az életfa megjelenitésének nem kévet-
hettem ezernyi valtozatat, mert fejtegetéseim messze tulnéttek volna az
értekezés keretein. A tanacsok azonban tovabbi munkalkoddsom fontos
irdnyjelz6i maradnak. v
II. A kovetkez6kben Réna-Tas Andrds észrevételeire szeretnék ref-
lektdlni, rovidre fogva mondandémat.

20. On the Development of the Hungarian Art of the Conquest Permd CQumtIFU, .
VIII. (Turku 1981) 350—356. )
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Rona—Tas Andras xueg]egyzesel kiulondsen azért becsesek szamom-
ra, mert a régészet mindenkori allandé segit6tarsanak, a nyelvtudomany- -
nak a szemszogébdl értékeli gondolatmenetemet. O maga a turkolégia, ta-
gébb értelemben az altajisztika eredményeit kamatoztatta mar nenj egy .

“alkalomrhal a magyar Ostorténet-kutatdsban. Utmutatdsainak, észrevé-
teleinek eddig is nagy hasznat vettem korabbi dolgozataimban, s jelen ér-
tekezésemiben is t6bb helyen hasznosithattam barati segitségét, elsésorban .
,,sator” szavunk szarmazéisinak és miivelddéstdrténeti jelentSségének .
boncolgatasaker. Nagy hasznomra volt tovabba kéziratos doktori érteke-
zésének 'a mongol—bolgar—tordk nyelvi kapesolatokrél szolé fejezete.
Dolgozatai és szébeli megjegyzései kiilontsképp azért értékesek szdmom-- .

. ra, mert &storténeti vizsgalataiban messzemenden figyelembe veszi a ré- -

gészet eredményeit is. Bar a kolestnds érdeklédésre szamot tartd kérdé- o

sek zomében egyetértiink, néhany ponton nem tudjuk egymas érvelését
- maradéktalanul osztani, s ezekrdl id6rél-idére barati eszmecserét folyta-
‘tunk. Azt hiszem, ennek oka elsésorban az, hogy a rendelkezésre 4llé
nyelvi és régészeti adatok koziil .més-mas fontossadgot tulajdonitunk
egyiknek vagy maésiknak. Mostani észrevételei is jorészt ezeket a prob-
lemakat feszegetik, mashelyiitt viszont felvetéseim ingatagnak vélt volta-
ra utalt, kétségkiviil jogosan, vagy a hidnyos adatsorra épiilé hipotézisei-
met més felvetéssel helyettesiti.

II.1. Teljes mértékben egyetértek Rona-Tas Andrassal, hogy az 6sma- .

gyarsag vaskori torténete régészetileg alig adatolhaté. Ezért dolgozataim-
“"ban — itt is — hangsulyozni szoktam, hogy elgondoldsom nem tébb mun-
- ‘kahipotézisnél, amelyet viszont feltétleniil sziikségesnek vélek a kutatds
elérehaladasa szempontjabol. Feltevéseinket készséggel feladom, ha meg-
gy6z6bb, jobban adatolhaté elképzeléssel taladlkozom. Mindez természete-
-~ sen érvényes a magyarsdg Magna Hungéaridban, nagyjabol tehat a mai
Baskiridban valé megjelenésének idSpontjara is. Azt valéban nagyc

val6szintinek tartom, hogy a VI. szdzadban mar nagyjibél ezen a tert

leten élhettek. Az ekkor itt nagy szamban megjelend nomad szinezet:
emlékanyag jelent6s Uj, keleti szarmazasu népcsoportok megjelenésérd.
fanuskodik,. A kés6bbi, VIII. szdzadban induld temeték mar igen sok
hasonlosagat mutatnak a honfoglalé  magyar = emlékanyaggal (pl. -

wSzterhtamak) s ezeknek zdémmel korabbi helyi elézményei is vannak.

Ezért gondoltam évatos formaban arra, hogy a tiirkdk kivaltotta nagy VI.
szdzadi steppei népmozgas sodorhatta végleg a magyarsigot az Ural ke- -
~leti oldalérdl erre a teriiletre. Ebbe az irdnyba mutatnak a Bolsije Tigani
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temetd VIII. szdzadnal kordbbra nyulé helyi parhuzamai is. (E VIII—IX,
szdzadra keltezhet§ temetd nézetem szerint a Keleten maradt magyarsag
egyik nyugvohelye.)2!

A birdlatba ezen a ponton egy félreértés csuszott. Réna-Tas Andrds
ugy véli, hogy Németh Gyula és Czeglédy Karoly nyoman rajuk épitve
jutok el a magyarsag VI. szdzadi baskiriai megjelenésének feltevéséhez,
- Czeglédy viszont éppen az én dolgozatomra hivatkozva gondol az 500 ko-
rili 4tkoltézésre Nyugat-Szibériabdl. Valéjdban azonban nem az egyik
hipotézis éplil a masikra, mert Czeglédy Karoly 1974-ben elhangzott és
1976-ban megjelent eladasaban?? az én 1973-as dolgozatomra hivatkozik,
egészen mdas vonatkozasban, mivel itt én a magyarsag emlitett atkolto-
zésér6l egyaltalan nem irok.?? Ismertetett elgondoldsomat az 1974-ben
irott konyvemben fejtettem ki el6szor,2? s értelemszertien ekkor még én
sem ismerhettem Czeglédy Karoly elgondolasat. Dolgozatara egyébként
— amelyben a ting-lingek, azaz ogurok nyugat-szibériai vandorlasarol ir
— a korai torok-6smagyar kapcsolatok sokat vitatott kérdése kapesan hi-
vatkoztam.?’ :

I1.2. Mindketten tokéletesen egyetértiink abban, hogy a bolgar—to6-
rék—magyar kapcsolatok kutatisaban a régészeti leletek ma mar sem-
miképpen nem nélkilozheték. Az ujabb feltarasok a korabbinal  joval
pontosabba tették e kapcsolatok kronoldgiajat, s nagyjabol kérvonalaz-
tak helyét is. Az alapvetdé nézetkiilonbség koztlink abban rejlik, hogy
Rona-Tas Andras szerint e kapcsolatok kezdeti szakasza valahol délen a
Kaukazus elSterében zajlott le, s innen a magyarok egy része és a vol-
gai bolgarok az onogur bolgdrok kubdni birodalmanak felbomlasat (650)
kovetéen egytitt vonultak a Volga és Kama egybefolyasanak vidékére,
ahova a VIIL szdzad masodik felében érkezhettek.26 Ugy vélem, hogy a
Magna Hungariaban tartézkodé magyarsag dél—délnyugati iranyba
mozdult el nagyjabol 700-t61 és ekkor lépett elészor kapcsolatba az északi
irdnyba mozg6 volgai bolgarokkal.

Nézziik el6bb a kronologiat!

21. V6. Ua., Bolgar—torok jovevényszavaink... 109—114,

22. Czeglédy K., Etimolégia és filologia. NytudErt 89 (1976) 86—87.

23. Vo. Fodor I, Vézlatok a finnugor &storténet régészetébSl. RégFiiz II:15. (Bp.
1973) 30.

24. Ua., Verecke.., 165.

25. Ua,, A magyar—bolgar—1iorok kapcsolatok... 10.

96. Ld.: Ré6na—Tas A. The Periodization and Sources of Chuvash Linguistic His-
tory. In: Chuvash Studies, 143.; Ua., A magyarsag Ostériénete. Kézirat.
A Korosi Csoma Tarsasag kiadvanya, (Bp. 1979) 58—62.
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Ma mar nem kétséges, hogy a VIII. szazad koézepe koril a volgai
bolgéirok északi hazajukba érkeztek deélrdl, s ezt elsésorban a Bolsije
Tarhani temetd igazolja. A temetSt az dsatok a VIII. szdzad mésodik fe-
lére s a IX. sz. els6 felére keltezik.?” De csak a leletek zomét! Arra nincs
adatunk, hogy a temet6t mikor nyitottdk. Nem bizonyos tehat, hogy 750
eldtt itt semmiképpen nem jelentek meg a bolgarok. A sirokban lelt finn-
ugor tipustt néi ékszerek?? éppen arrdl gyéznek meg benniinket, hogy a
tarhani népesség nem az els§ bolgar csoport lehetett ezen a tdjon, hi-
szen 6k mar keveredtek a helyi finnugor lakossdggal. S vegyiik ehhez
hozz4, hogy a temetdnek csak kb. a fele van feltarva, végleges itéletet te-
hat aligha mondhatunk.

A volgai bolgarok fokozatos észak felé huzédasanak az utébbi idé-
ben egyre tobb régészeti nyoma van, elsésorban Kujbisev kérnyékén.
Az itteni feltart sirok leletanyaga a tarhaninal archaikusabb jellegi, jog-
gal feltehetd tehat, hogy ez a bolgar népcsoport nem gyorsan, néhany év
alatt tette meg a Kuban vidék és a Volga—Kama vidék kozti tetemes ta-
volsagot, hanem el6bb talan eléggé hosszu ideig a mai Kujbisev kornyé-
kén élhetett, feltehetéen ekkor mar a magyarok szomszédsagaban.??
E szomszédsag kezdetét egyre bizonyosabban a 700 kéruli évtizedekben
latom. . '

A honfoglal6 magyarsagnak a volgai bolgarokkal valé kapcsolatat ré-
gészeti emlékanyaguk hasonlésdga is igazolja. Valéban igaz, hogy a IX.
szdzadban kezd6d6 tankejevkai tipusd temetékben megsokasodtak a
,magyar tipusu” leletek. (Szemfeddk, bajelharité csiingék stb.) Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a tarhani tipusd temetSkben semmi parhuza-
mot nem taldlunk, amint ezt birdlom véli. Azonos tipusu lovastemetkezé-
sek, hasonlé fegyverek, veretek, tarsolyfliggeszték, tegezfliggesztd ka-
rikgk jelzik tobbek kozott a hasonlésagot. Magam arra gondoltam, hogy
a tankejevkai tipusu temeték mar a keleten maardt magyarsig egy ré-
szének beolvadasat jelzik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ekkor kez-
dédtek volna a magyar—volgai bolgar kapcsolatok.

‘ A jelent8s muvelédési hatassal jardé bolgar—torok jovevényszavaink
zOme a régészeti adatok alapjan itélve valdéban a szaltovéi miveltség
korzetében kerlilhetett nyelviinkbe a VIII—IX. szdzadban, egyszeriien
azért, mert a honfoglalé magyarsag kulturdjaban — f6ként gazdalkoda-

27. Gening V. F., Halikov, A. H., Rannie bolgari na Volge. (Moszkva 1964) 65.

28. Uo, XVI, t. 18—19,

29. V6. Fodor 1., A magyar—bolgdr—torok kapcsolatok.... 16, A volgai bolgirok
730—~T740-nél koradbbi északi vandorlasirdl tanUskodik a szaltovéi tipusu baltdk
itteni elterjedése is: Ua., ComArchHung 1981, 158, 8. j.
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sdban — a szaltovéi hagyomdnyok egyenesvonalu fejlédését szemlélhet-
juk. Tovabba a steppe és ligetes .steppe vidékén ezt megeldzéen sehol
mésutt nem vagyunk tanii a megtelepedé életforma ilyen erdsségli meg-
honosodadsdnak a nomad népek korében. Bolgar—térdk jovevényszavaink
éppen ezt az atmeneti életmédot tiikrézik. Ha feltevésem elfogadhato,
hogy a kabarok a 830-as években csatlakoztak, s etkkor a kazdr—ma-
gyar kapcsolatok — legalabbis egy idére — meglazultak, ez még egyal-
taldn nem jelentette a bolgdr-torokséggel vald kapcsolat végét, hiszen
csoportjaikat ma méar a Dontél egészen az Al-Dunadig ki tudjuk régészeti-
leg is mutatni.3® S ne feledjiik, hogy a csatlakozott népelemek kozt is ¢k
lehettek tulsulyban. A bolgdr—t6rok nyelvi hatds tehat még a honfogla-
las utan sem szilint meg, ezért semmiképp nem latok lényeges ellentmon-
dést abban, hogy e kapcsolatok kezdetét a 700 koriili idészakra tessziik,
hiszen igy tetemes idé allott rendelkezésre e szavak atvételére.

A kordbbi Kaukazus koryéki bolgar—torok—magyar kapcsolatok
feltevését a régész nem tudja kovetni. Egyelére ugyanis a VIII. szdzad-
nal korabbi, kéfségtelenil bolgarnak tarthaté leletet nem ismertink.
S mivel a magyar emlékanyaggal is kozel hasonlé a helyzet, olyan inga-
tag feltevések lancolatat kellene kiépiteni, amelynek alig lenne tudoma-
nyos megbizhatésaga. Nem beszélve arrél, hogy hosszabb Kaukdazus kor-
nyéki tartézkodasdnak maradand6é nyomot kellett volna hagynia nyel-
viinkben. Gyér szamu alan kolcsénszavunk — amelyek z6me kereskedel-
mi kapesolatok utjan is szdrmazhatott — semmiképp nem bizonysig er-
re. Raadasul a magyarsag miiveltségében sem mutatkozik olyan erds alan
hatas, amely a fenti elképzelést tdmogatna. (A bolgarok emlékanyaga vi-
szont rendkiviil sok aldn elemet tartalmaz, amelybél taldn legszembetii-
nébb a szinte teljesen alan jellegi keramia.’! Honfoglaléinknial ennek
nyoma sincs.)

A székelyek és tarkanyok csatlakozadsanak &ltalam felvetett &tlete-
rél fentebb mar szoéltam, a tovabbi vizsgilatok dontik majd el, hogy
van-e létjogosultsdguk. Halas koszonettel veszem Roéna-Tas Andras kiiga-
zitdsat a Tarkany—Tarjan kérdésben.

IL.3. Biralom meglehetésen nagy helyet szentel a szemfedék kérdé-
sének, amellyel ugyan nem foglalkozom részletesen jelen értekezésem-
ben, de idevagé korabbi kiovetkeztetéseimet egy nem lényegtelen idéren-

30. V6. Ua., Bolgdr—torok jovevényszavaink... 80.; Arheologija SzSzSzR. Sztepi
Evrazii v epohu szrednevekovja. Szerk. Sz. A Pletneva. (Moszkva 1981) 152,
31. V6, Kazakov, E. P., O bolgaro—szaltovszkom komponente v pogrebalnih
inventarjah rannej Volzsszko; Bolgarii. In: Pliszka — Preszlav 2. (Szofxa 1981)

127—130.; Fodor 1., Bolgar—torok jovevényszavaink. 82—97.
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di kérdésben segitséglil hivom. Ugy vélem, hogy a szemfedSk hasznéla-
tanak szokasa a VI. szdzad koriil alakul ki az Urdl—Kima vidékeén, s
mivel ez a halottas szokas megfigyelhet§ a honfoglalé magyarsagnal is,
a VI szdzadban a magyarsignak még valahol az Ural kérnyékén kellett
élnie®? Réna-Tas Andras véleménye ezzel szemben az, hogy az eziist és
arany szemfedék kialakuldsa nem teheté a VIII. szdzadnal elébbre.

Amint az a magyar szakirodalombdl is ismeretes, a szemfedék a VI—
VIII. szadzadi késSlomovatovoei miuveltségben jelennek meg, annak
nyevolindi szakaszan, majd a VIII. szazadtdl el6fordulnak a baskiriai
szterlitamaki s a volgai bolgar tankejevkai, djabban pedig feltehetéen
keleti magyarnak tarthato Bolsije Tigani® temetében. Az Uraltol keletre
Barszov Gorodok szintén VIII. szdzadban indulé 6si obi ugor temet6jében
leltek szemfeddket.

Valéban rendkiviil nehéz a tébbnyire hianyosan feltart és sokszor
még hianyosabban koz6lt temetékben pontosan keltezni azokat a sirokat,
ahonnan szemfed6k keriiltek el6. Ehhez teljesen kozolt siregylittesek kel-
lennének, nem pedig tipustdblak, ahogyan a Kama vidéki anyagot altala-
ban ko6zolni szoktak. Masrészt az asatok gyakran tulsdgosan tag idSha-
tarokat vonnak e temetdk kéré, pl.: VI—IX., VII—XI. sz. Szerencsére
azonban van idité kivétel is. V. G. Genning az altala feltart demgjonkai te-
metének a térképét is kozeli, s a temetd sirsorait kiilén-kiilon is megkisér-
1i keltezni, tehat rekonstrualni a temeté betelepitésének folyamatat. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy (a szintén nem teljesen feltart) demjonkai te-
metd egy korabbi déli és egy kés6bbi, északi csoportra kiilonithetd. A ko-
rai csoportot a VI. szdzadra, VIII. szdzad elejére, a kés6it a VIII sz
masodik felére, IX. sz. els6 felére keltezi3* Ebben a temetében harom
sirban leltek szemfed6t, ebbdl ketté a korai temetérészben talalhato.ss
Bizonyara nem lenne fontos tanulsag nélkiili a tébbi szemfed6s sir hason-
l6an alapos idérendi vizsgalata sem, ezt azonban a szakirodalom alap-
jan aligha lehetne mértékaddan elvégezni. Az azonban a demjonkai te-
meté példaja nyomén is vilagos, hogy a Kdma vidéki szemfed6k nem a
VIII. szazadban jelentek meg, hanem mar a VI—VII. szazadban.

32. Ug., Verecke... 170.

33. Chalikova E. A., Chalikov, A. H., Altungarn an der Kama und Ural. (Das
Graberfeld von Bolschie Tigani) RégFuz 11:21. (Bp. 1981) V. t. 1.; VIL. t. 1—3.; X, t.
2. X111 B. £. 3.; XVI, t. 4.; XIX. t. 12,; XX, t. 12.; XX, . 2.; XXIIL t. 1.; XXVIIL
t. 3a—b. (A 16. és 24. sirban az eziistlemezeken a selyemb§l késziilt szemfedé ma-
radvanyait is megfigyelték. Uo. 26., 35)

34. Gening, V. F., Demenkovszkij mogilnik - pamjatnik Lomovatovszkoj kulturi.
VAU, 6. (Szverdlovszk 1964) 122.

35..Uo, 119. (26, és 48a. sir)
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Az sem &allithaté nyugodt lelkiismerettel, hogy a szemfedSk a kamai
lakosségnal jelentek meg elébb, s az obi ugorok &seinél kés6bb. Igaz, a
Barszov Gorodok-i temetét nem keltezhetjiik a VIII. szdzad elé, de figye-
lembe kell venni, hogy F. Martin mult szazadi feltdrasa o6ta ilyen jol
- megfigyelt és kdz6lt hasonlo kort obi-ugor temet6t nem ismeriink. S még
egy szempontot nem hagyhatunk figyelmen kiviiiil. Kordbban V. N. Cser-
nyecov és V. I. Mosinszkaja, majd nyomukban mésok is arra a feltevesre
jutottak, hogy a lomovatovéi muveltség déli, Szilva folyé menti csoport-
jat valamilyen ugor népcsoport hagyta rank, akik késébb belolvadtak a
zlirjénekbe.3 Ha ez beigazolédik (s e feltevés mai ismereteink alapjan.
sem zarhato ki), akkor a Kama vidéki szemfed6khoz is koziik lehet az
ugoroknak. Természetesen ezzel nem azt szeretném sugallni, hogy a
szemfedék haszndlatdnak szokdsa az ugor egység koraba nyulik vissza,
mert ezt semmiféle adat nem tdmogatja. Az azonban kétségtelen, hogy az
obi ugorok néprajzi anyagbol is jol ismert szemfedSk rendkiviil 6si ha-
gyomanyokat folytatnak.

Nehezen tudom kévetni Rona-Tas Andras feltevését a szemfeddk jelen-
tésével kapcsolatban is. Magam ugy vélem — jénéhany kutatéhoz ha-
sonléan —, hogy az egész arcot vagy csak a szemet és szdjat feds, rom-
busz alaku kivigassal rendelkezd szemfedék funkcidja ugyanaz lehetett,
mint a zegyszerl szem- és szdjlemezeké. E szokas régészetileg is igazol-
hatéan abban allott, hogy a halott arcat textillel, vagy bérrel lefedték,
majd ezen eziist- vagy aranylemezekkel jelolték a szemek és a szaj he-
lyet. Ha viszont az arcot vékony ezlstlemezzel fedték le, a szem és a
szaj helyét csak kivagassal jelolhették. Ugyanez volt a helyzet a nagyobb
szem- és szdjlemezek esetén is. A szemek és a szdj tehat egyik esetben
sem maradt fedetleniil. (A textil vagy bdr szemfeddk nem azért keriiltek
az arcra, hogy a fémalarc ne sértse fel az elhunyt arcat, hiszen ezek a

lemezek rendkivil vékonyak, hartyaszertiek.)
A szemfedSk jelentésének rendkiviil bonyolult hitvilagi jelentésébe

(pontosabban: feltehetd jelentésébe) nem szeretnék ehelylitt belebonyoléd-

ni, Csernyecov alapvetése 6ta nem sikeriilt megcafolni azt a feltevést,
hogy a szemfed6 a fejben laké és a halal utan is ottmaradé arnyéklélekkel

36. Csernyecov ,V. N., Mosinszkaja, V. 1., V poiszkah drevnej rodini ugorszkih na-
rodov, In: Po szledam drevnih kultur. Ot Volgi do Tihogo Okeana. (Moszkva
1954) 189, 1d. még: Fodor I., Vazlatok... 72. 88. 177. jegyzetben idézett irodalom,
tovabba: Halikov, A. H. O sztrukture arheologicseszkih kultur vosztocsno-
evropejszkih finno-ugroy v I tiszjacseletii, n. e. CQuintIFU, VIII. (Turku 1981)
358—359, E nézet birilatahoz 1d. Goldina R. D. O nekotorih oszobennosztjah
pogrebalnogo obrjada finno-ugorszkih kultur epohi szrednevekovja Verhnego
Prikamja. In: Voproszi finnc-ugrovedenija, (Sziktivkar 1979) 65.; Fodor I,
ArchErt (1981) 104,

v
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lehetett kapesolatban.8? A fej kildnleges kezelése a haldl utén elsGsor-
ban nyilvan azt a célt szolgalhatta, hogy a halott lelke nyugodjék meg
sirbéli vilagaban, s ne jarjon vissza az él6ket haborgatni. Nem lehetetlen
azonban az sem, hogy éppen a tulvildg gonosz eréitél védték az dlarcok
és a szemfeddk a halott arnyéklelkét. Csernyecov irja, hogy az elhunyt
tisztelete és a téle valo félelem annyira egymdasba mosddnak a halotii
szertartasban, hogy szétvélasztdsuk szinte lehetetlen.®® Valoészinileg a
szemfedSk jelentésére, szerepére is ez a megallapitas érvényes. Minden-
esetre azoknal az Ural vidéki népeknél, ahol e szemfeddk elterjedtek, iga-
zolni lehet az drnyéklélek hitét. Nalunk nemrég Dienes Istvan mutatta
ki a honfoglalok hitvilagédban.?

A két- illetve haromfajta szemfedé azonos jelentésére utal, hogy
egyazon kozOsségnél, s6t ugyanabban a temetSben is tdbbfajta véltoza-
tuk fordul el6. A tankajevkai temetében az alarcok mellett eziistszemes
szemfedd is el6fordult,®® nemrég a honfoglaloknal kivagott arany szem-
és szijlemez keriilt el6 a rakamazi temetSben.! '

Teljesen egyetértek Rona-Tas Andrassal abban, hogy az eziist szem-
fed6k Ural—Kaéma vidéki elterjedése, és a nagyjabol ugyanakkor e vidék-
re dramld nagytomeg( un. ,keleti eziist” kozt kapcsolatot tételezhetiink
fel. Nyilvanvaldéan ekkor teljesedhetett ki az eziistkultusz, az eziistedé-
nyek kultikus tisztelete, amelynek a obi-ugor hdsénekekben is nyoma-
ra akadunk. Arra azonban nincs semmiféle adatunk, hogy a szemfedék is
az ezlistokkel egylitt érkeztek volna Iran fel6l. Késdszarmata kornyezet-
ben ugyan a Pontus vidékén ismeretesek a kivagott nyilassal rendelke-
z8 szem- és szdjlemezek, ezek kozll azonban a legkésébbiek sem tehetSk
a III. szazadnal kés6bbi iddre, tehat a pontusi és kamai emlékek kozott jo
300 év kiilonbség van.*?

A szemfeddkkel kapcsolatos csuvas irodalmi példat nem érzem tul-
sagosan talalénak, hiszen a halott arcanak lepellel val6 letakarisa szinte -
az egész vildgon megfigyelhets. Talan kozelebbi a kozelmultban Hoppal

i

-87. Csernyecov, V. N., Predsziavienie o duse u obszkih ugrov. TIE, 51. (Moszkva

}?59) 119—129. Ld. roég: Pelih, G. I., Proiszhozsdenie szelkupov. (Tomszk 1972)
6., 265.

38. Csernyecov, V. N., i. m. 122,

39. Dienes 1., A honfoglalé magyarok lélekhiedelmei. In: Régészeti barangoldsok Ma-
gyarorszagon. (Bp. 1978) 170—233.

40. Kazakov, E. P., Pogrebalnij inventar Tankeevszkogo mogilnika. In: Arheologija i
etnografija Tatarii, 1. (Kazany 1971) 123. '

41. Dienes I.,, A honfoglaldé magyarok és Osi hiedelmeik, In: Urali népek. Szerk.
Hujdu P. (Bp. 1975) 23. kép.
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Mihély-. altal kozolt magyar néprajzi adat, amikor a halotti arclepelre a =
szemek helyére pénzdarabot helyeznek.%3

Végezetiil ujolag szeretném mindkét biradlémnak megkoszonni rend-

kivil ’lelk‘iismeretes, szamomra nagyon sok tanulsaggal jard véleményi-
‘ket. Ertekezésem szamos olyan pontjara mutatnak ra, amelynek jelenle-.
gi kidolgozottsaga nem megfeleld, vagy ahol véleményem még nem elég-

gé

letisztult. Tobb helyen pedig nyilvinvalé félreértésre, hibas adatra

hivtak fel a figyelmemet. Segit6kész uUtmutatisaikat még hosszi ideig
hasznosithatom majd tovabbi munkamban.

42,

43.
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V6. Fodor I, K voproszu pogrebalnom obrjade drevnih vengrov. In: Problemi
arheologii i drevne]j isztorii ugrov. Szerk. A. P. Szmirnov, V. N. Csernyecov, I. F.
Erdeli. (Moszkva 1972) 171—172., irodalommal. — Legutébb Veres Péter kétség-
be vonta, hogy a széban forgd szemfedSknek népi jelleget tulajdonithatunk,
mivel a szemfedfk kiilonbozé formdi a Fold majd minden népénél fellelheték.
Ld.: Veres P., Az obi-ugorok halottas szokdsai. Eldmunkalatok a magyarsag nép-
rajzahoz, 10. (Bp. 1982) 116. Eszrevétele valéban megfontolandé, de csak abban.
az esetben, ha figyelmen Kkiviil hagyjuk e szemfed6k formait, idérendjét és te-
riileti el6forduldsat. Az altala emlitett indiai szokdsr6l példdul Lachin Roy, az
Uj-delhi Nemzeti Muzeum igazgat6ja 1973. oktéber 9-én, budapesti latogatdsa-
kor elmondotta, hogy Indidban a halott szemeire és szdjara falevelet helyeznek
a hamvasztas el6tt. E szokdst nyilvanvaléan nem lehet példaul a honfoglalé
magyarokéval azonosnak tekinteni még akkor sem, ha hitvilagi hatteriik hasonlé.
Nézetem szerint ugyanis a rendkiviil széles korben elterjedt kulturdlis jelensé-
gek is lehetnek egyes népeknél, vagy népcsoportokndal specifikus megnyilvanula-
si formai, amelyeknek népi (etnikus) jelleget tulajdonithatunk. Ezeket az egyedi
jellegzetességeket azonban a lehetd legnagyobb pontossiggal kell korvonalaz-
nunk. Ennek az elvnek az érvényesitése kiilondsen fontos a régészeti kutatdsban,
hiszen ily médon bizonyos esetekben kozelebb juthatunk a régészeti emlékanyag
etnikai hatterének felfedéséhez. Esetlinkben az indiai, obi-ugor, honfoglalé
magyar, miikénei és kés6kozépkori nomdad szemfeddk és alarcok jellegének, ide-
jének és teriiletj elterjedésének egybemosisat nem tartem szerencsésnek, jolle-
het az ilyenfajta Osszehasonlité néprajzi vizsgalatok maés szempontbdl igen fon-
tosak. Az elmondottak értelmében tovabbra is fenntartom korabbi véleménye-
met, hogy a honfoglal6inknal megfigyelt halotti szemfedé a Karpat-medencében
magyar etnikai sajatossagként értékelhetd, s szdrmazasdban az Ural vidéki VI—
X. szdzadi szemfedékkel rokonithats.. (V6. FolArch 24/1973. 159—176) —
A G. I. Pelih altal emlitett szOlkip néprajzi, valamint késdkoézépkori és uUjkori
régészeti pArhuzamok (i. m. 78—80., 115—117. 180., 265., 280.) sem mossdk le a
fentj tipust szemfedSk etnikus jellegét, mivel itt joéval késdbbi jelenségekrol
van sz6, rdadasul feltehets, hogy a szolkipokndl ez a szemfed6tipus obi-ugor ha-
tésra terjedt el, mivel a kordbbi Tomszk koérnyéki temetSkben eddig tudomé-
som Szerint nem taldltak hasonldékat. (V6. pl. Csindina, L. A., Mogilnik Relka
Szrednej Obi. Tomszk 1977) — Ismereteim szerint egyediilallé az az ezlist ha-
lotti maszk, ameyet a nyugat-kazahsztdnj Cselkar-t6 melletti XI—XII. szdzadi
késénomad lovassirban leltek, hiszen eddig a késénomdad sirokbdl csupan vas-
maszkokat ismeriink. (E leletre mar korabbj dolgozatomban is utaltam:
FolArch 24/1973, 173—174., 74., j.) Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy itt esetleg
szamolhatunk-e a kamai és volgai bolgér eziist halotti maszkok hatasaval. En-
nek ellentmondani latszik, hogy a cselkari maszk mdas alak (a szemek helyén
kerek lyuk van, a szaj helyén nincs kivagas), s jelentds az idébéli eltérés is.

Baldgzs L., Hoppdl M. DME 1975, 512 — A halott szemének pénzzel valé leza-
rasarol osszefoglaléan 1d. K. Kovdes L., A kolozsvari héstatiak temetkezése. (Ko-
lozsvar 1944) 49—50., 54—60. (A konyv megirdsa 6ta eldkeriilt régészeti leletek
tandsaga alapjén e szokds a magyarsagnal aligha lehet szldv eredet(.)
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