Az Eszak-Nyirség népi épitészete kutatdasanak eredményei

PALL ISTVAN

Az altalunk vizsgilt teriilet a Vdsdrosnaménytdl Gégényig huzott
képzeletbeli egyenestfl északra fekszik. Természetes hatarai keleten
és észak—északnyugaton a Tisza, nyugaton a Rétkoz. Az irodalomban a
fenti teriiletnek tobb elnevezése van, de abban minden szerzé egyetért,
hogy az a Nyirség szerves részét képezi. Roviden tekintsiik at, hogy a
szakirodalom milyen kisebb egységeket kiilénboztet meg az Eszak-Nyir-
ségen belil.

A teriilet északi, a Tisza fels6 kanyarulatan beliil fekvé részét a Bo-
rovszky-féle,! majd a Dienes Istvan &altal szerkesztett és 1939-ben meg-
jelent megyei monografia is ,,Tiszazug” elnevezéssel illette,2 de ezt az el-
nevezést ma mar egy masik, a Tisza—Ko060rs sz0gében fekvé teri-
let megjeldlésére hasznaljuk. A terilet délkeleti részét az imént emlitett
Dienes-fele monografia ,,Tiszahdt” néven jeldli; ezt lényegében a Késa—
Filep szerzéparosnak a magyar nép taji-torténeti tagolédasat targyald
kényve ,,Szatmdri Tiszahdt” elnevezése is magéaba foglalja, hiszen a szer-
z6k ide értik a Tisza bal partjan fekvé teriiletet Tiszabecstdl egészen Za-
honyig.? (Egyébként a helyi lakossag is ismeri és hasznalja a Tiszahdt ne-
vet!) A ,,Fels6-Tiszavidék” elnevezésben is benne foglaltatik e taj egy ré-
sze, amely tulajdonképpen megegyezik az imént emlitett Késa—Filep-fé-
le meghatarozassal.

Az elnevezések kozil a Tiszakonyok név a legfiatalabb. Az ezen a
néven jel6lt kistaj a Kis??zrsdny—Tiszakanydr vonaltél északra a Tisza
altal alkotott haromszdgben terul el és 27 kozséget foglal magéba. Ezt
az elnevezést elészor Dienes Istvan hasznalta egy valamivel nagyobb taj
megjeldlésére, de nagyobb nyilvanossigot csak To6th Endrének 1974-ben
megjelent ,,A Tiszakinyék térténelméhez” cimi vaskos monografidja al-

* 1. Borovszky Samu (szerk.): Szaboles varmegye. Bp. é. n.
2. Dienes Istvan (szerk.): Szaboles varmegye. Bp. 1939.
3. Késa Laszlé—Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Bp. 1975.
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tal kapott. Munkajaban Téth Endre osszefoglalja az addigi kiilénféle el-
elnevezéseket, majd a Tiszakonydk név mellett déntve targyalja a kozsé-
gek — kiilonos tekintettel Mandok — torténetét.s

A néprajzosok kozil Erdész Sandor is atveszi az egyébként Felss-
Szabolesnak vagy Eszak-Szabolesnak is emlegetett teriilet Tiszakdnyok
elnevezését.5

Az dltalunk vizsgalt teriilet nagyjabdl a To6th altal Tiszakényoknek
nevezett résznek felel meg, de abbdl kihagytuk a rétkozi kozségeket
"(Doge, Kékcese, Szabolesveresmart és Tiszakanydr). A Kiss Lajos altal még
részben vagy egészében a Rétkozhoz tartozénak emlitett Ajak, Fényeslit-
ke, Komoré és Tuzsér — mivel azok fekvésiiknél fogva inkdbb a Nyir-
séghez szdmithaték — beletartoznak vizsgalédasi koriinkbe. Ugyanigy az
Eszak-Nyirséghez tartozonak vettilk Anarcs, Gemzse, Gyulahdza, Ilk és
Szabolcsbdka kozségeket is. A tébbi 21 telepiilés a kovetkezd: Aranyos-
apdti (1950-ig Bacsaranyos vagy Révaranyos és Kopdcsapati néven két
kozség volt), Benk, Eperjeske, Gyérocske, Gyire, Jéke, Kisvdrda, Kis-
varsdny, Lévépetri, Mdndok, Mez6laddny (1908-ig Ormezé és Orladany),
Nagyvarsiny, Nyirlovd, Pap, Tiszabezdéd, Tiszamogyorés, Tiszaszent-
mdrton, Tornyospdlca, Ujkenéz (1908 elétt Cserepeskenéz), Zdhony és
Zsurk. (1. kép)

Kdzigazgatasi szempontbol a teriilet nagy része az Arpad-korban
Borsova megyéhez tartozott, ill. néhany kdzség Szatmar megye északi ha-
taran fekilidt (Kis- és Nagyvarsany, Ilk). Borsova megye a tatarjaras
(1241) utan bomlott fel: a Tiszat6l nyugatra esé részét Szabolcs megyéhez
csatoltdk, mig az attél Keletre es§ nagyobb hanyada Bereg néven valt
onallé megyévé.b Ez a terileti beosztds a késébbiekben alig valtozott; a
18. szazad végén a dolgozatunkban vizsgalt kézségek harom kivételével
(Ilk Szatmar megyében, Gyériocske és Zdhony Ung megyében fekiidt)
Szabolcs megyéhez tartoztak.

A taj foldrajzdnak és torténetének dttekintése

A teriilet a Nyirség északi és északkeleti érszét foglalja magaba, s egy-
ben foldtanilag id6sebb is, mint a Nyisrég kozépsé része. Borsy Zoltdn 6sz-
szefoglalé munkéja szerint az Gjpleisztocén korszak masodik felére mar
eltlintek a tertiletr6l az azon hovdalékkupot épité folyok, az egykori fo-

4. T6th Endre: A Tiszakényok torténelméhez. Miskole, 1974.

5. Erdész Sandor: Nyirség. Bp. 1974.

6. Mez6 Andras—Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972. 6~T7., 159.
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lydmedreket mar a pleisztocén homokmozgésai eltiintették. A felszini
forméak alapjan ez a teriilet a Nyirségben a legszebb: hatalmas hosszanti
és parabola alakt garmaddk emelkednek ki s magassaguk olykor a 18—
20 métert is eléri. A talajok koziil a futéhomokon kiviil (amely azonban
sokkal ritkdbban lendiil mozgasba, mint a Nyirség mas részein) nagy
teriileteken el6fordul barnaféld is; ez a holocén soran jott létre 10szds
homokbdl ill. homokos 16szb6l.” A csapadék szempontjabdl is kedvezibb
helyzetben van a targyalt teriilet, a csapadékszegényebb dél-nyirségi
részek. :

A honfoglalast kovetéen ezeknek a kiemelked6 hataknak kiilonds je-
lentoségiik lett az akkori Magyarorszag védelmében. Mezd Andrds fold-
rajzinév-kutatisai kimutattdk, hogy a gyepik védelmére odatelepitett
népesoportok (akikre a Varsany, Ladany, Kékcse nevek utalnak) nagy-
jabol a Beseny3d—Tornyospalca—Komoré és a Tisza-vonal mentén he-
lyezkedtek el. A Les-hegyek ezen vonal altal hatarolt savbol valdk, tehat
onnan, ,ahol a gyeplérokre kdzvetleniil utalé Or, Lévé, Dobos stb. tele-
piilésnevek is megvannak.” Az emlitettek ,,és a tébbi gyeplivédbékre
utald teleplilés mind a folyé kozelében vagy Aarteriilete mentén helyez-
kedik el. Es talalunk mellette Varsanyokat meg Ladanyt is.”’8

A honfoglalaskori (X—XI. szdzadi) régészeti lelGhelyek és a talajti-
pusok Osszevetése az eddig alig ismert telepiilési rendhez adott értékes
tampontokat. Eszerint ,,a pontosan meghatarozott leléhelyek ... furcsa
moédon helyezkednek el Szabolcs megye térképén. Vasarosnaménytél Ti-
szabezdéig mindossze egyetlen lelShelyet ismeriink a Tisza mentén. ..
A Tiszara merSlegesen két savban talalunk egy-egy lelhelyekkel téle--
tlzdelt vonalat: az els6 Anarcs—Nyirkarasz...” Ha a leldhelyeket rave-
titjiikk a Nyirség talajformait jell térképre, azt tapasztaljuk, hogy ,,a
Nyirség talajai koziil a Kisvarda—Nyirkarasz vonaltél nyugatra megta-
lalhaté mezdségi talaj, valamint az ettsl Keletre a rozsdabarna erdétalaj
teriileti kiterjedése hasonlé a X—XI. szazadi lel6helyeinkhez!... E két
talajtipus ... a teriilet legjobb termétalaja ... az ember legkorabban eze-
ket a foldeket fogta mivelés ala, s az emlitett  képzédményeken alakul-
tak ki az els6 telepiilések is. A magasabb fekvési erddvel boritott homok-
teriiletek sokaig (a XIII. szazadig) érintetlenek maradtak.

7. Borsy Zoltdn: A Nyirség természeti képe. = Szabolcs-Szatmar megyei f6ldrajzi
olvasékényv. Nyh. 1975. 16.

8. Mez6 Andras: A nyiri-rétkézi gyepld. = A Nyiregyhazi Tanadrképzé Féiskola Tu-
doményos Kozleményei 2. (1968.) 248.
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Igy biztosan kimondhatjuk azt is, hogy az a tény, miszerint a Nyir~
ség keleti, kb. 3050 km-es zart tombjér6l maig sem ismeretes X—XI.
szézadi lelet, nem az elmult szaz esztend6 kutatasi hidnyossdgainak szam-
lajara irando; oka a taj természeti viszonyaiban keresend.”? Az emlitett
vonaltél keletre az altalunk vizsgalt terlileten a X—XI. szazadban csak
a Mez8 Andrés altal emlitett 6r- ill. szolgadlénépek lakohelyei fekiidtek .19

A régészeti és helynévi vizsgalatok is alatdmasztjak azt a tényt,
hogy a telepiilések legnagyobb része ,,az artér szélére, a mar éppen ar-
mentes szintre telepiilt, az ugynevezett peremvonalra, ... ahonnan az ar-
tér és a armentes szint is kénnyen elérheté volt.... Az artér értéke szin-
te nagyobb volt, mint az armentes teriileteké, hiszen ez adta az épits-
anyagok zomét, ebbél éltek a halasz- és pakaszcsalddok.”! Teriiletlinket
szinte kettészeli egy ilyen vizrajzilag meghatarozott, Zsurk és Matészalka
ko6z6tt hizhaté peremvonal. Egy masik ilyen vonal a lecsapolds elotti Rét-
koznél figyelhet6 meg.

Az Eszak-Nyirség lakéi az emlitett foldrajzi kornyezet miatt nehezen
megkozelithetd falvaikban viszonylag nyugodt életet élhettek. A torék
hédoltsag ezt a részt mar nem érintette (csak a Kisvarda—Matészalka
vonaltdl nyugatra volt nagyobb mérvii a térok pusztitas), csupan kisebb
betorések rémisztgették a lakossagot, amely ezek el6l a kozeli mocsaras,
ldpos részeken keresett menekvést. Részben ennek is kovetkezménye,
hiogy a népi épitészetben sok archaizmus egészen a 19. szazad végeig
fennmaradhatott.

Telepiilésformdk, utak és révek

Teriiletlinkdn megtalalhatok mind a régebbi fomanak tartott halmaz-
telepiilések, mind a 18. szdzadtél egyre slrilibbé valé falurendezések és
a demografiai robbands altal létrejott szalagtelkes utcds falvak.l® Ez
utébbi csoportba tartozik a vizsgalt teriilet telepliléseinek z6me. E szaba-
lyos alaprajzu tipusba tartozé falvak jellemzd vondésa, hogy ,keskeny és
viszonylag hosszl, szalag alaku telkek érintkeznek hosszanti oldalukkal
és alkotnak egyszeri vagy tobbszori sorozatot. Ez a telepiilésforma ké-
-s6bbi a halmazfaluénal.”’13 A szalagtelkeken a ,lakohaz mdogott kovetke-

9. Németh Péter: Ujabb eredmények a honfoglalé magyarsig telepiilési rendjé-
nek kutatdsaban. = Szabolcs-Szatmari Szemle. 1973, 4. sz. 68—69.

10. Mezé A.—Németh P. i. m. 1. sz. térkép. ’

11. Siili-Zakar Istvan: Szaboles-Szatmar telepililésfoldrajzi véazlata. == Szabolcs-
Szatmari Szemle, 1974. 2. sz. 93.

12. Balassa I.—Ortutay Gy.: Magyar néprajz. Bp, 1979. 126—127.

13. Eperjessy Kalman: A magyar falu tdrténete. Bp. 1966. 60—61.
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zik a kamra, ist4lld, esetleg a csir, ez sokszor keresztben zirja le az ud-
vart, hogy a mégotte htiz6do kertbe a joszag ne tudjon bejutni.’’* A sza-
lagtelkes (sorhazas) teleplilés a hazak ut mellé telepulésével jott létre.
Ezeket soros vagy utcds falvaknak nevezik. Leggyakoribbak a hegyvidé-
ken és a folydk volgyében. Alapformajuk: két sor haz az ut mellett.
Egyik formajuk a keresztutcds falu, amely az utkeresztezédésnél épiilt.
A térszini formak meghatarozé szerepe miatt t6bb altipusa ismert. Terii-
letlinkdn leggyakoribb az Un. piacutcds vagy orsos kézpontu falu. Ennél
8z altipusnal az utca a falu kézepén kiszélesedik, s az igy kialakult tér
alkalmassa valik piac tartasara vagy templomépitésre.l®> A II. Jozsef &l-
tal elrendelt els6 katonai felmérés térképlapjai szerint az Eszak-Nyirség
telepiiléseinek majdnem fele tartozott ebbe a kategoéridba.l6 A térképen
nem vehetd ki vildgosan, hogy Kisvarsany és Eperjeske ide tartozik-e, és
ez a Siili-Zakar Istvan &ltal e tipusu falvak kozott emlitett Anarcsré]
sem tlnik ki.

Tekintsik at, melyek voltak azok a f6 koziekedési utak, amelyek
meghataroztik e falvak telepiilésrendjét. Az Eszak-Nyirség kozpontjanak
tekinthet§ és legnagyobb lakossidggal rendelkezé telepllés Kisvdrda
volt. Kbézponti szerepe miatt az utak nagy része érintette e helységet, és
egyben elGsegitette fejlédését is. A kozépkor folyaméan ,,a Tiszan fennal-
16, s az egyetlen salamoni kivételével, a Vardai uradalomhoz tartozé ré-
vek is mind Kisvarda kozponti helyzetét erdsitették.”!” A koézépkori
utak megkozelitéen ugyanazok voltak, mint a maiak. A kozépkori uthals-
zat tengelye az észak—déli iranyu ,,nagy ut” (Debreceni ut) volt, amely a
zdhonyi—salamoni révt8l Bezdéden, Komordén, Fényeslitkén, Kisvdrddn
keresztiil Ajak iranyaban Kdllé—Debrecenen at vezetett az orszag bel-
sejébe. Errdl mar egy 14. szazad kozepén keletkezett hatarjarasi feljegy-
zés is emlitést tesz.

Egy kelet—nyugati irdnyban haladé masik fontos utvonal szintén
Kisvardanal szelte 4t az észak—déli iranyut. Ez kelet felsl két £6 agban
erte el a megyét: az egyik a Bdes és Aranyos kozti tiszai atkel6t6l jott és
a munkdacsi meg a beregsziszi utakat egyesitette; a masik Szatmar feldl
jott. Kisvardanal e két ag egyesiilt, majd nyugat felé Digén keresztiil

14, Balassa—Ortutay i. m. 127.

15. Siili-Zakar 1. i. m. 98—99.

16. llyenek: Mandok, Tiszaszentmarton, Tornyospédlca, Nagyvarsany, Gyiire, Nyir-
16v6, Ilk, Gemzse, Tuzsér, Tiszabezdéd, Komord, Pap.

17. Viragh Ferenc: Utak és révek a kozépkorj Felsdszabolesban, = Adatok Kis-
varda torténetéhez. Nyh. 1981. 78. (Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai 20.)

48



vitt a Rétkdzbél kiemelkedd alacsony hatakon a Rozsdly és Lednyvdr ko-
zotti tiszai atkel6hoz. Ez utobbi Ut nagy jelent6ségl volt, hiszen a Rétkoz

legbiztonsdgosabb, legtartésabban jarhat6é utjaként tartottdk szamon.1®
Az els6 katonai felmérés térképe még egy, az elébbivel majdnem

parhuzamos, észak—déli .iranyu fontosabb utat jelol: ez a zsurki révnél
lépett Szaboles megyébe és Szentmdrton iranyaban a Tisza mentén ha-
ladt dél fel¢, majd Vitkan athaladva Nagykdroly iranyaba fordult (ez volt
az un. Nagykarolyi ut). ’

A teriilet tobbi faluja, amelyet nem érintettek a fentebb felsorolt
észak—déli, ill. a kelet fel6l jové utak, altaldban kozvetlen ,,téli” és , nya-
ri” utakkal kapecsoldodtak Kisvardahoz, ,kialakitéi toronyirédnt tartva
igyekeztek megkeresni a kilonbdzé idészakokban a legkisebb keriilével
és legkénnyebben jarhaté utat.”’!® Ilyen volt a Kisvardat  Mdndokon és
Eperjeskén keresztiil Szentmdrtonnal 6sszekotd, északkelet felé halado
utvonal (Szentmartonnal at lehetett kelni a Tiszan Szaléka és Eszeny felé),
valamint a Jéke - Pdlca — Tiszaladdny felé, keleti iranyba vivé ut.

Kisebb bekotd utak vezettek a fentebb nem emlitett kevésbé jelen-
t6s tiszai atkelékhoz is, ahol Altaldban csak csonakos atkelés volt lehet-
séges. Ilyen volt a Mandokrél Mogyordsra vivé ut, ahol Bereg megyébe
kelhettek 4t az utasok; Bezdéd — Gyérocskén 4t a Zemplén megyei
Nagytdarkdny mellett, ill. Kisvardatol nyugatra a tuzséri atkelénél lehe-
tett csonakkal athajozni Zemplénbe. A targvalt tertilet déli peremén vitt
és néhany altalunk is targyalt kozséget is érintett a Tiszdh Vasarosna-
ménynal atkels Tokaji 1ut.2° Természetes, hogy a fentebb felsoroltakon ki-
vil voltak egyéb utak is, amelyek a szomszédos kozségeket kototték Gsz-
sze egymassal.

Milyenek is voltak ezek az utak? ,,Az utak csak éppen felismerhetd
nyomok voltak, nem lehetett azel6tt megépiteni 6ket, mert nem volt hoz-
z4 elegendd k6.”2! A Tisza és mellékfolydi az év nagy részében jarhatat-
lan mocsaras, lapos terlleteket hoztak létre aradasailkal, amely szinte
lehetetlenné tette a kozlekedést, majdnem teljesen elszigetelte a Felss-Ti-
szavidéket az orszag mas teriileteitél. Az erre a terlletre telepiilt falvak-
nak természetes védelmet jelentett ez az allapot, kiilondsen a toérokvilag

18. Makai Ldszlé: Kisvarda fejlédése 1468-ig. Kisvarda, 1975. 9. (A Kisvardai
Varmuzeum kiadvéanyai 6.)

19. Makay L. i. m. 9—10.

20. Marton Jo6zsef: Magyar Atlds az az Magyar, Horvat, és Tét Orszagok VAar-
megyéji’, 's Szabad Keriiletei’... Bécs, 1802—1811.

21. Gyarmathy Zsigmond: A Fels6-Tiszavidék 4si atkelGhelyei. == Szabolcs-Szat-
mar megyei féldrajzi olvasokényv 2. Nyh. 1979. 121,
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idején gyakran be-betoré ellenséggel szemben. Az utakat a falvak lako-
sai gyakran készakarva elhanyagoltdk (kiilongsen a teleplilések kozvetlen
kdzelében), mert igy itt az utazdk kénytelenek voltak tébb idét eltdlteni,
ami nem csekély hasznot hozott a falu kovacsanak, kerékgyartojanak,
vendéglésének. Még a Helytartétanacsnak az utak, hidak, toltések és vizi
vadmhelyek javitasara, karbantartisara felszolité rendeleteit sem min-
dig hajtottdk végre a megyében.?? Az elsé katonai felméréshez tartozo
kozségleirasok kiilon kitérnek az utviszonyokra is. T6bb helyen emlitik,
hogy amikor a Tisza kidrad, az it nem hasznalhaté (Zsurk, Mogyoros,
Gyérocske stb.). Sok helyen vagy a homok (Eperjeske, Bezdéd), vagy a
tartds esé altal tapaddssd valt agyagos talaj neheziti vagy teszi lehetet-
lenné a kozlekedést (Palca, Benk). Tuzsérnal a nagy szdmu és rossz alla-
potban lévd fahidak lassitjak a forgalmat.2? Az utak allapota a 19. szazad
kézepére se javult sokat, hiszen sokszor még egy falun beliil sem lehetett
rendesen kozlekedni; bizonysdg erre, amit Fényes Elek Kisvarsanyrol ir
1851-ben: a falu a Tisza mellett fekszik, ,,mellynek aradasa a helységet
kettészakitotta, ugy hogy két helységnek latszik, s egy nagy toltés tartja
fenn az Osszekottetést, mellyen azonban nagy arviz idején szekérrel jar-
ni nem lehet.”’?4

Az utak a kereskedelmet is eldsegitették; kiilondsen fontos volt, hogy
a kozeli nagyobb helységekbe j6 utak vigyenek, hiszen csak igy lehetett
jol eladni a megtermelt arukat. A 18—19. szdzadi statisztikai irék altala-
ban kiilén kiemelték az utak allapotdt az orszagleirdsokban; igy pl. Vdlyi
“Andrds 1796—99-ben megjelent nagy munkdajaban Ajakrol irja, hogy ,,jo
uttyok van mind a’ két helyre (Kisvardara és Madara — P. 1.), hova do-
hanyt, hagymat, sejtes vagy lépes mézet visznek.”?> Lévdrél (ma Nyirlo-
v6) azt tudjuk meg, hogy ,,dinnyét is termesztenek lakosai, el adasra
modgya helyben is, mivel oz Orszag uttyadban vannak.”?6

Epitéanyagok, épiiletfalak

Fentebb mar emlitettiik, hogy a teriillet nagy részét kitevé artér
nagyban meghatarozta az itt €16 lakossag életmodjai. Nem kevésbeé allt ez
az épitkezésre, hiszen a targyalt Gtviszonyok nem tették lehetveé, hogy
tdvolabbrol nagy mennyiségl épitéanyagot fuvarozzanak. Kivételt csu-

22. Gyarmathy Zs. i. m. 123—124,

23. Téth E. i. m. 17—19,

24. Fényes Elek:Magyarorszag Geographiai Szotara. Pesten, 1851. 1V/274—275.
25. Valyi Andras: Magyar Orszégnak leirdsa. Buddn, 1796—1799. 1/22.

26. Valyi A. i. m. II/545.
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pan a faanyag vizi szallitasa képezett, hiszen Maramarosbol a Tiszdn usz-
tattak le szalfakat, gerendakat, deszkdkat, zsindelyt. A 19. szdzad kézepén
teriilletlinkdn két helyen, Gyiirén és Kisvarsinyban volt fakereskedés,
amely a helyi lakossag fuvarozé tevékenysége révén ellatta faval a kor-
nyeket.2” A 18. szdzad végén a Tisza mentén, de a megye belsejében is
nagy erdéségek teriiltek el, amelyek lehetévé tették az épiiletfa helybdl
torténd beszerzését. Valyi Andras terilletiink majdnem minden kozsége-
rél megjegyzi, hogy az épiilet- és tlzifaval béven rendelkezik. Kiilon ki-
emeli Kopocsapatit, amelynek hatdra ,,rész szerént kaszalokbol all, mely-
lyeken jol épultt fak és gyakran nagy hasznu gylimoltsosok taldltatnak,
rész szerént pedig szép nagy szélas erdékbdl; ... Lakosai halaszattal, 6l-
es szalfakészitéssel, s mas mesterségekhez valé faeszk6zoknek készitésé-
vel, ’s ezeknek eladasaval szoktak kereskedni.”?® Egy 1818-as ‘jegyz6-
kényvben olvashatjuk, hogy ,,Kisvarda varosinak Pap és Ajak fel6l valo
jarasba az igen szép tolgyes, nyarias erdeje volt még az Urbarium be-
hozasakor a Pap fel6l valé jarasba az Asszony Hegy tajékan jéllehet
mar akkor pusztult az erdd, egy-egy csonka tolgybél egy hat 6kros szekeér
tat is meg lehetett rakni, vesszét, meregjét, szarufakat pedig béséggel
hordattak a lakosok ugy, hogy a sarfiitil fogva egész a papi hatarig erdé
lévén mely erdd a serhazhoz pusztittatott le.””2

Balogh Istvdn kutatasai kimutattak, hogy Szabolcs és Szatmar me-
gyékben a 17—18. szdzadban a kisnemesi kuridk és a paraszthazak épit6-
anyaga fa és a vesszbfonas volt.3® Bizonysag erre Kiss Lajos egyik tanul-
manya is, melyben egy gyulahdzi nemesi kuria leirdasanal koézli, hogy az
1600-as években épililt épililethez 1703-ban paticsfalas toldast készitet-
tek.3! Nydrddy Mihdlynak a nyirségi nemeshazakrél irt dolgozata is meg-
erdsiti a fentieket.32 Janko Janos anarcsi példat emlitve jut arra a megalla-
pitésra, hogy ,,a magyar hdznak még a mult szdzadban (értsd: 18. szazad
— P. 1) is egyik kivdloan haszndlt falalakja volt a kiviil-beliil sdrral be-
tapasztott sovényfonatid favdzas fal.”’3® Balogh Istvdn fentebb mar emli-

27. Fényes E. i. m. I1/78, és 1V/274—275,

28. Valyi A. i. m. I/45.

29. Virdgh Ferenc: Régi jegyzbkonyvek = Adatok Kisvarda torténetéhez. Nyh. 1981.

- 122,

30. Balogh Istvdn: Adatok az alfoldi faépitkezés torténetéhez. = Epités- és Epi-
tészettudomény 1980. 97.

31. Kiss Lajos: Két nyirségi egykori nemeshiz. = Ethnographia, 1961. 599.

32. Nyarddy Mihaly: A Nyirség nemeshdzai. 2. kiad. = Nyarady Mihdly 90 éves.
Nyh, 1979. Szabolcs-Szatmari Muzeumi Flizetek 5. 16.

33. Janké6 Jénos: Az Ezredéves Orszagos Kidllitds néprajzi faluja. = Az 1896. évi
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tett tanulmdanya szerint az 1828-ban végzett regnikolaris sszeiras adatai
majdnem minden szabolcsi és szatmari faluban arra utalnak, hogy a pa-
raszti lakéhazak épitGanyaga fa, sévény és nad volt.3

A vizsgalt terlilet lakohazainal nem, de szakralis épitményeinél igen-
szembet(ing a faépitkezés (ezekre kés6bb még visszatériink). Teljesen fa-
boél késziilt paraszti lakohazakra nincs megbizhato adatunk, azok inkabb
favazas, sovényfalas épiiletek voltak. Ennek. oka féként az, hogy teriile-
tinkrél hidnyoztak a fenySerdék.?® A karévazas-sévényfalnak eddig f6ként
Szatmarbdl és Erdélybél ismert fiiggdleges fondsi valtozata3® az Eszak-
Nyirségben is megtalalhato (ilyen falazattal késziilt az Anarcs, Kossuth
u. 24. alatti — ma a Séstéi Muzeumfaluban lathaté — lakohaz és a Kiss
Lajos altal leirt gyulahazi kisnemesi kuria is),3” s6t még délebbre, Vajin
is e technikaval készitették a Damjanich u. 102. sz., ma tajhazként lato-
gathaté lakohaz falat!3®

A kardvazas sovényfalak talpgerenda nélkiili valtozatai kéziil emli-
tésre érdemesek a teriiletlinkon ,,bdlvdnyos hdzként” ismert épiiletek.
E hazak durvan megfaragott, hatalmas méretli (sokszor 50-60 cm széles
és 270-280 cm magas) tolgyfaoszlopait (a balvanyokat) tovestil astdk le
a foldbe. Ezek tartottdk a mester- és sargerenddkat ill. a tetot, kdzeiket
pedig az ismert médon fontdk be vesszvel és tapasztottik be kiviil-belil
polyvas sarral. Ilyen technikaval késziilt a mar emlitett anarcsi lakéhaz,
de Mdndokon és Komorén is voltak hasonlé épiiletek.3?

A Nyirség faltipusait vizsgalva szeretnék még egy problémara kitér-
ni. A szakirodalomban egyes kutatok (féként Szabd Laszlé tanulmanyara
hivatkozva%®) a karévazas s6vényfalnak egy helyileg kifejlédott valtoza-
tat, az un. mereglyés sdrfalat mint kiilon tipust emlitik. Szab6é Laszlo -
leirasa szerint ennek lényege a kovetkezé: a leetnd$ haz sarkaira, a falak
talalkozasi pontjaihoz és a mestergerenda ald 20-25 cm &tmérgjl faoszlo-

Ezredéves Kidllitds eredményei, Bp. 1898, 947,
34. Balogh 1. i. m. 97.
35. Gilyén Nandor—Mendele Ferenc—T6th Janos: A Fels6-Tiszavidék népi épité-
. szete. Bp. 1975, 46.
36. Barabis Jend—Gilyén Néndor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsdhoz. Bp.
1979. 40.

37. Kiss Lajos i. m. 599, -
38. vitdba kell itt szdllnunk Szabé Ldszlénak azon megallapitasdval, miszerint

esak a vizszintes fonasa fal tipikus paticsfal, a fliggbleges fonasut kirekeszti eb~
bdl a kategéridbdl. (Szabé Laszlo: Mereglyés épitkezés Szabolcs megye keleti
részén. = Ethnographia, 1968. 533.) Véleményiink szerint éppugy sovényfalnak
tekintend6 ez a valtozat is, mint az el6z6.

39. Erdész Sandor: Népi épitészeti gyljtés — 1977. = Sést6i Muzeumfalu Adatta-
ra. Népi Epitészeti Katasater.

40. Szabé L. i. m, i
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pokat 4stak le, majd ezek kozé egymadstdl 50-60 cm tavolsigra 7-20 cm
atméréjd, hegyesre kifaragott akdcfakardkat vertek a foldbe. Ezek felsd
végét akacfaszegekkel erdsitették a sargerendahoz, majd az igy elkészi-
tett vazat szalmaval Osszegyurt, villaval gongyolt sdrcsomdkkal —toltotték
ki. A szerzbnek a Nyirség keleti részén végzett kutatasai arra, az ered-
ményre vezettek, ,,hogy itt az dltalanos fonott fal (patics) egyik egyszert-
sitettebb valtozataval allunk szemben... Valészind, hogy a vastagabb
" mereglyék alkalmazasa esetén ... a fonas mar elmaradhatott, mert a me-
reglyé kell6 merevitést biztositottak a kis megtartdsd sarfalnak.¥!
Dam Laszlo szerint ez a technika ,,dtmenetet képez a kardvéazas sdfral
és a sovényfal kozott.”42

Véleményem szerint a fent leirt fal nem kiilén faltipus, hanem a
sarfalak egyik valtozata; célszerli lenne erre a kardvdzas sdrfal termino-
légiat hasznalni. A terminolégiahaszndlat egyébként a teriileten teljesen
kevert és bizonytalan. A helyi lakossdg egyarant nevezi patics (pacsit)
vagy mereglyés falinak a kardovazas sovényfalu épiileteket (pl. Komoro,
Mezéladany, Tuzsér, Zahony).

Erdekesek az Un ,,ldbas hdz”-rél sz6l6 informaciék. Az emlékezetben
€l néhany szérvanyos adat ezekrdl az épliletekrdl, de beléliik messzemend
kévetkeztetéseket nem vonhatunk le. Erdélyi Zoltdn Mandokrél emliti
ezeket a hazakat, melynek utols6 példanyat 1910-ben lebontottak. , Az
oregek elbeszélése szerint 90—120 cm magas labakon &llott a ldbashdz és
a csonkokba lapoltak bele a leflirészelt ronkdkbdl kifaragott talpgerenda-
kat és ebbe a keretbe épitették fel a tapasztott pacsit fal favazat, a koszo-
ru és a tetd szerkezetét.”43 Az irtdsok épiiletének tekintett hdz az adatok
szerint Mandokon?®* és Dogén is 1étezett 45

Mint lattuk, az Aarvizveszélynek kitett terililetek kedvelt falformaja
a sovényfal volt; egyik alkotd eleme, a vessz6fonat helyett gyakran alkal-~
maztak nddat is. Kiss Lajos emlit egy 1785-6s adatot, mely szerint Fé-
nyeslitkén a parochialis hazat naddal kétotték meg kiilon specialista, hdz-

kitdmester segitségével.46
A 19. szazadi folyoszabalyozasok ill. lecsapolasok hatdssal voltak az

épiiletek falanyagdar is. A szdrazabba valt teriileteken gyorsabban terjed-
tek a sarbél késziilt falak kiilonbdzd fajtai, a vertfal és a rakott sdrfal

41. Szab6 L. i. m. 544—545.

42. DAm Laszl6: Lakéhazak a Nyirségben. Debrecen, 1982. 26.

43. Gilyén—Mendele—T6th i, m. 46.

44. Papp Zoltdn Sandor: A beregdardci emberek élete a szdzadfordulén. Bp. 1975.
226.

45, Kiss Lajos: Régi Rétkoz. Bp. 1961, 87.

46. Kiss L.: Régi Rétkoz. 99,
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[kivéve az Kszak-Nyisrég futéhomokra telepiilt falvait, ahol a laza
homokos, 16sz0s talaj miatt a karévazas sarfal (,mereglyés fal”) is domi-
nalé maradt]. A valtozasban néhany helyen szerepet jatszott egy-egy na-
gyobb 4rviz vagy tlizvész is, amely teljesen U] falu kialakitasira kény-
szeritette az ottlakokat (pl. Cserepeskenéz lakoi az 1850-es évekbeli és az
1888-as nagy arviz miatt teljesen rombad§lt falujukat kissé tavolabb épi-
tették ujja, am az azelStt alkalmazott sovényfal helyett mar vertfal-
lal, majd valyogfallal készitették a hazakat).*” A valtast meggyorsitotta a
19. szazad kozepétdl intenzivebbé valt erddirtas is, ami a favazas falba
sziikséges vastag tolgyfaoszlopok hidnyahoz vezetett. A vélyogfalid hazak
épitése néhany koézségben mar a szazadfordulo kérnyékén meggyorsult
(Ajak, Mez6ladany, Tiszamogyorés, Tuzsér, Zsurk stb.), de az altalanossa
csak az 1920-as években valt.

A hivatalos statisztikai felmérések adataibol is a sarfalak uralkodé
jellege tiinik ki. Sajnos, ezekben nem kiilénitették el a valyog- és az
egyéb sarfalakat, igy aranyukrdol nem kapunk képet. (Gyakorisagukat
majd helyszini gyijtéssel tisztazhatjuk.) (1. sz. tablazat.) Terliletiinkon ko6-
vagy téglafal elenyész6 hanyadban fordult el6. Nem tudjuk pontosan,
hogy a ,,fa vagy mds” kategdéridba milyen faltipusokat soroltak; valodszi-
ninek tartjuk, hogy a favazas szerkezetli lakohazak egy része keriilt ide.
Dam Laszlé a favazas sarépitkezés kiilonds jelentdségére hivia fel a fi-
gyelmet: a Nyirség északi és keleti teriiletein szdzadunk elsé felében
»egyes esetekben a lakéhazallomany 60—90 szazaléka még ilyen techni-
kaval késziilt.4’2 A csokkené arany a fabdség megszlinésére, ill. 1920 és
1930 kozott az Uj orszaghatarok altal elvagott beszerzési lehetdségekre
utalhat. Erdekes az is, hogy 1900-ban a ké- vagy téglaalappal késziilt
valyog- vagy sarfald lakéhdzak aranya 10,7 szazalék; 1930-ra ez az arany
37,5 szazalékra nétt! '

1.tdbldzat

k6 v. tégla ko v. tégla- valyog v. fa v.
alappal va- sar mas

lyog v. sar
1900 5,6 10,7 53,4 30,3
1910 7,5 21,0 41,6 29,9
1920 5,8 22,0 46,5 25,7
1930 4,8 37,5 48,0 9,6

-

47. Erdész S. gyuGjtése.
. 47/a Ddm L. i, m. 16,
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A lakohaz
Alaprajz

A lakohazak alaprajzi fejlddése ma mar nehezen kovetheté. A régibb
formanak tekintett kéthelyiségli (szoba-konyhas) hazak ma mar csak né-
hany kozségben vizsgalhatok (Eperjeskén, Benken, Jékén, Zsurkon stb.), a
legaltalanosabb lakéhazforma jelenleg a haromosztatu.

Ezeket az egysoros alaprajzii hézakat lakohelyiségekkel hosszdban
b6viteni nem lehetett, hiszen a szobabeli kemencék kivilrél torténé £G-
tését csak a pitvarbol tudtdk megoldani; emiatt a kisnemesi lakohéazak
fejlédése a kétsorossdg irdnyaba haladt, ,,igy a haz megkozelit6leg négy-
zet alaprajzu lett, s az eliilsé és hatulso szobakat egy-egy hosszanti irany-
ban huzddo fal valasztotta kétfelé. A flités most is a konyhabdél tortént.
Most mar mindkét oldalrol 2-2 kemenceszaj torkollott a konyhaba.”48
Szabolcsban és Szatmarban még tovabb is osztédhattak a kisnemesi ku-
ridk, ugyhogy 3-3 szobasak is kialakulhattak. , Ezek a magyar paraszt-
hazbol nétt nemesi kuridk legfejlettebb példai, amelyekkel aztin meg-
allott az igazi alf6ldi magyar Urihaz fejlédése.””*® Kiss Lajos mar emlitett
tanulmanyéaban gyulahazi példan keresztiil kozelitett a kérdéshez, 0 Nyd-
rddy Mihdly pedig a Nyirség egész teriiletének nemeshdazait vizsgalva ju-
tott hasonld kovetkeztetésre

Az alaprajzban gyakran hozott valtozast a torndc megjelenése is.
A tornéc tertiiletiink népi épitészetében csak a 19—20. szdzadban valt alta-
lanossa. A Fels6-Tiszavidéken az 1848-as szabadsdgharcot kdveté gazda-
sagi fellendiilés idején kezdddott el a faoszlopos torndcia hazak épitése,5?
a Nyirség kozéps6 részén csak e szdzad elejét6l valt altaldnosabbd, s az
1920-as években is kb. egyforma gyakorisiggal épiiltek tornacos ill. tor-

48, Gyorify Istvan: az alféldi paraszthaz. = Magyar falu — magyar haz. Bp. 1943
125. .

49. Gyorffy I. ua. 126.

56. Kiss L.: Két nyirségi egykori nemeshdz = Ethnographia, 1961.

51. Nydrady M. i. m.
Arra is van adatunk, hogy a nagyméreti lakészobdkat kamra kialakitdsa céljs-
bél is levalasztottdk. Példa erre a mar emlitett anarcsi lakohdz, amelynek elsd
és hatsé szobajabdl is keskeny kamrakat valasztottak le az 1948-ban tortént
atalakitas sordn. Ez az osztédds mar nem a hézfejlédés folyamatiba illeszke-
dik, csupin annak kovetkezménye, mivel ez a levalasztds egybeesett a szobabelj
kemencék eltavolitasaval és ij konyhakemence épitésével. Hasonlé mddszerrel

" osztottdk ketté az az6éta mar lebontott Mezéladdny, Tancsics M. u. 4. sz. alatti

lakéhiz hatsé szobidjat konyhdra és kamrara az 1930-as években; ugyanakkor
bontottak le a konyha szabadkéményét is, és egy vdalaszfallal eldszobat és
kamrat alakitottak ki belGle. (Erdész S. gyijtése.)

52. Gilyén-~Mendele—T6th i. m. 52.
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2. kép. Konyhakemence, Zihony, Ady E. u. 74. (SMF 865. Erdész S. 1971



nac nélkiili hazak.58 Anarcsi példak azt mutatjak, hogy ott mar a 19. sza-
zad elején megjelentek a diszesen faragott, el6- és oldaltornacos lakéha-
zak. E kozségben a mestergerenda vége is az oromfal kozepe eldtt allo
torndcoszlopra tdmaszkodik.?* (3—4. kép.) Elterjedésiik a szatmari terile-
tekkel valé erds kapcsolatukra utal. A tornacoszlopok , Faragasokkal
vagy esztergalyozassal diszitett valtozatai els6sorban az Eszak-Nyirség-
ben” gyakoriak.’® Hasonldé megoldasu, am az Eszak-Nyirség népi épitke-
zésétll idegen jellegl épiileteket talalunk Ajakon, ahol ,,a helyi lakoha-
zak egy része erdsen kilonbézik a tobbitél abban, hogy az utcai rovid
homlokzaton 70-80 cm-re kiugrik a vértelek, s a csonkakonty nadhéjazata
is elérehajol. Ez az épitészeti megoldas az ,,list6kos™ paloc hizakkal vald
rokonsagra utal. Eléfordul, hogy a kinyulé gerendakat oszlopokkal ta-
masztjak ald, s ezaltal a haz elétornicos jelleget vesz fel.”%6 (Ez wutdbbi
esetben a kodzségbe a mult szazadban beteleplilt hevesi dohanyosok  4ltal
tovabb folytatott épitési modrol lehet szb.)

Figyelemre mélték az un. ,kiilibas torndcok”; ezek altaldban a kisne-
mesi épitkezés jellegzetes tornacoszlop-formai voltak (Szabolcsbakan még
kettds oszlopokat is megfigyelhetiink). (5. kép) A paraszti épitkezésben
ezek utdnzasaként terjedt el mar a szdzadforduldén, nemcsak az Ujonnan
emelt épuleteken, hanem — &talakitds révén — a régieken is. Tobb he-
lyen el6fordult, hogy a régi fa tornacoszlopokat cserélték ki téglabol vagy
valyogbol rakott, henger alakua ,ktladbakra” (pl. a Tornyospalca, Rakoczi
u. 50. sz. hdznal a fabol faragott elé- és oldaltorndcot lebontottak, helyet-
te az udvari hosszi homlokzat elé téglabol készitettek kboszlopos torna-
cot.57 (6. kép.) Tobb esetben csupdn az elsé és utolsé oszlopokat cserélték
ki (pl. Ajakon).

Kilén kell szélnunk a mar emlitett mezéladdnyi lakéhaz tornacardl.
Az 1880 koriil épilt hdznak az utcai rovid homlokzat elétt vidéklinkon
szokatlan megoldast, két boltives oromtornaca volt, melyet kb. 1 méter
magassagig felfalaztak. A torndcrdl nyilt a lakészoba alatt elhelyezett

pince lejarata. A hazat 1969-ben lebontottak. (7. kép.)

53. Szabé L. i. m. 543.

54. Janké Janos 1894-es fotéi az Ethnologlal Adattar 277. és $880. sz. alatt.
55. Dam L., i. m. 78—79. ‘
56. Erdész s. gyUjtése.

57, Erdész S. gytljtése.
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3. keép. Lakohaz, Anarcs (Néprajzi Mazeum F 980. Janké J. 1898.)

1. kép. Lakohdz, Anarcs (Néprajzi Mizeum F 278. Janké J. 1894.)
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5. kep. Lakohaz, Szabolesbaka, Kossuth u, 15. SMF 326. Erdész S. 1973.)

6. kép. Lakéhaz, Tornyospalea, Fé u. (Rikéczi u) 50. (SMF 351. Erdész S. 1973.)
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Tiizel6berendezés

Bdtky Zsigmond rendszerezése szerint az Eszak-Nyirség a kézépma-
gyar vagy alféldi hdztipus teriiletéhez tartozik, de attdl kiilénbdzik is,
mivel a szobabeli kemence mellett (vagy helyett) kandallé is allhatott,
aminek fiistje a pitvar folé épitett szabadkéményen keresztiil tdvozott a
szabadba (ebben kiilonbézik a keleti magyar haztipustol). Batky e hazakat
kemencés-kandallés hdzaknak nevezte.® Terlletliink tehat dtmenetet ké-
pez e két haztipus kozott, a tiizeldberendezések , hibridizacidjdnak épp-
oly klasszikus teriilete, mint Erdély és Moldva északi savja, ahol a nyilt
és zart tiizel§ teriilete taldlkozott, s igen valtozatos, keverék formak jot-
tek létre.”?® Epp ezért felvet6dott egy északkeleti 6nallé tipus elkiilonité-
sének lehetGsége is.

A kandallés tiizels itteni elterjedéséhez igen kevés adattal rendelke-
ziink. Az Eszak-Nyirség falvaiban nem volt ritka a kandallo 6nall6 tlz-
helyként valé alkalmazasa sem,% s 6nalldan vagy kemencével egybeépit-
ve Szabolcs megye mas tertiiletein is el6fordult (igy a Rétkdzben és a Dél-
Nyirségben is).61 A kandall6t Erdélyben valészintleg mar a 16. szdzadban
hasznalték, a Tiszantulon csak késébb terjedhetett el.62 Ahol nem  volt
kandallo, ott a szobdkban leginkabb az Alféldrél ismert kiilsé fatésd ,,bi-
bos kemence” terejedt el (itt sokkal altalanosabb volt, mint a szomszédos
Beregben).62 A konyhdban a szabadkémény alad nem tlizelépadkat, ha-
nem belsé flitésl, hasab alaku kemencét épitettek, amelynek teteje egy-
ben nyilt tlizhelyként is szolgélt. ,,Ezek a kemencék a szazadfordulén még
favazasak voltak, ma mar azonban kiilén erre a célra készitett kismére-
td valyog- vagy téglaboltozattal rendelkeznek.”¢* (Pl. Anarcs, Fényeslit-
ke, Gyulahaza, Mandok, Mez6ladany, Tiszamogyorés, Tornyospdlca, Za-
hony stb.). Ezek a konyhabéli szogletes kemencék &ltalaban a szobabeli
kemencék elbontasa utan késziltek (Tornyospalcan pl. még 1960-ban is!),

58. Batky Zsigmond: Epitkezés = Magyarsdg Néprajza. Bp. é. n. 2. kiadas 1/159.

59. Barabdas—Gilyén i. m. 67.

60. Dam L, i. m, 81—82.

61. Kiss Lajos: Foldhdzak Szabolcs varmegyében. = Néprajzi Ertesitd. 1936. és Kiss
L.: Régi Rétkoz. Bp. 1961., valamint DAm L.: A lako6haz. és épitése Nyirlugoson.
= Néprajzi kutatdsok Nyirlugoson 1. Népi épitkezés. Nyh, 1977. 73.

62. ;(gsa 9Lész16: A kandallgs tlizel. == Népi kultira — népi tdrsadalom. IV. Bp.
970. 90—92.

63. Batky Zs. i. m. 157. Ezen adatok ellentmondanak Diém L. azon megillapitiasa-
nak, hogy ,A Nyirség északi falvaiban megsziintetik a kandallét, a szobdba
legfeljebb masina épiil...” (Ddm L. 1982. 89.)

64. Dam L. 1982, 85.
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7. kép. Lakohdz, Mezdladiny, Tancsics M. u. 4. (SMF 737. Makay L. 1969.)

bal sarkukba rendszerint rakott sport is beépitettek (Fényeslitke, Man-
dok, Tiszamogyor6s, Tornyospélca, Zahony). Ez az atalakitas sok helyen
egyiitt jart a szabadkémény lepadlasolasaval ill. lebontasaval is. (2. kép.)

A tetd

A tornéc targyaldsakor mar emlitettiik az anarcsi éplileteket. Ezek a
lakohazak féleg elétornacuk miatt érdemelnek kiilén figyelmet. Te-
téformajuk a csonkakontyos tipusba sorolhat6.%5 Teriiletiinkon f6leg ez a
tipus dominél (Ajakon, Zdhonyban ,,svdbos véglinek” nevezik ezt a meg-
oldast), de megtalalhaté a kontyos teté (Komord, Tiszabezdéd, Tuzsér,
Zsurk stb.) és a myeregtetd (csapott nyeregtets) is. Néha egy-egy éplilet
két vége mas-mas tipust képvisel. Legaltaldnosabb forma az elél csonka-
kontyos, hatul nyeregdstetés megoldas.¢ Minden tetétipushoz szarufds
megoldasu tetdszerkezet kapcsolédik az egész Nyirségben.®?

65. Itt és a kovetkezbkben a Barabas—Gilyén altal javasolt elnevezéseket haszndl-

juk.
66. DAm L. 1982, 58.
67. Szab6é L. i. m. 536.
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A nyereg- ill. csonkakontyos tetdkh6z tobbnyire deszkabol késziilt
oromjal (,.tizfal”) tartozott, melyet kiflirészelt diszitésekkel lattak el {tu-
lipdn, kehely, virdg, katolikusoknal kereszt stb.). Néhany helyen valyog-
bél (Ajak, Jéke) vagy s6vénybdl (Kisvarda) is készitettek oromfalat. Ha
az oromfal a falsiktél bentebb helyezkedett el, deszkabol (Ajak, Szaboles-
baka) vagy tetéfedd cserépbdl (Kisvarda) készitettek vizvetot.

Ezek utan tekintslik at a tetdfedé anyagokat: Szabolcsban és Szat-
marban a lakohazak tetézetének anyaga az 1828-as regnikoldris Osszeiras
szerint f6ként szalma, nad és gyékény volt.®8 A nddat az artéri falvak la-
koi kozvetlen kornyezetiikbdl szerezték be, de ahol nem volt megfeleld
a mindség (vagy a mennyiség), mas kozségbe is elmentek érte (1830 el6tt
pl. Tornyospalcardl és mas nyiri kozségekbdl a rétkozi Dogébe jartak
nadért és gyékényért.).5? A nadat nagy mennyiségben alkalmaztdk teté-
fedésre a Tisza és a Rétkoz mellett lakok, de kivétel itt is akadt: Tuzséron
pl. Kiss Lajos szerint alig lehetett egy-két nadfedeles hazat latni, helyet-
te gyékénnyel és szalmdval fedték a lakohazakat. Ugyanitt sdst is hasz-
naltak lakéépiiletek fedésére, de ¢z utobbit inkdbb a melléképiiletek (61,
szin stb.) tetejére raktak (pl. Komoron), amit aztédn tavasszal, a takar-
many fogytaval, megetettek az allatokkal.”® ElsGsorban kisebb gazdasagi
épitményeket teregetett szalmatetével is fedtek az Eszak-Nyirségben. Ez
»bizenyos mértékig dtmenetet képez a taposott szalma és a felvert zsup-
tet6 kozott..., ugyanis a tetégerincet és a tetdgerenddk ereszhez kozel
es§ végét épp oly gereblyeszerl faszogekkel lattdk el, mint a taposott
szalmatet§ vazat. Stirlséglik azonban nem olyan nagy, mint a taposott
tetd esetében, s alkalmazdsa sem terjed ki a tetézet egészére.”™

Adataink szerint az egyhazi épitményeken kivil lakohazakat is je-
lentés mennyiségben fedtek zsindellyel. Zdhonyban kb. a 19. szdzad ko-
zepéig alkalmaztak zsindelyfedést lakohdzakra; Szabolcsbdkdn a kisne-
mesi hazak zsindelytetejét a mult szdzad végén kezdték paldra cserélni.
A szazadfordulé tajan kezdett elterjedni a bddog és a cserép is, bar az
elébbi nem olyan mértékben, mint a beregi részeken. Fényeslitkén gaz-
dasagi épiiletekre valod cserepeket is készitettek és lattak el vele a kor-
nyéket.” A cserép és pala (utébbi kisebb mértékben) csak a 20-as évek-
ben valt altalanossa az Eszak-Nyirségben. A valtast kiilonféle hatosagi

68. Balogh I. i. m. 97.

69. Kiss L.: Régi Rétkoz. Bp. 1961. 88
70. Kiss L. ua. 392.

71. Dam L. 1982, 55.

72. Kiss L. Régi Rétkoz. 102.
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eléirasokon kiviil egy-egy tlzvész is ,eldsegitette’”, hiszen sokszor fél-
falunnyi teriileteken kellett uj épiileteket épiteni (pl. Tiszamogyoréson a
szdzad eleji tlizvész utan badog- és cserépfedést alkalmaztak az ujjaépi-
tett hazakon).”™

A statisztikai 6sszeirasok is alatamasztjak a néprajzi gyudjtések so-
ran nyert adatokat (2. sz. tablazat).”

2. tablazat

cserép, pala, zsindely v. nad v.

badog deszka . zsup

1900 4,550/, 21,75 . 73,7
1910 : 19,3 27,5 53,2
1920 29,6 21,6 - 48,7
1930 ’ 59,4 6,3 - 34,3

Szembetliné a cserép (ill. pala, de semmiképpen nem a badog) ugras-
szerl eléretbrése a nad vagy zsup rovéasara, féként 1920 és 1930 kozott.
A zsindelyteté aranyanak zuhanasszerl csokkenése az 0j orszaghatarok
altal elvagott beszerzési lehetéségek elzarodasanak kovetkezménye. Saj-
nos, az adatokbol nem lehet megkiilonbéztetni a nad és a zsup, ill. a ma-
sik kategoridban a cserép, pala és badog egymaéshez viszonyitott ara-
nyat.

Ha a kozségenkénti lebontast vizsgaljuk, néhany érdekes adat rog-
ton szembet{inik. Az 1900-as népszamlilads tobb olyan kozséget kimu-
tatott, ahol egyaltalan nem volt cserép-, pala- vagy badogteté (Benk,
Gyulahaza, Kisbadka, Kisvarsdny, Nagybdka, Nagyvarsany és Tiszaszent-
marton), és tovabbi 23 telepiilésen (a 32-b6l!) tiz alatt volt az ilyen hazak
- széma. A zsindelyhéjazat aridnya csupan harom kozségben (Anarcson,
Kisvardan és Cserepeskenézen) haladta meg a 30 szazalékot. A ndd- vagy
zsupfedél ot telepiilésen (Ajakon, Kisvarsanyban, Nagybakan, Tiszamo-
gyoroson és Tornyospalcan) meghaladta a 90 szazalékot, tovabbi 15 koz-
ségben a 80 szazalékot!

A kés6bbi népszamlalasok soran nyert adatok mar nem mutatnak
ilyen ¢éles kilonbségeket, az aranyok kozelitenek egymashoz (a zsin-
delyt kivéve).

73. Erdész S, gyljtése, . .
74. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj soorzat. 1. k. Bp. 1902. 42. k. Bp. 1912,
69. k. Bp. 1923., 83. k. Bp. 1932.
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A telek és a melléképiiletek

A telken altaldban csak egy lakéhaz alit, de vagyoni osztozkodés
révén a telkek hosszaban is aprézédhattak. Tébb adatunk van arra, hogy
a telken egymads mogott toébb lakohaz is épiilt (Anarcs, Gyulahaza, Tisza-
bezded, Tuzsér, Zdhony stb.). A szazad elsé felében az is gyakori volt (f6-
leg a szegényparasztsdg korében), hogy egy fedél ala épitettek egyéb-
ként teljesen kiilénallé hazakat.™

A porta egyéb épiiletei koziil az istdllé (6]) tobbnyire kiilon éptilet-
ként a haz mogott helyezkedett el, de tobb kozséghdl van adatunk, hogy
a lak6hazzal egy tetd ala is épitették (Ajak, Mandok, Zahony).”™ A Felsé-
Tiszavidék népi épitészete c. konyv szerzdi szerint ez ,a telepitésekkel
igazolhaté német hatas” koévetkezménye.” Teriiletiink e kozségeibe vi-

szont nem telepiilt német lakossag, igy ezekre nem vonatkozhat a fenti
megallapitas! (Hasonl6 megoldassal az orszag mas teriiletein is talalko-
zunk német hatds nélkiil!)

8. kép. Istillés kamra, Zsurk, Dézsa u. 49. -(SMF 870. Erdész S. 1977.)

75. ?;dész S. gylijtése, valamint Gilyén—Mendele—T6th, i. m. 28. és Diam L. 1982,

76. Erdész S. gydjtése.
7. Gilyén—Mendele—Té6th i. m. 32.
8. Gydrffy Istvan: Telekformaink. = Magyar falu — magyar haz. Bp. 1943. 116.
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9, kép. Istillés csiir, Tiszabezdéd, Lenin u, 48. (SMF 858. Erdész S. 1977)

Az istalléépiilet altalaban két, de néha tobb helyiségbdl &llt: tagozo-
dasa rendszerint kamra -+ 61, de néha kocsiszin is csatlakozott hoz-
za (pl. Méandokon, Mezéladanyban, Szabolcsbdkan stb.). (8. kép.) Mar
Gyorffy Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,A Dundntil némely pont-
jan, de f6leg Erdélyben az istallok, 6lak nem a lakéhdzzal hanem a
cslirrel vannak egy fedél alatt.”” Ez Beregben is altaldnos, de ,Masutt
is gyakori, hogy a csfiir egy-egy fiokjat elrekesztik a joszdg szaméra.”?
Valdszinl, hogy teriiletlinkon erdélyi hatasra — beregi kozvetitéssel —
honosodott meg ez a forma (Isd. pl. Tiszabezdéd, Lenin u. 48.). (9. kép.)
Arra is van adatunk, hogy Gyulahdzdn abora ala épitettek istall6t.80

A csiirok egy-egy teriiletnek, telepiilésnek jellegzetes épitményei.
Kutatéink kozijl tobben foglalkoztak ezeknek az épitményeknek az elter-
jedésével, forméajaval stb.; az eddigi kutatasok Gsszefoglaldsdra Barabds
Jend vallalkozott német nyelvii munkajaban.s!

79. Gilyén—Mendele—To6th i, m. 91.
80. Markus Mihaly felvétele 1941. = Ethnolégiai Adattar F 89. 329, sz. foto.
81. Barabas Jend: Scheunen auf ungarischem Sprachgebiet. = Deutches Jahrbuch fir

Volkskunde. 1967.

65



10. kép. Csiir, Eperjeske, Béke u. 21. (SMF 878. Erdész S. 1977.)
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11. kép. Csiir, Tiszabezdéd, Kossuth u. 19, (SMF 860. Edrész S. 1977.)



A cslir az Eszak-Nyirség legtobb telepiilésén megtaldlhaté, és a por-
ta legjellegzetesebb épliletei k6zé tartozik.82 Szinte kizardlag az utcaval
pérhuzamosan, az udvar végébe épitették, s igy az lezarja a telket; a kert
megkozelitése sokszo rcsak a cslirén keresztil lehetséges. .

Teriiletiinkén az Un. tégla alaprajzi cstrdk taladlhatok meg.83 Az
Eszak-Nyirség legtobb telepiilésén a csiirék 4X2 véalyogldbon nyugvo,
nyeregtetds épiiletek. A valyoglabak kozotti részeket tobbnyire deszka-
val vagy vessz6fonattal toltotték ki: igy lezartdk az-épliletet, de egyut-
tal biztositottak a szell6zést is. (10. kép.) Ahol a cslir mar elvesztette ere-
deti funkciéjat (gabona csépelése), ott Gjabban teljesen befalazzdk a va-
lyogoszlopok kozét, csak a kétszadrnyd nagykapu marad meg az udvar fe-
18li homlokzaton (pl. Fényeslitke, Petsfi u. 44.) Un. ,félestrék” talal-
haték néhény helyen, de ezek mar tjabban késziilt épiiletek (Zahony,
Zsurk); itt csak a kapuval elzart bejarat egyik oldalan van ,,cstrfiok”.
E megoldasnal 32 Valyogoszlop tartja a tet6t. Olyan mego.dassal is ta-
lalkozunk, ahol a cstrfick (,,cstirfia”) mellett kétoldalt tarolohelyiségeket
(,,ereszték”) alakitottak ki: ezek tetejét a csfir ereszének meghosszabbita-
saval, lejjebb eresztésével nyerték, falat valyoggal raktik be, a cslirkapu
fel8li részen ajtét raktak ra (Zahony, Pet6fi u. 5.).

A régebbi csiirék meredek hajlasu, kontyos tetdvel épiiltek. Altala-
ban zsuppal fedték &ket. Ilyenekre adatunk csupan néhany kozségbdl
(Ajak, Jéke, Tiszabezdéd) van. A Tiszabezdéd, Kossuth u. 18., 19. sz
portak cslirjei valyoglabas, egy helyiségl épliletek; a szazadfordulé ko-
ril épiltek. (11. kép.) Egyetlen adatunk van 4gasfan nyugvé (tehat nem
valyoglabas) cslrrél; ez a Jéke, Ady E. u. 11. sz. haz portdjan talalha-
to. ‘

El6fordul, hogy egy cslirnek két tulajdonosa is van: a cslir a mezs-
gyére, két portara éplilt. Ez esetben az egyik fiokot az egyik, a masikat a
masik gazda hasznalja. (Isd. Tuzsér, Kossuth u. 102—104.) Ez a kontyolt,
szalmafedeles cslr a szazadforduld koriil faoszlopokra épiilt, és azokat
csak az 1920-as években cserélték ki valyogoszlopokra. Fala fonott so-
vény és léc; kapuja nincs.

A cslrék funkciéja az utobbi két évtizedben megvaltozott: a legtdbb
helyen raktarozasi, dohanyszaritoé szerepik lett, de oldalalt befalazva ga-
razsként is hasznositjak Gket.

82. Cslirok talalhaték a kovetkezd kozségekben: Eperjeske, Fényeslitke, Jéke, Ti-
szabezdéd, Tiszaszentmdérton, Tuzsér, Zadhony, Zsurk, Ajak, Tiszamogyorés, Me--
z6ladany, Ujkenéz, Aranyosapatl Nagyvarsany, Komoro '

83. Barabas—Gilyén. i. m. 102. ‘
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A cslr mint tarolohely még egy jellegzetes épitménnyel kapcsolat-
ba hozhaté: ez a szénatarolé abara. Az abara elterjedését Palddi-Kovdcs
Attila tanulmanya vizsgalta. Eszeirnt az abara legnyugatibb megjelenése
a mai Magyarorszagon az Eszak-Nyirség Tisza-menti részére tehet6: itt
harom kozségben (Aranyosapatiban, Kisvarsianyban és Mezéladanyban)
talalhaté6 meg.8* Elterjedése annyiban Kapcsolhaté a csiir6khoz, hogy
egybeesik azokkal a helyekkel, ahol kevés cslir talalhaté (hiszen funk-
cidjuk részben fedi egymast!)® Markus Mihaly 1941-ben Gyulahdzdn is
lefényképezett egy abarat. A képhez Mdarkus megjegyzi, hogy ,igen rit-
ka jelenség errefele. Tulajdonosa egy vasuti palyadr, aki Karpataljarol
keriilt ide és igy honositja meg az abarat.”’8¢ (Hasonlé moédon bukkant fel
abara a Hajdusagban is!)87 Itt tehat egy kés6bbi, az abara elterjedési te-
riiletétsl tavolabb esd helységben megjelend épitményrsl van szé, amely-
nek jelentségét azonban nem szabad lebecsiilni, hiszen tobb epltmeny
hasonlé médon terjedhetett el tavolabbi vidékeken.

A porta egyéb melléképiiletei soraban megemlithetjiik még a disz-
nodlat, amely altaldban az istalldé mogott helyezkedett el, és a nyari
konyhat, amely — amennyiben ezt a porta szélessége lehetévé tette — a
lakéhdazzal szemkézt épult.

Az udvarokat a régebbi idékben a szegényebbek még nem keritet-
ték. ,,A boldogabbak keritései sévények vagy dllitott hasitott karék vol-
tak. Kertjeik sévénnyel, vagy tovissel keritédtek. Esetleg csupan koril-
arkoltak 6ket. Ilyenkor azonban liciummal Ultették be az Arokpartot.”’®8
To6bb helyen — de f6ként a Rétkozzel szomszédos teriileteken — nadbol |
is fontak;{keritést.”

Malmok

Annak ellenére, hogy az Eszak-Nyirséget kétoldalt a Tisza hatérel-
ta, vizimalmot nem épitettek, nem haszndltak az itt lakdk. Ennek okai
elsdsorban a vizfolyds nagy sebességében, masrészt a nagy tutajforga-
lomban keresenddk: a tutajon szallitott s6, zsindely és egyéb faanyagok

forgalmat lehetetlenné tették volna a vizre épililt hajémalmok, nem is -

84. Palddi—Kovacs Attila: Az abara. Egy szénatdrolé épitmény a magyar parasz-
tok gazdalkoddsdban. = Népi kultira — népi tdrsadalom II—III. Bp. 1969. 82.

85. Gilyén—Mendele—T6th i. m. 64, és 84.

86. Markus M. fotéja (EA F 89. 329.)

87. Danké Imre: Abara Hajdﬁbészb’rményben" = Miuzeumi Kurir 1970. 4. sz.
52—57.
88. Nyarady Mihaly: Szabolcs varmegye vazlates targyi neprajza == Szabolcs

varmegye. Bp. 1939. 208.
89. Kiss L. Régi Rétkoz. 99.
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12. kép. Ref. haranglib, Zsurk. (SMF 325. Erdész S. 1973.)

Y

13. kép. Ref. haranglib, Gemzse (SMF 331. Erdész S. 1973.)



beszélve a gatakkal egybeépiilt vizimalmokrol. Igy nem is csodalkozha-
tunk azon, hogy teriiletiinkén csupan egyetlen vizimalomrél esik emli-
tés, és ez sem a Tiszan épiilt: Valyi Andras szerint 1796-ban Ajaekon mii-
kodott egy vizimalom.9 Annal tébb szdrazmalom volt a teriileten, meg
a foly6 kozvetlen kozelébe telepiilt kozségek is ezeken Ordltek. Az elsé
katonai felmérés szerint az Eszak-Nyirségben tobb mint 50 szarazmalom
miikdditt, egy-egy kozségben tobb is (Fényeslitkén pl. 1847-ben 6 sza-
razmalom volt, ebbél haromban olajat Utitottek.%?).

A felsoroltakon kiviil még meg kell emlékezniink két szélmalomrdl
is: az egyik az els6 katonai felmérés szerint Tornyospdlca mellett egy
magaslaton 4llt; a masikrél Fényes Elek tesz emlitést 1851-ben megjelent
munkdjaban: Kisvarsdnyrdl irja, hogy ,,van itt Kubinyi Ignicznak két
kére jaro szélmalma.”92

Egyhdzi épitkezés

Kordbban méir emlitettiik, hogy a szakralis épitkezésben a fa fel-
haszndldsa elég szembetliné volt. Balogh Istvdn mar idézett tanulma-
nya szerint a 18. szdzad végén a Tiszdntdl reformatus templomainak
majdnem fele faszerkezetli épitmény volt.%% Ez a lak6hazak falszerkezeté-
5]l fentebb leirtak ismeretében nem meglepd, hiszen a 19. szézad ké-
zepéig fennillé fabdség ezt lehet6vé tette.

A kereszténység felvétele 6ta — egészen a miilt szidzadig — az erd6s,
ligetes vidékek jellegzetes egyhazi épitménye a fatemplom volt. A 17—
18. szazadban épiilt faszerkezetek megérizték a kézépkori megoldasokat,
a Fels6-Tiszavidéken a 18. szdzad masodik felében felvirdgzott ,,a kdzép-
kori hagyomanyokon alapulé, népi jellegi fatemplom-épitészet (és leg-
nagyobbrészt ekkor épiilnek a ... szép fatornyok is)’.%

Az Eszak-Nyirségben — bar nem olyan szdmban, mint a téle kelet-
re fekvé beregi és szatmari részeken — a 18. szizad végén szintén ta-
lalunk reformatus fatemplomokat. A 18. szdzad végén és a 19. szazad ele-
jén végzett bsszeirdsok szerint 7 fa- és 2 s6vényfalt reformatus templom
volt a teriileten.? Ide tartozik még két gorog katolikus fatemplom is, hi-
szen ,,a gor0g szertartdsu egyhdzak hivei altalaban ragaszkodtak a ko-

90. Valyi A, i. m. 1/22.

91. Kiss L. Régi Rétkoz. 99,

92. Fényes E. i. m. IV/275.

93. Balogh I. i. m, 97. .
© 94, Gilyén—Mendele—T6th i. m. 131.

95. Balogh I. i. m.
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Ref. haranglab, Szabolesbika (SMF 342. Erdész S.

1973.)
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rabbi lakéhelyiik hagyoményos fatemploméhoz” — irja Balogh Istvan
fent emlitett tanulmanyaban.9% Az egyik ilyen ,facerké” Kis-Ajakon allt,
és azl 784-es Osszeiras szerint 1653-ban épitették.9? A masik 1740 korul
Mandokon épilt,*® jelenleg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
ban lathato.

Teriiletiinkén nincs adat olyan sok festett templombelsére, mint a
szomszédos részeken. Tombor Ilona kutatdsai négy helység templomaban
mutattak ki festett templombelsét, de ezekb6l harom mar kordbban el-
pusztult (Ajak, Nagyvarsdny, Szabolesbdka) Egyedill Zsurkon maradt
meg az 1795-ben késziilt festett mennyezet.®® Gilyén Ndndor tanulma-
nya szerint még Gyiirén is volt, de mar elpusztult a 18. szdzad végi fes-
tett templombelsé, Benken és Kisvarsinyban még ma is megtalalhatéo a
19, szizad kozepi ill. eleji festett berendezés.100

A 18. szdzad végén a Tiszantul kozépkori eredetl, ké- vagy téglafa-
lazata templomai mellett szép szammal alltak fatornyok és fa harangld-
bak. (12—14. kép.) A megnevezések kiilonbozdsége, az egységes termino-
l6gia hidnya miatt nem lehet mindig elddnteni, hogy milyen épitmények
rejtéznek az egykori Osszeirasok adatai mogott. Voltak kozottlik egészen
kis épitmények (mint a cserepeskenézi, amelyet az 1809-es Osszeiraskor
igy mingsitettek: ,,Vagyon egy kis harangocska, mintegy 40 fontos, és
nyugszik egy kétaga fan”,'! vagy a gyiirei, aminek a magassaga 4,35 m
volt), de t6bb mint 30 méter magasak is (mint a zsurki harangtorony).
Balogh Istvdn mar tobbszor idézett tanulmanya szerint a 18—19. szizad-
ban a teriilet 12 kdzségében volt fatorony ill. haranglab.192 A legrégebbi-
nek koziilikk a zsurki tlnik, amelyet a hagyomdany szerint az 1600-as
~ években épitettek.193 Még a 19. szazadban is épitettek fatornyot: ekkor
épult a révaranyosi is, amelyet Kakuk Andras jadndi és Gabor Janos kal-
lai dcsmesterek készitettek 1810-ben.104

A fabol készilt szakralis épitmények rohamos pusztuldsa a 19. sza-
zadra tehetd. A tlirelmi rendelet kiadasa utédn enegdéllyel Gj templomot is

96. Balogh I. 1. m, 88.

97. Kiss L. Régi Rétkoz. 12—13.

98. Gilyén—Mendele—Té4th i. m. 138. :

99. Tombor Ilona: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV--
XIX. szdzadbdl. Bp. 1968.

100. Gilyén—Mendele—T6th i. m. 139,

101. Balogh 1. i. m. 104.

102. Balogh I. i. m. E kozségek: Ajak, Cserepeskenéz, Gylire, Lovépetri, Tisza-
szentmarton, Fényeslitke, Kisvarsany, Méandok, Nagyvarsany Szabolesbaka, Ti-
szabezdéd, Révaranyos.

103. Gilyén—Mendele—T6th i. m. 151,

104. Gilyén—Mendele—Toth i. m. 199,
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épithettek, késébb engedély sem kellett a reformatus templomok épitésé-
hez. A temeplomépitési hullam koévetkezményeként a 19. szdzad kozepé-
re a fatemplomok szinte teljesen eltiintek. Ennek oka egyrészt az volt,
hogy a romlasnak indult faanyag potldsa a nagyrészt mar kiirtott erdék
miatt nem volt lehetséges, méasrészt a falvak lakdinak anyagi lehetdsége,
a kozlekedés fejlédése lehetévé tették uj téglaépiiletek emelését is, igy a
sokszor a szegénység jelének tekintett faépitményeket egymas utan el-
bontottak.105 ‘ ’

R

Dolgozatunk a ,,Vdltozdsok Eszakkelet-Magyarorszdg mépi épitésze-
tében a 18—20. szdzadban” cimi tanulmany elémunkalataként szliletett.
Az a cél vezetett bennlinket, hogy egy néprajzi szempontbdédl még nem
eléggé feltart teriilet, az Eszak-Nyirség népi épitkezéséhez adalékokkal
szolgédljunk. A dolgozat nem torekszik teljességre, csupan az eddigi ku-
tatasok altal feltdrt anyagot igyekszik rendszerezni. Készitéséhez a nyom-
tatdsban megjelent munkakon kiviil felhasznaltuk a Josa Andras Muzeum
néprajzi adattarat és fotdtarat,a Sostoi Muzeumfalu fototarat és a féként
Erdész Sandor Altal Osszeallitott Népi épitészeti kataszter kéziratos anya-
gat. Tovabbi lépésként az itt bemutatott és a sziikséges Ujabb kutatasok
‘elvégzése utan begyljtott adatok segitségével megkiséreljik kimutatni
azokat az — itt még csak jelzésszerlien emlitett — interetnikus kapcsola-
tokat, amelyek révén a szomszédos népek épitészete akar kozvetlentil,
akdr kozvetett uton hatassal volt az észak-nyirségi népi épitészetre.

105. Balogh I. i. m. 98. és Gilyén—Mendele Téth i. m, 135,
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Die Ergebnisse der Erforschung der Volksbaukunst im
Nord-Nyirség

Der Artikel ist als Vorarbeit zu der Studie ,,Die Volksbaukunst in
Nord-Nyirség und ihre nérdliche Verbindungen” entstanden. Mit seiner
-Fertigstellung verfolgte der Verfasser das Ziel, mit Daten zu der
Volksbaukunst eines aus volkskundlicher Sicht noch nicht geniigend er-
schlossenen Gebietes beizutragen.

Der Verfasser teilt im einleitenden Teil seiner Arbeit Angaben lber
die Lage, Bezeichnungen, iiber die untersuchten Dérfer der Gegend mit,
dann folgt ein kurzer Uberblick der Geographie und der Geschichte der
Gegend. Est ist die Rede von den geographischen und geologischen Fakto-
ren, die die Lebensweise der hier sesshaft gewordenen Einwohner bes-
timmt haben. Im Laufe der Untersuchung der Siedlungsformen weist er
auf, dass auf dem Gebiet das Ubergewicht der Stassen-Dérfer mit Hand-
tuchfeldern zu beobachten ist und davon ist eine Spielart dominierend, das
‘Dorf mit Marktstrasse oder mit Spindelformzentrum. Der nichste Teil
behandelt die Siedlung- und Lebensformgestalter-Rolle der Strassen der
Gegend, und der die hatlirliche Grenze der Gegend bildenden Fluss-
libergéngen der Theiss.

Die Waldbedeckung der Gegend ist im Hinblick auf die Anschaffung
des Baumateials der Gebdude von Wichtigkeit. Die Mehrheit der
Gebiudewinden lisst sich zu dem Typ mit Holzgerlist und Hecke zdhlen,
aber es war auch die Wand aus gestampften Boden mit Stockgeriist
bedeutend. Nach den am Ende des 19. Jhds. erfolgten Flussregulierungen
und Entwasserungen haben sich auch die verschiedenen Schlammwinde
sehr schnell verbreitet.

Im nichsten Kapitel handelt es sich um die Grundrisseinteilung des
Wohnhauses und deren Veridnderung, dann behandelt der Verfasser die
den Grundriss bestimmenden Heizvorrichtungen. Er legt es dar, dass die
Wohnhiuser der Gegend einen Ubergang zwischen dem Haustyp auf dem
Tiefland und dem in Siebenblirgen, bilden da hier sowohl der fiur das
Tiefland typische Backofen als auch der fiir das siebenblirgische Haustyp
charakteristische Kamin zu finden waren.

Nach der Erérterung der Dachformen und des Materials der Dachbe-
deckung folgt die Beschreibung der Wirtschaftgebidude des Hofes. Der
Verfasser geht gesondert auf die Benltzung des Heuspeichers mit dem
Namen ,,Scheune’” und ,,abara” ein (diese Gegend ist die westlichste in
Ungarn fiir die Verbreitung von ,.abara”). Uber die Muhlen schreibend
hebt er hervor; trotzt dessen, dass am Rande des Gebietes die Theiss

7



- 1duft, wurden in den Dérfern keine Wasser-, sondern Trockenmiihlen
errichtet. Die Ursache dafiir ist, dass die Wassermiihlen den bedeutenden
Fihrenverkehr gehindert hétten.

In dem Kapitel iiber den Kirchenbau hebt der Verfasser die
Bedeutung des Holzes hervor, dann schreibt er lber die Holztiirme und
Glockentlirme; danach untersucht er die Ursachen des schnellen Verfalls
dieser im 19. Jhd.

In dem spéter zu schreibenden grosseren Werk des - Verfassers
beabsichtigt er die in dieser Arbeit nur erwihnten interethnischen
Verbindungen zu untersuchen und zu zeigen, welchen Einfluss der
Baukunst der benachbarten Vilker und Gebiete in unmittelbarer oder
mittelbarer Form auf die Volksbaukunst von Nord-Nyirség ausgeiibt hat.

Istvan Pall








