lll. szdzadi harcos sirja Batyu (Bratovo) hataraban

KOTIGOROSKO, V. G.

Az i. sz. I. évezred els6 felének emlékanyaga az Ukran SzSzK
kdrpatontuli teriiletén napjainkig a régiségeknek kis részét képezte. Ezek
féleg szérvanyleletek, vagy temetkezések, melyek a XIX. és a XX. sza-
zad fordul6jan, a fé6ldmunkak sordn keriiltek el5.!

Ily médon 1885-ben Szolyva (Szvaljava) varos mellett épitkezés koz-
ben szétdiltak néhany sirt. A leletegyiittes, melyet a helybeli lakosok
gylijtottek ossze, fegyverekbdl allt: kard, pajzsdudor és 4 landzsahegy.?

1891-ben sirokat tartak fel az ilosvai jaras teriiletén 1évd Ardanhaza
(Ardanovo) falu mellett. A helyi lakosok altal GsszegyUjtott sirleletek (3
kard, pajzsdudor, csat, gyliri) Lehoczky Tivadar gyljteményébe keriil-
tek.3 Kés6bb, amikor feldolgoztik az nyugat-ukrajnai teriileteknek az I.
évezred els6 felébdl szarmazd leletanyagat, M. J. Szmisko rendszerezte,
és przeworskinak hatirozta meg a Szolyva és Ardanhéaza kornyékén fel-
tart temetkezésekettés az i. sz. II. szazad mésodik felére keltezte Gket.

Az i. sz. elsG szazadaira jellemzd fegyverekhez tartoznak a munka-
csi jaras teriiletén levé Sztanovo falu hatirabél elSkeriilt szérvanylele-
tek®, valamint az ilosvai jaras? terliletén levé Szmologovica kidzségbél elé-
keriilt ldndzsahegy. 1896-ban MezSkaszony (Koszino) mellett (beregszaszi®

1. g{ 3/11 ganll;ovich. Podkarpatskd Rus v prehistorii. Munkdcs, 1931. 60—61, X-XI,

. I, m, X:20—24, t.

. Lehoczky T. Adatok hazdnk archaeolégidjahoz. Munk4cs, II. kotet. 1912,

XII—XIII. kép. .

M. J. Szmisko: Karpatski kurgani persoj polovini I tiszjacsolittja 'nasoj eri.

Kijev, 1960, 6. ‘

. M. J. Szmisko: Plemena psevorszkoj kulturi. = Naszelennya Prikarpattya i
Volini za dobi rozkladu pervisznoobscsinnove-ladu ta v davnjoruszkij esasz.
Kijev, 1976. 31. ' ‘

. Jankovich: i. m.: X:25—28. 1.

. Uo. X:29.t.

. Lehoczky T. i. m. 77—81.
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jaras)® tartak fel egy csontvazas gazdag néi sirt. A leletegyiittest gyon- -
gyok, tikor, orségomb, eziistesat, livegkocka, korsé és nagy eziist dup-
lelemezees fibula képezték.? A. K. Ambroz a fibulat az i .sz. V. szdzad ma-
sodik felére datdlta.l® Ennek alapjan megéllapitja, hogy a hasonlé masz-
sziv eziistfibulak elterjedési teriilete egybeesik Attila birodalmanak ha-
taraival (melynek kozpontja a Tisza és a Duna kozéps6 vidéke).!

A haboru utini években ment6asatasokat kezdtek a halomsirok fel-
tarasara Iza falu mellett a huszti jarasban!?, melyeket Szmisko a karpati
halomsiros kultira emlékeinek csoportjaba sorolt.13

Az eldkeriilt leletanyag alapjan elvégezhették az izai sirok kultura-
lis-kronoldgiai vizsgilatiat, megalapozva ezzel a karpatontuli tertilet I.
évezred elsé fele emlékeinek késébbi tanulmanyozasat.

Ily médon — Kérpatalja romai kori népességének torténetérdl tobb
adat 4ll rendelkezésiinkre. Az utébbi négy évben lényegesen meg-
valtozott a kép az Ungvari Allami Egyetem régészeti expedicioja altal a
talajjavitdsi munkalatok alkalmaval végzett intenziv leletmentd tevé-
kenysége kovetkeztében. Ez id6 alatt az i. sz. I. évezred els6 felének ko-
radbban ismert emlékanyaga 4j leléhelyekkel béviilt, melyeknek jelentés
részén asatasokat is végeztek. Azonkiviil 1976-ban fejezték be az Iza falu
melletti i. sz. III. szdzadi sir feltdrasat.14

A feltart emlékek kozott kiilon figyeimet érdemel egy négy halom-
sibrol all6 csoport (Batyu kozség délnyugati hatara, nagyszél8si jaras),
mely a Batar foly6 (a Tisza baloldali mellékfolyéja) bal partjan talalhaté.

Folytak asatdsok a legnagyobb halomsiron, amely ett6l a halomcso-
portté]l 400 méterre nyugatra talalhat6, s amelyet elegyengettek.

A halomsirral kapcsolatban a helybeliek ismernek egy legendat egy
térok harcos lovaval és kincseivel valo eltemetésérsl. Ezzel a legendaval
magyarazhaté a héarom kincskeres6 akna, melyekre a halomsir felta-
rasa soran bukkantak. (1. kép.)

9. Uo. XXXIII—XXXV. kép.

10. A. K. Ambroz: Fibuli juga jevropejszkoj csasztyi SzSzSzR. SzAl DI-—30.
Moszkva 1966, 88.

11. Uo.

12. M. J. Szmisko: Dva kurganni mogilnyiki v okoljicah sz. Izi, Zakarpatszkej obk-
lasztyi. AP, t. S, Kijev 1952.

13. M. J. Szmisko: Karpatszk1 kurganyi, 77—80., 115—116.

14. V. G. Kotigorosko: Iszledovanyije pamJatnyxkov 1. tiszjacseletyijan.e.na tye;n-
torii Zakarpatya AO, 1976 Moszkva, 1977.



1. kép. A batydi halomsir vizlata; 1—toliés; 2—alaptalaj; 3—szén maradvinyok;
4—égett réteg; 5—urna; 6—sirgddor; 7—a kincskeresfk dlfal dsott kutaté akna; 8—a
maéglya hatirvonala

A helyi lakosok a halomsirt Halottdombnak nevezik. A kézségtél 1,5
km-re délnyugatra helyezkedik el, a Djakovo—Petrovo ut bal oldalan.
A terep enyhén dombos. A halom magassiga asatasunk kezdetekor elér-
te az egy métert. Ovalis formaju, mérete 42334 méter (1. kép). A feltsl-
tést f6ldbél emelték, melyet a halom nyugati és délnyugati kornyékérdl
termeltek ki. A feltoltésbol neolitikus keramia, valamint pattintott obszi-
didn és kovakéeszkoz-darabok keriiltek el6. Hasonlé leleteket taldltak a
vizelvezetd arok kidsdsa sordn, mely a halom déli részénél egy mélyedé-
sen vezetett keresztiil.

A feltoltés leszedése utan 1,2 méteres mélységben a halom alatti
térség kozépso részén elokeriilt egy nagyméretl, kelet-nyugat tajolasa
maglyahely. A szénréteg vastagsiga egyes helyeken elérte a 10-13 cm-t.
A talaj voros szinlire égett részei vilagosan koriilhatarolnak egy 15,2,<9,2
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inéteres teriilefet. Itf is kerliltek el6 keramia téredékek, részleges masod-
lagos égéssel, megolvadt bronzdarabkak, valamint kalcinalt csontok
(2:3, 5—8. kép).

A gondos tisztitds utdn a halom alatti teriilet keleti részén kirajzolé-
dott a sirgddor. Téglalap alaky, és az égtdjak szerint tajoltak. Méretei:
8,8)X4,8 m. Oldalait 0,3 m mélyen 4stdk a talajba. A gddérben két urna
és két temetkezési gddrocske volt. Az els6 urna (I.) a mélyedés keleti ré-
szében allt, samottal kevert agyagbdl kézzel formalt edény. Vildgosbarna
szind, égése egyenetlen, kézepes. Enyhén kihajtott pereme atmegy a fel-
emelkedé vallba, teste ovalis, az alja profilirozott. Az urna magassiga 33
cm. a szdj atméréje 20 cm, az aljaé 15 cm (2:2 kép). Az urna mellett
volt egy 12,7 em hosszisagd nyilhegy (2:13), egy egyeneshatii 14.3 cm-es
kés (2:14), és egy 1,8 cm atméréji vasgylri (2:12).

A masodik urna az els6tél 3,8 m-re északnyugati irdnyban, a sirgo-
dor oldala mellett keriilt els (2:1). Egy 0,5 m atméréjd, 0,24 ecm mély kor
alakt godorben allt. Akarcsak az elsd, a maésodik urna is kézzel for-
malt edény. Samott és kevés kavics hozzdadasaval agyagbol késziilt. Pe-
reme rovid, kissé kihajtott. Teste domboru, leginkdbb az edény felsé har-
madandl. Az urna magassaga 36 cm, a szaj atmérdje 23 cm, aljaé 20 cm
(2:1 kép).

Az urnan kiviil a godorbe helyezték a harcos alabbi fegyvereit is:

1. landzsahegy, t6r alaku pengével. A penge hossza: 174 cm, a
kopl atmérdje 1,9 em (2:9 kép);

2. Széles, levél alaku pengéjl landzsahegy, tévises koplivel. A pen-
ge hossza 10,6 cm, a kopli atmérdje 1,9 cm (2:10 kép);

3. Trapéz alaku végzdédésl pajzsfogd toredéke szegeccsel (2:18 kép);

4. Pajzsdudor, melynek henger alaku kézépsé része révid csues felé
enyhén oOsszeszikiil. Szegélye harom szegeccsel csatlakozott a pajzstest-
hez. A pajzsdudor atméréje 14,5 cm, magassidga 8 cm (2:20 kép);

5. 11 cm hosszud, alig megmunkalt hatu kés (2:15 kép);

6. Téglalap keresztmetszetld, mindkét végén megszegecselt vasrud.
Hossza 7,4 cm (2:29 kép);

Valamennyi fentebb leirt targy, a rajtuk 1évé salakrétegnek koszon-
hetéen, mely akkor képzéddtt, amikor a targyak a tliz langjaban vol-
tak, épségben maradt meg, a korrézié jelei nélkil. A két urna kozdtt
kissé keleti iranyban el6keriilt egy 0,7)X0,5 méteres, 0,12 m mély ova-
tis formaju godor. Gondosan atrakott kalcinalt csontok voltak benne,
melyeket fellilr§l erésen korrodalodott targyakkal fedtek le. Ezek a
targyak a kovetkezok:



1. Kupos pajzsdudortoredék, melynek henger alaku kozépsG része
csticsa felé szikiil. Magassaga 12 cm (2:19 kép);

2. Trapézos végzodésli pajzsfogé toredéke (2:27 kép);

3. Elhajlitott, levél alaku pengéji landzsahegy. Hossza: 23 cm, a
k6pl atmérdje 2 ecm (2:11 kép);

4. Két par rugés olls, letort heggyel (2:27, 28, 34 kép);

5. Gorbe markolatu, letért végid, késformaju targy (2:16 kép);

6. Aszimmetrikus szara, a tiiskék alatt kapcsokkal ellatott, két par
sarkantyu toredéke. A szarak félkér alaku korongban végzédnek. Ke-
. resztmetszetiik haromszégd (2:26. 30—32., 35. kép);

7. Horog alaku kulcs, gylirtivel a szar végén. - Korkeresztmetszetd
vasrudbo6l késziilt. Hossza 15,5 cm (2:23 kép);

8. Szamszerij alaku, gombos fejli, letort 1abti vasfibula toredéke
(2:21 kép); - ' '

9. Kor keresztmetszetdi bronz tirgy toredéke (2:36 kép).

A kévetkez temetkezés a sirgodor déldélkeleti sarkdban kerilt eld.
Gondosan &tvalogatott kalcinalt csontok voltak az ovalis forméju go-
dorbe helyezve. A godér méretei: 0,5<0,8 m, mélysége 0,12 m. A gé-
doér mellett volt egy egytagu, tiivel ellatott, keskeny labu fibula. A fi-
bulatest félkor keresztmetszet(i. Hossza 6,7 cm (2:17 kép). Mellette el6-
kerilt egy téglalap keresztmetszetli, horog alakt bronz targy toéredéke
(2:39 kép). .

A sirg6dor betodltése szenes maradvanyokat tartalmazé agyagbol al-
lott. Feltarasa sorin a kovetkezd targyak kerliltek el6: egy vasszeg
(2:33 kép) és egy terra sigillata tipusu edény toredékei, melyekbél sike-
riilt osszeallitani egy vazat. Hengeres pereme alatt vizszintes erezet fut,
alatta talalhato egy sima friz, melyet még egy erezet vilaszt el a tojas-
fliggé sortél. Lentebb egy Dragendorff 37 tipusi medalionokkal diszi-
tett friz talalhat6. Egyik egy ruhatlan nét &brazol, aki jobb kezével egy
kivehetetlen tdrgyra tdmaszkodik, a madsikon egy eimosédoii férfialak
lathaté (2:4 kép). A vaza magassaga 13 cm, a szdj atmeérdje 24 cm, a
talp magassdga 1,6 cm. A vaza toredékeinek egy része madsodiagos égés
nyomait viseli magan.

1,8 méterre nyugati irdnyban a sirgddort6l fixaltak egy kerek for-
maju, 0,45 m atmérsjd, 0,4 m mély goédrocskét. A kalcinalt csontok fe-
lett, melyeket gondosan helyeztek bele a gddorbe, eldkeriilt =gy tomor,
széles pengéjl, torott nyeld, haromrét hajlitott kés (2:22 kép). A megma-
radt darab hossza kiegyenesitett allapotban 16,5 cm.
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2. kép. A batyai halomsir targyi leletanyaga; 1—2—urnik; 3—5—8—edénytioredékek;
4—viza; 9—I11—lindzsahegyek; 12—vasgyirii; 13—nyilhegy; 14—15—22—kések; 16—
kés alaka targy; 17—21—fibuldk; 18—27—pajzsfogé toredékei; 19—20—pajzsdudorok;
23—kules; 24—28—34 oll6k; 25—26—30—32—35—sarkantyuk; 29—vasrid; 33—szeg;
36—39—bronz darabkik; 37—karneolit gyongyok; 38—fiiggd

A csontok felszedése soran a késen kiviil elékeriilt hat darab tizen-
két oldalu karneol gyongy, melyck a hamvaszté tliz magas homeérsékle-
te hatdsara sziirke szindek lettek (2:37 keép).

Ugyanebben a sirban keriilt elé egy kisméretd, domboru oldaly,
kiallo peremid vodor alaku fliggd. Magassiaga 1,4 cm, atmérdje 0.6 ¢m
(2:38 kép).

Az utolsé sirtél 4,7 méterre északnyugatra elékerilt még egy kor
alaku, 0,5 m atméréjd, 0,2 m meély godor (1. kép). Feltéltésében elékerilt
néhany kézzel formalt keramia toredeke, és egy keveéske szén.
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A bemutatott anyagb6l levont kovetkeztetéseket dsszegezvels, egy-
bevetve az antropolédgiai vizsgalat eredményeivel, megallapithatjuk, hogy
a halomsirba 6t halottat temettek el. Négyet sirgéddrbe helyeztek el, ko-
ziiliikk ketté lovas harcos volt. Errél a leletanyag péros leletei tantiskod-
nak (2 pajzsdudor, 2 pajzsfogd, 2 par olls, 2 par sarkantyd). A sirgsd-

ron kivill elhelyezett 6t6dik temetkezés, a Jeletanyagbol kovetkeztetve
(gyongyok, fliggb) néé lehetett.

A halomsir kronoldgiai meghatarozasiban donté szerepe van a targyi
leletanyagnak, mely t6bb mint harminc kiilénb6z6 darabbél all.’ A kera-
mia anyag jelentéktelen részt képvisel. A két urndn és a terra sigillata
tipust vazan kiviil a halomsir alatti teriileten 6t-hat edénynek kb. husz
téredékét tartdk fel (2:3, 5, 8 kép). Erdemes megemliteni kéziiliik a ki-
hajtott peremii és gondosan kidolgozott vallu, kézzel formalt agyagtalat
(2:8 kép), melynek analégiai Péder i. sz. II—III. szdzadi telepiilésérsl is-
mertek.16

Az elsé szdmu urndnak legkozelebbi analégiai a Bovsev II. nevd
csernjahovi telepiilésrél ismertek.!” Az urna testét ujjbenyomkodésos ov
disziti, mely a rémai korban a ddk edényekben is eléfordul.’® A Fels§-Ti-
szavidéken az edény feliiletét diszité hasonlé mintazat a psevorszki tipu-
su fazekakra és tadlakra jellemz6.1?

A 2. sz. urndhoz tartozé hasonld, kihajlu peremi, dombord oldald,
magas valla edényeket (2:1 kép), a III. szdzadi izai temet6bdl ismerjik
Kérpataljan.2 '

A legérdekesebb lelet a vaza (2:4 kép). Kérpataljan eddig ez az )
egyetlen terra sigillata. Egy brigetioi vaza analégidja alapjan az i. sz. IIL
szizad elsS felére keltezhet6.2! Ilyen tipusu, egész vazakat taldltak a dél-

15. Az embertani vizsgilatokat az Ungvari Egyetem Anatémiai tanszékén végezték.
Siidslowakei. — SIA, XVII—2, 1967.
16. M. Lamiova — Schmiedlova: Romerzeitliche siedlungskeramik in der
17. V. D. Baran: Do pitannja pro pidgruntja csernjahivszkoj kulturi, =
Doszlidzsennja z szlovjano-ruszkoj arheologii. Kijev, 1976, 5:1, kép.
18. Ez. kMéorinc: Novij oblik dakijszkoj kulturi v rimszkuju epohu. Dacia 5 (1961),
:2 kép. )
19. M. Lamiova — Schmieidlova: I. m. 464. p. 38:1. Kkép. V. Budinsky-Kricka. .
?;dlxsko z doby rimskej a stan narodov v P!‘eSOVe SIA, X—1, 1963. VI1:10, 11.
bla
20. M. J. Szmisko: Karpatszki kurgani..., 99—100, p. XVIII:11. t4bla.
21, F. Ficchler: Nachlese zu den Sigillaten aus Brigetio in Wien. Dissertationes
Pannonicae, Ser 2., No 10. Budapest, 1938. 154. ’
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nyugat-szlovdkiai sztdrai?? telepen és az ocskéi?? temetSben. T. Kolnik
a hasonlé vazdkat Resatus 2! pannoniai mester készitményeinek tartja. Ezek
a vdzdk a Fels6-Tiszavidékre és a Karpat-medence maés részeibe Panné-
niahél keriiltek.

A bétyui halomsir lovas harcosanak felszerelése, mint fentebb lat-
tuk, lAndzsahegyekbél, nyilakbol, pajzsfogékbdl és sarkantyukbél all.

A levélalakd pengéji léndzsahegyek, melyeknek kozepén bordézat
fut végig (2:10, 11. kép) Galicia?® tertliletén 1évé psevorszki tipusi temet-
kezések fegyverei kozott fordulnak els. Ezek a temetkezések az i. sz.
II1. szazad elsd felére datalhatok.26 A késo-kelta mintdk alapjan?? készi-
tett hasonlé landzsahegyek megjelenése a rémai korban, a II. szazad
végén és a III. szdzad elején?® kezd6d6 kelta reneszansz jelenségével fligg
Ossze.

A babérlevél pengéjili, rombuszos bevigasi, kopls landzsahegyek
(2:13 kép) az idészamitasunk elsd szdzadaiban jelennek meg, és megle-
het6ésen hosszt ideig megmaradnak, s még a VI. szazadi longobard te-
metkezésekben is eléfordulnak.??

Trapéz formaban végz6dd pajzsfogo két példadnyban keriilt el6 (2:18,
27 kép). Megjelenésiiket M. Jahn a IIl. szazad elejére teszi, megallapit-
va, hogy hosszu ideig fennmaradtaix.3 A késéromai kor psevorszki tipu-
su temetkezéseiben is eléfordulnak.3! Ezekre a temetkezésekre jellemzo-
ek a hengeres alji, hosszu, vagy rovid csucsuk felé kuposan szikiilé
pajzsdudorok3? (2:19, 20. kép).

A nyugat-balti kultura pajzsdudorait, melyek a mieinknek analégial,
K. Godlowski a késéromai kor korai szakaszara datéalja.®?

22. T. Kolnik. Prehlad a stav badania o dobe rimskej a stahovani narcdov. SIA,
XIX—2, 6:1—2. kép.

23. ]I:_' Krizek: Nove nalezy terry sigillaty na Slovensku, S1A, XIV—L., 1966, 111, 8.
ép.

24, 7. Kolnjk: i. m. 509,

25. M. Smisko: Kultury wcesnego okresu epokicesarstwa rzynkiego w Malopoisa
Wschadniej. Lwoéw, 1932, 81. p. II. 1, 4—5,

26. M. J. Szmisko: Plemena psevorszkoj kulturi. 31.

27. J. Filip: Keltové ve stredni Europe Praha 1956. LXVI:16; XVIX:5; CII:9 t.

28. M. B. Scsukin: Csernahovszkaja kultura i javlenyije keltszkovo reneszansza.
KSZIA. 133. 1973, 2021,

29. Béna 1.: Die Langobarden in Ungarn. Acta Arch. Hung. 8. (1956) 243, 16:1—7.
kép

30. M, Jahn: Die Bewaffnung der Germaten. Wiirzburg 1916, 193,

31. M. Szmisko:; 1. m. 92, 11.12, %,

32. Vo, 80. p. 11:10, 14, ¢,

33. K. Godlowski: The Chronology of the Late Roman and early Migrations periode
in Central Europe. Krakéw, 1970, 102, X:16. t.
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A félkér alaku korongban és a massziv tiiske alatt kapocsban vég-
z6d6 aszimmetrikus szara sarkantydk (2:26, 30—32., 35. kép) Lengyelor-
szag® és Nyugat-Ukrajna3® psevorszki tipusi temetkezéseinek tipikus
leletei. A hasonlé tipusu legkorabbi sarkantyukat K. Godlowski a nép-
vandorlaskor legkorabbi szakaszdnak B, fazisdhoz kéti.3 Ugyanakkor M.
Jahn a kapcsos sarkantyuk megjelenését az i. sz. III. szdzad elejére te-
teszi, mondvan, hogy korabbrél ezek nem ismertek.3” Mindenesetre a
szomszédos szlovakiai és galiciai teriileteken a hasonlé sarkantyik elé-
fordulnak az i. sz. IIL szdzad elsd felének leletegyiitteseiben.®

Batyun két fibula kerilt el6. Az els§ — egytagu, keskeny labu fi-
bula tiivel, melynek pontos analdgidi vannak Opotov® és Ocsk6#® sir-
leletei kozétt. A terra sigillata toredékeknek s az egytagi fibuldknak
Ocskén a 222. sirban valé egyiittes elkeriilése alapjan T. Kolnik megje-
lenésiik kezdetét a II. szdzad végére és a IIL. szazad elejére tette.t! A leg-
t6bb hasonlé felépitésii fibulat Kostelec na Hané temetSjében taldltdk (79
darabot).4? Az Iza melletti i. sz. III. szazadi temetébél a kérpatontuh te-
rileten 9 hasonié fibula keriilt el6.43

A mésodik fejgombos, szamszerij alaku fibula. A fibulatestet nem
ugy erdsitették a t{ih6éz, mint a hasonlo felépitést fibuldknal &ltalaban
szokasos, folilr6l lefelé, hanem alulrél félfelé (2:21 kép). Attdl eltekint-
ve, hogy laba letért, a megmaradt rész a csernjahovi kultura% lelet-
anyagiban gyakran eléfordulé szamszerij alaku, tivel ellatott fibuldkra
emlékeztet.

A batyui halomsir hasznalati targyai kozé tartozik a horog alaku
kulcs (2:23 kép), az ollok (2:24, 28., 34. kép) és a szog (2:33 kép). A ha-
sonlé kulcsok, a horog alaktakkal egyiitt jol ismertek Nyugat-Eurépa

34. Uo. 6—7. 2:a, i kép.

35. M. Szmisko: i. m. II:13. t.

36. K. Godlowski: i. m, 7, 2. kép.

37. M. Jahn: Der Relterspo"n seine Entstehung und Fruheste Entwicklung. Leiprig.
1921, 58., 61.

38. T. Kolnik: K typologii a chronologii niektorych spon. SIA, XIII—1, 1965. 193—194,
6:6 kép. M. J. Szmisko: Plemena psevorszkoj kulturi. 31.

39. K. Godlowski: I. m. II:6. t.

40. T. Kolnik: K typology a chronology ... 12:3, kép.

41. Uo. 202,

42. J, Zeman: Severni Morava v mladsi dobe rimske. Problemy osidleni ve svetle
rozboru pohrebiste z Kostelce na Hane. Praha, 1961. 180—188.

43. M. J. Szmisko: Dva kurgani mogilnyiki..., II:12, 13. t. V. G. Kotigorosko: i. m.

44. V. Baran: Poszelennja persih sztolity nasoj eri bilja szela Cserepin. Kijev, 1961,
76.
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teriletén, az i. sz. 1., IV. szdzadi emlékek alapjan.®® A lakdéhely bezara-
sdra hasznalatos kulcsok sirbahelyezése, az elhunyt és a héz, s abban
laké csaladjai kozti Osszekottetés szimboéluma lehet.’® A mieinkhez ha-
sonlé rugés ollék eléfordulnak Lengyelorszag psevorszki tipusu temetke-
zéseiben (Gebultov)?” tovdbbd = a  krinicski®® és a II. vorobje-
voi,#® csernjahovi telepiiléseken. A juhok nyirdsara haszndlt ollék az Osi
régmultban jelennek meg, és hosszi ideig fennmaradnak, egészen nap-
jainkig, lényeges valtozasok nélkiil. A Karpataljan elSkerilt két rugds
oll6 semmiben sem kiilonbdzik azoktdl, melyeket a Gallis-Lovacska’ hi-
res, késé La Tene kézmiives telepiilésen keriiltek el6. Az i. sz. 1. szazad-
ra datilhato az dbrahami temetkezésb6l elokeriilt ollok, az i. sz. II. sza-
zad masodik felére a Zemplénben (Szlovakia).5t

Erdekes lelet az egyik oldalan elkovacsolt feliiletdi szdg (2:33 kép).
Analégidja a budapesti temetében keriilt el6.3? Az ilyen tipusu szégeket
lovak patkoldsira hasznaltak.5s

A batyui halomsir leletei koz6tt a diszeket hat darab tizenkét oldalu
karneol gyongy és egy fliggé képviseli (2:37, 38. kép). Sz. M. Alekszejev
a hasonl6 gyongyok megjelenését a Fekete-tenger északi partvidékén az
i sz. II—III. szazadra teszi.3* Kés6bb elterjedtek egész Nyugat-Eurépa
teriiletén, és kiilondsen gyakran fordulnak elé a csernjahovi tipusu lele-
tek koz6tt.%5 Parducz M. a karneolgyongyok megjelenését Magyarorszagon
az i, sz. 180—200-as évekre teszi és kapcsolatba hozza a szarmata beto-
réssel.’ A vodor alaku fiiggé vagy ,,vodrocske’-fliggé dombora oldalu.

45. V. M. Cigilik: Naszelennja Vernhnyovo Podnisztrovja persih sztality nasoj eri,
Kijev, 1975. 118, 52:5 kép, E. A. Rikman: Pamjatnyik epohi velikovo pere-
szelenyija narodov. Kisinyev, 1967, 27—28. 4:7, 14; 7.7, 8. kép.

46. E. A. Rikman: Etnyicseszkaja isztorija naszelenyua Podnyesztrovja i
prilegajuscsevo Poldunavja v pervih vekah nasej eri. M., 1975. 290.

47. K. Godlowski: Kultura przeworska. Pr. Arch 2. Krakow, 1961, 186.

48. E. A. Szimonovics: Pamjatnyiki csernjahovszkoj kulturi v sz, Krinyicski. MIA,
82, (1960) 3:8. kép.

49. E, A, Szimonovics: Poszelenyije Vorobjovka 2 \4 Kurszkoj oblasztyi. KSZIA,
140, 1974. 80. 4:23. kép. -

50. Lehoczky T.: i. m. X1:17., XVI. 4, kép.

51. T. Kolnik: Prehlad a stav... 16:17, 29:3. kép.

52. E. A. Rikman: Pamjatnyik epohi... 41:5. kép.

53. Uo. 21.

54. %7 ;VI 5{\1ekszejeva AntywSmJe buszi Szevernovo Prncsernomona SZAI G. 1—-12,

55. V. V. Kropotkin: Rimszkije importnije izgyelija v Vosztocsnoy Jevrope (II. v. de
n. e. — V, v n, e) SZAI, DI—27, 1970. 34~—~35.

56. Parducz M.: Beitrage zur Geschichte der Sarmaten in Ungarn im II und III
Jahrhundert Acta Archtlung 7 (1956) 182.
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~Analdgidja elbkeriilt a Cserkaszkaja tertilet’” Leszki teleplilésén. A ,,vod-
rocske”-fliggd egész sorozatat tartak fel a budapesti és a kasznovi teme-
tékben.5? Egy-egy példany elSkeriilt Lohvica és Zolotaja balka temetke-
zéseiben a Dnyeper vidékén.® Ez a fajta disz leginkdbb Lengyelorszag
terliletén terjedt el, ahonnan idGszamitdsunk elsé szazadaiban atkeriil
Nyugat-Eurépaba.t®

Osszegezve a sirleletek vizsgélatdnak eredményeit megallapithatjuk,
hogy a leletek nagy része az i. sz. III. szdzadra keltezhet6. A kelte-
zést pontositja a terra sigillata véaza, s segitségével a batyui halomsir
emelését 1. sz. IIl. szdzad els6 felére tehetjik. .

A meglehetésen b6 és sokféle leletanyag alapjan nemcsak, hogy
megallapithatjuk a halomsir korat, hanem felvethetjiik a kérdést kul-
turdlis hovatartozasarél. Végil legfontosabb szerep a temetkezési ritus-
nak jut, mint a kultira egyik megkulonbozteté vondasanak.

A temetkezési ritust a halomsir alatt, az eltemetés helyén térténé ha-
lotthamvasztas jellemzi. A toltést f6ldb6l emelték, melyet a halom déli
és délnyugati részeinél termeltek ki. Ezt igazolja a neolitikus kovakéesz-
koz-darabok és apré keramiatoredékek léte a toltésben, mely a folddel
egyutt kerilt oda a megbolygatoit, s a halomsirral egylitt rogzitett
neolitikus rétegbdl.

A temetkezési mod alapjan a temetkezés a godrds urnatemetkezés
tipusdhoz tartozik. A temetkezési ritus részletei a kovetkezék: a sirok
elhelyezése a maglya széleiben, a sir betemetése a maglya maradvanyai-
val, a masodlagos ¢égési keramidk megléte, a leletanyag elhelyezése az

urna korul.
A bemutatott temetkezési ritusnak és részleteinek pontos analogiai

vannak a karpati halomsiros kultirdban.f! Eltérés egyedil a toltés mé-
reteiben van. De ha az emlitett kultura sirjai alapjdban véve a torzs
dtlagembereinek temetkezési helyei, akkor itt a heiyzetik miatt az atla-
gos torzsi rétegbdl kiemelkedé emberek sirjai taldlhaték. Ezt nemcsak

(]
. A, 7. Szmilenko — M. J. Brajcsevszkij: Csernjahovszkoje poszelenyije v szele
Leszki bliz goroda Cserkaszi. Isziorija i arheologija jugozapadnih oblasztye]
SzSzSzR v nacsale nasej eri. Moszkvg; 1967. 16:3. kép.
58. E. A. Rikman: Pamjatnyik veeikovo... 6:11, 13; 9:15—16, 39:13—14. kép.
N. M.: Kravcsenko: Kaszanovszkii mogilnyik In: Isztorija i arheologija juge-
zapadnih oblasztyeej SzSzSzR v nacsale nasej eri. Moszkva, 1967. XVI:2—17, 13. 1.

59. D. T. Berezovec — V. P. Petrov: Lohvickij mogilnyik. MIA 82. (1960) 6. kép:
M. I, Viazmitina: Zoiota Balka. Kijev, 1962. 87, 5. kép.

60. E. A. Rikman: Etnyicseszkaja isztorija... 325.

81, M. J. Szmisko: Karpatszki kurganyi, 60--66., 77—179.
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a toltés mérete bizonyitja, hanem a sirgédorbe helyezett leletanyag is.
S6t, az urndk t6bb mint kétszer nagyobbak analégidiknal, holott a kalci-
nalt csontok az urnit csak egyharmadaig toltotték meg.

Ily médon a temetkezési szertartdsban mutatkozé hasonlésagok, az
izai sirbél szarmaz6 urna analégidjanak alapjan a batyui halomsir a kéar-
pati halomsiros kultira emlékeinek koérébe sorolhatjuk. Ugyanakkor a
psevorszki kultirira jellemzé fegyverek jelenléte nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy ezek psevorszki szadrmazisu harcosok temetkezései.
Errél tanuskodnak a halomsiros temetkezések (urnakban és godrokben)
Nyugat-Szlovakia teriiletén a zempléni temetSben. Az emlitett temet6-
ben a fegyverek mellett tipikusan psevorszki szitula alaku edények is
voltak.62

A halomsiros temetkezés a psevorszkiakra nem jellemz4.%% E temet-
kezések tipikusan psevorszki leletanyaggal a FelsG-Tiszavidéken nyil-
vanvaléan a helyi temetkezési szertartas altaluk térténd atvételérol
tanuskodik. Ennek alapjan beszélhetiink néhany kisebb psevorszki cso-
portnak az i. sz. II. szdzadban a karpati halomsiros kultura képvisel6i
kozé torténs betelepedésérdl.

62. T. Kolnik. Prehlad a stav badania... 525—527.

63. G. F. Nyikityina: Pogrebalnij obrjad kultur polej pogrebenyij Szrednjej Jevropi
v I tiszjacseletyii do n. e. — pervoj polovinve 1 tiszjacseletyija n. e. In: Pog-
rebalnij obrjad plemjon Szevernoj i Szrednyej Jevropi v I tiszjacseletyii do n. e,
— 1. tiszjacseletyii n. e. Moszkva, 1974. 64—49.



Grab eines Kriegers aus dem 3. Jhs. der Gemarkung
von Bratowo

Unter den archidologischen Funden, hauptsichlich im spédten 19. und
frithen 20. Jahrhundert auf dem karpato-ukrainischen Gebiet der
Ukrainischen SR zutage gekommen, waren die Denkmadler der ersten
Hilfte des 1. Jahrtausends u. Z. bis unsere Tage nur in einer bescheidenen
Zahl vertreten. Auf den bekannten Fundorten wurden keine
Ausgrabungen fortgesetzt. Nur in den Sechzigerjahren unseres
Jahrhunderts geschahen in dieser Hinsicht grundlegende Anderungen
infolge einer intensiver Arbeit der archiologischen Expedition der
Staatlichen Universitit Uzhorod (Ungvar), die in der Zone der
Bodenmeliorisationen durchgefiihrt wurden. Zu den friher bekannten
Denkmilern der ersten Hélfte des I. Jahrtauseds u. Z. gesselten sich damals
weitere 30 Fundorte, deren Grossteil durch Rettungsgrabungen freigelegt
wurde.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient unter diesen die Gruppe
der beim Dorf Bratowo (ung. Batyu) freigelegten Hiigelgriber. Die
Forschungen wurden an einem Hugelgrab von 42){(34 m Grundfliche
und 1 m Hohe vollzogen (Abb. 1).

In einer Tiefe von 1,2 m von der Oberfliche gemessen, im Zentrum
der Flache unter dem Hiigelgrab kam ein Scheiterhaufen von 15,23<9,2
m zutage; einzeine Teile waren davon in einer Dicke von 12 cm
rotgebrannt. Die stellenweise sekundir gebrannten Keramikbruchstiicke,
die geschmolzenen Bronzestlicke und kalzinierte Knochen kamen
hauptsidchlich aus den zentralen und 6stlichen Teilen des Scheiterhaufens.
Die 0,3 m tiefe Grabgrube von 8,8)X4,8 m wurde im westlichen Teil der
Flache unter dem Hiigelgrab freigelegt (Abb. 1).

In der Grube befanden sich zwei handgeformte Urnen (Abb. 2:12),
weiters zwei kleinere 0,12 m tiefe Gruben. Das Fundmaterial bestand aus
Riistungsgegenstinden von bewaffneten Kriegern (Abb. 2, 3) wund
alltiglichen Gebrauchsgegenstinden (Schere, Fibel, Schliissel) (Abb. 2:17,
21, 23). Beim Entfernen der Auffiillung der Grabgruben kamen
Gefidssfragmente zutage, aus welchen eine Terra-Sigillata-Vase zu sam-
mengestellt werden konnte. Aufgrund ungarlindischen Analogien kann
die Vase auf die erste Hélfte des 3. Jhs. datiert werden.

In einer Grube von kleinen Dimensionen, die ausserhalb der
Grabgrube zutage gekommen ist, wurde aufgrund der Karneolperlen und
des ,,Eimerchen”’-Anhingers (Abb. 2:37, 38) ein Frauengrab freigelegt.
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Aufgrund einer Analyse der Grabfunde koénnen wir das Hiigelgrab
auf die erste Hilfte des 3. Jhs. datieren.

Eine Analyse der Bestattungsriten des untersuchten Hiigelgrabes
zeigt Analogien 2u  jenen der Karpater Higelgriaberkultur. Die
Anwesenheit von Waffen, welche fiir Przeworsker Bestattungen
charakteristisch sind, schliesst die Moglichkeit nicht aus, dass die im
. Hiigelgrab bestatteten Krieger Przeworsker Abstammung waren.

Die Ansiedlung einzelner Przeworsker Stdmme in der Oberer
Theissgegend im Laufe des 2. Jhs. u. Z. und die Ubernahme lokaler
Bestattungsbriuche (auch von den einzelstehenden Higelgrabern des
Griaberfeldes von Zemplén unterstiitzt) zeugen von ihrer Einfligung in
den Kreis der Population der Karpater Hiigelgriberkultur.

Kotigorosko, V. G.

18





