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lll. szdzadi harcos sirja Batyu (Bratovo) hataraban

KOTIGOROSKO, V. G.

Az i. sz. I. évezred els6 felének emlékanyaga az Ukran SzSzK
kdrpatontuli teriiletén napjainkig a régiségeknek kis részét képezte. Ezek
féleg szérvanyleletek, vagy temetkezések, melyek a XIX. és a XX. sza-
zad fordul6jan, a fé6ldmunkak sordn keriiltek el5.!

Ily médon 1885-ben Szolyva (Szvaljava) varos mellett épitkezés koz-
ben szétdiltak néhany sirt. A leletegyiittes, melyet a helybeli lakosok
gylijtottek ossze, fegyverekbdl allt: kard, pajzsdudor és 4 landzsahegy.?

1891-ben sirokat tartak fel az ilosvai jaras teriiletén 1évd Ardanhaza
(Ardanovo) falu mellett. A helyi lakosok altal GsszegyUjtott sirleletek (3
kard, pajzsdudor, csat, gyliri) Lehoczky Tivadar gyljteményébe keriil-
tek.3 Kés6bb, amikor feldolgoztik az nyugat-ukrajnai teriileteknek az I.
évezred els6 felébdl szarmazd leletanyagat, M. J. Szmisko rendszerezte,
és przeworskinak hatirozta meg a Szolyva és Ardanhéaza kornyékén fel-
tart temetkezésekettés az i. sz. II. szazad mésodik felére keltezte Gket.

Az i. sz. elsG szazadaira jellemzd fegyverekhez tartoznak a munka-
csi jaras teriiletén levé Sztanovo falu hatirabél elSkeriilt szérvanylele-
tek®, valamint az ilosvai jaras? terliletén levé Szmologovica kidzségbél elé-
keriilt ldndzsahegy. 1896-ban MezSkaszony (Koszino) mellett (beregszaszi®

1. g{ 3/11 ganll;ovich. Podkarpatskd Rus v prehistorii. Munkdcs, 1931. 60—61, X-XI,

. I, m, X:20—24, t.

. Lehoczky T. Adatok hazdnk archaeolégidjahoz. Munk4cs, II. kotet. 1912,

XII—XIII. kép. .

M. J. Szmisko: Karpatski kurgani persoj polovini I tiszjacsolittja 'nasoj eri.

Kijev, 1960, 6. ‘

. M. J. Szmisko: Plemena psevorszkoj kulturi. = Naszelennya Prikarpattya i
Volini za dobi rozkladu pervisznoobscsinnove-ladu ta v davnjoruszkij esasz.
Kijev, 1976. 31. ' ‘

. Jankovich: i. m.: X:25—28. 1.

. Uo. X:29.t.

. Lehoczky T. i. m. 77—81.
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jaras)® tartak fel egy csontvazas gazdag néi sirt. A leletegyiittest gyon- -
gyok, tikor, orségomb, eziistesat, livegkocka, korsé és nagy eziist dup-
lelemezees fibula képezték.? A. K. Ambroz a fibulat az i .sz. V. szdzad ma-
sodik felére datdlta.l® Ennek alapjan megéllapitja, hogy a hasonlé masz-
sziv eziistfibulak elterjedési teriilete egybeesik Attila birodalmanak ha-
taraival (melynek kozpontja a Tisza és a Duna kozéps6 vidéke).!

A haboru utini években ment6asatasokat kezdtek a halomsirok fel-
tarasara Iza falu mellett a huszti jarasban!?, melyeket Szmisko a karpati
halomsiros kultira emlékeinek csoportjaba sorolt.13

Az eldkeriilt leletanyag alapjan elvégezhették az izai sirok kultura-
lis-kronoldgiai vizsgilatiat, megalapozva ezzel a karpatontuli tertilet I.
évezred elsé fele emlékeinek késébbi tanulmanyozasat.

Ily médon — Kérpatalja romai kori népességének torténetérdl tobb
adat 4ll rendelkezésiinkre. Az utébbi négy évben lényegesen meg-
valtozott a kép az Ungvari Allami Egyetem régészeti expedicioja altal a
talajjavitdsi munkalatok alkalmaval végzett intenziv leletmentd tevé-
kenysége kovetkeztében. Ez id6 alatt az i. sz. I. évezred els6 felének ko-
radbban ismert emlékanyaga 4j leléhelyekkel béviilt, melyeknek jelentés
részén asatasokat is végeztek. Azonkiviil 1976-ban fejezték be az Iza falu
melletti i. sz. III. szdzadi sir feltdrasat.14

A feltart emlékek kozott kiilon figyeimet érdemel egy négy halom-
sibrol all6 csoport (Batyu kozség délnyugati hatara, nagyszél8si jaras),
mely a Batar foly6 (a Tisza baloldali mellékfolyéja) bal partjan talalhaté.

Folytak asatdsok a legnagyobb halomsiron, amely ett6l a halomcso-
portté]l 400 méterre nyugatra talalhat6, s amelyet elegyengettek.

A halomsirral kapcsolatban a helybeliek ismernek egy legendat egy
térok harcos lovaval és kincseivel valo eltemetésérsl. Ezzel a legendaval
magyarazhaté a héarom kincskeres6 akna, melyekre a halomsir felta-
rasa soran bukkantak. (1. kép.)

9. Uo. XXXIII—XXXV. kép.

10. A. K. Ambroz: Fibuli juga jevropejszkoj csasztyi SzSzSzR. SzAl DI-—30.
Moszkva 1966, 88.

11. Uo.

12. M. J. Szmisko: Dva kurganni mogilnyiki v okoljicah sz. Izi, Zakarpatszkej obk-
lasztyi. AP, t. S, Kijev 1952.

13. M. J. Szmisko: Karpatszk1 kurganyi, 77—80., 115—116.

14. V. G. Kotigorosko: Iszledovanyije pamJatnyxkov 1. tiszjacseletyijan.e.na tye;n-
torii Zakarpatya AO, 1976 Moszkva, 1977.



1. kép. A batydi halomsir vizlata; 1—toliés; 2—alaptalaj; 3—szén maradvinyok;
4—égett réteg; 5—urna; 6—sirgddor; 7—a kincskeresfk dlfal dsott kutaté akna; 8—a
maéglya hatirvonala

A helyi lakosok a halomsirt Halottdombnak nevezik. A kézségtél 1,5
km-re délnyugatra helyezkedik el, a Djakovo—Petrovo ut bal oldalan.
A terep enyhén dombos. A halom magassiga asatasunk kezdetekor elér-
te az egy métert. Ovalis formaju, mérete 42334 méter (1. kép). A feltsl-
tést f6ldbél emelték, melyet a halom nyugati és délnyugati kornyékérdl
termeltek ki. A feltoltésbol neolitikus keramia, valamint pattintott obszi-
didn és kovakéeszkoz-darabok keriiltek el6. Hasonlé leleteket taldltak a
vizelvezetd arok kidsdsa sordn, mely a halom déli részénél egy mélyedé-
sen vezetett keresztiil.

A feltoltés leszedése utan 1,2 méteres mélységben a halom alatti
térség kozépso részén elokeriilt egy nagyméretl, kelet-nyugat tajolasa
maglyahely. A szénréteg vastagsiga egyes helyeken elérte a 10-13 cm-t.
A talaj voros szinlire égett részei vilagosan koriilhatarolnak egy 15,2,<9,2
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inéteres teriilefet. Itf is kerliltek el6 keramia téredékek, részleges masod-
lagos égéssel, megolvadt bronzdarabkak, valamint kalcinalt csontok
(2:3, 5—8. kép).

A gondos tisztitds utdn a halom alatti teriilet keleti részén kirajzolé-
dott a sirgddor. Téglalap alaky, és az égtdjak szerint tajoltak. Méretei:
8,8)X4,8 m. Oldalait 0,3 m mélyen 4stdk a talajba. A gddérben két urna
és két temetkezési gddrocske volt. Az els6 urna (I.) a mélyedés keleti ré-
szében allt, samottal kevert agyagbdl kézzel formalt edény. Vildgosbarna
szind, égése egyenetlen, kézepes. Enyhén kihajtott pereme atmegy a fel-
emelkedé vallba, teste ovalis, az alja profilirozott. Az urna magassiga 33
cm. a szdj atméréje 20 cm, az aljaé 15 cm (2:2 kép). Az urna mellett
volt egy 12,7 em hosszisagd nyilhegy (2:13), egy egyeneshatii 14.3 cm-es
kés (2:14), és egy 1,8 cm atméréji vasgylri (2:12).

A masodik urna az els6tél 3,8 m-re északnyugati irdnyban, a sirgo-
dor oldala mellett keriilt els (2:1). Egy 0,5 m atméréjd, 0,24 ecm mély kor
alakt godorben allt. Akarcsak az elsd, a maésodik urna is kézzel for-
malt edény. Samott és kevés kavics hozzdadasaval agyagbol késziilt. Pe-
reme rovid, kissé kihajtott. Teste domboru, leginkdbb az edény felsé har-
madandl. Az urna magassaga 36 cm, a szaj atmérdje 23 cm, aljaé 20 cm
(2:1 kép).

Az urnan kiviil a godorbe helyezték a harcos alabbi fegyvereit is:

1. landzsahegy, t6r alaku pengével. A penge hossza: 174 cm, a
kopl atmérdje 1,9 em (2:9 kép);

2. Széles, levél alaku pengéjl landzsahegy, tévises koplivel. A pen-
ge hossza 10,6 cm, a kopli atmérdje 1,9 cm (2:10 kép);

3. Trapéz alaku végzdédésl pajzsfogd toredéke szegeccsel (2:18 kép);

4. Pajzsdudor, melynek henger alaku kézépsé része révid csues felé
enyhén oOsszeszikiil. Szegélye harom szegeccsel csatlakozott a pajzstest-
hez. A pajzsdudor atméréje 14,5 cm, magassidga 8 cm (2:20 kép);

5. 11 cm hosszud, alig megmunkalt hatu kés (2:15 kép);

6. Téglalap keresztmetszetld, mindkét végén megszegecselt vasrud.
Hossza 7,4 cm (2:29 kép);

Valamennyi fentebb leirt targy, a rajtuk 1évé salakrétegnek koszon-
hetéen, mely akkor képzéddtt, amikor a targyak a tliz langjaban vol-
tak, épségben maradt meg, a korrézié jelei nélkil. A két urna kozdtt
kissé keleti iranyban el6keriilt egy 0,7)X0,5 méteres, 0,12 m mély ova-
tis formaju godor. Gondosan atrakott kalcinalt csontok voltak benne,
melyeket fellilr§l erésen korrodalodott targyakkal fedtek le. Ezek a
targyak a kovetkezok:



1. Kupos pajzsdudortoredék, melynek henger alaku kozépsG része
csticsa felé szikiil. Magassaga 12 cm (2:19 kép);

2. Trapézos végzodésli pajzsfogé toredéke (2:27 kép);

3. Elhajlitott, levél alaku pengéji landzsahegy. Hossza: 23 cm, a
k6pl atmérdje 2 ecm (2:11 kép);

4. Két par rugés olls, letort heggyel (2:27, 28, 34 kép);

5. Gorbe markolatu, letért végid, késformaju targy (2:16 kép);

6. Aszimmetrikus szara, a tiiskék alatt kapcsokkal ellatott, két par
sarkantyu toredéke. A szarak félkér alaku korongban végzédnek. Ke-
. resztmetszetiik haromszégd (2:26. 30—32., 35. kép);

7. Horog alaku kulcs, gylirtivel a szar végén. - Korkeresztmetszetd
vasrudbo6l késziilt. Hossza 15,5 cm (2:23 kép);

8. Szamszerij alaku, gombos fejli, letort 1abti vasfibula toredéke
(2:21 kép); - ' '

9. Kor keresztmetszetdi bronz tirgy toredéke (2:36 kép).

A kévetkez temetkezés a sirgodor déldélkeleti sarkdban kerilt eld.
Gondosan &tvalogatott kalcinalt csontok voltak az ovalis forméju go-
dorbe helyezve. A godér méretei: 0,5<0,8 m, mélysége 0,12 m. A gé-
doér mellett volt egy egytagu, tiivel ellatott, keskeny labu fibula. A fi-
bulatest félkor keresztmetszet(i. Hossza 6,7 cm (2:17 kép). Mellette el6-
kerilt egy téglalap keresztmetszetli, horog alakt bronz targy toéredéke
(2:39 kép). .

A sirg6dor betodltése szenes maradvanyokat tartalmazé agyagbol al-
lott. Feltarasa sorin a kovetkezd targyak kerliltek el6: egy vasszeg
(2:33 kép) és egy terra sigillata tipusu edény toredékei, melyekbél sike-
riilt osszeallitani egy vazat. Hengeres pereme alatt vizszintes erezet fut,
alatta talalhato egy sima friz, melyet még egy erezet vilaszt el a tojas-
fliggé sortél. Lentebb egy Dragendorff 37 tipusi medalionokkal diszi-
tett friz talalhat6. Egyik egy ruhatlan nét &brazol, aki jobb kezével egy
kivehetetlen tdrgyra tdmaszkodik, a madsikon egy eimosédoii férfialak
lathaté (2:4 kép). A vaza magassaga 13 cm, a szdj atmeérdje 24 cm, a
talp magassdga 1,6 cm. A vaza toredékeinek egy része madsodiagos égés
nyomait viseli magan.

1,8 méterre nyugati irdnyban a sirgddort6l fixaltak egy kerek for-
maju, 0,45 m atmérsjd, 0,4 m mély goédrocskét. A kalcinalt csontok fe-
lett, melyeket gondosan helyeztek bele a gddorbe, eldkeriilt =gy tomor,
széles pengéjl, torott nyeld, haromrét hajlitott kés (2:22 kép). A megma-
radt darab hossza kiegyenesitett allapotban 16,5 cm.



-
b

N 24
Dy 008 G5B 20 B o ¥ -8 B

2. kép. A batyai halomsir targyi leletanyaga; 1—2—urnik; 3—5—8—edénytioredékek;
4—viza; 9—I11—lindzsahegyek; 12—vasgyirii; 13—nyilhegy; 14—15—22—kések; 16—
kés alaka targy; 17—21—fibuldk; 18—27—pajzsfogé toredékei; 19—20—pajzsdudorok;
23—kules; 24—28—34 oll6k; 25—26—30—32—35—sarkantyuk; 29—vasrid; 33—szeg;
36—39—bronz darabkik; 37—karneolit gyongyok; 38—fiiggd

A csontok felszedése soran a késen kiviil elékeriilt hat darab tizen-
két oldalu karneol gyongy, melyck a hamvaszté tliz magas homeérsékle-
te hatdsara sziirke szindek lettek (2:37 keép).

Ugyanebben a sirban keriilt elé egy kisméretd, domboru oldaly,
kiallo peremid vodor alaku fliggd. Magassiaga 1,4 cm, atmérdje 0.6 ¢m
(2:38 kép).

Az utolsé sirtél 4,7 méterre északnyugatra elékerilt még egy kor
alaku, 0,5 m atméréjd, 0,2 m meély godor (1. kép). Feltéltésében elékerilt
néhany kézzel formalt keramia toredeke, és egy keveéske szén.

1



A bemutatott anyagb6l levont kovetkeztetéseket dsszegezvels, egy-
bevetve az antropolédgiai vizsgalat eredményeivel, megallapithatjuk, hogy
a halomsirba 6t halottat temettek el. Négyet sirgéddrbe helyeztek el, ko-
ziiliikk ketté lovas harcos volt. Errél a leletanyag péros leletei tantiskod-
nak (2 pajzsdudor, 2 pajzsfogd, 2 par olls, 2 par sarkantyd). A sirgsd-

ron kivill elhelyezett 6t6dik temetkezés, a Jeletanyagbol kovetkeztetve
(gyongyok, fliggb) néé lehetett.

A halomsir kronoldgiai meghatarozasiban donté szerepe van a targyi
leletanyagnak, mely t6bb mint harminc kiilénb6z6 darabbél all.’ A kera-
mia anyag jelentéktelen részt képvisel. A két urndn és a terra sigillata
tipust vazan kiviil a halomsir alatti teriileten 6t-hat edénynek kb. husz
téredékét tartdk fel (2:3, 5, 8 kép). Erdemes megemliteni kéziiliik a ki-
hajtott peremii és gondosan kidolgozott vallu, kézzel formalt agyagtalat
(2:8 kép), melynek analégiai Péder i. sz. II—III. szdzadi telepiilésérsl is-
mertek.16

Az elsé szdmu urndnak legkozelebbi analégiai a Bovsev II. nevd
csernjahovi telepiilésrél ismertek.!” Az urna testét ujjbenyomkodésos ov
disziti, mely a rémai korban a ddk edényekben is eléfordul.’® A Fels§-Ti-
szavidéken az edény feliiletét diszité hasonlé mintazat a psevorszki tipu-
su fazekakra és tadlakra jellemz6.1?

A 2. sz. urndhoz tartozé hasonld, kihajlu peremi, dombord oldald,
magas valla edényeket (2:1 kép), a III. szdzadi izai temet6bdl ismerjik
Kérpataljan.2 '

A legérdekesebb lelet a vaza (2:4 kép). Kérpataljan eddig ez az )
egyetlen terra sigillata. Egy brigetioi vaza analégidja alapjan az i. sz. IIL
szizad elsS felére keltezhet6.2! Ilyen tipusu, egész vazakat taldltak a dél-

15. Az embertani vizsgilatokat az Ungvari Egyetem Anatémiai tanszékén végezték.
Siidslowakei. — SIA, XVII—2, 1967.
16. M. Lamiova — Schmiedlova: Romerzeitliche siedlungskeramik in der
17. V. D. Baran: Do pitannja pro pidgruntja csernjahivszkoj kulturi, =
Doszlidzsennja z szlovjano-ruszkoj arheologii. Kijev, 1976, 5:1, kép.
18. Ez. kMéorinc: Novij oblik dakijszkoj kulturi v rimszkuju epohu. Dacia 5 (1961),
:2 kép. )
19. M. Lamiova — Schmieidlova: I. m. 464. p. 38:1. Kkép. V. Budinsky-Kricka. .
?;dlxsko z doby rimskej a stan narodov v P!‘eSOVe SIA, X—1, 1963. VI1:10, 11.
bla
20. M. J. Szmisko: Karpatszki kurgani..., 99—100, p. XVIII:11. t4bla.
21, F. Ficchler: Nachlese zu den Sigillaten aus Brigetio in Wien. Dissertationes
Pannonicae, Ser 2., No 10. Budapest, 1938. 154. ’
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nyugat-szlovdkiai sztdrai?? telepen és az ocskéi?? temetSben. T. Kolnik
a hasonlé vazdkat Resatus 2! pannoniai mester készitményeinek tartja. Ezek
a vdzdk a Fels6-Tiszavidékre és a Karpat-medence maés részeibe Panné-
niahél keriiltek.

A bétyui halomsir lovas harcosanak felszerelése, mint fentebb lat-
tuk, lAndzsahegyekbél, nyilakbol, pajzsfogékbdl és sarkantyukbél all.

A levélalakd pengéji léndzsahegyek, melyeknek kozepén bordézat
fut végig (2:10, 11. kép) Galicia?® tertliletén 1évé psevorszki tipusi temet-
kezések fegyverei kozott fordulnak els. Ezek a temetkezések az i. sz.
II1. szazad elsd felére datalhatok.26 A késo-kelta mintdk alapjan?? készi-
tett hasonlé landzsahegyek megjelenése a rémai korban, a II. szazad
végén és a III. szdzad elején?® kezd6d6 kelta reneszansz jelenségével fligg
Ossze.

A babérlevél pengéjili, rombuszos bevigasi, kopls landzsahegyek
(2:13 kép) az idészamitasunk elsd szdzadaiban jelennek meg, és megle-
het6ésen hosszt ideig megmaradnak, s még a VI. szazadi longobard te-
metkezésekben is eléfordulnak.??

Trapéz formaban végz6dd pajzsfogo két példadnyban keriilt el6 (2:18,
27 kép). Megjelenésiiket M. Jahn a IIl. szazad elejére teszi, megallapit-
va, hogy hosszu ideig fennmaradtaix.3 A késéromai kor psevorszki tipu-
su temetkezéseiben is eléfordulnak.3! Ezekre a temetkezésekre jellemzo-
ek a hengeres alji, hosszu, vagy rovid csucsuk felé kuposan szikiilé
pajzsdudorok3? (2:19, 20. kép).

A nyugat-balti kultura pajzsdudorait, melyek a mieinknek analégial,
K. Godlowski a késéromai kor korai szakaszara datéalja.®?

22. T. Kolnik. Prehlad a stav badania o dobe rimskej a stahovani narcdov. SIA,
XIX—2, 6:1—2. kép.

23. ]I:_' Krizek: Nove nalezy terry sigillaty na Slovensku, S1A, XIV—L., 1966, 111, 8.
ép.

24, 7. Kolnjk: i. m. 509,

25. M. Smisko: Kultury wcesnego okresu epokicesarstwa rzynkiego w Malopoisa
Wschadniej. Lwoéw, 1932, 81. p. II. 1, 4—5,

26. M. J. Szmisko: Plemena psevorszkoj kulturi. 31.

27. J. Filip: Keltové ve stredni Europe Praha 1956. LXVI:16; XVIX:5; CII:9 t.

28. M. B. Scsukin: Csernahovszkaja kultura i javlenyije keltszkovo reneszansza.
KSZIA. 133. 1973, 2021,

29. Béna 1.: Die Langobarden in Ungarn. Acta Arch. Hung. 8. (1956) 243, 16:1—7.
kép

30. M, Jahn: Die Bewaffnung der Germaten. Wiirzburg 1916, 193,

31. M. Szmisko:; 1. m. 92, 11.12, %,

32. Vo, 80. p. 11:10, 14, ¢,

33. K. Godlowski: The Chronology of the Late Roman and early Migrations periode
in Central Europe. Krakéw, 1970, 102, X:16. t.
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A félkér alaku korongban és a massziv tiiske alatt kapocsban vég-
z6d6 aszimmetrikus szara sarkantydk (2:26, 30—32., 35. kép) Lengyelor-
szag® és Nyugat-Ukrajna3® psevorszki tipusi temetkezéseinek tipikus
leletei. A hasonlé tipusu legkorabbi sarkantyukat K. Godlowski a nép-
vandorlaskor legkorabbi szakaszdnak B, fazisdhoz kéti.3 Ugyanakkor M.
Jahn a kapcsos sarkantyuk megjelenését az i. sz. III. szdzad elejére te-
teszi, mondvan, hogy korabbrél ezek nem ismertek.3” Mindenesetre a
szomszédos szlovakiai és galiciai teriileteken a hasonlé sarkantyik elé-
fordulnak az i. sz. IIL szdzad elsd felének leletegyiitteseiben.®

Batyun két fibula kerilt el6. Az els§ — egytagu, keskeny labu fi-
bula tiivel, melynek pontos analdgidi vannak Opotov® és Ocsk6#® sir-
leletei kozétt. A terra sigillata toredékeknek s az egytagi fibuldknak
Ocskén a 222. sirban valé egyiittes elkeriilése alapjan T. Kolnik megje-
lenésiik kezdetét a II. szdzad végére és a IIL. szazad elejére tette.t! A leg-
t6bb hasonlé felépitésii fibulat Kostelec na Hané temetSjében taldltdk (79
darabot).4? Az Iza melletti i. sz. III. szazadi temetébél a kérpatontuh te-
rileten 9 hasonié fibula keriilt el6.43

A mésodik fejgombos, szamszerij alaku fibula. A fibulatestet nem
ugy erdsitették a t{ih6éz, mint a hasonlo felépitést fibuldknal &ltalaban
szokasos, folilr6l lefelé, hanem alulrél félfelé (2:21 kép). Attdl eltekint-
ve, hogy laba letért, a megmaradt rész a csernjahovi kultura% lelet-
anyagiban gyakran eléfordulé szamszerij alaku, tivel ellatott fibuldkra
emlékeztet.

A batyui halomsir hasznalati targyai kozé tartozik a horog alaku
kulcs (2:23 kép), az ollok (2:24, 28., 34. kép) és a szog (2:33 kép). A ha-
sonlé kulcsok, a horog alaktakkal egyiitt jol ismertek Nyugat-Eurépa

34. Uo. 6—7. 2:a, i kép.

35. M. Szmisko: i. m. II:13. t.

36. K. Godlowski: i. m, 7, 2. kép.

37. M. Jahn: Der Relterspo"n seine Entstehung und Fruheste Entwicklung. Leiprig.
1921, 58., 61.

38. T. Kolnik: K typologii a chronologii niektorych spon. SIA, XIII—1, 1965. 193—194,
6:6 kép. M. J. Szmisko: Plemena psevorszkoj kulturi. 31.

39. K. Godlowski: I. m. II:6. t.

40. T. Kolnik: K typology a chronology ... 12:3, kép.

41. Uo. 202,

42. J, Zeman: Severni Morava v mladsi dobe rimske. Problemy osidleni ve svetle
rozboru pohrebiste z Kostelce na Hane. Praha, 1961. 180—188.

43. M. J. Szmisko: Dva kurgani mogilnyiki..., II:12, 13. t. V. G. Kotigorosko: i. m.

44. V. Baran: Poszelennja persih sztolity nasoj eri bilja szela Cserepin. Kijev, 1961,
76.
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teriletén, az i. sz. 1., IV. szdzadi emlékek alapjan.®® A lakdéhely bezara-
sdra hasznalatos kulcsok sirbahelyezése, az elhunyt és a héz, s abban
laké csaladjai kozti Osszekottetés szimboéluma lehet.’® A mieinkhez ha-
sonlé rugés ollék eléfordulnak Lengyelorszag psevorszki tipusu temetke-
zéseiben (Gebultov)?” tovdbbd = a  krinicski®® és a II. vorobje-
voi,#® csernjahovi telepiiléseken. A juhok nyirdsara haszndlt ollék az Osi
régmultban jelennek meg, és hosszi ideig fennmaradnak, egészen nap-
jainkig, lényeges valtozasok nélkiil. A Karpataljan elSkerilt két rugds
oll6 semmiben sem kiilonbdzik azoktdl, melyeket a Gallis-Lovacska’ hi-
res, késé La Tene kézmiives telepiilésen keriiltek el6. Az i. sz. 1. szazad-
ra datilhato az dbrahami temetkezésb6l elokeriilt ollok, az i. sz. II. sza-
zad masodik felére a Zemplénben (Szlovakia).5t

Erdekes lelet az egyik oldalan elkovacsolt feliiletdi szdg (2:33 kép).
Analégidja a budapesti temetében keriilt el6.3? Az ilyen tipusu szégeket
lovak patkoldsira hasznaltak.5s

A batyui halomsir leletei koz6tt a diszeket hat darab tizenkét oldalu
karneol gyongy és egy fliggé képviseli (2:37, 38. kép). Sz. M. Alekszejev
a hasonl6 gyongyok megjelenését a Fekete-tenger északi partvidékén az
i sz. II—III. szazadra teszi.3* Kés6bb elterjedtek egész Nyugat-Eurépa
teriiletén, és kiilondsen gyakran fordulnak elé a csernjahovi tipusu lele-
tek koz6tt.%5 Parducz M. a karneolgyongyok megjelenését Magyarorszagon
az i, sz. 180—200-as évekre teszi és kapcsolatba hozza a szarmata beto-
réssel.’ A vodor alaku fiiggé vagy ,,vodrocske’-fliggé dombora oldalu.

45. V. M. Cigilik: Naszelennja Vernhnyovo Podnisztrovja persih sztality nasoj eri,
Kijev, 1975. 118, 52:5 kép, E. A. Rikman: Pamjatnyik epohi velikovo pere-
szelenyija narodov. Kisinyev, 1967, 27—28. 4:7, 14; 7.7, 8. kép.

46. E. A. Rikman: Etnyicseszkaja isztorija naszelenyua Podnyesztrovja i
prilegajuscsevo Poldunavja v pervih vekah nasej eri. M., 1975. 290.

47. K. Godlowski: Kultura przeworska. Pr. Arch 2. Krakow, 1961, 186.

48. E. A. Szimonovics: Pamjatnyiki csernjahovszkoj kulturi v sz, Krinyicski. MIA,
82, (1960) 3:8. kép.

49. E, A, Szimonovics: Poszelenyije Vorobjovka 2 \4 Kurszkoj oblasztyi. KSZIA,
140, 1974. 80. 4:23. kép. -

50. Lehoczky T.: i. m. X1:17., XVI. 4, kép.

51. T. Kolnik: Prehlad a stav... 16:17, 29:3. kép.

52. E. A. Rikman: Pamjatnyik epohi... 41:5. kép.

53. Uo. 21.

54. %7 ;VI 5{\1ekszejeva AntywSmJe buszi Szevernovo Prncsernomona SZAI G. 1—-12,

55. V. V. Kropotkin: Rimszkije importnije izgyelija v Vosztocsnoy Jevrope (II. v. de
n. e. — V, v n, e) SZAI, DI—27, 1970. 34~—~35.

56. Parducz M.: Beitrage zur Geschichte der Sarmaten in Ungarn im II und III
Jahrhundert Acta Archtlung 7 (1956) 182.
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~Analdgidja elbkeriilt a Cserkaszkaja tertilet’” Leszki teleplilésén. A ,,vod-
rocske”-fliggd egész sorozatat tartak fel a budapesti és a kasznovi teme-
tékben.5? Egy-egy példany elSkeriilt Lohvica és Zolotaja balka temetke-
zéseiben a Dnyeper vidékén.® Ez a fajta disz leginkdbb Lengyelorszag
terliletén terjedt el, ahonnan idGszamitdsunk elsé szazadaiban atkeriil
Nyugat-Eurépaba.t®

Osszegezve a sirleletek vizsgélatdnak eredményeit megallapithatjuk,
hogy a leletek nagy része az i. sz. III. szdzadra keltezhet6. A kelte-
zést pontositja a terra sigillata véaza, s segitségével a batyui halomsir
emelését 1. sz. IIl. szdzad els6 felére tehetjik. .

A meglehetésen b6 és sokféle leletanyag alapjan nemcsak, hogy
megallapithatjuk a halomsir korat, hanem felvethetjiik a kérdést kul-
turdlis hovatartozasarél. Végil legfontosabb szerep a temetkezési ritus-
nak jut, mint a kultira egyik megkulonbozteté vondasanak.

A temetkezési ritust a halomsir alatt, az eltemetés helyén térténé ha-
lotthamvasztas jellemzi. A toltést f6ldb6l emelték, melyet a halom déli
és délnyugati részeinél termeltek ki. Ezt igazolja a neolitikus kovakéesz-
koz-darabok és apré keramiatoredékek léte a toltésben, mely a folddel
egyutt kerilt oda a megbolygatoit, s a halomsirral egylitt rogzitett
neolitikus rétegbdl.

A temetkezési mod alapjan a temetkezés a godrds urnatemetkezés
tipusdhoz tartozik. A temetkezési ritus részletei a kovetkezék: a sirok
elhelyezése a maglya széleiben, a sir betemetése a maglya maradvanyai-
val, a masodlagos ¢égési keramidk megléte, a leletanyag elhelyezése az

urna korul.
A bemutatott temetkezési ritusnak és részleteinek pontos analogiai

vannak a karpati halomsiros kultirdban.f! Eltérés egyedil a toltés mé-
reteiben van. De ha az emlitett kultura sirjai alapjdban véve a torzs
dtlagembereinek temetkezési helyei, akkor itt a heiyzetik miatt az atla-
gos torzsi rétegbdl kiemelkedé emberek sirjai taldlhaték. Ezt nemcsak

(]
. A, 7. Szmilenko — M. J. Brajcsevszkij: Csernjahovszkoje poszelenyije v szele
Leszki bliz goroda Cserkaszi. Isziorija i arheologija jugozapadnih oblasztye]
SzSzSzR v nacsale nasej eri. Moszkvg; 1967. 16:3. kép.
58. E. A. Rikman: Pamjatnyik veeikovo... 6:11, 13; 9:15—16, 39:13—14. kép.
N. M.: Kravcsenko: Kaszanovszkii mogilnyik In: Isztorija i arheologija juge-
zapadnih oblasztyeej SzSzSzR v nacsale nasej eri. Moszkva, 1967. XVI:2—17, 13. 1.

59. D. T. Berezovec — V. P. Petrov: Lohvickij mogilnyik. MIA 82. (1960) 6. kép:
M. I, Viazmitina: Zoiota Balka. Kijev, 1962. 87, 5. kép.

60. E. A. Rikman: Etnyicseszkaja isztorija... 325.

81, M. J. Szmisko: Karpatszki kurganyi, 60--66., 77—179.
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a toltés mérete bizonyitja, hanem a sirgédorbe helyezett leletanyag is.
S6t, az urndk t6bb mint kétszer nagyobbak analégidiknal, holott a kalci-
nalt csontok az urnit csak egyharmadaig toltotték meg.

Ily médon a temetkezési szertartdsban mutatkozé hasonlésagok, az
izai sirbél szarmaz6 urna analégidjanak alapjan a batyui halomsir a kéar-
pati halomsiros kultira emlékeinek koérébe sorolhatjuk. Ugyanakkor a
psevorszki kultirira jellemzé fegyverek jelenléte nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy ezek psevorszki szadrmazisu harcosok temetkezései.
Errél tanuskodnak a halomsiros temetkezések (urnakban és godrokben)
Nyugat-Szlovakia teriiletén a zempléni temetSben. Az emlitett temet6-
ben a fegyverek mellett tipikusan psevorszki szitula alaku edények is
voltak.62

A halomsiros temetkezés a psevorszkiakra nem jellemz4.%% E temet-
kezések tipikusan psevorszki leletanyaggal a FelsG-Tiszavidéken nyil-
vanvaléan a helyi temetkezési szertartas altaluk térténd atvételérol
tanuskodik. Ennek alapjan beszélhetiink néhany kisebb psevorszki cso-
portnak az i. sz. II. szdzadban a karpati halomsiros kultura képvisel6i
kozé torténs betelepedésérdl.

62. T. Kolnik. Prehlad a stav badania... 525—527.

63. G. F. Nyikityina: Pogrebalnij obrjad kultur polej pogrebenyij Szrednjej Jevropi
v I tiszjacseletyii do n. e. — pervoj polovinve 1 tiszjacseletyija n. e. In: Pog-
rebalnij obrjad plemjon Szevernoj i Szrednyej Jevropi v I tiszjacseletyii do n. e,
— 1. tiszjacseletyii n. e. Moszkva, 1974. 64—49.



Grab eines Kriegers aus dem 3. Jhs. der Gemarkung
von Bratowo

Unter den archidologischen Funden, hauptsichlich im spédten 19. und
frithen 20. Jahrhundert auf dem karpato-ukrainischen Gebiet der
Ukrainischen SR zutage gekommen, waren die Denkmadler der ersten
Hilfte des 1. Jahrtausends u. Z. bis unsere Tage nur in einer bescheidenen
Zahl vertreten. Auf den bekannten Fundorten wurden keine
Ausgrabungen fortgesetzt. Nur in den Sechzigerjahren unseres
Jahrhunderts geschahen in dieser Hinsicht grundlegende Anderungen
infolge einer intensiver Arbeit der archiologischen Expedition der
Staatlichen Universitit Uzhorod (Ungvar), die in der Zone der
Bodenmeliorisationen durchgefiihrt wurden. Zu den friher bekannten
Denkmilern der ersten Hélfte des I. Jahrtauseds u. Z. gesselten sich damals
weitere 30 Fundorte, deren Grossteil durch Rettungsgrabungen freigelegt
wurde.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient unter diesen die Gruppe
der beim Dorf Bratowo (ung. Batyu) freigelegten Hiigelgriber. Die
Forschungen wurden an einem Hugelgrab von 42){(34 m Grundfliche
und 1 m Hohe vollzogen (Abb. 1).

In einer Tiefe von 1,2 m von der Oberfliche gemessen, im Zentrum
der Flache unter dem Hiigelgrab kam ein Scheiterhaufen von 15,23<9,2
m zutage; einzeine Teile waren davon in einer Dicke von 12 cm
rotgebrannt. Die stellenweise sekundir gebrannten Keramikbruchstiicke,
die geschmolzenen Bronzestlicke und kalzinierte Knochen kamen
hauptsidchlich aus den zentralen und 6stlichen Teilen des Scheiterhaufens.
Die 0,3 m tiefe Grabgrube von 8,8)X4,8 m wurde im westlichen Teil der
Flache unter dem Hiigelgrab freigelegt (Abb. 1).

In der Grube befanden sich zwei handgeformte Urnen (Abb. 2:12),
weiters zwei kleinere 0,12 m tiefe Gruben. Das Fundmaterial bestand aus
Riistungsgegenstinden von bewaffneten Kriegern (Abb. 2, 3) wund
alltiglichen Gebrauchsgegenstinden (Schere, Fibel, Schliissel) (Abb. 2:17,
21, 23). Beim Entfernen der Auffiillung der Grabgruben kamen
Gefidssfragmente zutage, aus welchen eine Terra-Sigillata-Vase zu sam-
mengestellt werden konnte. Aufgrund ungarlindischen Analogien kann
die Vase auf die erste Hélfte des 3. Jhs. datiert werden.

In einer Grube von kleinen Dimensionen, die ausserhalb der
Grabgrube zutage gekommen ist, wurde aufgrund der Karneolperlen und
des ,,Eimerchen”’-Anhingers (Abb. 2:37, 38) ein Frauengrab freigelegt.

7



Aufgrund einer Analyse der Grabfunde koénnen wir das Hiigelgrab
auf die erste Hilfte des 3. Jhs. datieren.

Eine Analyse der Bestattungsriten des untersuchten Hiigelgrabes
zeigt Analogien 2u  jenen der Karpater Higelgriaberkultur. Die
Anwesenheit von Waffen, welche fiir Przeworsker Bestattungen
charakteristisch sind, schliesst die Moglichkeit nicht aus, dass die im
. Hiigelgrab bestatteten Krieger Przeworsker Abstammung waren.

Die Ansiedlung einzelner Przeworsker Stdmme in der Oberer
Theissgegend im Laufe des 2. Jhs. u. Z. und die Ubernahme lokaler
Bestattungsbriuche (auch von den einzelstehenden Higelgrabern des
Griaberfeldes von Zemplén unterstiitzt) zeugen von ihrer Einfligung in
den Kreis der Population der Karpater Hiigelgriberkultur.

Kotigorosko, V. G.

18



Anthropological Investigations of the Cremated Remains
of the Kurgan 1. of Bratovo (The Carpation Ukraine)

b

LASZLO SZATHMARY

The Kurgan 1. near Bratovo (District of Vinogradov, The Carpatian
Ukraine, Soviet Union) was unearthed by V. G. Kotigorosko. On the
basis of the archeological furniture of the five cremated burials of the
kurgan dates back to the late 2nd and early 3rd centuries A. C.
(KOTIGOROSKO 1979, 1988).

Four of the five cremated burials were found within a 8,8)X4,8 m.
pit with the fifth one lying the North-Eastern corner of the pit.
Of the four burials two were found in urns and two without urns. The
one outside the grave was also placed there according to the urnless rite.

Thus, I was in the position to carry out anthropological examinations
on the skeleton remains of two burials in urns (numbered with Arab
figures) and three burials without urns (Roman figures).

The analysis was based on the viewpoints and qualitative categoriese
established by BREITINGER (1959), BROTHWELL (1965), CAMPS (1953),
CHOCHOL (1958, 1961), GEJVALL (1948), GRIMM—THEIS (1964),
KLOIBER (1956), LISOWSKI (1956), NEMESKERI-—HARSANYI (1968)
and SCHAEFFER (1960).

The determination of age at death was made possible only by the
degree of endocranial suture closure (NEMESKERI—HARSANYI—
ACSADI 1960, ACSADI—-NEMESKERI 1970) and abrasion (KORBER
1957). _ o

Detailed observations:
Urn 1.

Weight: 4,5 g. Quantity: 90 pieces. Microfragmented. The fragments are
net deformed, of greyish-whitish colour, their clangour is sharp, lumpily
broken, split longitudinally, their cracks are vaulted. The degree of
cremation is mediocre. The following identifiable parts were available
for qualitative examinations: neorocr. (5), vert. th. (1), humerus (2), tibia
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(1). Tooth: I (1), P (1), M (2) — all fragments. Sex: female.
Determination of sex was uncertain. Age at death: between 25—50 years
since maximum abrasion is of degree 2.

The general appearance of skeleton fragments are graceful, muscle-
reliefs are weak.

Urn 2.

The skeleton fragments of a cremated animal were found in Urn 2.
Weight 133 .g. Quantity: 600 pieces. Meso-macrofragmentetd. Frag-
ments are not deformed. The frame looks rather broken than burnt. Cre-
mation is only singe-like. Fragments give blunt sound, lumpily broken.

Grave I. (without urn)

South-East of Urn 2.

Weight: 27,5 3. Quantity: 140 pieces. Meso-fragmented. Some fragments
of the top of the crania are bent at some angle, fragments of limbs are
not deformed. Colour: greyish-whitish and light-brown. Fragments give
blunt sound except for a few small pieces giving sharp -clangour.
Lumpily broken, cracks vaulted. Remarkably different degrees of
cremation; generally weak, even unsatifactory with some anthropologi-
cally unidentifiable pieces. The following fragments were evaluable
qualitatively: neurocr. (20), humerus (2), femur (1), tibia (18), fibula (1).
Sex: male. The determination of sex belongs to the ,very likely” cate-
gory. Age at death: 30—60 years (sutura occipitalis pars lambdoidea:
Phase II.).

The general appearance of the skeleton is robust, muscle-reliefs are
powerful. Conspicuous is the large number of fragments of tibia and
crania. This may refer to the fact that the higher temperature part
of the fire burnt the trunk of the body for a long time. The skull and
the legs were not under such a heat effect.

Pathology: its left clavicula diaphysis is cracked, and reossified in slight
dislocation. . c

Grave II. (withaut urn)

South-East of Urn 1. C :
Weight: 39 g. Quantity: 180 pieces. Mostly meso-fragmented. The
fragments are not deformed, their colours are greyish-white and sand-
yellow. Some skull fragments are grey-black which refers to short flames
and long glowing. Give sharp sound, broken into lumps. The portion of



longitudinal and transversal splits is remarkable. Cracks are vaulted.
Cremation unsatisfactory, weak. Identifiable fragments are the following:
neurocr. (16), viscerocr. (2), vert. lumb. (1), humerus (3), radius (2), ulna
(1), pedes (2). Sex: female. Degree of certainty of determination:
»possible”. Age at death: 23—40 years (sutures around vertex: Phase L.).
The general appearance of the skeleton is robust, muscle-reliefs are
mediocre. Diameter of capitulum ulnae dorso-volaris: 14 mm.

Grave III. (without urn)

North-West of pit.

The burnt remains in the round hole form two separate layers. The
upper and lower layers comprise the components of the same skeleton.
Fragments of completely ossified parietal sutures can be found both in
the upper and the lower layers and degree of indentation serration
represent the same anatomic variation in both layers (AUGIER 1931,
BENNETT 1965).

The presence of these two layers calls attention to the repeated
collection of the remains. If we analyse the ratio of identifiable frame
components in the layers, we might throw some light on the system of
collection.

Lower layer: neurocr. (62), viscerocr. (2), costae (2), radius (1), tibia (3).
Upper layer: neuroer. (12), humerus (1), femur (2), tibia (5), fibula (1),
pedes (1). Thus, they first collected the elements of the skull which for-
med the lower layer. In the upper layer the portion of elements of . limbs
is remarkably larger. '
Weight; upper layer: 18,5 g, lower layer: 25 g. Total: 43,5 g. Quantity;
upper layer 170 pieces, lower layer 300 pieces. Total: 470 pieces.
Mesofragmented. Two rib fragments twisted wifh divergence in axis, the
rest is undeformed. Colour: greyish-white; fragments give sharp sound,
mostly lumpily broken. Longitudinal and transversal splits occurin all
anatomic regions. Cracks are generally shell-like. Cremation of frame is
mediocre. Sex: female. The degree of certainty of determination: ,,probab~
le”. Age at deth: 40—80 years. (Sutura coronalis pars bregmatica IV. sutura
sagittalis pars media IV, sutira lambdoidea pars lambdoidea et media IIIL

Oblit coeff.: 3.5).
The general appearance of frame is moderately robust, muscle-reliefs

are moderately expressed.

Thus, a graceful female was found in Urn 1. of Kurgan 1. at
Bratovo; an animal in Urn 2.; in Grave I. without urn a robust male was
found; in Grave II. without. urn there was found a masculine female
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from the point of view of robusticity; in Grave III. without urn there
were found the remains of a moderately robust female.

The cremation of skeletons is mediocre, or less than mediocre. The
bones of the animal in Urn 2. are hardly singed. The fragments of hu-
man farmes are generally greyish-white with some tint of brownish-
yellow. They give sharp sounds, but they are lumpily broken. Radial
splits rarely occur even on the fragments of crania. Cracks are generally
vaulted, deformation is insignificant.

Charasteristic cremation rites can be substantiated to some extent
only in the case of Grave I. and III. without urn. In these two cases the
fragments of the skull and the limbs form a clear majority which may
refer to the slighter degree of cremation of these parts of the body. The
center of the fire or glowing embers must have been about the trunk
and the body was cremated without mutilation. Since we cannot find
similar phenomena with other graves, we must not exclude the
possibility that occasionally the body was placed differently on the pile.

The two layers of Grave IIl. are of special interest in which they
first collected and buried mainly the fragments of the skull and later
those of the trunk.
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Embertani vizsgdlatok a bdtydi (bratovoi) 1. kurgdn (Kdrpdtukrajna)
hamvasztott rsontvdzleletein

A batyui 2--2. szdzadi kurgant V. G. Kotigorosko taria fel. Az it
hamvasztasos tei::tkezés kozil négy egy 8,8)X4,8 m-es sirgddron be-
lil volt, egy pedig a sirgédér ENy-i sarka mellett fekidt. A sirgddron
beliili négy temetkezés kozil kettd urnds, ketté pedig szorthamvas.
Szorthamvas ritusi a sirgédron kiviili temetkezés is.

Az antropologiai vizsgalat eredményei szerint az 1. urnaban egy
gracilis né (23-——50 éves), a 2. urndban egy kutya nagysdgt allat, az I.
szorthamvas sirban egy erételjes férfi (30—60 éves), a Il szérthamvas
sirban egy robuszticitds szempontjab6l masculin né (23—40 éves), a III
szérthamvas sirban pedig egy kozepesen erdteljes né (40—80 éves) ham-
vai voltak. A csontvéazak kiégetettsége kozepes, illetve a kozepesnél
gyengébb. A 2. urnaban levé allatcsontvaz maradvanyai alig pérkdltek. Az
emberi vaztoredékek altalaban szlirkésfehérek némi barnéssirga szin-
arnyalattal. Hangzasuk éles, de darabos toréstiek. Sugaras hasadas még a
koponyafragmentumokon is csak elvétve fordul els. A repedezettség
ivell, a deformacié nem jelenids.

Jellegzetes hamvasztasi ritusra csak az 1. és a IIl. széorthamvas sir
esetében lehet bizonyos mértékig kovetkeztetni. E két esetben ugyanis



az agykoponya és az alsé végtagelemek tdredékei vannak tilstlyban,
ami feltehet6en az emlitett testtdjak gyengébb égetettségével fiigg 6sz-
sze. A tiz, illetve a parazs kozpontja tehat a torzs tajan lehetett, és a
halottakat csonkitds nélkiil hamvasztottak. Miutdn a t6ébbi sirnal hasonld
jelenséget nem tapasztalhatunk, fenn kell tartanunk annak a lehetdségét,
hogy a tetemeket esetenként eltéré poziciéban helyezték el a maglyan.

Kiilénosen érdekes a III. szérthamvas sir kétrétegli temetkezése,
melyben el6bb f6ként a koponyaelemeket, késébb pedig a torzs hamvait
gyUjtotték ossze, illetve temették el.

Szathmary Lészlé
T

24 3. kép. A bityai halomsir leletanyaga



Egy kdrpdtaljai magyar falu ethnobotanikdja

GUNDA BELA

Dercen (Drisina) magyar falu Munkdcstél (Mukacevo) délre, a mult
szazad végén lecsapolt Szernye mocsir szélén. A falu nemzetiségi Osz-
szetételére, eredeti lakossdgdra jol rdavilagit a mult szdzadi valldsi sta-
tisztika. Fényes Elek kozli, hogy 618 reformatus, 4 romai katolikus, 5 go-
rog katolikus és 8 zsid6 él a faluban (Fényes 1851:252). A reformatusok
természetesen kivétel nélkiil magyarok. A falu nemzetiségi képe napja-
inkig sem valtozott. Fényes Elek még azt is elmondja, hogy az erdével
rendelkez6 faluban a lakosok faszerszdmokat és fehér cseréppipat ké- .
szitenek. A lakossig emlékezete szerint fazekasok még az I. vilaghaboru
el6tt dolgoztak a faluban. Bakos Andri (Andras) volt a zutolsé der-
ceni fazekas, de akinek mar az utédai sem élnek. Muzeumi gyUljtemé-
nyeinkben a derceni keramia rendkiviil ritka.

Még 1940-ben koriiltekinté terepmunkat végezhettem — a buda-
pesti Néprajzi Mlzeum tamogatasaval — a faluban. Az idésebb nemze-
dék jol emlékezett arra, hogy a Szernye-mocsirban rengeteg csikot
(Misgurnus fossilis) fogtak. A foldmiivelés mellett jelentds volt a disz-
notartas. 1930—1935 kozott is hajtottdk fel a konddkat a Szinyadk, a
Borlo-Gyil hegység erdeibe, ahol a sertések tolgy- és biikkmakkon hiztak
meg. A Szinyak neve a 17. szdzadban még Kékbérc, a Borlénak pedig a
régi magyar neve Barlang-hegy (Kiss 1980:120, 615).

Dercen magyar lakossaganak aranylag gazdag a névényismerete,
de ugyanigy jol ismerték a Szernye-mocsir madarvilagat is. Természe-
tes, hogy a két vilaghabori kozétt még nagyszamu gyoégyndvényt gyij-
tdttek és hasznaltak. A kornyez6 réteken, a tolgyesekben, a hajdani mo-
csir helyén elteriil legeln, a temetGben, a sz516k mezsgyéin, keritései-
nek tovében gyiajtotték a gydgynovényeket.

Az aldbbiakban ezeket ismertetem. A névények latin elnevezése
utén kozlém a népnyelvi elnevezést. A falu éregjei szerint akinek hasz-
nil a gyo6gyfi eloszor betegebb lesz t6le, mint volt, és csak azutan las-
san kezd gyogyulni. A gydégyndvényeket terepmunkam idején nemcsak
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‘ | ‘
egy-egy iddsebb asszony ismerte, hanem azok hasznalatirdl, nevérdl szé-
les korben tudtak. Akadt olyan paraszthdz, ahol 5—10 kiillonb5zd
gyogynovényt is taldltam. A szdraz névények kis csoméba kotve a ka-
mara gerenddjan fliggtek. Az eresz alatt fliggl gyogynovényeket az
idegen is megfigyelhette. Télire azonban a gyoégyndvény az eresz alol be-
keriilt a kamardba. A betegnek szivesen adtak a gydgyndvénybdl, de
pénzért sohasem arultdk. A szegény, gyamoltalan idds asszony a gyogy-
fiért elfogadott néhiny tojast, liternyi lisztet, tenyérnyi szalonnét.
A gyogyfivet sohasem koszonték meg, hogy biztos legyen a hatdsa.
A tavasszal szedett névényeknek nagyobb gyégyitéerst tulajdonitottak,
mint a nyaron gytjtotteknek. Osszel mar gyégynovénygyljtéssel nem
foglalkoztak. A névényeket altalaban arnyékos helyen, megszaritva hasz-
naltak.

De lassuk, milyen névényekkel gyogyitottak a derceniek.

Alnus glutinosa (égerfa). Zold és szaritott levelét reumads fajdalmak-
nal a fiird6vizbe teszik.

‘ Althaea officinalis (fehérmdlyva). A levél fels6 felliletét megnyalaz-
va sebre teszik. A tejben megf6zétt gyokere is gvogyitja a gydlést, se-
bet.

Aristolochia clematitis (farkasalma). A levele sebre boritva gyégyit.
A firdévizbe is teszik, s igy gyogyitjdk a megdagadt testrészt. A labon
1évé daganyagra (daganat) is teszik a novény levelét.

Asarum europaeum (kapuknyik). Ez az erdei gyoégyndvény fiirdS-
vizbe téve koszvény ellen hasznil. .

Carpinus betulus (gyertydnfa). A fa térzsét ellepd mohat (famu) le-
kaparjak és kohogés, mellfajas gyogyitasira teanak fézik.

Centaurea cyanus ‘(buzavirdg). Teanak f6zo6tt viragjat kohogéskor
isszak.

Centaurium minus (erésfit). Viragjat, levelét a gyengélkedd kisgyer-
mek fiirdovizébe teszik.

Corylus avellana (mogyoréfa). A frissen levagott mogyordvesszdt
tizre teszik s égés kozben a vesszévégeken kiszivarog a faolaj, amivel a
s6mordgot (somor) kenik be.

Crataegus monogyna (galaginnya). A virdgjsbél f6z6tt tea bélbajt,
mellfajast gyogyit. !

Cypripedium calceolus (Boldogasszony fiive). A levelét sebre teszik.

Dictamnus albus (ezerjéfd). Ez a napjainkban ersen megritkult né-

?
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vény a falu hatdraban a tdlgyerdSk tisztdsain 1940-ben meég gyakran
eléfordult. Szérat, levelét, viragjat flird6vizbe teszik, s iziileti beteg-
ségeket gyoégyitanak vele. Mell-, sziv- és gyomorfajas esetén tednak isz-
szik. ,,Ha megf6zik, még a szagatol is meggyogyul az ember” — mondo-
gattdk a faluban —. Botanikailag nem tudom megmagyardzni azt a né-
pi véleményt, hogy a fehér viragi novényt a férfiak hasznaljak. A sar-
gat virité ndévényt a ndk fiirddvizébe teszik. Az emlitett sdrga és fehér
virdgok nyilvanvaléan més névény virdgai. A Dictamnus albus-nak piro-
sas a viragja. Mar 1578-bél tudunk az ezerjofli hasznalatarél. A kozlés
szerint a veszett kutya harapasat és a kigyémarast is gyogyitja (Melius
1979:252; Fdller 1943:22).

Dipsacus laciniatus (gagéhigy). Az egymdssal szembendlls levelek
tovénél 6sszegyllt vizet napfelkelte el6tt Osszeszedik és a beteg szemet
mossdk vele. Erre tanit mar 1578-ban Melius Péter Herbariuma is
(Melius 1979:173).

Frangula alnus (kutyafa). Ugyanugy hasznaljidk, mint a Corylus

. avellana-t.

Galium verum (Szent Antal virdg). Akin rajta van a Szent Antal tii-
ze (kipattog a teste, sémordk forma pattanisok lesznek rajta), akkor a
Szent Antal viragot megszdrasszdk, mézzel Osszekeverik és a beteg test-
részt bekenik vele,

Gentiana pneumonanthe (rettegd fit). A megijedt gyermek retteg (re-
meg). Ilyenkor a gy6gyfli széraz levelét, szarat, virdgjat a fiird6vizébe
teszik. ,,Ha nagyon beszélnek akkor is retteg a gyerek.”

" Gratiola officinalis (innyuté fii). Ha valakinek megmerevedik a laba,
a flird6vizébe teszik.

Hedera helix (borostydn). Daganyagtél valé gyégynidvény. Forrd viz-
be teszik a leveleket, majd rarakjék a daganyagra.

Helleborus pufpurascens (hunyor, hurny). ,,Tudom én a hurnyot”
(ismerem a hunyort) — mondja az egyik filives asszony. A névény gyo-
kerét a beteg diszné f6lébe huzzdk. A kozeli Fornoson (szintén magyar
falu) a gyokeret megfézik és a beteg disznét megmossidk a levével.
A Helleborus purpurascens gyokerét Dercenben nem d&ssdk ki, hanem
karpatukrédn asszonyoktol veszik. Az asszonyok tavasszal jelennek meg
a faluban. Héatikosaruk tele van ezzel a gydégyndvénnyel. Lisztért, to-
jasért, pénzért adjak. A karpatukranok hasonléan gyogyitanak vele, mint
a magyarok. A hurony, hurnyo, hunyorgé Szernyén és Fornoson a
Veratrum album, de az utébbi faluban Helleborus purpurascens jelen-
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tésben is feljegyeztem. A hurnyé (Csongor, Bereg) a hurnyot
(Mez8kaszony) a Helleborus purpurascens (Beke 1939:239). Valdszinij,
hogy a derceni hunyor gyokerek kozott volt Veratrum album gyokér is,
amelyet Erdélyben szintén huznak a diszndk fulébe (Fdller 1943:57). Iga-
za van Beke Odoénnek, amikor azt irja, hogy a hunyornak ezt a kétfé-
le jelentését mar régi flives konyveink, szétaraink kozlik (Beke 1939:239).
Egyébként a Helleborus sp. gyokere az 6kortol kezdve napjainkig Eurdpa-
szerte ismert az allatgydgyaszatban. A beteg 16 szligyébe, a tehén nyaka
alatti lebernyegbe, a diszno6 fiilébe stb. huzzdk (Fischer 1981:215—226;
Aumiiller 1966:291—312). 1798-ban irja Veszelszki Antal, hogy a bor-
zsonyi Nagymaros hatardba messze foldrdl eljonnek a pasztorok, hogy
kidssak a Helleborus sp. gyokerét, amit ember- és allatgyogyitasra hasz-
nalnak (Veszelszki 1798:201-—203).

A Helleborus sp.-ek gyo6gyitd hatdsarél nalunk mar a 19. sz. elején
doktori értekezés jelent meg: Hunyor Emericus, Dissertatio inauguralis
medica de helleboro. Pestini, 1834. Typ. Trattner, 27. b. Igen értékes az
a kozlemény, amelyet Kdczian Géza és tarsai irtak a hunyorrol (Kéczidn
Géza—Szabé Istvin—Szabé Ldszl6 Gy., A Helleborus-, hunyor-fajok
népgydgyaszati felhasznaldsira vonatkoz6 adatok. Orvostorténeti Kézle-
menyek, Suppl. 11—12. Budapest 1979, 125—134. 1.).

Juglans regia (diéfa). Zold levelét sebre teszik és reuma elleni fiir-
dovizbe. :

Lychnis flos-cuculi (szinyoguvirdg). Szarat, levelét, viragjalt reuma
ellen flird6évizbe teszik.

Matricaria chamomilla (székfii). Szaritott viragjabdl f6zott tea széles
korben haszndlt gyogyszer. A teajat isszdk gyomorfdjas, torokbaj ellen.
A kiilonbz6 sebet, daganatot, a gyulladasban 1évé szemet mossak vele.

Pinus silvestris (feny6). Ennek a fenyének, de mas fenyéféléknek is
a kicsorgd gyantajat (szurok) gydgyitasra hasznaljak. Ha az embernek
szeg megy a talpaba, a kezébe vagy ,,gyiilést akar eléletni, akkor rateszik
a sarga, ragadds szurkot.” ,,Szognyilaldsndl a lovak labara is szurkot
tesznek. Hasznalatos a szurok a kiilonb6zd sebekre is. ‘A fenydészurkot
Beregszentmiklos (Cinadovo), Alsé- és Fels6-Viznice (Niznaja- és Verhnaja
Viznica) Alségereben vagy Rabonica (Niznaja Hrabovnica), Kockaszallas
(Kosino), Holobina (Holobinné, Galambos), Denyova, Feketefirids, Okér-
mezb (Volové), Lécfalva, Kustanfalva (Kustonovice), Babakut (Babice),
Papfalva, Dunkéfalva (Obova) falvakbol hozlak a karpatukran férfiak,
ndk, akik mint  vandorarusok lisztért, paszujért, mas élelemért cserél-
ték el. A szurok a vandoréarusok hétikosaraban volt henger-, kolompfor-
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maju nyirkéreg edénybe, fahdrsba téve. A szegényebb asszonyok kis
kend6be kotve is hoztdk a szurkot. A faluban magyarul és karpatukranul
kiabaltak, hogy szurok! szurok! — smold! smold!

A far6l lekapart szurkot dsszenyomogjdk (Osszenyomkodjak) és
kis csomdkban teszik a kéregedényekbe, kitik a kendébe. Ha nem volt
szurok a haznal, maguk a derceniek is elmentek érte Feketefiridébe.
Fornoson tudnak arrdl, hogy a hegyekbdl csépelni lejaré karpatukranok
mindig hoztak magukkal eladé szurkot. Az asszonyok vasaroltdk téliik.
A Karpatok teriiletén a szurkot a székelyek, romanok a sebre is teszik.
A pasztorok azért ragjak, hogy fogukat tisztitsdk, faradtsagukat eny-
hitsék (Gunda 1966:204—210; Gunda 1966:33—42). Az arvai szlovikoknal
nyalképzés, fogtisztitas miatt ragjadk a fenySgyantat s a gyerekekt6l zab-
és drpakenyérért cserélik (Nagy 1891:66).

Polygonum aviculare (porcfii). A malaridban szenved$ beteget pore-
fii tedval itatjak.

Salvia glutinosa, S. pratensis (vadzsdlya). A fejfajés beteg a meg-
16z6tt novény goézére tartja a fejét.

Sambucus nigra (bodza). A viridgjat teanak f6ézik és kohogés ellen
isszak. '

Sanguisorba officinalis (vérfit), N6i betegségek (vérfolyas) gydgyi-
tasara a flird6vizbe teszik. _

Satureja hortensis (bosfii). A kiOszvényes beteg fiirdévizébe teszik.
Haromszor kell benne megfiir6dni.

Scrophularia nodosa (feketecsondr). Reumas beteg flird6vizébe te-
szik.

Semperkum tectorum (filfti). A haz szalmatetejére {iltetik, ahol
csomékban né. Kévér levelébdl a nedvet a fajos fiillbe facsarjdk. Fiilbe-
ereszté (Szlavénia), fiilbecsavaré (Hodmezévasarhely), fiilbecseppentd
_ (Debrecen) stb. néven széles kérben ismert gydgyndvény. Haromszéken,
Kézdiszéken bddogasszonrézsa a neve, s nedvét szintén a fiilbe csepegte-
tik (UMTSz., Péntek—Szabé 1976:214). De mar 1837-ben Kremzir Moyses
Némelly magyar népgyogyszerek birdlé vizsgadldsa c. Pesten megjelent
doktori értekezésében azt mondja, hogy a levét hasztalan csepegtetik a
fiilbe (8. L.). A Sempervivum tectorum neve a Dunantil nyugati részén
mennykévirdg (Vas m.), égdorgofii (Vas m.), mendorgsfii (Ribakéz) a
neve. Ez az elnevezés annak az emléke, hogy a nép héza, istalléja, dlja
tetejére iilteti abban a hitben, hogy oda nem iit a villim (Beke 1948:12—
13). Mar Melius Péter Herbairumaban (1578) tud rola, hogy a
Sempervivum sp. a haztetén terem (Melius 1979:164).
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Solanum dulcamare (kutyaszols). A levelét a csizma, cipé feltdrte
labra, torésre, fekélyre teszik. ,,Els6 orvossignak” tartjak.

Stachys annua (tisztesfit). A z6ld vagy szaraz névényt a reumas be-
teg fiirdévizébe teszik.

Tilia argentea, T. cordata (szddokfa). A harsfa szaritott viragjat
Rubinia pseudo-acacia (akdc) virdgjaval Osszekeverve tednak isszdk. Az
ilyen tea hatasos gydgyszer kohogés ellen.

Ulmus minor (szil). A fabdl kiszivargdé mézgaval sebet kennek.

Viola arvensis, V. tricolor (vaddrvdcska). Tednak f6zik a viragjat, le-
velét, szarat és kohogés esetén isszak.

Viola odorata (ibolya). Kohogés, mellfajds esetén teat készitenek be-
16le.

Viscum album (vadgybngy). Vékony agat, termését reuma ellen a
fird6vizbe teszik.

Harom névényt botanikailag semmiképpen sem sikeriilt meghata-
roznom. A névényeket nem lattam. Igy csak népnyelvi elnevezésiiket
kozolhetem.

Bélfii. Az egyik id8s asszony a kovetkezdket mondta: ,,Reumdasnak
flirdének vald, fattyét virét, ritka virdga van, a férfiaké dupla virdgu
~ Kaszaléban sok terem.” 1940 junius 8-a4n kimentem vele a faluszéli rét-
re, de a névényt nem tudta megmutatni.

Hopolyag. ,,Akin apré kelések vannak, annak megfézik firidének és
a levében megfiirosztik a beteg testrészt.”

Nemzeti sds. Valamelyik Carex species lehet. Rithes beteg fiirdévi-
zébe teszik.

Mindezeket a njvényeket mas magyar vidékeken is hasznaljak. A leg-
tobbet emlitik a 16—18. szizadi fiivészkényvek is. Természetesen nem
mindig ugyanannak a betegségnek a gyogyitdsara hasznalatosak (Filler
1943). Eléggé jol ismerjlik a karpatukranok gydégynovényeit is.
Boltarovic Z. E. munkajabol azt latom, hogy a karpatukranok csak né-
hany olyan gy6égyndvénnyel gyoégyitanak, amelyeket Dercenben is is-
mernek (Viola tricolor, Matricaria chamomilla, Althea officinalis, Sam-
bucus nigra, Alnus sp., Crateagus sp., Helleborus sp., Corylus avellana).
A Kkérpatukrianok gyégynovényei ko6zOtt szdmos olyan taldlhato, ame-
lyet a derceni magyarok egydaltaldin nem hasznalnak (Cetraria islandica,
Arnica montana, Inula helenium, Levisticum officinale, Bindens
tripartita, Origanum vulgare, Leonorus cardica, Cichorium intybus,
Juniperus communis, Vaccinium vitis idaea, Rubus caesius stb.). Ezt rész-
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ben a novényfdldrajzi viszonyokkal is magyarazhatjuk. Igy a Juniperus
communis, a Vaccinium sp., az Arnica montana csak a magasabb hegy-
ségekben fordul els. Az Origanum vulgare, a szurokfl viszont igen gya-
kori Dercen hatadrdban is. De gyogyflinek mégsem hasznaljak. Lehetsé-
ges azonban, hogy ide vonatkozé gyUjtésem hidnyos. Ha a névényfold-
rajzi viszonyoktol eltekintiink, akkor igazat kell adnom a két kitliné kul-
turbotanikusnak, Szabé Attilanak és Péntek Janosnak, akik azt irjak,
hogy a kutaték szamara ma maér a legkilatastalanabb kiilénvalasztani a
népi noévényismeret torténeti forrasait és rétegeit (Szabjé—Péntek 1976:
151). Az a véleményem, hogy a legtobb gyogyndvényiink népi hasznala-
ta tanult emberek, taniték, lelkészek, korabbi kalendariumok stb. révén
egykori orvosi munkakbol, fiivészkonyvekbdl keriilt el a falusi nép ko-
rébe. Ahol azutidn hasznalatuknak, nevilknek éppen Ggy varidnsai kelet-
keztek, mint a himzésnek vagy népdalnak. Taldn a leggondosabb filolé-
giai, botanikai, orvosi és néprajzi vizsgilattal sem lehetne megéllapitani
a kozvetlen népi tapasztalat alapjan hasznalt gyégynévényeinket. Termé-
szetesen sok gyogynévénylinknek lehet tobb ezer éves multja is. A be-
tegség és a gyogynovény, a gyogyitd varazslat egyidds az emberrel.

Nem tudom, hogy t6bb mint negyven év el6tti kutatdsaim utin je-
lenleg milyen Dercen faluban a nép gyégynévényismerete. De nyilvan-
valoban jelentésen hattérbe szorultak a hagyoméanyos gyégynévények,
mint mas magyar vidékeken, falvakban. Ennek tébb oka van! A gyogyi-
tds a kérhéazakban, a klinikdkon a parasztsdg szaméra is ingyenes és a
falu népe nagyon olesén hozzajut a gyégyszerekhez. Az orvosok minden
nehézség nélkiil receptre irjik a gyogyszereket, s azok igen olesén meg-
vasérolhaték. Sok gyogyszert a patikdkban recept nélkiil is adnak. A pa-
rasztcsalddoknal azt latjuk, hogy gyakran 10—15-féle gyogyszert is tar-
tanak a haznil. Ezek a gy6gyszerek foglaljak el a multban hasznalt gy6-
kerek, fiivek, viragok, levelek helyét. A modern gyogyszerekbdl (Algo-
pyrin, Andaxin, Elenium, Panangin, Stugeron, Cavinton stb.) — sza-
montartva sajat tapasztalatukat és az orvosok tandcsdt — éppen lgy ad-
nak a szomszédoknak, mint régebben a gyogynovényekbél. A Zempléni
" hegységben (Fiizér, Telkibanya, Pusztafalu), a Nyirségben (Nyirlugos,
Nyiracsdd, Bokony) megfigyelhettem, hogy az id6s asszonyok a ma-
gas vérnyomas elleni gyégyszerekbél (Minipress, Rausedil, Trasicor, Do-
pagit, Brinaldix stb.) két-, haromfélét is tartanak otthon. Ezek kozoétt van
olyan, amelyet a USA-ban, az NSZK-ban él6 rokonok kiildték. Az orvo-
soktél hallott tanacsokat a szomszédoknak, a betegeknek tovabbadjik. Ha
valamelyik gyogyszerre mar nincsen sziikségiik, nem dobjik ki. Tovabb
orzik, mint régebben a gyégyniévényeket. A modern gyégyszerekkel kap-



csolatban a parasztsdg idésebb nemzedékének hasonlé a magatartasa,
mint korabban a gydégynovények esetében. A hagyomdanyos gyégynoveé-
nyek visszaszorulasahoz hozzajarul az is, hogy lassan kihalnak azok az
oregek, akik azokat ismerik. A mai fiatal nemzedék mar nem érdeklddik
a gyoégyndvények irdnt. A gyogynovény szakiizletek (Herbéria) vasarloi
inkabb a varosi lakossag koziil kerllnek ki. A gydégynévények ki is pusz-
tulnak, A természetes ndvénytakard megbomlik. A réteket felszantjak, az
erdéket irtjdk, a mocsaras helyeket kiszaritjdk. A természetes novényta-
karé kegyetlen romboléja a vegyszeres gyomirtas, Igy az Alfgldén mar
csak az egyénileg gazdilkod6 parasztok foldjén lathatunk Stachys
specieseket. A falvaktél mindinkabb tdvolabbra keriilnek azok a teriile-
tek, ahol még a gyogynovények meghuzédhatnak, Tobb gyégynovény
gylijtését a természetvédelmi térvények is tiltjadk. Igy a nagy ezerjofi
(Dictamnus albus) — amely még a Nyirségben, a hajdu-bihari Guti erd6
tolgyeseiben, a tisztasokon el6fordul — egyetlen tévének kihuzédsieért,
elpusztitdsaért ezer forint bilintetést kell fizetni. A hatdsdgok azonban
csak ritkan veszik észre a védett novények pusztitéit.

A 17. szazadban a munkécsi uradalomban a jobbagyok komlé-, mo-
 gyor6-, makk-, gomba- és vadgylimoles- (kékény-, vadkorte-, som-) sze-
déssel, valamint aszaltatassal tartoznak. A vadalmabol, vadkortébél bort
és ecetet erjesztettek. Savanykés iidit6é ital volt a vadalmabol késziilt al-
maviz. Az oklevelek emlitik (1645, 1684, 1685) a vadalma-, vadkorte-
ecet készitésének eszkozeit, a sajtolét, az almatord kdolyut (Takdts 1932:
38—42).

Kornyéklinkon tehat nagy multja van a gyljtégetésnek. Dercen-
ben szdzadunk elsé hirom évtizedében még jelents volt azoknak a né-
vényeknek a szama, amelyet emberi taplaléknak, &4llati takarmanynak
gyijtottek. Emlékei élnek a névényi festésnek.

Allium cepa (vereshagyma) Megfézott héjaval a tojast sarga, voro-
sessirga szintire festik. A beregi Tiszahdton — mas vidékeket nem em-
litve — is ismert ez a festési eljaras (Szabé 1963:531).

Almus sp. (égerfa). Az égerfa lehantott héjat megf6zték, s alébe bele-
tették a tojast, amelytél bordopiros, dohanyszini lett.

Arctium lappa (édeslapu). Libanak, kacsanak szedik a z6ld leveleket.
Armoracia lapathifolia (torma). A sz8l6- és tormalevélbe (tormala-
pu) gongydlik — a masutt toltottkaposztanak készitett — tolteléket.
A tormagyiikOrbdl — el6bb ecetes, sés vizben kiaztatva, majd megre-
szelve — martast készitenek. A tormagytkér a vizben &ll egy kis korig



(kis ideig). A sos, ecetes viz kiszivja a gyokér keserlségét, erejét. A tor-
mamartdst hushoz fogyasztjak. A z6ld tormalaput libdnak, kacsidnak
szedik. A torma a kertek aljan, a réten, keritések tovében vadon né.

Atriplex sp. (paréj). A diszndnak szedik az asszonyok.

Betula pendula (nyirfa). Tavasszal l1éket vagtak a faba, s az Ussze-
gyllé nedvet (nyirviz) kimerték. Csapot (csovet) is illesztettek a nyirfa-
ba furt lyukba s a kicsorgd levet edénybe fogtak fel. A hatdrban azon-
ban kevés a nyirfa. ,,Hallva hallottam, hogy a nyirvizet ittak”, — mond-
ja az egyik id6s asszony, akinek az aposa fuvaros volt. Ha mentek a
Nyirbe, Nagykalloba megfurtak egy-egy nyirfit s edénybe felfogott ki-
csorgd levét megittak. A Nyirségben egyébként igen jelentés volt a
nyirlé fogyasztasa (Kiss 1930:1—6). A kisannai (Hankovice) kdrpatukra-
nok is isszak a nyirlevet (stk), amely a Karpatokban altaldban ismert
(Gunda 1966:48-—49). '

Brassica oleracea var. capitata f. alba (fejes kdposzta). Ha a fejes
képosztat — részben gyalulva, részben gyalulatlanul — hordéba téve sa-
vanyitjak, akkor kozé tolgyfalevelet, bicsalma (Cydonia oblonga convar.
maliformis), bicskorte (Cydonia oblonga convar pyriformis) levelet, ba-
bérlevelet, tormagyokeret, vaszilkét tesznek, hogy erdsebb legyen. A va-
szilk6 aszalt alma, korte (v. 6. vaszék, vaszéka, ,,aszalt korte, gylimdles”
(Beregszasz, Hajdusag, Nagykunsag, MTSz.).

Calamagrostis epigeios (siska). Z6lden disznétakarmany.

Chaetrophyllum bulbosom (buboicska). A sancokon (drokhanyas),
gyepbkbe (bokros kerités) terem s meghéantva a kis gumojat eszik. Fo-
gyasztasa azonban inkabb pulya munka. A fié gyerekek kis fakéssel vaj-
jak ki tavasszal a buboicskdt. ,,Ha a béka megnyeri (megmadassza a no-
vényt) akkor elpusztul s ez a bérveng.” A bervéng, borvéng kiilonbozd je-
lentéséhez 1. UMTSz. A Chaerophylum bulbosum baraboly, bébiska, bo-
bdlyka, gusbdt, mihdlka, mihdlka monya, mihéka, pisojka, trombujka,
turbolya stb. néven ismeretes néprajzi és botanikai irodalmunkban. Ré-
gebben nemcsak nalunk, hanem Eurépa-szerte fogyasztottak. Etele a Szi-
bériai nomad népeknek is. A buboicska Jokai Mor fantaziajat is megra-
gadta. Balvanyosvar c. regényében Imola zsakszamra szedi a buboicskdt
s az egyéb ehetd vad novényeket. (Maurizio 1927:67, 118; Rapaics 1934,
Gunda, MNL).

Convolvolus arvensis (csuszéfuldnk). Zolden disznonak szedték.

Corylus avellana (mogyord). Nem sok terem a falu kériil. Erése ide-
jén vasarnap mentek szedni a mogyorot. Ha valaki megallapodott va-
lamelyik bokornal, masok nem kozelitették meg azt a helyet.
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Fagus silvatica (bik). A bikmakkot lehdntva nyersen eszik, de ka-
lacsot is izesitenek vele. Forré vizbe téve jol lehamlik a héja. A tolgy-
makkal egyiitt disznénak is szedték. A bikmakk gyljtése az 1930-as évek-
" ben mar csak a gyermekek kedvtelése volt. Zacskéba rakva télire is el-
tették és fogyasztottdk. Az 1920-as években még olajat iitottek a bik-
makkbdl. A bikmakk olajat azonban kiszoritotta a kender-, a len-, a t0k-
magolaj és Gjabban a forgé (Helianthus annuus) olaj. Mindezeket a mag-
vakat, hasonléan, mint a bikmakkot térével megtorték. A t6r6 nem mas,
mint a labbal mozgatott kolyd, kiili (lasd képét: A magyarsidg néprajza
1. 41). A torébol kikerils lisztet meggydrtdk langyos vizzel. GyUras utan
megpergelték a kandallén. A kandallo katlan form4ju tiizhely, amelynek
tetejére badoglemezt tettek s ezen kevergetve megporkolték az ossze-
gyurt lisztet. A pergelés negyed Oran &t tartott. Azutan a masszat az
tit6be tették. Az iit6 leng§ kalapacsokkal dolgozé eszkdéz volt (hasonléd ti-
pust 1. Gunda 1956:54, Gunda 1966:18). A derceni iténél a kalapacsok lan-
con logtak. Az iitést éjszaka végezték, mert akkor raértek. A munka
azonban nagy zajjal jart, az egész faluban hallatszott, hogy dolgoznak,
itik az olajat. Még Kerepecrdl is jottek Dercenbe olajat {itni. Ezek az
it6k a szlovakoknal, a paldécokndl, a karpatukranoknal is ismertek. Hasz-
nalatosak a székelyeknél, az erdélyi romanoknil, a bolgaroknal. Méh-
viaszt is sajtolnak vele (Gunda 1956:18). Igen szép példanyait’ &rzik az
titéknek az erdélyi roman szabadtéri muzeumok. fgy a Maramaros-
szigeti muzeum is. — Dercenben az itét késébb a sajté valtotta fel.
A sajtéba belejart egy vaskosdr, amelybe a megpergelt lisztet
a gyapjuszbttesbdl  késziilt sziirét tettek. A széttesbe kenderszoszt
is beledolgoztak. A szlrén &t csorgott ki az olaj. Az olajbdl vamot vett
az t6 ill. a sajté tulajdonosa s a vaskosarban visszamaradt pogécsat I. vi-
lagh4aboru el6tt 6 karjcarért drulta. Amikor Dercenben megsziint az olaj-
lités és -sajtolds a gati (Gaty), Munkdcsi, sztrabicsovai (Strabicovo) malom-
ba mentek olajat littetni. Voldcon a kdrpatukran asszonyok, gyerekek okto-
berben zsdkszdmra szedték a bilikkmakkot s szintén olajat iitéttek bels-
le. Az olajutd itt is lengd kalapacsokkal muiikddott. Az ilyen iitd &ltalano-
san elterjedt a karpatukran falvakban.

Fragaria viridis (csattogs). A foldiepernek ezt a fajtajat gytijtotték
és frissen elfogyasztotték. '

Gyceria fluitans, G. maxima (harmatkdsa). A vizbe belegizolva fosz-
toitdk le a ndvény szarardl a termést és a kacsdnak adtak.

Helianthus annus (forgd). Levele a karakaclapu, amely zélden disz- |
nétakarmany. '



Lemna minor, L. gibba (kacsaberke). Zolden dsszeszedve, 8sszevigva
kacsanak adjak. A beregi Szernyén, Nagydobronyban fikdsa, vizikdsa,
Mezbkaszonyban fiilencse, vizilencse néven is ismert (Beke 1939:238).

o

Malva neglecta (gyfriilapu). Zolden disznénak szedik.

Malus silvestris (vadalma). A vadalmat fakalapaccsal, kis bunkéval
gyalogszéken megtorték s a szék melletti teknébe 16kték. Horddba téve
savanyodott meg ecetnek. A vadalma kedvenc eledele a karpatukranok-
nak. Kemencébe téve aszaljdk s széndba rakva a padldson érlelik
(Voldc).

Polygonum aviculare (porcf). Zold takarméanynak a diszné részére
szedik.

Prunus spinosa (kékény). Nyersen és f6zve fogyasztjdk. A padldson
elteritve megpuhul, veszit fanyar izéb6l. A megaszalédottat kis zacskéba
raktak el. Az asszonyok és a pujak szedték.

Prunus domestica (szilva). Termelik a veres, l6szemti, durdnci, ko~
kény és korsé szilvat. Az utébbibol f6zik a legjobb lekvart. A bdbasotoj-
ka lehullott, rosszul fejlett szilva, amit a gyerekek megesznek. Ugyanaz,
mint a bdbaszilva (Zemplén, Beregszasz, Csallokoz, Zenta stb. MTSz,
UMTSz.).

Pyrus achras ssp. pyraster (vadkirte). A vadkortét napon, kemencé-
ben megaszaljik. Frissen Osszezuzva, horddba téve ecetnek savanyitottak.
Nagybéganyban (Velkaja Begany) fehérpaszulyt (Phaseolus vulgaris) is
tettek a savanyodoé vadkorte kozé.

Quercus sp., elsésorban Quercus robur (télgy). A kodrnyezd erddk-
ben dsszeszedték a lehullott tolgymakkot, s verembe (ha kevesebb volt
kadba, hordéba) ontve 4llt a téli honapokban, s abbdl etették a disznokat.
A kadban, hordéban tartott tolgymakkot meg is Ont6zték. A veremben
tartott makk elég nedvességet kapott az esétSl, holétél. A malacoknak
pordvel (fakalapacs) torték ossze. A felnGtt sertések toretleniil — ették.
A tolgy és biikk lehullott levelét az allatok ald alamnak gereblyélik 6sz-
sze. Altalanos szokds ez a Karpatok vidékén. Fiatal tolgy és blkk aga-
kat is vagdaltak téli takarmanynak. A gubacsdarazsak szuréasa altal a
tolgy levelén képz6dott szovetdaganatot, a gobicsot (,,a makk mind an-
nak vallott”, — mondjik) 6sszeszedték és Munkacson adtdk el. A zsidd
kereskedbk eljottek érte a faluba is. A gobiccsal bért festettek. (A gu-
bacsrél 1. Borbas Vince tanulmanyat az Erdészeti Lapokban, 1886—1887).

Rosa canina (vadrézsa). Termése a seggvakarcs, amelyb6l a hecse-
pecs lekvart f6zik.
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Rumex acetosa (vadséska). A zold levelét Osszegylijtik, s nyerse
eszik vagy sz6szt készitenek belblet. Féleg a gyermek vijja (szereti).

Sambucus ebulus (fodi bodza). A termésébil fekete festéket készi-
tenek s csizmét festenek vele. A falusiak leszedték, s a mesterek meg-
vették a bogyodkat. :

Sonchus oleraceus (tejes dodva). Zolden a diszndénak szedik. Szereti a
kacsa is, ,,nagy nyakakat eszik bel6le.”

Sorbus torminalis (beregnye, bereknye). Erett termését nyersen fo-
gyasztjak. A berkenye azonban jobban ,,csak az oroszsagnal van.”

Stellaria media (tyukhir). Zolden a disznénak szedik.

Triticum aestivum (buza). A gydjtogetés kezdetleges moédja ma-
radt fenn a buza learatasa utan. A szegények a talléra mentek és Ossze-
szedték az elhullott kaldszokat. 1940-ben mar nem engedte meg a kerii-
16 a kalaszgyQjtést, mert félt, hogy a gazdak a kovetkezé évre nem fo-
gadjdk meg. ,Most elkurgatjik (elkergetik) a szegény pujdt.” ,Eriggye-
tek tallézni, tallézzatok a csirkének” — mondja az anya a gyermekeinek.
»Nem megyek, mert elveszik (ti. a kerild) a sipkdt!” — valaszol a gye-
rek. Az ingét, mas ruhadarabjat is elveszi a kerilé. A huszas években
egy-egy szegény asszony aratds utan nyolc-tiz vékat is taliézott. Ha meg-
talléztak, a mososulyok élével kiverték a szemet a kaldszokbdl. Utana
kiszelelték, kitisztitottdk és 6rélni vitték. A még be nem hordott keresz-
tek ko6zott is talléztak. A csintalan gyerekek a keresztekbdl is kihuzgal-
tdk a kaldszokat. Tengerit a grof foldjén talléztak, mert torés utan a
kéorén még sok cs6 maradt. Talléztak napraforgot is. A fejeket a me-
zén lepedére tették s bottal kipotyoltdk a szemeket. — A még zdld bu-
zat megfézték és a levébe tették a husvéti tojast, hogy zdld szint kapjon.
Hasonléan festik a tojast a beregi Tiszahaton (Szabé 1963:531).

Urtica urens, U. dioica (csondr). Zold levelébdl f6zeléket készite-
nek. Tavasszal szedik a csalant disznoénak, libdnak, kacséanak is. A szom-
- szédos Fornoson, Beregujfaluban a magas novésl elsziradt csalant ki-
huizgaltak az asszonyok, fadoronggal kisszéken, a kiiszobdn a pozdorjat
kiverték belSle, vizbe aztattdk, majd megszaritva durva zsinegnek kéz-
zel megsodortak.

A csalan sokféle hasznar6l mar 1796-ban részletesen ir az Unga-
rischer Land-und Hauswirtschaftskalender, majd 1830-ban a Mezei Gaz-
dék baratja c. folyodiratunk (254—256. 1.). A szerzd elmondja, hogy atyéa-
ink korabban hartyajabol készitették a csalanpatyolatot. A névény va-
don is terem. Erdemees azonban termesztésével foglalkozni. Egy hold
csalan tiz szekér takarmanyt 4d. A tehenek jol tejelnek téle. A tejlk zsi-
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rosabb. A lovak szdre a csalanmagtdl tiindoklé lesz. A tyukok bdven
tojnak, ha csalanmaggal etetik 6ket. A zsenge csaldn emberi taplalék s
korpaval keverve a baromfiak takarménya és orvosszere.. Az ilyen ko-
rai gazdasagi tudoésitasok befolyasoltdk a csaldn népi fogyasztasat, ta-
karmanyként valé hasznalatat. Melius Péter 1578-ban a csaldn gyogyito
tulajdonsagait fejtegeti (Melius 1979:242). A tépldlkozasban val6 jelen-
t6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint Csaplovics Janosnak az a koéz-
lése, hogy a terchovai szlovakok tavasztdl aratasig az Urtica dioica és a
Raphanus raphanistrum zabliszttel és tejjel megf6zott leveleivel taplal-
koznak (Topographisches Archiv des Koénigreichs Ungern. I. Bécs 1821.
63. 1.).

Valerianella locusta (maddrka saldta). Hasonloan készitik el, mint a
kozbnséges kerti salatat, ,tejfellel Gsszegydrjik”. Addig jé, mig a ,,béka
meg nem nyeri” (amig meg nem massza).

A derceniek sokféle gombat gy(jtenek. Ezek meghatarozasdra
nem volt alkalmam. Ismereteim nem is elegend6k a gombak meghataro-
zasdhoz. A legnagyobb résziiket nem lattam. Népnyelvi szempontbol
azonban érdemes szdmontartani a derceniek gombait.

A faluban a kovetkez6 gombdkat ismerik és fogyasztjak: bokros,
csuszd, files vagy fingé (korhadt fatorzsdn terem), galamb, keserd, mo-
gyoroajja, picerke, szarvas, szilvafa, tallé, tiné (barna és fehér), tovis,
tyuk és vereshdtu. A gombaszé ,,vesz egy utat” s megy, keresi a gom-
bat. N6k, ritkabban férfiak gombasznak. A gyerek, aki bejaré a paphoz,
ajandékul visz neki a gombabdl. A keserd gombat megsézzak és szenen
stitik. Szokasos elébb kifézni forré vizben, majd kimossdk s hagymas zsir-
- ban, tejfolben megsiitik, elrotyogtatjdk. A tino, vereshdti és mogyordajja
gombat kemencében aszaljdk vagy felflizik cérnara s mint az ,,orosz”
asszonyok, napon szaritjdk. A friss gombat vesszére felflizik s ugy viszik
eladni .Kedvenc étel Dercenben a kdposztds paszuly, amely kozé be-
rantott gombhat is tesznek. A kéarpatukranok is nagy gombagylijték és
-fogyasztok.

Volécon a holubinka, pipenke, bel’uskam citkovano, hernaki, korba-
ni, chlevo, pistraki, chrsko gombakat az erd6ébél kosarszamra hordjak ha-
za. Férfi, n6, gyermek jar gombaszni. A gombat kemencében szaritjak s
kis zsdkba téve a kamraban fiiggd rudakra akasztjak. Fézik levesnek,
fézeléknek, amit zsirral, hagymaval, borssal, paprikdval készitenek el. Ke-
nyérsiités utan a kemencében f6 meg.

A lefejtett fakéreghol edényeket, kosarkdkat gydjtésem idején Der-
cenben nem készitettek. De tudnak roluk. Régebben cseresznyefa kér-
gébdl kolomp formaju edény késziilt, amibe gylimélesét hordtak. Sza-
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mon tartjak, hogy Munkacson a cseresznyét fakéregedényben (kiis) arul-
jak s a derceniek azzal egyiitt veszik meg. Viznice (Verhnaja és Niznaja
Viznica), Als6gereben vagy Rabonica (Niznaja Hrabovnica), Beregsarrét
(Kalnik), Beregszentmikl6s (Cinadovo) falvakbol hoztak a piacra a kar-
patukranok a cseresznyét. A derceniek a kéregedényt kazup néven is-
merik. Munkéacsrol, Beregrakosrdl, Abaajrol, a szatmari Nagybanyaro6l a
MTSz. hasonlé jelentésben kdzli a kazup-terminolégiat, amely karpatuk-
ran eredeti szavunk (TESz.). R

Mindezek a novények — hasonléan a gyégynévényekhez — mas ma-
gyar vidékek gytijtogetd tevékenysége soran is ismertek. Természetesen
a vadn6vények a mindennapi élet, a taplalkozas peremére szorultak. Egy-
egy novény termésének, levelének, gumojanak gyidjtése és fogyasztasa
(pl. buboicska) mar a gyermekek jatékos tevékenysége soraba tartozik.
A kordbban emberi taplalékul hasznalt névények az allati takarmanyok
sordba hatralnak (bukkmakk, Urtica, Glyceria sp.). A vadalménak és
vadkortének ecetkészitésre valé felhasznildsa tlinik eléggé &ltalanosnak,
vagy legalabbis altalanos volt az 1940-es évek koriil. Az ethnobotanika
ismeréje lathatja, hogy a vadndévények derceni elnevezései tajilag je-
lentGsen gyarapitjak népnyelvi ismereteinket.

Ennek sordn szeretnék néhiany &ltaldnosabb kérdésrél beszélni.

FeltlinG, hogy a termesztett novények elnevezése nagy teriileten
egyez6. De a taplalkozasra, gyogyitasra, magikus célokra gydjtétt vad-
névények népi terminoldgiaja gyakran mar falvanként is eltérd lehet. Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy a termesztett névényeink egy része igen ré-
gi, még honfoglalds el6tti (buza, arpa), masok (pl. a kukorica) egy vagy
néhany kozponti irdnybol terjedtek el és a vasarok, piacok fontos &rui.
A korabbi kereskedelmi élet nehézkessé valt volna, ha a gabonapiacon a
buzat, arpat, kukoricat, zabot kiilonb6zé néven keresi, adja-veszi a fa-
lusi nép. A vadontermé novények elterjedése gyakran korlétozottabb.
Eléfordulasuk fligg a geografiai viszonyoktoél s felhasznélasuk individuéa-
lisabb jellegli. A flives asszonyok tudomanyukat gyakran titokba tartjak.
Tevékenységiiket, gyogyitasra, varazsldsra szedett névényeiket a kozos-
ség szlikebb kore ismerheti meg és igy a névények elnevezéSei is val-
tozatosak, helyhezkotottebbek. A népi gyogynovényeknek csak  helyi
piacuk van. Mindezeket néhany példaval vildgitom meg. A Zea mays ne-
ve a Dunantulon kukorica. Ugyanott a Rosa canina termésének, a csipke-
bogyonak hat-nyole elnevezését (bicske, biidzse, csipkebogyé, csitke, he-
csedli, hocsli stb.) ismerik. A kukorica a Tiszatél keletre mdlé, tengeri,
torokbuza. A moldvai csangoknal puj is. A kukorica 6t elnevezésével
szemben a Verbascum specieseknek kb. tizenhét elnevezését tartjuk sza-
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mon (dkorfarku koré, iiszéfarok, pamutfid, gyapyifi, molyfi, kirdlygyer-
tya, misegyertya, sdrgakokorcsin, haldlfa, lumanerika stb.). Bizonyara
még tobb neve is lappang ennek a gyogy és magikus, valamint halmér-
gez§ novénynek. A Cannabis sativa a magyarsagnal mindeniitt kender,
s ez a ndvénynév, maga a noévény és termesztése, rostjainak felhasznaldsa
a magyarsagnal honfoglalas etl6tti torok eredetd. Lencsés Gyorgynek az
1500-as évek végérdl fennmaradt orvosi kdnyve mintegy husz receptben
emlékezik meg a kender gyo6gyité hatasarél s mindig kendernek nevezi.
Ezzel szemben a vad Equisetum arvensenek (mezei zsurld) csak az er-
délyi és moldvai magyarsig korében huszonnégy elnevezését jegyezték
fel (bdbafondl, ‘bdbaguzsaly, békaldb, békarokka, csikéfarok, fentdfd, gu-
zsaly, kannamosé, kicsifeny6, léfarok, orsésarok, ordigguzsaly, pékldb,
fivegmosé stb., Szab6—Péntek 1976:174—175). A kannamosé és a hason-
16 elnevezések arra vonatkoznak, hogy edényeket surolnak, tisztitanak a
névénnyel. A békarokka, guzsaly, érdogguzsaly elnevezések pedig a no-
vény guzsalyformajara utalnak. A szlav nyelvekben a guzsaly egyik ne-
ve (pl. szerbhorvéat preslica, szlovdk praslica) az Equisetum sp.-ek elneve-
zésével (szerbhorvat preslica, cseh preslice, szlovdk praslica, ukran
prjacka, beloorosz prasnica stb.) azonos, s az elnevezés 6si szldv eredetd.
Ebbél Gavazzi Milovan arra kovetkeztet hogy az §sszlav guzsaly hason-
16 lehetett az Equisetum sp. kupalaku termd alakjihoz. Az elnevezés a
guzsalyrél ment at a zsurlora. Ilyen guzsalyokat hasznalnak a lengyelek,
a karpatukranok, szerbek, bolgarok (Gavazzi 1929:B 3—10; Szolnoky
1951:24—26; Bdtky, Népr. Ert. 1930:157).

Tanulmanyom végén kissé tavolabbra kalandoztam a derceni ha—
tartol, az ottaniak ethnobotanikai ismeretétél. De ezzel is aldhuzni ki-
vantam, hogy a népi ndvényismeret kutatisa milyen gazdag tanulsa-
gokkal jar, s egyetlen falu novényismeretének nyomén az ember és a
természetes novénytakaré sokrétd, muvelodestortenetxleg is fontos kap-
csolatat tarhatjuk fel. ‘
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Ethnobotanische Kenntnisse in einem ungarischen Dorf
der Karpaten-Ukraine

Das ungarische Dorf Dercen (Drisina) liegt in der Karpaten-Ukraine
slidlich von Munkécs (Mukacevo). Infolge der unmittelbaren Néhe des
Szernye-Moores beschiftigte sich die Bevélkerung noch zu Beginn dieses
Jahrhunderts auch mit Fischfang. Besonders der Misgurnus fossilis
wurde in grossen Mengen mit Reuse und Fischzaun gefangen.
Zahlreiche Schweine wurden gehalten, die man zur Eichel- und
Buchelmast in die entlegenen Berge trieb. Die Dorfbewohner verfiigen
iiber hochst ansehnliche botanische Kenntnisse und sammeln nicht
weniger als 40-50 verschiedene Wald- und Feldpflanzen fiir Heilzwecke.
Aus Blittern und Bliten des Dictamnus albus wird beispielsweise ein
Tee gegen Brust-, Herz- und Magenleiden zubereitet. In der ungarischen
Volksbotanik war tibrigens der Gebrauch dieser Pflanze bereits im Jahre
1578 bekannt. Vor Sonnenaufgang sammelt man das Tauwasser aus dem
Blattansatz der gegenblittigen Pflanze Dipsacus laciniatus um damit
das kranke Auge zu waschen. Wurzeln des Helleborus purpurascens
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werden in die Ohren des kranken Schweines gezogen; die Dorfbewohner
kaufen sie von hausierenden ukrainischen Frauen. Ebenfalls von ukrai-
schen Wanderhiandlern wird das Harz von Pinus silvestris verschafft und
als Wundsalbe beniitzt. Aus den fleischigen Bldttern des Sempervivum
tectorum wird der Saft in das wehe Ohr getrdpfelt. (In anderen unga-
rischen Dérfern wird das Gewichs zum Schutz vor dem Blitzschlag auf
das Hausdach gepflanzt.) Zur Heilung des steifen Beines wird das
Badewasser mit Gratiola officinalis bereichert. Der Saft von Betula
pendula dient als Erfrischungsgetrink. Die Knollen des Chaerophyllum
bulbosum werden um Frihjahr von den Kindern ausgegraben und
gegessen. Die Eichel der Fagus silvatica wird im rohen Zustand verzehrt
oder den Schweinen gegeben; man presst auch Ol daraus. Aus dem
ausgepressten Saft von Malus silvestris und Pyrus achras ssp. pyraster
wird Essig gegoren, Urtica urens wird als Gemitise verzehrt. Mehrere
Pflanzen (Arctium lappa, Artiplex sp., Convolvolus arvensis, Glyceria
fluitans, Malva neglecta usw.) dienen als Enten-, Génse- und Schweine-
futter. Eine bedeutende Rolle spielen die verschiedenen Pilze in der
Volksernihrung. Der Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache, dass die volkssprachliche Terminologie der verschiedenen
Getreidearten (Weizen, Gerste, Hafer, Roggen) in ganzen ungarischen
Volksgebiet (von der Moldau bis zum Burgenland) gleich ist, wihrend die
Wald- und Feldpflanzen je nach Gegenden — oft sogar nach Dorfern —
anders genannt werden. Allein in der Moldau und in Siebenblirgen
wurden nicht weniger als vierundzwanzig verschiedene Namen des
Equisetum arvense aufgezeichnet. Dies erkldrt sich dadurch, dass die
Verbreitung der wildwachsenden Pflanzen stirker eingeschrinkt ist. Ihr
Gedeihen hingt von den geographischen Verhiltnissen ab, ihr Gebrauch
ist eher individueller Art. Auch das Wissen der Krauterinnen wird oft
geheimgehaliten. Die Pflanzen der Sammelwirtschaft sind ortgebunden
und gelangen nicht in den Handelsverkehr und so bleiben auch die
abwechslungsreichen volkssprachlichen Terminologien erhalten. Nicht
so im Falle der Kulturpflanzen, wo es schon infolge des Getreidehandels
notwendig ist, den Weizen, die Gerste oder den Roggen in umfangreichen
Gebieten unter dem gleichen Namen zu vermarkten. Auch die gleiche
Benennung von Weizen (ung. buza), Gerste (ung. drpa), Roggen (ung.
rozs), Hafer (ung. zab) im ungarischen Volksgebiet bestitigt, dass es
sich um alte Kulturpflazen im Wirtschaftsleben der Ungarn handelt. Im
Falle der wildwachsenden Pflanzen gibt es jedoch keine Mboglichkeit
dafiir, dass eine der verschiedenen Terminologien allgemeingebriuchlich
werde, : : ' BELA GUNDA
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Az Eszak-Nyirség népi épitészete kutatdasanak eredményei

PALL ISTVAN

Az altalunk vizsgilt teriilet a Vdsdrosnaménytdl Gégényig huzott
képzeletbeli egyenestfl északra fekszik. Természetes hatarai keleten
és észak—északnyugaton a Tisza, nyugaton a Rétkoz. Az irodalomban a
fenti teriiletnek tobb elnevezése van, de abban minden szerzé egyetért,
hogy az a Nyirség szerves részét képezi. Roviden tekintsiik at, hogy a
szakirodalom milyen kisebb egységeket kiilénboztet meg az Eszak-Nyir-
ségen belil.

A teriilet északi, a Tisza fels6 kanyarulatan beliil fekvé részét a Bo-
rovszky-féle,! majd a Dienes Istvan &altal szerkesztett és 1939-ben meg-
jelent megyei monografia is ,,Tiszazug” elnevezéssel illette,2 de ezt az el-
nevezést ma mar egy masik, a Tisza—Ko060rs sz0gében fekvé teri-
let megjeldlésére hasznaljuk. A terilet délkeleti részét az imént emlitett
Dienes-fele monografia ,,Tiszahdt” néven jeldli; ezt lényegében a Késa—
Filep szerzéparosnak a magyar nép taji-torténeti tagolédasat targyald
kényve ,,Szatmdri Tiszahdt” elnevezése is magéaba foglalja, hiszen a szer-
z6k ide értik a Tisza bal partjan fekvé teriiletet Tiszabecstdl egészen Za-
honyig.? (Egyébként a helyi lakossag is ismeri és hasznalja a Tiszahdt ne-
vet!) A ,,Fels6-Tiszavidék” elnevezésben is benne foglaltatik e taj egy ré-
sze, amely tulajdonképpen megegyezik az imént emlitett Késa—Filep-fé-
le meghatarozassal.

Az elnevezések kozil a Tiszakonyok név a legfiatalabb. Az ezen a
néven jel6lt kistaj a Kis??zrsdny—Tiszakanydr vonaltél északra a Tisza
altal alkotott haromszdgben terul el és 27 kozséget foglal magéba. Ezt
az elnevezést elészor Dienes Istvan hasznalta egy valamivel nagyobb taj
megjeldlésére, de nagyobb nyilvanossigot csak To6th Endrének 1974-ben
megjelent ,,A Tiszakinyék térténelméhez” cimi vaskos monografidja al-

* 1. Borovszky Samu (szerk.): Szaboles varmegye. Bp. é. n.
2. Dienes Istvan (szerk.): Szaboles varmegye. Bp. 1939.
3. Késa Laszlé—Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Bp. 1975.
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tal kapott. Munkajaban Téth Endre osszefoglalja az addigi kiilénféle el-
elnevezéseket, majd a Tiszakonydk név mellett déntve targyalja a kozsé-
gek — kiilonos tekintettel Mandok — torténetét.s

A néprajzosok kozil Erdész Sandor is atveszi az egyébként Felss-
Szabolesnak vagy Eszak-Szabolesnak is emlegetett teriilet Tiszakdnyok
elnevezését.5

Az dltalunk vizsgalt teriilet nagyjabdl a To6th altal Tiszakényoknek
nevezett résznek felel meg, de abbdl kihagytuk a rétkozi kozségeket
"(Doge, Kékcese, Szabolesveresmart és Tiszakanydr). A Kiss Lajos altal még
részben vagy egészében a Rétkozhoz tartozénak emlitett Ajak, Fényeslit-
ke, Komoré és Tuzsér — mivel azok fekvésiiknél fogva inkdbb a Nyir-
séghez szdmithaték — beletartoznak vizsgalédasi koriinkbe. Ugyanigy az
Eszak-Nyirséghez tartozonak vettilk Anarcs, Gemzse, Gyulahdza, Ilk és
Szabolcsbdka kozségeket is. A tébbi 21 telepiilés a kovetkezd: Aranyos-
apdti (1950-ig Bacsaranyos vagy Révaranyos és Kopdcsapati néven két
kozség volt), Benk, Eperjeske, Gyérocske, Gyire, Jéke, Kisvdrda, Kis-
varsdny, Lévépetri, Mdndok, Mez6laddny (1908-ig Ormezé és Orladany),
Nagyvarsiny, Nyirlovd, Pap, Tiszabezdéd, Tiszamogyorés, Tiszaszent-
mdrton, Tornyospdlca, Ujkenéz (1908 elétt Cserepeskenéz), Zdhony és
Zsurk. (1. kép)

Kdzigazgatasi szempontbol a teriilet nagy része az Arpad-korban
Borsova megyéhez tartozott, ill. néhany kdzség Szatmar megye északi ha-
taran fekilidt (Kis- és Nagyvarsany, Ilk). Borsova megye a tatarjaras
(1241) utan bomlott fel: a Tiszat6l nyugatra esé részét Szabolcs megyéhez
csatoltdk, mig az attél Keletre es§ nagyobb hanyada Bereg néven valt
onallé megyévé.b Ez a terileti beosztds a késébbiekben alig valtozott; a
18. szazad végén a dolgozatunkban vizsgalt kézségek harom kivételével
(Ilk Szatmar megyében, Gyériocske és Zdhony Ung megyében fekiidt)
Szabolcs megyéhez tartoztak.

A taj foldrajzdnak és torténetének dttekintése

A teriilet a Nyirség északi és északkeleti érszét foglalja magaba, s egy-
ben foldtanilag id6sebb is, mint a Nyisrég kozépsé része. Borsy Zoltdn 6sz-
szefoglalé munkéja szerint az Gjpleisztocén korszak masodik felére mar
eltlintek a tertiletr6l az azon hovdalékkupot épité folyok, az egykori fo-

4. T6th Endre: A Tiszakényok torténelméhez. Miskole, 1974.

5. Erdész Sandor: Nyirség. Bp. 1974.

6. Mez6 Andras—Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972. 6~T7., 159.
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lydmedreket mar a pleisztocén homokmozgésai eltiintették. A felszini
forméak alapjan ez a teriilet a Nyirségben a legszebb: hatalmas hosszanti
és parabola alakt garmaddk emelkednek ki s magassaguk olykor a 18—
20 métert is eléri. A talajok koziil a futéhomokon kiviil (amely azonban
sokkal ritkdbban lendiil mozgasba, mint a Nyirség mas részein) nagy
teriileteken el6fordul barnaféld is; ez a holocén soran jott létre 10szds
homokbdl ill. homokos 16szb6l.” A csapadék szempontjabdl is kedvezibb
helyzetben van a targyalt teriilet, a csapadékszegényebb dél-nyirségi
részek. :

A honfoglalast kovetéen ezeknek a kiemelked6 hataknak kiilonds je-
lentoségiik lett az akkori Magyarorszag védelmében. Mezd Andrds fold-
rajzinév-kutatisai kimutattdk, hogy a gyepik védelmére odatelepitett
népesoportok (akikre a Varsany, Ladany, Kékcse nevek utalnak) nagy-
jabol a Beseny3d—Tornyospalca—Komoré és a Tisza-vonal mentén he-
lyezkedtek el. A Les-hegyek ezen vonal altal hatarolt savbol valdk, tehat
onnan, ,ahol a gyeplérokre kdzvetleniil utalé Or, Lévé, Dobos stb. tele-
piilésnevek is megvannak.” Az emlitettek ,,és a tébbi gyeplivédbékre
utald teleplilés mind a folyé kozelében vagy Aarteriilete mentén helyez-
kedik el. Es talalunk mellette Varsanyokat meg Ladanyt is.”’8

A honfoglalaskori (X—XI. szdzadi) régészeti lelGhelyek és a talajti-
pusok Osszevetése az eddig alig ismert telepiilési rendhez adott értékes
tampontokat. Eszerint ,,a pontosan meghatarozott leléhelyek ... furcsa
moédon helyezkednek el Szabolcs megye térképén. Vasarosnaménytél Ti-
szabezdéig mindossze egyetlen lelShelyet ismeriink a Tisza mentén. ..
A Tiszara merSlegesen két savban talalunk egy-egy lelhelyekkel téle--
tlzdelt vonalat: az els6 Anarcs—Nyirkarasz...” Ha a leldhelyeket rave-
titjiikk a Nyirség talajformait jell térképre, azt tapasztaljuk, hogy ,,a
Nyirség talajai koziil a Kisvarda—Nyirkarasz vonaltél nyugatra megta-
lalhaté mezdségi talaj, valamint az ettsl Keletre a rozsdabarna erdétalaj
teriileti kiterjedése hasonlé a X—XI. szazadi lel6helyeinkhez!... E két
talajtipus ... a teriilet legjobb termétalaja ... az ember legkorabban eze-
ket a foldeket fogta mivelés ala, s az emlitett  képzédményeken alakul-
tak ki az els6 telepiilések is. A magasabb fekvési erddvel boritott homok-
teriiletek sokaig (a XIII. szazadig) érintetlenek maradtak.

7. Borsy Zoltdn: A Nyirség természeti képe. = Szabolcs-Szatmar megyei f6ldrajzi
olvasékényv. Nyh. 1975. 16.

8. Mez6 Andras: A nyiri-rétkézi gyepld. = A Nyiregyhazi Tanadrképzé Féiskola Tu-
doményos Kozleményei 2. (1968.) 248.
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Igy biztosan kimondhatjuk azt is, hogy az a tény, miszerint a Nyir~
ség keleti, kb. 3050 km-es zart tombjér6l maig sem ismeretes X—XI.
szézadi lelet, nem az elmult szaz esztend6 kutatasi hidnyossdgainak szam-
lajara irando; oka a taj természeti viszonyaiban keresend.”? Az emlitett
vonaltél keletre az altalunk vizsgalt terlileten a X—XI. szazadban csak
a Mez8 Andrés altal emlitett 6r- ill. szolgadlénépek lakohelyei fekiidtek .19

A régészeti és helynévi vizsgalatok is alatdmasztjak azt a tényt,
hogy a telepiilések legnagyobb része ,,az artér szélére, a mar éppen ar-
mentes szintre telepiilt, az ugynevezett peremvonalra, ... ahonnan az ar-
tér és a armentes szint is kénnyen elérheté volt.... Az artér értéke szin-
te nagyobb volt, mint az armentes teriileteké, hiszen ez adta az épits-
anyagok zomét, ebbél éltek a halasz- és pakaszcsalddok.”! Teriiletlinket
szinte kettészeli egy ilyen vizrajzilag meghatarozott, Zsurk és Matészalka
ko6z6tt hizhaté peremvonal. Egy masik ilyen vonal a lecsapolds elotti Rét-
koznél figyelhet6 meg.

Az Eszak-Nyirség lakéi az emlitett foldrajzi kornyezet miatt nehezen
megkozelithetd falvaikban viszonylag nyugodt életet élhettek. A torék
hédoltsag ezt a részt mar nem érintette (csak a Kisvarda—Matészalka
vonaltdl nyugatra volt nagyobb mérvii a térok pusztitas), csupan kisebb
betorések rémisztgették a lakossagot, amely ezek el6l a kozeli mocsaras,
ldpos részeken keresett menekvést. Részben ennek is kovetkezménye,
hiogy a népi épitészetben sok archaizmus egészen a 19. szazad végeig
fennmaradhatott.

Telepiilésformdk, utak és révek

Teriiletlinkdn megtalalhatok mind a régebbi fomanak tartott halmaz-
telepiilések, mind a 18. szdzadtél egyre slrilibbé valé falurendezések és
a demografiai robbands altal létrejott szalagtelkes utcds falvak.l® Ez
utébbi csoportba tartozik a vizsgalt teriilet telepliléseinek z6me. E szaba-
lyos alaprajzu tipusba tartozé falvak jellemzd vondésa, hogy ,keskeny és
viszonylag hosszl, szalag alaku telkek érintkeznek hosszanti oldalukkal
és alkotnak egyszeri vagy tobbszori sorozatot. Ez a telepiilésforma ké-
-s6bbi a halmazfaluénal.”’13 A szalagtelkeken a ,lakohaz mdogott kovetke-

9. Németh Péter: Ujabb eredmények a honfoglalé magyarsig telepiilési rendjé-
nek kutatdsaban. = Szabolcs-Szatmari Szemle. 1973, 4. sz. 68—69.

10. Mezé A.—Németh P. i. m. 1. sz. térkép. ’

11. Siili-Zakar Istvan: Szaboles-Szatmar telepililésfoldrajzi véazlata. == Szabolcs-
Szatmari Szemle, 1974. 2. sz. 93.

12. Balassa I.—Ortutay Gy.: Magyar néprajz. Bp, 1979. 126—127.

13. Eperjessy Kalman: A magyar falu tdrténete. Bp. 1966. 60—61.
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zik a kamra, ist4lld, esetleg a csir, ez sokszor keresztben zirja le az ud-
vart, hogy a mégotte htiz6do kertbe a joszag ne tudjon bejutni.’’* A sza-
lagtelkes (sorhazas) teleplilés a hazak ut mellé telepulésével jott létre.
Ezeket soros vagy utcds falvaknak nevezik. Leggyakoribbak a hegyvidé-
ken és a folydk volgyében. Alapformajuk: két sor haz az ut mellett.
Egyik formajuk a keresztutcds falu, amely az utkeresztezédésnél épiilt.
A térszini formak meghatarozé szerepe miatt t6bb altipusa ismert. Terii-
letlinkdn leggyakoribb az Un. piacutcds vagy orsos kézpontu falu. Ennél
8z altipusnal az utca a falu kézepén kiszélesedik, s az igy kialakult tér
alkalmassa valik piac tartasara vagy templomépitésre.l®> A II. Jozsef &l-
tal elrendelt els6 katonai felmérés térképlapjai szerint az Eszak-Nyirség
telepiiléseinek majdnem fele tartozott ebbe a kategoéridba.l6 A térképen
nem vehetd ki vildgosan, hogy Kisvarsany és Eperjeske ide tartozik-e, és
ez a Siili-Zakar Istvan &ltal e tipusu falvak kozott emlitett Anarcsré]
sem tlnik ki.

Tekintsik at, melyek voltak azok a f6 koziekedési utak, amelyek
meghataroztik e falvak telepiilésrendjét. Az Eszak-Nyirség kozpontjanak
tekinthet§ és legnagyobb lakossidggal rendelkezé telepllés Kisvdrda
volt. Kbézponti szerepe miatt az utak nagy része érintette e helységet, és
egyben elGsegitette fejlédését is. A kozépkor folyaméan ,,a Tiszan fennal-
16, s az egyetlen salamoni kivételével, a Vardai uradalomhoz tartozé ré-
vek is mind Kisvarda kozponti helyzetét erdsitették.”!” A koézépkori
utak megkozelitéen ugyanazok voltak, mint a maiak. A kozépkori uthals-
zat tengelye az észak—déli iranyu ,,nagy ut” (Debreceni ut) volt, amely a
zdhonyi—salamoni révt8l Bezdéden, Komordén, Fényeslitkén, Kisvdrddn
keresztiil Ajak iranyaban Kdllé—Debrecenen at vezetett az orszag bel-
sejébe. Errdl mar egy 14. szazad kozepén keletkezett hatarjarasi feljegy-
zés is emlitést tesz.

Egy kelet—nyugati irdnyban haladé masik fontos utvonal szintén
Kisvardanal szelte 4t az észak—déli iranyut. Ez kelet felsl két £6 agban
erte el a megyét: az egyik a Bdes és Aranyos kozti tiszai atkel6t6l jott és
a munkdacsi meg a beregsziszi utakat egyesitette; a masik Szatmar feldl
jott. Kisvardanal e két ag egyesiilt, majd nyugat felé Digén keresztiil

14, Balassa—Ortutay i. m. 127.

15. Siili-Zakar 1. i. m. 98—99.

16. llyenek: Mandok, Tiszaszentmarton, Tornyospédlca, Nagyvarsany, Gyiire, Nyir-
16v6, Ilk, Gemzse, Tuzsér, Tiszabezdéd, Komord, Pap.

17. Viragh Ferenc: Utak és révek a kozépkorj Felsdszabolesban, = Adatok Kis-
varda torténetéhez. Nyh. 1981. 78. (Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai 20.)
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vitt a Rétkdzbél kiemelkedd alacsony hatakon a Rozsdly és Lednyvdr ko-
zotti tiszai atkel6hoz. Ez utobbi Ut nagy jelent6ségl volt, hiszen a Rétkoz

legbiztonsdgosabb, legtartésabban jarhat6é utjaként tartottdk szamon.1®
Az els6 katonai felmérés térképe még egy, az elébbivel majdnem

parhuzamos, észak—déli .iranyu fontosabb utat jelol: ez a zsurki révnél
lépett Szaboles megyébe és Szentmdrton iranyaban a Tisza mentén ha-
ladt dél fel¢, majd Vitkan athaladva Nagykdroly iranyaba fordult (ez volt
az un. Nagykarolyi ut). ’

A teriilet tobbi faluja, amelyet nem érintettek a fentebb felsorolt
észak—déli, ill. a kelet fel6l jové utak, altaldban kozvetlen ,,téli” és , nya-
ri” utakkal kapecsoldodtak Kisvardahoz, ,kialakitéi toronyirédnt tartva
igyekeztek megkeresni a kilonbdzé idészakokban a legkisebb keriilével
és legkénnyebben jarhaté utat.”’!® Ilyen volt a Kisvardat  Mdndokon és
Eperjeskén keresztiil Szentmdrtonnal 6sszekotd, északkelet felé halado
utvonal (Szentmartonnal at lehetett kelni a Tiszan Szaléka és Eszeny felé),
valamint a Jéke - Pdlca — Tiszaladdny felé, keleti iranyba vivé ut.

Kisebb bekotd utak vezettek a fentebb nem emlitett kevésbé jelen-
t6s tiszai atkelékhoz is, ahol Altaldban csak csonakos atkelés volt lehet-
séges. Ilyen volt a Mandokrél Mogyordsra vivé ut, ahol Bereg megyébe
kelhettek 4t az utasok; Bezdéd — Gyérocskén 4t a Zemplén megyei
Nagytdarkdny mellett, ill. Kisvardatol nyugatra a tuzséri atkelénél lehe-
tett csonakkal athajozni Zemplénbe. A targvalt tertilet déli peremén vitt
és néhany altalunk is targyalt kozséget is érintett a Tiszdh Vasarosna-
ménynal atkels Tokaji 1ut.2° Természetes, hogy a fentebb felsoroltakon ki-
vil voltak egyéb utak is, amelyek a szomszédos kozségeket kototték Gsz-
sze egymassal.

Milyenek is voltak ezek az utak? ,,Az utak csak éppen felismerhetd
nyomok voltak, nem lehetett azel6tt megépiteni 6ket, mert nem volt hoz-
z4 elegendd k6.”2! A Tisza és mellékfolydi az év nagy részében jarhatat-
lan mocsaras, lapos terlleteket hoztak létre aradasailkal, amely szinte
lehetetlenné tette a kozlekedést, majdnem teljesen elszigetelte a Felss-Ti-
szavidéket az orszag mas teriileteitél. Az erre a terlletre telepiilt falvak-
nak természetes védelmet jelentett ez az allapot, kiilondsen a toérokvilag

18. Makai Ldszlé: Kisvarda fejlédése 1468-ig. Kisvarda, 1975. 9. (A Kisvardai
Varmuzeum kiadvéanyai 6.)

19. Makay L. i. m. 9—10.

20. Marton Jo6zsef: Magyar Atlds az az Magyar, Horvat, és Tét Orszagok VAar-
megyéji’, 's Szabad Keriiletei’... Bécs, 1802—1811.

21. Gyarmathy Zsigmond: A Fels6-Tiszavidék 4si atkelGhelyei. == Szabolcs-Szat-
mar megyei féldrajzi olvasokényv 2. Nyh. 1979. 121,
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idején gyakran be-betoré ellenséggel szemben. Az utakat a falvak lako-
sai gyakran készakarva elhanyagoltdk (kiilongsen a teleplilések kozvetlen
kdzelében), mert igy itt az utazdk kénytelenek voltak tébb idét eltdlteni,
ami nem csekély hasznot hozott a falu kovacsanak, kerékgyartojanak,
vendéglésének. Még a Helytartétanacsnak az utak, hidak, toltések és vizi
vadmhelyek javitasara, karbantartisara felszolité rendeleteit sem min-
dig hajtottdk végre a megyében.?? Az elsé katonai felméréshez tartozo
kozségleirasok kiilon kitérnek az utviszonyokra is. T6bb helyen emlitik,
hogy amikor a Tisza kidrad, az it nem hasznalhaté (Zsurk, Mogyoros,
Gyérocske stb.). Sok helyen vagy a homok (Eperjeske, Bezdéd), vagy a
tartds esé altal tapaddssd valt agyagos talaj neheziti vagy teszi lehetet-
lenné a kozlekedést (Palca, Benk). Tuzsérnal a nagy szdmu és rossz alla-
potban lévd fahidak lassitjak a forgalmat.2? Az utak allapota a 19. szazad
kézepére se javult sokat, hiszen sokszor még egy falun beliil sem lehetett
rendesen kozlekedni; bizonysdg erre, amit Fényes Elek Kisvarsanyrol ir
1851-ben: a falu a Tisza mellett fekszik, ,,mellynek aradasa a helységet
kettészakitotta, ugy hogy két helységnek latszik, s egy nagy toltés tartja
fenn az Osszekottetést, mellyen azonban nagy arviz idején szekérrel jar-
ni nem lehet.”’?4

Az utak a kereskedelmet is eldsegitették; kiilondsen fontos volt, hogy
a kozeli nagyobb helységekbe j6 utak vigyenek, hiszen csak igy lehetett
jol eladni a megtermelt arukat. A 18—19. szdzadi statisztikai irék altala-
ban kiilén kiemelték az utak allapotdt az orszagleirdsokban; igy pl. Vdlyi
“Andrds 1796—99-ben megjelent nagy munkdajaban Ajakrol irja, hogy ,,jo
uttyok van mind a’ két helyre (Kisvardara és Madara — P. 1.), hova do-
hanyt, hagymat, sejtes vagy lépes mézet visznek.”?> Lévdrél (ma Nyirlo-
v6) azt tudjuk meg, hogy ,,dinnyét is termesztenek lakosai, el adasra
modgya helyben is, mivel oz Orszag uttyadban vannak.”?6

Epitéanyagok, épiiletfalak

Fentebb mar emlitettiik, hogy a teriillet nagy részét kitevé artér
nagyban meghatarozta az itt €16 lakossag életmodjai. Nem kevésbeé allt ez
az épitkezésre, hiszen a targyalt Gtviszonyok nem tették lehetveé, hogy
tdvolabbrol nagy mennyiségl épitéanyagot fuvarozzanak. Kivételt csu-

22. Gyarmathy Zs. i. m. 123—124,

23. Téth E. i. m. 17—19,

24. Fényes Elek:Magyarorszag Geographiai Szotara. Pesten, 1851. 1V/274—275.
25. Valyi Andras: Magyar Orszégnak leirdsa. Buddn, 1796—1799. 1/22.

26. Valyi A. i. m. II/545.
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pan a faanyag vizi szallitasa képezett, hiszen Maramarosbol a Tiszdn usz-
tattak le szalfakat, gerendakat, deszkdkat, zsindelyt. A 19. szdzad kézepén
teriilletlinkdn két helyen, Gyiirén és Kisvarsinyban volt fakereskedés,
amely a helyi lakossag fuvarozé tevékenysége révén ellatta faval a kor-
nyeket.2” A 18. szdzad végén a Tisza mentén, de a megye belsejében is
nagy erdéségek teriiltek el, amelyek lehetévé tették az épiiletfa helybdl
torténd beszerzését. Valyi Andras terilletiink majdnem minden kozsége-
rél megjegyzi, hogy az épiilet- és tlzifaval béven rendelkezik. Kiilon ki-
emeli Kopocsapatit, amelynek hatdra ,,rész szerént kaszalokbol all, mely-
lyeken jol épultt fak és gyakran nagy hasznu gylimoltsosok taldltatnak,
rész szerént pedig szép nagy szélas erdékbdl; ... Lakosai halaszattal, 6l-
es szalfakészitéssel, s mas mesterségekhez valé faeszk6zoknek készitésé-
vel, ’s ezeknek eladasaval szoktak kereskedni.”?® Egy 1818-as ‘jegyz6-
kényvben olvashatjuk, hogy ,,Kisvarda varosinak Pap és Ajak fel6l valo
jarasba az igen szép tolgyes, nyarias erdeje volt még az Urbarium be-
hozasakor a Pap fel6l valé jarasba az Asszony Hegy tajékan jéllehet
mar akkor pusztult az erdd, egy-egy csonka tolgybél egy hat 6kros szekeér
tat is meg lehetett rakni, vesszét, meregjét, szarufakat pedig béséggel
hordattak a lakosok ugy, hogy a sarfiitil fogva egész a papi hatarig erdé
lévén mely erdd a serhazhoz pusztittatott le.””2

Balogh Istvdn kutatasai kimutattak, hogy Szabolcs és Szatmar me-
gyékben a 17—18. szdzadban a kisnemesi kuridk és a paraszthazak épit6-
anyaga fa és a vesszbfonas volt.3® Bizonysag erre Kiss Lajos egyik tanul-
manya is, melyben egy gyulahdzi nemesi kuria leirdasanal koézli, hogy az
1600-as években épililt épililethez 1703-ban paticsfalas toldast készitet-
tek.3! Nydrddy Mihdlynak a nyirségi nemeshazakrél irt dolgozata is meg-
erdsiti a fentieket.32 Janko Janos anarcsi példat emlitve jut arra a megalla-
pitésra, hogy ,,a magyar hdznak még a mult szdzadban (értsd: 18. szazad
— P. 1) is egyik kivdloan haszndlt falalakja volt a kiviil-beliil sdrral be-
tapasztott sovényfonatid favdzas fal.”’3® Balogh Istvdn fentebb mar emli-

27. Fényes E. i. m. I1/78, és 1V/274—275,

28. Valyi A. i. m. I/45.

29. Virdgh Ferenc: Régi jegyzbkonyvek = Adatok Kisvarda torténetéhez. Nyh. 1981.

- 122,

30. Balogh Istvdn: Adatok az alfoldi faépitkezés torténetéhez. = Epités- és Epi-
tészettudomény 1980. 97.

31. Kiss Lajos: Két nyirségi egykori nemeshiz. = Ethnographia, 1961. 599.

32. Nyarddy Mihaly: A Nyirség nemeshdzai. 2. kiad. = Nyarady Mihdly 90 éves.
Nyh, 1979. Szabolcs-Szatmari Muzeumi Flizetek 5. 16.

33. Janké6 Jénos: Az Ezredéves Orszagos Kidllitds néprajzi faluja. = Az 1896. évi
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tett tanulmdanya szerint az 1828-ban végzett regnikolaris sszeiras adatai
majdnem minden szabolcsi és szatmari faluban arra utalnak, hogy a pa-
raszti lakéhazak épitGanyaga fa, sévény és nad volt.3

A vizsgalt terlilet lakohazainal nem, de szakralis épitményeinél igen-
szembet(ing a faépitkezés (ezekre kés6bb még visszatériink). Teljesen fa-
boél késziilt paraszti lakohazakra nincs megbizhato adatunk, azok inkabb
favazas, sovényfalas épiiletek voltak. Ennek. oka féként az, hogy teriile-
tinkrél hidnyoztak a fenySerdék.?® A karévazas-sévényfalnak eddig f6ként
Szatmarbdl és Erdélybél ismert fiiggdleges fondsi valtozata3® az Eszak-
Nyirségben is megtalalhato (ilyen falazattal késziilt az Anarcs, Kossuth
u. 24. alatti — ma a Séstéi Muzeumfaluban lathaté — lakohaz és a Kiss
Lajos altal leirt gyulahazi kisnemesi kuria is),3” s6t még délebbre, Vajin
is e technikaval készitették a Damjanich u. 102. sz., ma tajhazként lato-
gathaté lakohaz falat!3®

A kardvazas sovényfalak talpgerenda nélkiili valtozatai kéziil emli-
tésre érdemesek a teriiletlinkon ,,bdlvdnyos hdzként” ismert épiiletek.
E hazak durvan megfaragott, hatalmas méretli (sokszor 50-60 cm széles
és 270-280 cm magas) tolgyfaoszlopait (a balvanyokat) tovestil astdk le
a foldbe. Ezek tartottdk a mester- és sargerenddkat ill. a tetot, kdzeiket
pedig az ismert médon fontdk be vesszvel és tapasztottik be kiviil-belil
polyvas sarral. Ilyen technikaval késziilt a mar emlitett anarcsi lakéhaz,
de Mdndokon és Komorén is voltak hasonlé épiiletek.3?

A Nyirség faltipusait vizsgalva szeretnék még egy problémara kitér-
ni. A szakirodalomban egyes kutatok (féként Szabd Laszlé tanulmanyara
hivatkozva%®) a karévazas s6vényfalnak egy helyileg kifejlédott valtoza-
tat, az un. mereglyés sdrfalat mint kiilon tipust emlitik. Szab6é Laszlo -
leirasa szerint ennek lényege a kovetkezé: a leetnd$ haz sarkaira, a falak
talalkozasi pontjaihoz és a mestergerenda ald 20-25 cm &tmérgjl faoszlo-

Ezredéves Kidllitds eredményei, Bp. 1898, 947,
34. Balogh 1. i. m. 97.
35. Gilyén Nandor—Mendele Ferenc—T6th Janos: A Fels6-Tiszavidék népi épité-
. szete. Bp. 1975, 46.
36. Barabis Jend—Gilyén Néndor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsdhoz. Bp.
1979. 40.

37. Kiss Lajos i. m. 599, -
38. vitdba kell itt szdllnunk Szabé Ldszlénak azon megallapitasdval, miszerint

esak a vizszintes fonasa fal tipikus paticsfal, a fliggbleges fonasut kirekeszti eb~
bdl a kategéridbdl. (Szabé Laszlo: Mereglyés épitkezés Szabolcs megye keleti
részén. = Ethnographia, 1968. 533.) Véleményiink szerint éppugy sovényfalnak
tekintend6 ez a valtozat is, mint az el6z6.

39. Erdész Sandor: Népi épitészeti gyljtés — 1977. = Sést6i Muzeumfalu Adatta-
ra. Népi Epitészeti Katasater.

40. Szabé L. i. m, i
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pokat 4stak le, majd ezek kozé egymadstdl 50-60 cm tavolsigra 7-20 cm
atméréjd, hegyesre kifaragott akdcfakardkat vertek a foldbe. Ezek felsd
végét akacfaszegekkel erdsitették a sargerendahoz, majd az igy elkészi-
tett vazat szalmaval Osszegyurt, villaval gongyolt sdrcsomdkkal —toltotték
ki. A szerzbnek a Nyirség keleti részén végzett kutatasai arra, az ered-
ményre vezettek, ,,hogy itt az dltalanos fonott fal (patics) egyik egyszert-
sitettebb valtozataval allunk szemben... Valészind, hogy a vastagabb
" mereglyék alkalmazasa esetén ... a fonas mar elmaradhatott, mert a me-
reglyé kell6 merevitést biztositottak a kis megtartdsd sarfalnak.¥!
Dam Laszlo szerint ez a technika ,,dtmenetet képez a kardvéazas sdfral
és a sovényfal kozott.”42

Véleményem szerint a fent leirt fal nem kiilén faltipus, hanem a
sarfalak egyik valtozata; célszerli lenne erre a kardvdzas sdrfal termino-
légiat hasznalni. A terminolégiahaszndlat egyébként a teriileten teljesen
kevert és bizonytalan. A helyi lakossdg egyarant nevezi patics (pacsit)
vagy mereglyés falinak a kardovazas sovényfalu épiileteket (pl. Komoro,
Mezéladany, Tuzsér, Zahony).

Erdekesek az Un ,,ldbas hdz”-rél sz6l6 informaciék. Az emlékezetben
€l néhany szérvanyos adat ezekrdl az épliletekrdl, de beléliik messzemend
kévetkeztetéseket nem vonhatunk le. Erdélyi Zoltdn Mandokrél emliti
ezeket a hazakat, melynek utols6 példanyat 1910-ben lebontottak. , Az
oregek elbeszélése szerint 90—120 cm magas labakon &llott a ldbashdz és
a csonkokba lapoltak bele a leflirészelt ronkdkbdl kifaragott talpgerenda-
kat és ebbe a keretbe épitették fel a tapasztott pacsit fal favazat, a koszo-
ru és a tetd szerkezetét.”43 Az irtdsok épiiletének tekintett hdz az adatok
szerint Mandokon?®* és Dogén is 1étezett 45

Mint lattuk, az Aarvizveszélynek kitett terililetek kedvelt falformaja
a sovényfal volt; egyik alkotd eleme, a vessz6fonat helyett gyakran alkal-~
maztak nddat is. Kiss Lajos emlit egy 1785-6s adatot, mely szerint Fé-
nyeslitkén a parochialis hazat naddal kétotték meg kiilon specialista, hdz-

kitdmester segitségével.46
A 19. szazadi folyoszabalyozasok ill. lecsapolasok hatdssal voltak az

épiiletek falanyagdar is. A szdrazabba valt teriileteken gyorsabban terjed-
tek a sarbél késziilt falak kiilonbdzd fajtai, a vertfal és a rakott sdrfal

41. Szab6 L. i. m. 544—545.

42. DAm Laszl6: Lakéhazak a Nyirségben. Debrecen, 1982. 26.

43. Gilyén—Mendele—T6th i, m. 46.

44. Papp Zoltdn Sandor: A beregdardci emberek élete a szdzadfordulén. Bp. 1975.
226.

45, Kiss Lajos: Régi Rétkoz. Bp. 1961, 87.

46. Kiss L.: Régi Rétkoz. 99,
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[kivéve az Kszak-Nyisrég futéhomokra telepiilt falvait, ahol a laza
homokos, 16sz0s talaj miatt a karévazas sarfal (,mereglyés fal”) is domi-
nalé maradt]. A valtozasban néhany helyen szerepet jatszott egy-egy na-
gyobb 4rviz vagy tlizvész is, amely teljesen U] falu kialakitasira kény-
szeritette az ottlakokat (pl. Cserepeskenéz lakoi az 1850-es évekbeli és az
1888-as nagy arviz miatt teljesen rombad§lt falujukat kissé tavolabb épi-
tették ujja, am az azelStt alkalmazott sovényfal helyett mar vertfal-
lal, majd valyogfallal készitették a hazakat).*” A valtast meggyorsitotta a
19. szazad kozepétdl intenzivebbé valt erddirtas is, ami a favazas falba
sziikséges vastag tolgyfaoszlopok hidnyahoz vezetett. A vélyogfalid hazak
épitése néhany koézségben mar a szazadfordulo kérnyékén meggyorsult
(Ajak, Mez6ladany, Tiszamogyorés, Tuzsér, Zsurk stb.), de az altalanossa
csak az 1920-as években valt.

A hivatalos statisztikai felmérések adataibol is a sarfalak uralkodé
jellege tiinik ki. Sajnos, ezekben nem kiilénitették el a valyog- és az
egyéb sarfalakat, igy aranyukrdol nem kapunk képet. (Gyakorisagukat
majd helyszini gyijtéssel tisztazhatjuk.) (1. sz. tablazat.) Terliletiinkon ko6-
vagy téglafal elenyész6 hanyadban fordult el6. Nem tudjuk pontosan,
hogy a ,,fa vagy mds” kategdéridba milyen faltipusokat soroltak; valodszi-
ninek tartjuk, hogy a favazas szerkezetli lakohazak egy része keriilt ide.
Dam Laszlé a favazas sarépitkezés kiilonds jelentdségére hivia fel a fi-
gyelmet: a Nyirség északi és keleti teriiletein szdzadunk elsé felében
»egyes esetekben a lakéhazallomany 60—90 szazaléka még ilyen techni-
kaval késziilt.4’2 A csokkené arany a fabdség megszlinésére, ill. 1920 és
1930 kozott az Uj orszaghatarok altal elvagott beszerzési lehetdségekre
utalhat. Erdekes az is, hogy 1900-ban a ké- vagy téglaalappal késziilt
valyog- vagy sarfald lakéhdzak aranya 10,7 szazalék; 1930-ra ez az arany
37,5 szazalékra nétt! '

1.tdbldzat

k6 v. tégla ko v. tégla- valyog v. fa v.
alappal va- sar mas

lyog v. sar
1900 5,6 10,7 53,4 30,3
1910 7,5 21,0 41,6 29,9
1920 5,8 22,0 46,5 25,7
1930 4,8 37,5 48,0 9,6

-

47. Erdész S. gyuGjtése.
. 47/a Ddm L. i, m. 16,
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A lakohaz
Alaprajz

A lakohazak alaprajzi fejlddése ma mar nehezen kovetheté. A régibb
formanak tekintett kéthelyiségli (szoba-konyhas) hazak ma mar csak né-
hany kozségben vizsgalhatok (Eperjeskén, Benken, Jékén, Zsurkon stb.), a
legaltalanosabb lakéhazforma jelenleg a haromosztatu.

Ezeket az egysoros alaprajzii hézakat lakohelyiségekkel hosszdban
b6viteni nem lehetett, hiszen a szobabeli kemencék kivilrél torténé £G-
tését csak a pitvarbol tudtdk megoldani; emiatt a kisnemesi lakohéazak
fejlédése a kétsorossdg irdnyaba haladt, ,,igy a haz megkozelit6leg négy-
zet alaprajzu lett, s az eliilsé és hatulso szobakat egy-egy hosszanti irany-
ban huzddo fal valasztotta kétfelé. A flités most is a konyhabdél tortént.
Most mar mindkét oldalrol 2-2 kemenceszaj torkollott a konyhaba.”48
Szabolcsban és Szatmarban még tovabb is osztédhattak a kisnemesi ku-
ridk, ugyhogy 3-3 szobasak is kialakulhattak. , Ezek a magyar paraszt-
hazbol nétt nemesi kuridk legfejlettebb példai, amelyekkel aztin meg-
allott az igazi alf6ldi magyar Urihaz fejlédése.””*® Kiss Lajos mar emlitett
tanulmanyéaban gyulahazi példan keresztiil kozelitett a kérdéshez, 0 Nyd-
rddy Mihdly pedig a Nyirség egész teriiletének nemeshdazait vizsgalva ju-
tott hasonld kovetkeztetésre

Az alaprajzban gyakran hozott valtozast a torndc megjelenése is.
A tornéc tertiiletiink népi épitészetében csak a 19—20. szdzadban valt alta-
lanossa. A Fels6-Tiszavidéken az 1848-as szabadsdgharcot kdveté gazda-
sagi fellendiilés idején kezdddott el a faoszlopos torndcia hazak épitése,5?
a Nyirség kozéps6 részén csak e szdzad elejét6l valt altaldnosabbd, s az
1920-as években is kb. egyforma gyakorisiggal épiiltek tornacos ill. tor-

48, Gyorify Istvan: az alféldi paraszthaz. = Magyar falu — magyar haz. Bp. 1943
125. .

49. Gyorffy I. ua. 126.

56. Kiss L.: Két nyirségi egykori nemeshdz = Ethnographia, 1961.

51. Nydrady M. i. m.
Arra is van adatunk, hogy a nagyméreti lakészobdkat kamra kialakitdsa céljs-
bél is levalasztottdk. Példa erre a mar emlitett anarcsi lakohdz, amelynek elsd
és hatsé szobajabdl is keskeny kamrakat valasztottak le az 1948-ban tortént
atalakitas sordn. Ez az osztédds mar nem a hézfejlédés folyamatiba illeszke-
dik, csupin annak kovetkezménye, mivel ez a levalasztds egybeesett a szobabelj
kemencék eltavolitasaval és ij konyhakemence épitésével. Hasonlé mddszerrel

" osztottdk ketté az az6éta mar lebontott Mezéladdny, Tancsics M. u. 4. sz. alatti

lakéhiz hatsé szobidjat konyhdra és kamrara az 1930-as években; ugyanakkor
bontottak le a konyha szabadkéményét is, és egy vdalaszfallal eldszobat és
kamrat alakitottak ki belGle. (Erdész S. gyijtése.)

52. Gilyén-~Mendele—T6th i. m. 52.
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2. kép. Konyhakemence, Zihony, Ady E. u. 74. (SMF 865. Erdész S. 1971



nac nélkiili hazak.58 Anarcsi példak azt mutatjak, hogy ott mar a 19. sza-
zad elején megjelentek a diszesen faragott, el6- és oldaltornacos lakéha-
zak. E kozségben a mestergerenda vége is az oromfal kozepe eldtt allo
torndcoszlopra tdmaszkodik.?* (3—4. kép.) Elterjedésiik a szatmari terile-
tekkel valé erds kapcsolatukra utal. A tornacoszlopok , Faragasokkal
vagy esztergalyozassal diszitett valtozatai els6sorban az Eszak-Nyirség-
ben” gyakoriak.’® Hasonldé megoldasu, am az Eszak-Nyirség népi épitke-
zésétll idegen jellegl épiileteket talalunk Ajakon, ahol ,,a helyi lakoha-
zak egy része erdsen kilonbézik a tobbitél abban, hogy az utcai rovid
homlokzaton 70-80 cm-re kiugrik a vértelek, s a csonkakonty nadhéjazata
is elérehajol. Ez az épitészeti megoldas az ,,list6kos™ paloc hizakkal vald
rokonsagra utal. Eléfordul, hogy a kinyulé gerendakat oszlopokkal ta-
masztjak ald, s ezaltal a haz elétornicos jelleget vesz fel.”%6 (Ez wutdbbi
esetben a kodzségbe a mult szazadban beteleplilt hevesi dohanyosok  4ltal
tovabb folytatott épitési modrol lehet szb.)

Figyelemre mélték az un. ,kiilibas torndcok”; ezek altaldban a kisne-
mesi épitkezés jellegzetes tornacoszlop-formai voltak (Szabolcsbakan még
kettds oszlopokat is megfigyelhetiink). (5. kép) A paraszti épitkezésben
ezek utdnzasaként terjedt el mar a szdzadforduldén, nemcsak az Ujonnan
emelt épuleteken, hanem — &talakitds révén — a régieken is. Tobb he-
lyen el6fordult, hogy a régi fa tornacoszlopokat cserélték ki téglabol vagy
valyogbol rakott, henger alakua ,ktladbakra” (pl. a Tornyospalca, Rakoczi
u. 50. sz. hdznal a fabol faragott elé- és oldaltorndcot lebontottak, helyet-
te az udvari hosszi homlokzat elé téglabol készitettek kboszlopos torna-
cot.57 (6. kép.) Tobb esetben csupdn az elsé és utolsé oszlopokat cserélték
ki (pl. Ajakon).

Kilén kell szélnunk a mar emlitett mezéladdnyi lakéhaz tornacardl.
Az 1880 koriil épilt hdznak az utcai rovid homlokzat elétt vidéklinkon
szokatlan megoldast, két boltives oromtornaca volt, melyet kb. 1 méter
magassagig felfalaztak. A torndcrdl nyilt a lakészoba alatt elhelyezett

pince lejarata. A hazat 1969-ben lebontottak. (7. kép.)

53. Szabé L. i. m. 543.

54. Janké Janos 1894-es fotéi az Ethnologlal Adattar 277. és $880. sz. alatt.
55. Dam L., i. m. 78—79. ‘
56. Erdész s. gyUjtése.

57, Erdész S. gytljtése.
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3. keép. Lakohaz, Anarcs (Néprajzi Mazeum F 980. Janké J. 1898.)

1. kép. Lakohdz, Anarcs (Néprajzi Mizeum F 278. Janké J. 1894.)
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5. kep. Lakohaz, Szabolesbaka, Kossuth u, 15. SMF 326. Erdész S. 1973.)

6. kép. Lakéhaz, Tornyospalea, Fé u. (Rikéczi u) 50. (SMF 351. Erdész S. 1973.)
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Tiizel6berendezés

Bdtky Zsigmond rendszerezése szerint az Eszak-Nyirség a kézépma-
gyar vagy alféldi hdztipus teriiletéhez tartozik, de attdl kiilénbdzik is,
mivel a szobabeli kemence mellett (vagy helyett) kandallé is allhatott,
aminek fiistje a pitvar folé épitett szabadkéményen keresztiil tdvozott a
szabadba (ebben kiilonbézik a keleti magyar haztipustol). Batky e hazakat
kemencés-kandallés hdzaknak nevezte.® Terlletliink tehat dtmenetet ké-
pez e két haztipus kozott, a tiizeldberendezések , hibridizacidjdnak épp-
oly klasszikus teriilete, mint Erdély és Moldva északi savja, ahol a nyilt
és zart tiizel§ teriilete taldlkozott, s igen valtozatos, keverék formak jot-
tek létre.”?® Epp ezért felvet6dott egy északkeleti 6nallé tipus elkiilonité-
sének lehetGsége is.

A kandallés tiizels itteni elterjedéséhez igen kevés adattal rendelke-
ziink. Az Eszak-Nyirség falvaiban nem volt ritka a kandallo 6nall6 tlz-
helyként valé alkalmazasa sem,% s 6nalldan vagy kemencével egybeépit-
ve Szabolcs megye mas tertiiletein is el6fordult (igy a Rétkdzben és a Dél-
Nyirségben is).61 A kandall6t Erdélyben valészintleg mar a 16. szdzadban
hasznalték, a Tiszantulon csak késébb terjedhetett el.62 Ahol nem  volt
kandallo, ott a szobdkban leginkabb az Alféldrél ismert kiilsé fatésd ,,bi-
bos kemence” terejedt el (itt sokkal altalanosabb volt, mint a szomszédos
Beregben).62 A konyhdban a szabadkémény alad nem tlizelépadkat, ha-
nem belsé flitésl, hasab alaku kemencét épitettek, amelynek teteje egy-
ben nyilt tlizhelyként is szolgélt. ,,Ezek a kemencék a szazadfordulén még
favazasak voltak, ma mar azonban kiilén erre a célra készitett kismére-
td valyog- vagy téglaboltozattal rendelkeznek.”¢* (Pl. Anarcs, Fényeslit-
ke, Gyulahaza, Mandok, Mez6ladany, Tiszamogyorés, Tornyospdlca, Za-
hony stb.). Ezek a konyhabéli szogletes kemencék &ltalaban a szobabeli
kemencék elbontasa utan késziltek (Tornyospalcan pl. még 1960-ban is!),

58. Batky Zsigmond: Epitkezés = Magyarsdg Néprajza. Bp. é. n. 2. kiadas 1/159.

59. Barabdas—Gilyén i. m. 67.

60. Dam L, i. m, 81—82.

61. Kiss Lajos: Foldhdzak Szabolcs varmegyében. = Néprajzi Ertesitd. 1936. és Kiss
L.: Régi Rétkoz. Bp. 1961., valamint DAm L.: A lako6haz. és épitése Nyirlugoson.
= Néprajzi kutatdsok Nyirlugoson 1. Népi épitkezés. Nyh, 1977. 73.

62. ;(gsa 9Lész16: A kandallgs tlizel. == Népi kultira — népi tdrsadalom. IV. Bp.
970. 90—92.

63. Batky Zs. i. m. 157. Ezen adatok ellentmondanak Diém L. azon megillapitiasa-
nak, hogy ,A Nyirség északi falvaiban megsziintetik a kandallét, a szobdba
legfeljebb masina épiil...” (Ddm L. 1982. 89.)

64. Dam L. 1982, 85.
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7. kép. Lakohdz, Mezdladiny, Tancsics M. u. 4. (SMF 737. Makay L. 1969.)

bal sarkukba rendszerint rakott sport is beépitettek (Fényeslitke, Man-
dok, Tiszamogyor6s, Tornyospélca, Zahony). Ez az atalakitas sok helyen
egyiitt jart a szabadkémény lepadlasolasaval ill. lebontasaval is. (2. kép.)

A tetd

A tornéc targyaldsakor mar emlitettiik az anarcsi éplileteket. Ezek a
lakohazak féleg elétornacuk miatt érdemelnek kiilén figyelmet. Te-
téformajuk a csonkakontyos tipusba sorolhat6.%5 Teriiletiinkon f6leg ez a
tipus dominél (Ajakon, Zdhonyban ,,svdbos véglinek” nevezik ezt a meg-
oldast), de megtalalhaté a kontyos teté (Komord, Tiszabezdéd, Tuzsér,
Zsurk stb.) és a myeregtetd (csapott nyeregtets) is. Néha egy-egy éplilet
két vége mas-mas tipust képvisel. Legaltaldnosabb forma az elél csonka-
kontyos, hatul nyeregdstetés megoldas.¢ Minden tetétipushoz szarufds
megoldasu tetdszerkezet kapcsolédik az egész Nyirségben.®?

65. Itt és a kovetkezbkben a Barabas—Gilyén altal javasolt elnevezéseket haszndl-

juk.
66. DAm L. 1982, 58.
67. Szab6é L. i. m. 536.
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A nyereg- ill. csonkakontyos tetdkh6z tobbnyire deszkabol késziilt
oromjal (,.tizfal”) tartozott, melyet kiflirészelt diszitésekkel lattak el {tu-
lipdn, kehely, virdg, katolikusoknal kereszt stb.). Néhany helyen valyog-
bél (Ajak, Jéke) vagy s6vénybdl (Kisvarda) is készitettek oromfalat. Ha
az oromfal a falsiktél bentebb helyezkedett el, deszkabol (Ajak, Szaboles-
baka) vagy tetéfedd cserépbdl (Kisvarda) készitettek vizvetot.

Ezek utan tekintslik at a tetdfedé anyagokat: Szabolcsban és Szat-
marban a lakohazak tetézetének anyaga az 1828-as regnikoldris Osszeiras
szerint f6ként szalma, nad és gyékény volt.®8 A nddat az artéri falvak la-
koi kozvetlen kornyezetiikbdl szerezték be, de ahol nem volt megfeleld
a mindség (vagy a mennyiség), mas kozségbe is elmentek érte (1830 el6tt
pl. Tornyospalcardl és mas nyiri kozségekbdl a rétkozi Dogébe jartak
nadért és gyékényért.).5? A nadat nagy mennyiségben alkalmaztdk teté-
fedésre a Tisza és a Rétkoz mellett lakok, de kivétel itt is akadt: Tuzséron
pl. Kiss Lajos szerint alig lehetett egy-két nadfedeles hazat latni, helyet-
te gyékénnyel és szalmdval fedték a lakohazakat. Ugyanitt sdst is hasz-
naltak lakéépiiletek fedésére, de ¢z utobbit inkdbb a melléképiiletek (61,
szin stb.) tetejére raktak (pl. Komoron), amit aztédn tavasszal, a takar-
many fogytaval, megetettek az allatokkal.”® ElsGsorban kisebb gazdasagi
épitményeket teregetett szalmatetével is fedtek az Eszak-Nyirségben. Ez
»bizenyos mértékig dtmenetet képez a taposott szalma és a felvert zsup-
tet6 kozott..., ugyanis a tetégerincet és a tetdgerenddk ereszhez kozel
es§ végét épp oly gereblyeszerl faszogekkel lattdk el, mint a taposott
szalmatet§ vazat. Stirlséglik azonban nem olyan nagy, mint a taposott
tetd esetében, s alkalmazdsa sem terjed ki a tetézet egészére.”™

Adataink szerint az egyhazi épitményeken kivil lakohazakat is je-
lentés mennyiségben fedtek zsindellyel. Zdhonyban kb. a 19. szdzad ko-
zepéig alkalmaztak zsindelyfedést lakohdzakra; Szabolcsbdkdn a kisne-
mesi hazak zsindelytetejét a mult szdzad végén kezdték paldra cserélni.
A szazadfordulé tajan kezdett elterjedni a bddog és a cserép is, bar az
elébbi nem olyan mértékben, mint a beregi részeken. Fényeslitkén gaz-
dasagi épiiletekre valod cserepeket is készitettek és lattak el vele a kor-
nyéket.” A cserép és pala (utébbi kisebb mértékben) csak a 20-as évek-
ben valt altalanossa az Eszak-Nyirségben. A valtast kiilonféle hatosagi

68. Balogh I. i. m. 97.

69. Kiss L.: Régi Rétkoz. Bp. 1961. 88
70. Kiss L. ua. 392.

71. Dam L. 1982, 55.

72. Kiss L. Régi Rétkoz. 102.
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eléirasokon kiviil egy-egy tlzvész is ,eldsegitette’”, hiszen sokszor fél-
falunnyi teriileteken kellett uj épiileteket épiteni (pl. Tiszamogyoréson a
szdzad eleji tlizvész utan badog- és cserépfedést alkalmaztak az ujjaépi-
tett hazakon).”™

A statisztikai 6sszeirasok is alatamasztjak a néprajzi gyudjtések so-
ran nyert adatokat (2. sz. tablazat).”

2. tablazat

cserép, pala, zsindely v. nad v.

badog deszka . zsup

1900 4,550/, 21,75 . 73,7
1910 : 19,3 27,5 53,2
1920 29,6 21,6 - 48,7
1930 ’ 59,4 6,3 - 34,3

Szembetliné a cserép (ill. pala, de semmiképpen nem a badog) ugras-
szerl eléretbrése a nad vagy zsup rovéasara, féként 1920 és 1930 kozott.
A zsindelyteté aranyanak zuhanasszerl csokkenése az 0j orszaghatarok
altal elvagott beszerzési lehetéségek elzarodasanak kovetkezménye. Saj-
nos, az adatokbol nem lehet megkiilonbéztetni a nad és a zsup, ill. a ma-
sik kategoridban a cserép, pala és badog egymaéshez viszonyitott ara-
nyat.

Ha a kozségenkénti lebontast vizsgaljuk, néhany érdekes adat rog-
ton szembet{inik. Az 1900-as népszamlilads tobb olyan kozséget kimu-
tatott, ahol egyaltalan nem volt cserép-, pala- vagy badogteté (Benk,
Gyulahaza, Kisbadka, Kisvarsdny, Nagybdka, Nagyvarsany és Tiszaszent-
marton), és tovabbi 23 telepiilésen (a 32-b6l!) tiz alatt volt az ilyen hazak
- széma. A zsindelyhéjazat aridnya csupan harom kozségben (Anarcson,
Kisvardan és Cserepeskenézen) haladta meg a 30 szazalékot. A ndd- vagy
zsupfedél ot telepiilésen (Ajakon, Kisvarsanyban, Nagybakan, Tiszamo-
gyoroson és Tornyospalcan) meghaladta a 90 szazalékot, tovabbi 15 koz-
ségben a 80 szazalékot!

A kés6bbi népszamlalasok soran nyert adatok mar nem mutatnak
ilyen ¢éles kilonbségeket, az aranyok kozelitenek egymashoz (a zsin-
delyt kivéve).

73. Erdész S, gyljtése, . .
74. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj soorzat. 1. k. Bp. 1902. 42. k. Bp. 1912,
69. k. Bp. 1923., 83. k. Bp. 1932.
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A telek és a melléképiiletek

A telken altaldban csak egy lakéhaz alit, de vagyoni osztozkodés
révén a telkek hosszaban is aprézédhattak. Tébb adatunk van arra, hogy
a telken egymads mogott toébb lakohaz is épiilt (Anarcs, Gyulahaza, Tisza-
bezded, Tuzsér, Zdhony stb.). A szazad elsé felében az is gyakori volt (f6-
leg a szegényparasztsdg korében), hogy egy fedél ala épitettek egyéb-
ként teljesen kiilénallé hazakat.™

A porta egyéb épiiletei koziil az istdllé (6]) tobbnyire kiilon éptilet-
ként a haz mogott helyezkedett el, de tobb kozséghdl van adatunk, hogy
a lak6hazzal egy tetd ala is épitették (Ajak, Mandok, Zahony).”™ A Felsé-
Tiszavidék népi épitészete c. konyv szerzdi szerint ez ,a telepitésekkel
igazolhaté német hatas” koévetkezménye.” Teriiletiink e kozségeibe vi-

szont nem telepiilt német lakossag, igy ezekre nem vonatkozhat a fenti
megallapitas! (Hasonl6 megoldassal az orszag mas teriiletein is talalko-
zunk német hatds nélkiil!)

8. kép. Istillés kamra, Zsurk, Dézsa u. 49. -(SMF 870. Erdész S. 1977.)

75. ?;dész S. gylijtése, valamint Gilyén—Mendele—T6th, i. m. 28. és Diam L. 1982,

76. Erdész S. gydjtése.
7. Gilyén—Mendele—Té6th i. m. 32.
8. Gydrffy Istvan: Telekformaink. = Magyar falu — magyar haz. Bp. 1943. 116.
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9, kép. Istillés csiir, Tiszabezdéd, Lenin u, 48. (SMF 858. Erdész S. 1977)

Az istalléépiilet altalaban két, de néha tobb helyiségbdl &llt: tagozo-
dasa rendszerint kamra -+ 61, de néha kocsiszin is csatlakozott hoz-
za (pl. Méandokon, Mezéladanyban, Szabolcsbdkan stb.). (8. kép.) Mar
Gyorffy Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,A Dundntil némely pont-
jan, de f6leg Erdélyben az istallok, 6lak nem a lakéhdzzal hanem a
cslirrel vannak egy fedél alatt.”” Ez Beregben is altaldnos, de ,Masutt
is gyakori, hogy a csfiir egy-egy fiokjat elrekesztik a joszdg szaméra.”?
Valdszinl, hogy teriiletlinkon erdélyi hatasra — beregi kozvetitéssel —
honosodott meg ez a forma (Isd. pl. Tiszabezdéd, Lenin u. 48.). (9. kép.)
Arra is van adatunk, hogy Gyulahdzdn abora ala épitettek istall6t.80

A csiirok egy-egy teriiletnek, telepiilésnek jellegzetes épitményei.
Kutatéink kozijl tobben foglalkoztak ezeknek az épitményeknek az elter-
jedésével, forméajaval stb.; az eddigi kutatasok Gsszefoglaldsdra Barabds
Jend vallalkozott német nyelvii munkajaban.s!

79. Gilyén—Mendele—To6th i, m. 91.
80. Markus Mihaly felvétele 1941. = Ethnolégiai Adattar F 89. 329, sz. foto.
81. Barabas Jend: Scheunen auf ungarischem Sprachgebiet. = Deutches Jahrbuch fir

Volkskunde. 1967.
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10. kép. Csiir, Eperjeske, Béke u. 21. (SMF 878. Erdész S. 1977.)
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11. kép. Csiir, Tiszabezdéd, Kossuth u. 19, (SMF 860. Edrész S. 1977.)



A cslir az Eszak-Nyirség legtobb telepiilésén megtaldlhaté, és a por-
ta legjellegzetesebb épliletei k6zé tartozik.82 Szinte kizardlag az utcaval
pérhuzamosan, az udvar végébe épitették, s igy az lezarja a telket; a kert
megkozelitése sokszo rcsak a cslirén keresztil lehetséges. .

Teriiletiinkén az Un. tégla alaprajzi cstrdk taladlhatok meg.83 Az
Eszak-Nyirség legtobb telepiilésén a csiirék 4X2 véalyogldbon nyugvo,
nyeregtetds épiiletek. A valyoglabak kozotti részeket tobbnyire deszka-
val vagy vessz6fonattal toltotték ki: igy lezartdk az-épliletet, de egyut-
tal biztositottak a szell6zést is. (10. kép.) Ahol a cslir mar elvesztette ere-
deti funkciéjat (gabona csépelése), ott Gjabban teljesen befalazzdk a va-
lyogoszlopok kozét, csak a kétszadrnyd nagykapu marad meg az udvar fe-
18li homlokzaton (pl. Fényeslitke, Petsfi u. 44.) Un. ,félestrék” talal-
haték néhény helyen, de ezek mar tjabban késziilt épiiletek (Zahony,
Zsurk); itt csak a kapuval elzart bejarat egyik oldalan van ,,cstrfiok”.
E megoldasnal 32 Valyogoszlop tartja a tet6t. Olyan mego.dassal is ta-
lalkozunk, ahol a cstrfick (,,cstirfia”) mellett kétoldalt tarolohelyiségeket
(,,ereszték”) alakitottak ki: ezek tetejét a csfir ereszének meghosszabbita-
saval, lejjebb eresztésével nyerték, falat valyoggal raktik be, a cslirkapu
fel8li részen ajtét raktak ra (Zahony, Pet6fi u. 5.).

A régebbi csiirék meredek hajlasu, kontyos tetdvel épiiltek. Altala-
ban zsuppal fedték &ket. Ilyenekre adatunk csupan néhany kozségbdl
(Ajak, Jéke, Tiszabezdéd) van. A Tiszabezdéd, Kossuth u. 18., 19. sz
portak cslirjei valyoglabas, egy helyiségl épliletek; a szazadfordulé ko-
ril épiltek. (11. kép.) Egyetlen adatunk van 4gasfan nyugvé (tehat nem
valyoglabas) cslrrél; ez a Jéke, Ady E. u. 11. sz. haz portdjan talalha-
to. ‘

El6fordul, hogy egy cslirnek két tulajdonosa is van: a cslir a mezs-
gyére, két portara éplilt. Ez esetben az egyik fiokot az egyik, a masikat a
masik gazda hasznalja. (Isd. Tuzsér, Kossuth u. 102—104.) Ez a kontyolt,
szalmafedeles cslr a szazadforduld koriil faoszlopokra épiilt, és azokat
csak az 1920-as években cserélték ki valyogoszlopokra. Fala fonott so-
vény és léc; kapuja nincs.

A cslrék funkciéja az utobbi két évtizedben megvaltozott: a legtdbb
helyen raktarozasi, dohanyszaritoé szerepik lett, de oldalalt befalazva ga-
razsként is hasznositjak Gket.

82. Cslirok talalhaték a kovetkezd kozségekben: Eperjeske, Fényeslitke, Jéke, Ti-
szabezdéd, Tiszaszentmdérton, Tuzsér, Zadhony, Zsurk, Ajak, Tiszamogyorés, Me--
z6ladany, Ujkenéz, Aranyosapatl Nagyvarsany, Komoro '

83. Barabas—Gilyén. i. m. 102. ‘
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A cslr mint tarolohely még egy jellegzetes épitménnyel kapcsolat-
ba hozhaté: ez a szénatarolé abara. Az abara elterjedését Palddi-Kovdcs
Attila tanulmanya vizsgalta. Eszeirnt az abara legnyugatibb megjelenése
a mai Magyarorszagon az Eszak-Nyirség Tisza-menti részére tehet6: itt
harom kozségben (Aranyosapatiban, Kisvarsianyban és Mezéladanyban)
talalhaté6 meg.8* Elterjedése annyiban Kapcsolhaté a csiir6khoz, hogy
egybeesik azokkal a helyekkel, ahol kevés cslir talalhaté (hiszen funk-
cidjuk részben fedi egymast!)® Markus Mihaly 1941-ben Gyulahdzdn is
lefényképezett egy abarat. A képhez Mdarkus megjegyzi, hogy ,igen rit-
ka jelenség errefele. Tulajdonosa egy vasuti palyadr, aki Karpataljarol
keriilt ide és igy honositja meg az abarat.”’8¢ (Hasonlé moédon bukkant fel
abara a Hajdusagban is!)87 Itt tehat egy kés6bbi, az abara elterjedési te-
riiletétsl tavolabb esd helységben megjelend épitményrsl van szé, amely-
nek jelentségét azonban nem szabad lebecsiilni, hiszen tobb epltmeny
hasonlé médon terjedhetett el tavolabbi vidékeken.

A porta egyéb melléképiiletei soraban megemlithetjiik még a disz-
nodlat, amely altaldban az istalldé mogott helyezkedett el, és a nyari
konyhat, amely — amennyiben ezt a porta szélessége lehetévé tette — a
lakéhdazzal szemkézt épult.

Az udvarokat a régebbi idékben a szegényebbek még nem keritet-
ték. ,,A boldogabbak keritései sévények vagy dllitott hasitott karék vol-
tak. Kertjeik sévénnyel, vagy tovissel keritédtek. Esetleg csupan koril-
arkoltak 6ket. Ilyenkor azonban liciummal Ultették be az Arokpartot.”’®8
To6bb helyen — de f6ként a Rétkozzel szomszédos teriileteken — nadbol |
is fontak;{keritést.”

Malmok

Annak ellenére, hogy az Eszak-Nyirséget kétoldalt a Tisza hatérel-
ta, vizimalmot nem épitettek, nem haszndltak az itt lakdk. Ennek okai
elsdsorban a vizfolyds nagy sebességében, masrészt a nagy tutajforga-
lomban keresenddk: a tutajon szallitott s6, zsindely és egyéb faanyagok

forgalmat lehetetlenné tették volna a vizre épililt hajémalmok, nem is -

84. Palddi—Kovacs Attila: Az abara. Egy szénatdrolé épitmény a magyar parasz-
tok gazdalkoddsdban. = Népi kultira — népi tdrsadalom II—III. Bp. 1969. 82.

85. Gilyén—Mendele—T6th i. m. 64, és 84.

86. Markus M. fotéja (EA F 89. 329.)

87. Danké Imre: Abara Hajdﬁbészb’rményben" = Miuzeumi Kurir 1970. 4. sz.
52—57.
88. Nyarady Mihaly: Szabolcs varmegye vazlates targyi neprajza == Szabolcs

varmegye. Bp. 1939. 208.
89. Kiss L. Régi Rétkoz. 99.
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12. kép. Ref. haranglib, Zsurk. (SMF 325. Erdész S. 1973.)

Y

13. kép. Ref. haranglib, Gemzse (SMF 331. Erdész S. 1973.)



beszélve a gatakkal egybeépiilt vizimalmokrol. Igy nem is csodalkozha-
tunk azon, hogy teriiletiinkén csupan egyetlen vizimalomrél esik emli-
tés, és ez sem a Tiszan épiilt: Valyi Andras szerint 1796-ban Ajaekon mii-
kodott egy vizimalom.9 Annal tébb szdrazmalom volt a teriileten, meg
a foly6 kozvetlen kozelébe telepiilt kozségek is ezeken Ordltek. Az elsé
katonai felmérés szerint az Eszak-Nyirségben tobb mint 50 szarazmalom
miikdditt, egy-egy kozségben tobb is (Fényeslitkén pl. 1847-ben 6 sza-
razmalom volt, ebbél haromban olajat Utitottek.%?).

A felsoroltakon kiviil még meg kell emlékezniink két szélmalomrdl
is: az egyik az els6 katonai felmérés szerint Tornyospdlca mellett egy
magaslaton 4llt; a masikrél Fényes Elek tesz emlitést 1851-ben megjelent
munkdjaban: Kisvarsdnyrdl irja, hogy ,,van itt Kubinyi Ignicznak két
kére jaro szélmalma.”92

Egyhdzi épitkezés

Kordbban méir emlitettiik, hogy a szakralis épitkezésben a fa fel-
haszndldsa elég szembetliné volt. Balogh Istvdn mar idézett tanulma-
nya szerint a 18. szdzad végén a Tiszdntdl reformatus templomainak
majdnem fele faszerkezetli épitmény volt.%% Ez a lak6hazak falszerkezeté-
5]l fentebb leirtak ismeretében nem meglepd, hiszen a 19. szézad ké-
zepéig fennillé fabdség ezt lehet6vé tette.

A kereszténység felvétele 6ta — egészen a miilt szidzadig — az erd6s,
ligetes vidékek jellegzetes egyhazi épitménye a fatemplom volt. A 17—
18. szazadban épiilt faszerkezetek megérizték a kézépkori megoldasokat,
a Fels6-Tiszavidéken a 18. szdzad masodik felében felvirdgzott ,,a kdzép-
kori hagyomanyokon alapulé, népi jellegi fatemplom-épitészet (és leg-
nagyobbrészt ekkor épiilnek a ... szép fatornyok is)’.%

Az Eszak-Nyirségben — bar nem olyan szdmban, mint a téle kelet-
re fekvé beregi és szatmari részeken — a 18. szizad végén szintén ta-
lalunk reformatus fatemplomokat. A 18. szdzad végén és a 19. szazad ele-
jén végzett bsszeirdsok szerint 7 fa- és 2 s6vényfalt reformatus templom
volt a teriileten.? Ide tartozik még két gorog katolikus fatemplom is, hi-
szen ,,a gor0g szertartdsu egyhdzak hivei altalaban ragaszkodtak a ko-

90. Valyi A, i. m. 1/22.

91. Kiss L. Régi Rétkoz. 99,

92. Fényes E. i. m. IV/275.

93. Balogh I. i. m, 97. .
© 94, Gilyén—Mendele—T6th i. m. 131.

95. Balogh I. i. m.
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Ref. haranglab, Szabolesbika (SMF 342. Erdész S.

1973.)
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rabbi lakéhelyiik hagyoményos fatemploméhoz” — irja Balogh Istvan
fent emlitett tanulmanyaban.9% Az egyik ilyen ,facerké” Kis-Ajakon allt,
és azl 784-es Osszeiras szerint 1653-ban épitették.9? A masik 1740 korul
Mandokon épilt,*® jelenleg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
ban lathato.

Teriiletiinkén nincs adat olyan sok festett templombelsére, mint a
szomszédos részeken. Tombor Ilona kutatdsai négy helység templomaban
mutattak ki festett templombelsét, de ezekb6l harom mar kordbban el-
pusztult (Ajak, Nagyvarsdny, Szabolesbdka) Egyedill Zsurkon maradt
meg az 1795-ben késziilt festett mennyezet.®® Gilyén Ndndor tanulma-
nya szerint még Gyiirén is volt, de mar elpusztult a 18. szdzad végi fes-
tett templombelsé, Benken és Kisvarsinyban még ma is megtalalhatéo a
19, szizad kozepi ill. eleji festett berendezés.100

A 18. szdzad végén a Tiszantul kozépkori eredetl, ké- vagy téglafa-
lazata templomai mellett szép szammal alltak fatornyok és fa harangld-
bak. (12—14. kép.) A megnevezések kiilonbozdsége, az egységes termino-
l6gia hidnya miatt nem lehet mindig elddnteni, hogy milyen épitmények
rejtéznek az egykori Osszeirasok adatai mogott. Voltak kozottlik egészen
kis épitmények (mint a cserepeskenézi, amelyet az 1809-es Osszeiraskor
igy mingsitettek: ,,Vagyon egy kis harangocska, mintegy 40 fontos, és
nyugszik egy kétaga fan”,'! vagy a gyiirei, aminek a magassaga 4,35 m
volt), de t6bb mint 30 méter magasak is (mint a zsurki harangtorony).
Balogh Istvdn mar tobbszor idézett tanulmanya szerint a 18—19. szizad-
ban a teriilet 12 kdzségében volt fatorony ill. haranglab.192 A legrégebbi-
nek koziilikk a zsurki tlnik, amelyet a hagyomdany szerint az 1600-as
~ években épitettek.193 Még a 19. szazadban is épitettek fatornyot: ekkor
épult a révaranyosi is, amelyet Kakuk Andras jadndi és Gabor Janos kal-
lai dcsmesterek készitettek 1810-ben.104

A fabol készilt szakralis épitmények rohamos pusztuldsa a 19. sza-
zadra tehetd. A tlirelmi rendelet kiadasa utédn enegdéllyel Gj templomot is

96. Balogh I. 1. m, 88.

97. Kiss L. Régi Rétkoz. 12—13.

98. Gilyén—Mendele—Té4th i. m. 138. :

99. Tombor Ilona: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV--
XIX. szdzadbdl. Bp. 1968.

100. Gilyén—Mendele—T6th i. m. 139,

101. Balogh 1. i. m. 104.

102. Balogh I. i. m. E kozségek: Ajak, Cserepeskenéz, Gylire, Lovépetri, Tisza-
szentmarton, Fényeslitke, Kisvarsany, Méandok, Nagyvarsany Szabolesbaka, Ti-
szabezdéd, Révaranyos.

103. Gilyén—Mendele—T6th i. m. 151,

104. Gilyén—Mendele—Toth i. m. 199,
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épithettek, késébb engedély sem kellett a reformatus templomok épitésé-
hez. A temeplomépitési hullam koévetkezményeként a 19. szdzad kozepé-
re a fatemplomok szinte teljesen eltiintek. Ennek oka egyrészt az volt,
hogy a romlasnak indult faanyag potldsa a nagyrészt mar kiirtott erdék
miatt nem volt lehetséges, méasrészt a falvak lakdinak anyagi lehetdsége,
a kozlekedés fejlédése lehetévé tették uj téglaépiiletek emelését is, igy a
sokszor a szegénység jelének tekintett faépitményeket egymas utan el-
bontottak.105 ‘ ’

R

Dolgozatunk a ,,Vdltozdsok Eszakkelet-Magyarorszdg mépi épitésze-
tében a 18—20. szdzadban” cimi tanulmany elémunkalataként szliletett.
Az a cél vezetett bennlinket, hogy egy néprajzi szempontbdédl még nem
eléggé feltart teriilet, az Eszak-Nyirség népi épitkezéséhez adalékokkal
szolgédljunk. A dolgozat nem torekszik teljességre, csupan az eddigi ku-
tatasok altal feltdrt anyagot igyekszik rendszerezni. Készitéséhez a nyom-
tatdsban megjelent munkakon kiviil felhasznaltuk a Josa Andras Muzeum
néprajzi adattarat és fotdtarat,a Sostoi Muzeumfalu fototarat és a féként
Erdész Sandor Altal Osszeallitott Népi épitészeti kataszter kéziratos anya-
gat. Tovabbi lépésként az itt bemutatott és a sziikséges Ujabb kutatasok
‘elvégzése utan begyljtott adatok segitségével megkiséreljik kimutatni
azokat az — itt még csak jelzésszerlien emlitett — interetnikus kapcsola-
tokat, amelyek révén a szomszédos népek épitészete akar kozvetlentil,
akdr kozvetett uton hatassal volt az észak-nyirségi népi épitészetre.

105. Balogh I. i. m. 98. és Gilyén—Mendele Téth i. m, 135,
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Die Ergebnisse der Erforschung der Volksbaukunst im
Nord-Nyirség

Der Artikel ist als Vorarbeit zu der Studie ,,Die Volksbaukunst in
Nord-Nyirség und ihre nérdliche Verbindungen” entstanden. Mit seiner
-Fertigstellung verfolgte der Verfasser das Ziel, mit Daten zu der
Volksbaukunst eines aus volkskundlicher Sicht noch nicht geniigend er-
schlossenen Gebietes beizutragen.

Der Verfasser teilt im einleitenden Teil seiner Arbeit Angaben lber
die Lage, Bezeichnungen, iiber die untersuchten Dérfer der Gegend mit,
dann folgt ein kurzer Uberblick der Geographie und der Geschichte der
Gegend. Est ist die Rede von den geographischen und geologischen Fakto-
ren, die die Lebensweise der hier sesshaft gewordenen Einwohner bes-
timmt haben. Im Laufe der Untersuchung der Siedlungsformen weist er
auf, dass auf dem Gebiet das Ubergewicht der Stassen-Dérfer mit Hand-
tuchfeldern zu beobachten ist und davon ist eine Spielart dominierend, das
‘Dorf mit Marktstrasse oder mit Spindelformzentrum. Der nichste Teil
behandelt die Siedlung- und Lebensformgestalter-Rolle der Strassen der
Gegend, und der die hatlirliche Grenze der Gegend bildenden Fluss-
libergéngen der Theiss.

Die Waldbedeckung der Gegend ist im Hinblick auf die Anschaffung
des Baumateials der Gebdude von Wichtigkeit. Die Mehrheit der
Gebiudewinden lisst sich zu dem Typ mit Holzgerlist und Hecke zdhlen,
aber es war auch die Wand aus gestampften Boden mit Stockgeriist
bedeutend. Nach den am Ende des 19. Jhds. erfolgten Flussregulierungen
und Entwasserungen haben sich auch die verschiedenen Schlammwinde
sehr schnell verbreitet.

Im nichsten Kapitel handelt es sich um die Grundrisseinteilung des
Wohnhauses und deren Veridnderung, dann behandelt der Verfasser die
den Grundriss bestimmenden Heizvorrichtungen. Er legt es dar, dass die
Wohnhiuser der Gegend einen Ubergang zwischen dem Haustyp auf dem
Tiefland und dem in Siebenblirgen, bilden da hier sowohl der fiur das
Tiefland typische Backofen als auch der fiir das siebenblirgische Haustyp
charakteristische Kamin zu finden waren.

Nach der Erérterung der Dachformen und des Materials der Dachbe-
deckung folgt die Beschreibung der Wirtschaftgebidude des Hofes. Der
Verfasser geht gesondert auf die Benltzung des Heuspeichers mit dem
Namen ,,Scheune’” und ,,abara” ein (diese Gegend ist die westlichste in
Ungarn fiir die Verbreitung von ,.abara”). Uber die Muhlen schreibend
hebt er hervor; trotzt dessen, dass am Rande des Gebietes die Theiss
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- 1duft, wurden in den Dérfern keine Wasser-, sondern Trockenmiihlen
errichtet. Die Ursache dafiir ist, dass die Wassermiihlen den bedeutenden
Fihrenverkehr gehindert hétten.

In dem Kapitel iiber den Kirchenbau hebt der Verfasser die
Bedeutung des Holzes hervor, dann schreibt er lber die Holztiirme und
Glockentlirme; danach untersucht er die Ursachen des schnellen Verfalls
dieser im 19. Jhd.

In dem spéter zu schreibenden grosseren Werk des - Verfassers
beabsichtigt er die in dieser Arbeit nur erwihnten interethnischen
Verbindungen zu untersuchen und zu zeigen, welchen Einfluss der
Baukunst der benachbarten Vilker und Gebiete in unmittelbarer oder
mittelbarer Form auf die Volksbaukunst von Nord-Nyirség ausgeiibt hat.

Istvan Pall






Kenderfeldolgozds és vaszonfelhaszndlas eqgy
szamosment faluban

'SZABO SAROLTA

Filpdsdaréc 500 lelket szamldlé kiskdzség a Holt-Szamos és az Uj-
Szamos 4ltal koriilzart teriileten, Matészalkatél 18 km-re EK-i iranyban.
A falu foldrajzi adottsdgabol kovetkezéen lakossdga meglehetésen zért
kozdsséget alkotott, lakoéi a falu hatdran kivil ritkdn vallaltak munkét.,

A kozség Osszteriilete 697 kh, ebbdl 439 kh-on két foldbirtokos osztozott (Luby-
és a Kékely-csalad), a maradék 258 kh-on 78 csalad gazdalkodott, az egész terii-
let 37%-4n.! Az 1 kh-nal kisebb (28 csaldd) és az 1—5 kh folddel rendelkezék (36
csalad) rétege a legnépesebb. Miutdn ennyi f61db6l lehetetlen volt megélni, a két
helyi foldbirtokoshoz szegbdtek hénapos vagy éves munkdara. A hénapos munké-
sok havonta kaptdk keresetiiket terményben, akik egy évre szegbdtek, az év eltel-
sok havonta kaptak keresetiiket terményben, akik egy évre szegbdtek, az év letel-
tével részben készpénzben, részben terményben. A tébb félddel rendelkezdk feles-
be vagy harmadiba vallaltdk fel a kapasnovények miuvelését szintén helyben,
két nagybirtokosnal, de az is el6fordult, hogy a szomszédos kozségekben béreltek fol-
det. Kuritdr Lajos és négy tarsa példdul FilpGsdn bérelt 70 hold fsldet, bér-
leti dijként 100 g buzat fizettek. Az 5-—50 kh kozotti réteghez 12 csalad tartozott,
az itteni viszonyok kozo6tt mar koézépbirtokosnak szamitottak. Tobben akadtak k-
z0ttiik olyan vallalkozé szellemiek, akik az allam &ltal is szorgalmazott és tdmoga-
tott ipari novényeket termeltek. F61eg a mak és a napraforgé jévedelmeztek  joOl
A gazdalkodas jellegét tekintve a foldmiivelés volt az elsGdleges, az allattartdas ma-
sodlagos, . szerepet to6lt6tt be. Csak annyi allatot tartottak, amennyire sajat gazda-
sagukban sziikség volt. Legértékesebb allatnak szarvasmarhat tartottdk, sok helyen
16 hijan"azt igdztak. A két vildghdboru kozotti idészakban még mmdlg a blza a
legfontosabb novény, a teriilet felébe-harmadaba. vetették. Egy 6 kh-as gazda 2 kh
flsdbe mindig buzat vetett, 1 kh-ba szalas takarmanyt2? Az 1930-as évek = elején
kezdték az almatelepitést amely az évek folyaman egyre jelentésebbé valt. Ezenki-
viill mindig termeltek olyan névényeket, amelyeknek eladasa j6l jovedelmezett,
példaul mak, napraforgé, magkender, de a sziikségleten feliili buzat is eladtik.

A kenderfeldolgozas és vaszonkészités az 1960-as évek elején sziint
meg, igy e munka folyamatai még elevenen élnek az idésebbek emlékeze-
tében. Az emlékezés hatdra a szdzadforduldig, de inkabb az 1920-as évek
elejéig terjed, ezért az itt leirtak nagyjabdl a két vildghdboru  kozotti
idGszakra vonatkoznak. A vészonkészitmények hasznalatdnak héttérbe
szoruldsa méar ekkor megfigyelhet6. A mddosabb gazdédknal ez a folyamat

1. Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935, évben. Bp., 1936. II., 202,
2. Palfy Menyhart 76 éves fiilposdaréci lakos.
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‘hamarabb indult el, mint a kis- és szegényparaszti csalddoknél. Kendert
minden csaldd termelt, mennyiségét els6sorban a csalad nagyséaga, a
gyermekek szama, és nem utols6 sorban a tarsadalmi helyzet hatérozta
meg. Nagyjabol egy vagyoni kategoéridba sorolhaté két csalddnédl a kovet-

kez6képpen alakult a kenderfoldek nagysaga: a 8 kh-as, 7 gyermekes csa-
14d 300-400 [J-61 kendert vetett atlagosan, a 6 holdas, 2 gyermekes 100

O-tlet. Ugyanakkor a 40 kh folddel rendelkezd gazda csak 50
[3-616n termelt kendert. A legtébb kendert, véaszonterméket a 10 kh-on
aluli birtokkategéridkhoz tartoz6k hasznaltak fel.3

A kender jo taperdben 1évs, gondosan elfkészitett talajt igényelt,
ezért mindig a legjobb mindségli foldbe vetették. A nyomésos gazdélko-
dis idején &ltalaban a telepiilés kozelében ,tobbnyire a kertek alatt egy
tagban jel6lték ki a kenderfoldek helyét. Ennek emlékét orzik sok helytitt
a még ma is €16 hatar-, illetve dilénevek: Kenderes, Kendereskert, Ken-
derhely,istb. A tagositds utdn azonban ez a rendszer felbomlott, és min-
denki oda vetette a kenderét, ahol a foldje erre a legalkalmasabbnak bi-
zonyult. A faluban mar nem emlékeztek arra, hogy valamikor egy helyen
lett volna mindenkinek a kenderfdldje, az erre utalé hatarnevek sem ma-
radtak meg az emlékezetben. Helye allandéan valtozott a hatarban, a gaz-
dik tébbnyire a répa- vagy burganyaféld, ritkdbban a kukoricaféld veé-
gén hagytak helyet neki. Az urasdgi kommenciésoknak viszont egy he-
lyen jelolték ki a kenderfoldet.

A kenderfold megmunkalasa egytitt tértént annak a névénynek a -
féldjével, amelyikbél kiszoritottak egy keveset a kender szamiara. Két-
szer szintottak a kender alad: Osszel mélyszantas, tavasszal kozvetle-
niil vetés el6tt. '

A vetésnek nem volt pontosan meghatarozott napja, akkor vetette];:,
amikor ,az idé engedte”, de Szent Gydrgy napig feltétleniil féldben
kellett lennie a magnak. Marcius végén, Aprilis els6 felében esé utén
igyekeztek vetni, amikor a krumpli vagy a tengeri is a folbe keriilt.

Altaldban zsikbol, ritkabban kotébsl vetettek. A zsdkot vallon &t-
vetve jobb kézzel stir(in szértik a kendermagot, kétszer-hidromszor is vé-
gigmentek a kenderféldon. A vetés sliriségén miilott a kenderszalak vas-
tagsaga. A vékony szali kender adott j6 mindségli, elegends mennyiségi
szdszt. Kb, 50 [1-61 foldhéz egy szakitokosdr magot szémoltak. '

3. Dobrossy I.: A parasztgazdasdgok szerkezete és a rostnovénytermesztés kap-
csolata Borsod-Abatij Zemplén megyében, Herman Otté Mizeum Evkonyve
XI1I. (1973). 412.

4. Jené A.: A kender felhasznaldsa és gazdaségi jelentésége Szatmarban. Néprajzi
kozlemények 1966. 129,

78



A kendervetéshez a megfelel6 termés biztositasa érdekében kiilonbo-
z6 babonak fliz6dtek: vetés kdzben nem szabad szolni, még a koOszonést
sem viszonoztdk ilyenkor. A vetés befejezése utdn a vetézsakot magasra
dobték, hogy olyan nagyra néjon a kender.® Nemcsak babonas eljarasok-
kal igyekeztek a j6 termést biztositani, a gyakorlatban is megprobaltak
érte valamit tenni, Az allati kartevék, féleg a madarak ellen (galamb,
varju, facan stb.) ovtak a friss vetést. Ijeszt6ket (madarijesztd) allitottak
a vetésbe, 3-4 darabot egy-egy darab foldben. Nagyon iligyesen kellett
ezeket a babukat fel6ltoztetni, mert ha nem sikerilt elég emberh(i alak-
ra, a madarak egy-két nap alatt megszoktdk, s nem riasztotta vissza Gket.
Aki nagyon féltette a kenderét, az beszbtte az egész vetést madzaggal,
erre papirsallangot erdsitett, Ezeket a szél allanddan mozgatta, igy tar-
tottak tavol a kéartevoket.

Mielétt ratérnénk a kenderfeldolgozas munkamenetének ismertetésé-
re, néhany szot kell szélni a kendermag beszerzésérdl, eléallitasardl.

Magnak valo kendert a kenderféld szélein hagytak, ahol ritkdbb volt
a vetés. Kizarolag e célbdl a tengeribe is vetettek elszérva, vagy a mezs-
gyébe napraforgé helyett. Szeptember utéjan sarloval vagy kisbaltaval
vagtak le, kupacokba raktak, mint a kukoricakordt szokés. Harom-négy
napig, sokszor egy hétig is hagytdk szaradni, majd helyben ki is csépel-
ték. A cséplés ponyvan tortént, mososzékhez tdmasztott deszkdhoz Ut6-
gették a kenderbugdt, mig ki nem hullott belble a mag. Az igy nyert ken-
dermagot zsdkba szedték, és otthon a tornacon, vagy a padon széttereget-
ték. Szaradas utan az udvaron megszelelték, vagy szoromalmon megszor-
tak. A kovetkezé évi felhasznalasig egy tarisznydba koétve a pad kakasiil-
l6jén taroltak.

A vetnivalon feliili felesleget vagy eladtak, vagy a joszig etetésére
hasznaltak. Ugy tartottdk, hogy a tyukok tébb tojast tojnak, ha kender-
magot esznek; a lovak szére fényesebb, ha abrakjaba kendermagot ke-
vernek, _

A magkender szarat is hasznositottdk. Feldolgoztdk szésznek, s a
véasdron eladtdk a kotélverének. A vastagabb. szarakbol keritést csindl-
tak, tartossag szempontjabdl felért a napraforgokérdbol késziilt kerités-
sel. Ezen kivil flitbanyagként is szolgalt krumplif6zésnél.

A legidésebbek visszaemlékezése szerint a virdgos kendert vetés
‘utdn 15 hétre nyUtték, a magvast r4 harom hétre. A kendert akkor le-
hetett nylni, amikor levelei mar sargak voltak, és ha viragjat megérin-
tették ,,sdrga, méz szinl por ment bel6le”. A nylivést kaldkaban végez-

5. Moldvay Istvan 65 éves flilposdardci lakos,
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ték, osszeallt hat-hét asszony, a kenderféld nagysagatdl fliggben lehet-
tek tobben vagy kevesebben. Az asszonyok mellett annak a csalddnak a
férfitagjai is besegitettek a munkaba, akinek'a kenderét nyttték. A ki-
nyltt kendert kévébe szedték, aljakenderbdl csavart kotéllel a kozéprész-
t61 valamivel feljebb atkototték. Aljakendernek nevezték az alacsony
novésl, satnya, vékony sz4ali kendert, ami nem felelt meg szdsznek. Sok-
szor ki sem nyutték, csak a kévék kotozéséhez hasznaltdk. Vigyaztak ar-
ra, hogy egy-egy kéve ne legyen tulsagosan vastag (optiméalis a 15—20
cm atméréji), mert az nem 4azott ki jol, 50 [} f6ldon kb. 60-75 kéve ken-
der termett, ami attol is fliggott, hogy hogyan sikeriilt a vetés.

Nylivés utdn szekérre raktdk és rogton vitték 4aztatni. A feldolgozas
folyamata az aztatdssal kezdédott. Az Aztatds célja a kender rostjanak
és a belsejében levé fas anyagnak a meglazitisa, szétvalasztdsa. Az az-
tatds helyét mindenitt a helyi kérilmények hataroztdk meg. Fllpdsda-
récon az &ztatohely adott volt, a célnak kivaléan megfelelt a Holt-Sza-
mos. A Kolontoson és a Tekeredén nemcsak a helyiek aztattak, hanem a
kérnyezd falvakbdél is sokan idejartak.® Ennek az volt az oka, hogy az Uj-
Szamoson tilos volt a kenderaztatds, mivel nagyon szennyezte a vizet,
elpusztitotta a halakat. A nem falubelieknek vamot kellett fizetni az az-
tatasért, minden 10 kéve utan 1 kévét. Az aztatis alapegységei a nylvés
soran kialakitott kévék,” amelyek rogzitésmédja a faluban nem volt
egységes, Kétféle rogzitési eljarast alkalmaztak. A cserepcsépbe torténs
aztatas gyakoribb, altaldnosabb volt, mint a ldbakban torténd, ezek egy-
ben az aztatds nagyobb egységélil is szolgaltak.

A cserepcsép két, kb. 5-6 méter hosszu rud, amelyeket végliknél
Gsszekoidtitek madzaggal. Az egyik rudat vizre csusztattdk, erre raktak
kévénként a kendert Ggy, hogy a rudra merdlegesen fekiidjon. Az egyik
kévének a tove volt elél, a masiknak a hegye. Mikor igy &sszeraktak
5-6 sort, akkor ennek a tetejére hosszdban helyeztek el egy sort. Ezutén
az egészre rahajtottdk a csép masik rudjat, amit 6sszekotottek az  alul
léevé ruddal. Szalmat raktak a tetejére, az egészet behuztak a mély viz-
be, ahol a cserepcsép két végét colopokkel rogzitették. A mederfenék-
r6l kapaval iszapot tettek a tetejére, hogy a kender teljesen viz ald ke-
riiljon. Az egyik ¢6lophoz valamilyen szines ruhadarabot erésitettek, hogy
keltéskor megismerjék. A cserepcsép 4aztatdsi egységet is jelent, ha
megkérdeztek valakit, hogy mennyi kendere azott, akkor igy vélaszolt:
..két cserepcsép kenderem azik a Hot-Szamoson™.

6. Okoritd, Porecsalma. Filpos, Mérk, Gydrtelek. stb.
7. Vi, Szolnoki L.: Alakuldé munkaeszkozok Bp., 1972. 24.
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Masik rogzitési eljarasnal, amelyet ritkabban alkalmaztak ugyneve-
zett ldbakba raktidk a kenderkévéket. Készitése a kovetkez6képpen tor-
tént. Levertek egy coveket a mederbe j6 mélyen, hogy ne tudjon kila-
zulni. Ehhez hozzaerdsitettek egy. kéve kendert ugy, hogy a hegyét ra-
tekerték a cOlopre. A kévéket erre merblegesen fektették, ,,tlvel-hegy-
.gyel” szorosan egymads mellé rakva. Amikor végigraktak a coévekhez er6-
sitett kévet, akkcr Gjabb coveket vertek le szorosan az els6 kéve tové-
hez. Ehhez az ajabb covekhez is erdsitettek egy kévét, a fent leirt mo-
don. A két covek kozott 1évd kenderkéve mennyiségét egy ldbnak nevez-
ték. Az egység tetejére 20—30 cm vastag szalma kerilt, majd erre annyi
iszap, hogy a kender a tetején lévo szalmaval egyiitt viz ald keriiljon.

Az 4z4s idejét tobb tényezd befolyasolta: fiiggétt a felnyflitt ken-
der minségétdl és a viz héfokatél. Ugyanis a rostok szétvalasahoz és a
szar elrothadisahoz sziikséges mikrobioldgiai folyamatok 28—34 °C-on
mennek végbe legintenzivebben, ebben az esetben 60—72 éra alatt lezaj- '
lik az &ztatas.® Ilyen h6fokra azonban csak a kisfeliileti 4llévizek tudnak
felmelegedni, a Holt-Szamos nem. Masik meghatarozé a kender minésége.
Vagyis ha vastagabb szard volt, akkor révidebb idé alatt azott meg, ha
vékonyszaru, akkor hosszabb idére volt sziikség az azashoz. Mindezen
tényezdket figyelembe véve 7—10 nap kellett a jobb mindségd, 4—5 nap
a rosszabb mindségi, vastagabb szaru kendernek. Mindenesetre 4 nap
mulva mentek ldtét hozni, hogy megallapitsak, ki lehet-e venni a viz-
b6l a kendert, Ha az aztatast nem is minden esetben, de a kétést mindig
kaldkaban végezték.

A kendermosashoz régi, rossz ruhaba oltdztek. Az asszonyok is in-
kabb nadragot huztak magukra, mert ez egyrészt kényelmesebb volt,
mint a ruha, mésrészt igy prébaltak védekezni a naddj (piéca) ellen. Ha
mégis rajuk ragadt e kis allatka, soval meghintették, igy azok maguktdl
levaltak az ember testérdl. Mosasnal a kévét szétbontottak, szétteritet-
ték a viz szinén, és lemostdk rola a levelet, viragot, szarat megtisztitottak
az iszaptdl, tovét a sartél. Mosas utdn a kendert ujra visszakototték ké-
vébe és kivittek a partra, ahol kukjiba allitottdk, azaz a felsé harmada-
nal atkotott kévéket satorosan széthuztdk, hogy kbénnyen lecsurogjon ro-
la a viz. A helybeliek csak masnap szallitottdak haza a kenderiiket, a ta-
-volabbrol idejovék azonnal szekérre raktak és hazavitték, és az udvaron
szaritottak tovabb.

8. Mandy Gy.—Bdcsa 1.0 A kender. Magyarorszig kulturfléraja. VII. kotet, 14. fiizef,
92, :
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A kender torésével megkezd6dott a szosznyerés folyamata. A torés két
fazisban tortént, mindkét mozzanatnak ugyanaz az eszkoze, ezt egysége-
sen torének nevezték. Az els fdzis a torés, a masodik tulajdonképpen
tisztitémunka, a tilolas. A toré torzsét egy darabban 1évé gerendabol fa-
ragtak, nyelvét és labait kiilon illesztették hozza. Ezzel a technikaval ké-
szlilt eszk6z8k az attort torzsii tilok csoportjdba sorolhatdk,® hasznalatuk
teriiletiinkon kizardlagos. Az attort torzsG tilok két valtozatat ismerték
és hasznaltdk, az egy- és kétvéglt. Egy-egy tehetSsebb csaladnak 3-4 t6-
réje is volt egylittvéve, mindkét fajtabol, a kétvéglt azonban jobban ked-
velték.

Térés elétt a kévékrdl leszedték a koteleket, és a kendert széjjelteri-
tették, hogy a nap jol kisiisse. A toré mindkét végénél egy-egy asszony
dolgozott. Egy kévét kétszerre, hdromszorra tortek el. Az egyszerre elto-
rend6 mennyiséget még kétfelé vették, mert a kender toverészét csak
igy tudtdk eltdrni. Aztan amikor kihullt bel6éle a pozdorja, akkor ismét
egylivé fogtik a széjjelszedett kendercsomét, és a hegyét mar egyszer-
re torték el. Masodik fazis a tilolds, ami ugyanazon az eszkozén tortént,
mint a torés. Amikor nagyjabdl kihullt a sz6szbdl a pozdorja, akkor kéz-
recsavartak, és addig huzgaltdk a tord nyelve alatt, mig a pozdorja egé-
szen aproéra nem tort. Kozben a téré ldbahoz is csapkodték, hogy a benne
lévsé aprd pozdorjaszilankok is kihulljanak bel6le. Tilolas utan az elsza-
kadt, a marokbol kicsuszott szbszszalakat eltavolitottak, ezeket a szala-
kat tildszakadéknak nevezték. Négy-6t marok eltilolt kenderbdl lett egy
f& szosz, husz fej alkotott egy kitdt.

A kendertorést ugy igyekeztek belitemezni, hogy szép napsiitéses
1d6 legyen, mert csak a nagyon szadraz kendert lehetett jol térni. Tobb-
nyire a torést is kaldkaban, ,kdlcsonbe csindlték”. Az egyiknek még azott,
a masiknak mar torték a kenderét. Ahol méd nyilt ra, a férfiak is be-
segitettek ebbe a nehéz munkdba, a tulajdonképpeni torést, az elsé torést
Ok végezték, az asszonyok pedig tiloltdk a kendert. T6rés, tilolas utan ki-
mostdk a szOszt, mert az barnas, sziirkés szinl volt. A mosas egyik célja
a fehérités, masik a tisztitas volt. A szoszt filvenként tiszta dézsaba rak-
tak, a tetejére f6tt, gyenge tokot és korpat tettek, majd meleg vizet 6n-
tottek ra. Igy 4zott 3-4 napig. Aztan Kicsavartdk ebbél a 1ébél, és levit-
ték a Szamosra kimosni.

A mar megtort, pozdorjatol megtxsztltott rostok tovabbi finomitdsat,
puhitésat szolgalta a dorzsdlés. Kétfajta rostpuhitd eljards ismeretes a
magyarsag korében; az eszkozokkel (kalodas dorzsols, kenderkalls, mor-

9. Szolnoky L.: Alakulé munkaeszkozok, 44.



zsolohenger) és eszkdz nélkil (kézzel, labbal) torténd dorzsolés. Teriile-
tinkon mindkeét eljarast alkalmaztak: labbal vagy fadorzsolé segitségé-
vel puhitottak a szbszt. Szivesebben alkalmazidk az el6bbi eljarast, mert
azt tartottak, hogy igy a szdsz puhdbb, selymesebb szalu lesz. A labbal
valé dorzsolés altalanos volt a kdrnyezd kozségekben is. A doOrzsolét
augusztusban tartottak, amikor még meleg, szdraz idSk jartak. A nedves,
megvonult szdszt nem lehetett dorzsolni. A dorzs6lé mindig tarsas jelle-
gl munka, altalaban eladdsorban 1évé lanyok végezték, akiket a dorzso-
16 elétti napon hivott a gazdaasszony, ha nagylanya volt, akkor &.

Az eszkoz nélkiili, tehat 1dbbal és az eszkozzel torténé puhitasi elja-
rast is dorzsdlonek nevezték. Az eszkOz neve faddérzsols. Szakirodalmi
terminologidja kalodas dorzsols, aminek két tipusa kiilonboztethetd
meg; a rogzitett balvanyos és a forgd balvanyos. Elterjedése nem or-
szagos méretd, nem ismeretes a Duna—Tisza kozén és az észak-tiszantuli
terlileteken. Az eszkoz lényegében két részbdél all: egy hosszanti irdny-
ban attort hengeres faoszlopbdl (ez a balvany), és az azt korilfogéd kalo-
dabol, amely lehet hengeres és négyzet alaku.!® Az eszkoz eredetét vizs-
galva bizonyitolt tény, hogy honfoglalas elétti kultirelemré! van szé,
a bérkulturabol szarmazik, s mar kettés funkciéval hoztdk magukkal a
honfoglalok, de kendermunkara csak kismértékben hasznaltak.!!

A dorzsold este, munka utan, siirvedés korul kezdédott. Az udvaron,
vagy a tornacon tartottak, fdldjére ponyvat, vagy gyékényt teritettek
és ezen dorzsolték a szdszt mezitlab, Kapaszkodonak (amire azért volt
sziikség, hogy dorzsélés kdzben el ne veszitsék az egyensulyukat) ha tor-
nicon dolgoztak, kotelet vagy rudat erésitettek a tornac tartéoszlopai, a
culdpok kozé. Ha az udvaron dolgoztak, akkor két dagasztolabra fektetett
létraba kapaszkodlak. Dérzsolés elott a ,,fliszoszt meggdbolték™, vagyis a
ket végére gomot csavartak, hogy ,,tipras” kdzben ,,06ssze ne bonyddjon™.
Egyszerre egy fej sziszt vettek lab ald, és addig puhitottak, mig a szdlai
szt nem omlottak. mert a gereben csak akkor jarta jol.

Egy fej kendert atlagban 15-30 percig kellett dorzsolni. Egy este al-
talaban igyekeztek a haziasszony  Osszes szOszét megdorzsdlni, mert
egy-keét kita szdsznél ritkdn volt tobb egy-egy helyen. Egy lany egy este
4-5 fej sz0szt tudott megdlrzsdlni, ha 8-an, 10-en voltak, 20-49 fej szdsz-
szel elboldogultak. A faluban az emlékezet csak egy fadérzsslst ériz, de
nem is igen voll sziikség tobbre. mivel igen nagy munkatermelékenységd
eszkdz volt. 120 fej tilolt kendert 5-6 dra alatt megddrzsoltek vele, mig

10. Uo. 144,
11, Uo. 134
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labbal dorzsolve ugyanennyi szoszmennyiséghez 30 éra kellett.’> A dor-
2s0l6 tulajdonosanak pénzben vagy természetben. azaz szoszben fizetick,
egy kita szosz utan ket fej jart. Igy annyj szosze gyllt Ossze, hogy a
felesleges mennyiséget, amit mar nem tudtak feldolgozni, eladtdk a va-
sarban. A labbal valo dorzséléshez hasonloan ez is tarsas munka voit, ahol
a legények is kdzremlkédtek a szosz dorzs6lésében.

A dorzsold mindkét tipusa tarsasdgban végzett munka, amely lche-
toséget adott a fiatalok talalkozasara, szérakozasara. Ebben eltér a ko-
rabbi tarsasdgban végzett kendermunkakiwl, ahol foleg asszonyok dol-
goztak egylitt, és els6dleges cél a kender megmunkalasa voll. Itt viszont
a munka mellett legaldbb olyan fontos a szérakozas, a fiatalok egymas
megismerése.

A szosznyerés és -finomitds utolsé fazisa a fésiilés, amit teriiletin-
kon sziszhizdsnak neveztek. Ebben a munkafolyamatban tortént a szosz-
minéségek szétvalasztasa. Eszktze a szegrozsas rostfésidk csoportjaba tar-
tozé gereben.l® Ecsedi (Nagyecsed) és regati olah ciganyok arultak, vagy
cserébe (a régi gerebenért ujat adtak és még pénzzel utina fizetett a ve-
v8), vagy terményért. De csak magat a szegrozsat arultak, és mindenki
olyan deszkalapra erdsitette, amilyenre akarta. A helyi kovacs nem fog-
lalkozott gereben készitéssel. A szegrozsa kor, vagy négyzetes alaku volt.
Kétfajta gerebent hasznaltak, amelyek pusztidn a szegrozsa fogainak s-
riségében kiilonboztek egymastol. A nagyoléd gereben fogai ritkabban
alltak, a tisztité gerebené slritibben. Az eszkdz elnevezésére kizarolag a
gereben terminust hasznaltak.

Altalaban ez is tarsasmunka volt, kalakaban végezték, vagy ahogy
itt mondtak ,,kolesénbe csinaltdk’. Szdraz, napfényes. idében reggeltsl
naplementéig dolgoztak az udvaron. Két gerebent erdsitettek a dagasz-
toldbra ugy, hogy a szegrozsa 3-4 szegébe akasztott madzaggal a dagasz-
tolab kozéps6 hosszanti részéhez kotolték. A tilolas utan a kitdba rakott
flisz0szt szétszedték és markonként meghuztak, elészér a nagyolé gere-
benen, aztan a sturibb fogu tisztité gerebenen. E miivelet soran négytaj-
ta szoszmindséget kiilonitettek el: a legjobb mindségl fejesziszt, ez volt
a leghosszabb szalu, a roévidebb szalu kocesdt, valamint az aprd szészt.
Ezen szdszfajtdkat tovabb dolgoztak fonalld, viszont a negyedik, leg-
rosszabb szoszminOséget a csepiit mar meg sem fontak, szonyegszoves -
saran hasznositottak.

12, Szolnoki L.: Min6ségi csoportok, mennyiségi egységek és fonalrendezés szamo-
lasi rendje a kenderfeldolgozasban. Ethn. LXI. (1950.) 32—41.
13. Szolnoky L.: Alakul¢ munkaeszkozok, 197,
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Az egyes szoszminbségek tarolasat a kovetkezé maddon oldottdk meg.
A fejesziiszt két agba Osszefontik, a végére gomot csavartak és felftiz-
ték madzagra, egyszerre 20 fejet, ami igy egy kitdt alkotott. A kocesdt,
miutan révidebb szaru, befonni nem lehet, igy a két végére kis csomot
kotottek és az Osszest egy madzagra flizték .Az aprdszdszt gongydlve (a
sz0sz két végét tlretbe hajtottik) zsdkba raktadk. Ezért az aprdsziszt
gongyilszdsznek is nevezték. Az igy osszerakott szoszmindségeket a
kamréaban szogre akasztva, vagy a padon a kakasiilére felkétve taroltak
fonasig. Erre azért volt sziikség, hogy az egér vagy a macska bele ne
koltozzon.

A mindsitett és a fent leirt moédon egységekbe tarolt szoszt az Oszi
munkak befejezése utan, november tdjan vették ismét kézbe, hogy fonal-
la dolgozzak. A faluban hasznalt fondeszk6zok két tipusba sorolhatok;
az egyszeri (kézi) és a mechanikus fondszerkezetek. Mindkét tipusnak
tébb formaja fordult el6, de egyik eszkéz hasznalata sem volt kizar6lagos.
A székes és talpas guzsalyon kézzel fontak, a kerekes guzsaly ezeknek
»gépesitett valtozata”. A székes guzsalyon, amit Kati-guzsalynak is ne-
veztek, inkabb id6s asszonyok fontak. Szamukia ezen kényelmesebb fo-
nas esett, mint a talpas guzsalyon, azt fiatal lanyok és asszonyok hasz-
naltak szivesen. Terliletlinkén a féltalpas guzsaly altaldanosan elterjedt.
Ennek diszitett valtozata a cifraguzsaly, amely tekinthet6é szerelmi ajan-
déknak is, miutan a lanyok kaptak udvarlojuktol, ez bizonyitotta az ud-
varlas “komolysagat. A cifraguzsalyokat a helybeli kerékgyarto készitet-
te, kividnsag szerint kiesztergilva és festve. A cifraguzsalyt mindig te-
nyérnyi széles piros szalaggal feldiszitve adtak at a legények a lanyos-
haznal, tébbnyire Mikulas napjan.

A kerekes guzsaly, amelynek allé és délt formaja figyelheté meg,
visszaemlékezések szerint az 1920-as, 30-as években jelent meg a falu-
ban. Témeges elterjedése 1930 utin, de inkabb a 40-es években tortént,
amihez hozzajarult a haboru okozta fonal-, illetve szbvethidny is. A rok-
kakat a matészalkai, vagy a fehérgyarmati vasarokon szerezték be &sszel.
A kerekesguzsaly 4ll6 formajat fenndllé guzsalynak is nevezték, délt for-
majat kecskeldbu guzsalynak. A guzsalyra aprészészb6l egy gongydlt,
fejesszoszbdl egy fejet kotottek fel egyszerre. Egy gongyolbél 3 orsé fo-
nal, egy fej szoszb6l 2 orso, ha kisebb fej volt, akkor egy orsé fonal lett.

A fonéasnal kell megemliteni a vaszoncérna-készitést, amelyet a mar
megfont fonalbol allitottak eld, és féleg vaszonzsakok varrasara hasz-
naltak, mivel sokkal erdsebb volt a boltban vasarolt cérnaknal. Két
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egyenld nagysagu gombolyogba tekert fonalat a viszdld orsé segitségével
Osszefontak, viszdltak. A kerekes guzsalyok elterjedésével ezen a me-
chanikus szerkezeten készitették a vaszoncérnat.

A kenderfeldolgozas utolsé fazisa, befejezd mozzanata, a szoveés
megkezdése elbtt a fonalat még matdldlni, tekerni kellett, valamint fel-
vetni ahhoz, hogy a sz6vészékre feltehetd allapotba keriiljon. Az orsoérol
a motolldra tették a fonalat egyrészt a jobb kezelhet6ség miatt, masrészt
azért, hogy megallapitsdk a fonal hosszat, amit a szdvéshez feltétleniil
tudniuk kellett.

A matdlla hosszisdga valtozd volt, 6-7 arasz kozdtt ingadozott.
A matollalds a kovetkezéképpen tortént: az orsén levé fonalvéget a
motolla egyik aganak tovéhez kotoilék, a motollat bal kézzel megfogtak
kozépen és jobb kézzel a fonalat folszedték a motolla agaira dgy, hogy a
fonal mind a négy &agan keresztiil menjen. A felmotolldlt fonalat ugy
szamoltdk, hogy csak a motolla egyik agan levs fonalat olvastdk meg:
3 szdl = 1 ige, 100 ige = 1 pdszma. Amikor 1 pdszma volt a motollan,
akkor azt atkototték madzaggal. 3 pdszma tett ki 1 darab fonalat, egy-
szerre ennyit tettek a motollara. Ezutan leszedték réla a darab fonalat és
kétrét hajtva a plafonrél lecslingé rudon taroltak.

A Karpat-medence magyar nyelvteriiletén altaldnosnak tekinthetd,
hogy 3 szdl alkotott 1 igét. A pdszmdn belili igék szdma azonban o6riési
valtozékonysagot mutatott, 5-t61 120-ig terjedt.!* Ugy tlnik, hogy a
Szamos menti kozségekben egy pdszmdba 100 igét szamoltak, ezt ta-
masztjak ald a mas falvakbél szerzett adatok is.!®> Azonban a pdszmdt na-
gyobb egységbe tomorit6 darab mennyit fogldl magaban, még kozségen
beliill sem azonos. Filposdardcon egyik helyen masfél pdszmdt szamol-
tak egy darabba, masik helyen hdrom pdszmdt. Ezutdn kovetkezett a
szapulas, vagyis a fonalmosas. Célja a fonalld dolgozas sordn ratapadt
szennyezddés eltavolitasa, valamint a fehérités.

Szapulas el6tt a fonalat tekndben aztattak meszes, szappanos 1é-
ben egy egész éjszakan at. A szapulds szapulokadban tértént, ami egy er-
re a célra késziilt dézsa alaku dongds edény, aljan nyilassal. A nyilas ala
egy edényt tettek, amiben a fonalrdl lecsurgé lugot gyljtotték. Szapulds-
hoz legjobb az akdcfa hamuja volt, amit a mosashoz eidre Gsszegy(ijtottek.
A meszes, szappanos lében kigyurt fonalat darabonként a szapuldkad alja-

14. Halasz P.: A moldvai magyarok kendermunkdja. In: Népi kultira — Népi tar-
sadalom. VII. Bp., 1973. 75.

15. Példaul: Balogh L.: A kender népies feldolgozasa Szamosszegen. A Jdsa Andras
Muzeum Néprajzi adattdra 477-—69. 62.; Porcsalma, Okoritofiilpds. :
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ra helyezték, minden sor fonalat meghintettek akdcfahamuval. Amikor
az Osszes fonalat beleraktak, elkezdték ontézni forrd vizzel. A lefelé szi-
vargéd forré viz a hamuval lugos elegyet képezett, ennek kovetkeztében
a fonalat sargitotta, fehéritette. A kad nyildsan lecsdpdgé viz langyos-
sa valt, amit Ujbdl felmelegitettek, és raontdtték a szapulandé fonalra.
A felontést 3-szor, 4-szer végezték el. Ezutan a fonal tetejére gazhordé
pokréc, un. hammas kertlt, amit még meghintettek torekes szal-
maval is, hogy ne huljén ki olyan hamar. Az egészet igy hagytak reggelig.
Reggel levitték a Holt~-Szamosra kismosni. Mindig a Vdrdombnal mostak
a fonalat, itt volt a legmélyebb a meder.

A mosés tobbnyire kaldkaban tortént, mert sietni kellett a miivelet-
tel a hideg id6 miatt. A vizen léket vagtak, szélére szalmat helyeztek,
erre térdeltek a mosé asszonyok. Egyikiik minden darab fonalat jol ki-
rézott a hideg vizben, a masikuk mos6édeszkan a sulyokkal jol megesap-
kodta. A hideg és fagy miatt szankdn forrd tedt és kézvizet vittek az
asszonyok utan, altaldban a férj, vagy a gyerekek. A kimosott fonalat
rogton kiteritették az udvaron a keritésre, vagy a tornacon. Ahogy te-
ritették, vgy fagyott a fonal. A fagyszivta fonalnak tébb elénye is volt,
egyrészt a fagy fehéritette, masrészt finomitotta.

A megszapult, kimosott fonalat gombolyagba tekerték. Eszkoze a
tekerd. A faluban két formajat ismerték, mindkét format egyazon termi-~
nussal jelolték. A kétfajta tekeré a forgd rész felfiiggesztésében tért el egy-
mastél. A régebbi tipusu tekerénél a talpba csatlakozik a tartélab, amely
tartja az egymaéasra merdlegesen helyezett forgérészt, amit levélnek, le-
vélkének neveztek, a végeire fogazottra faragott palcikdkat szurtak.
A masik fajta tekerd forgd része 4 db 3-3 m hosszu puhafalécbél készlilt.
Két-két lécet derékszogben osszeillesztettek, és egymaéstél 30 cm tavol-
sagra egy kozds tengelyre erésitettek. Igy lényegében a forgorész kerék
alaku, amely a talajra merdlegesen all, mig a régi fajta tekeré parhuza-
mosan mozog a talajjal gombolyitas kdzben. »

A gombolyitas lyukas gombolyagba tortént. Ehhez hasznaltdk a kéti-
csot, ami kb, 50 cm hosszi, 3-4 cm atmérdju simara csiszolt bot. Erre a
kéticsra tekerték a fonalat halésan. Amikor egy darabot ritekertek, ki-
huztak a koticsot, és igy lyukas lett a gombolyag. A gombolyagba gytj~
tott fonalat vitték a vetbre, és a gombolyagbol csiillik, a szovéshez sziik-
seges keresztiranyu fonalat, a keresztszdlnak valét. A fonalat egy nadcsé-
re csévélték a csills segitségével.

A felgombolyitott fonalat szovés el6tt felpdszmdztik a vetre. Ezen
mérték ki a készitendd vaszon méreteihez szlikséges fonalmennyiséget.
A wvetéfdt a hdzban allitottak fel, felsé vége a mestergerenda oldalaba.
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erbsitett kis bérszijba illeszkedett, az alsé vége. pedig egy mélyedéssel
ellatott deszkalapon vagy egy kiftrt valyogban vagy téglaban allt. A ve-
tén valo fonalszdmolads lényege a kovetkezdé: a csigavonalban feltekert
szal hossza adja a megszovendd vdaszon hosszusagat, a szalak szdma a
szélességét. A szalak meértékegysége ugyanaz, mint a motollan, 1 ige ==
3 szdal, 100 ige = 1 pdszma. Ha valakinek volt 30 péaszma fonala és a
felmend és beleverdszdl is kenderbdl készult, akkor felengedtek a vetére
16 pdszmdt, a maradék 14 pdszma elég volt beleverdnek. Ebbol lett kb.
32 r6f vaszon, mert ugy szamoltdk, hogy minden felengedett paszmabol
2 r6f vaszon lesz. A vetés nagy szakértelmet, a szamitdsi eljarasok is-
meretét kdvetelte meg. Egy asszony maga is el tudta végezni ezt a mun-
kat, bal kezével a szdlat vezette, jobb kezével a vetdt hajtotta.

A vet6tél jobbra és balra egy méterre helyezték el a gombolyagba
csavart fonalat egy-egy szakaszté kosdrban. A veté asszony megkeresi a
fonal belsé végét, sszekoti és raakasztja az alul levd ikszfa kiilsé részére.
Jobb kézzel forgatni kezdi a vet6t, bal kezével engedi a fonalat, amely
spirdl alakban tekeredik a wvetére. Amikor felér a fels6 keresztfaig
a fonal, akkor a rajta 1évs ikszfdn 8-as alakban megtekeri a fonalat, és
engedi lefelé ugyanazon a spiralon. Mikor leértek az alsé keresztfahoz,
akkor az azon 1évd ikszfdn szintén 8-as alakban megtekerték a fonalat,
Ez a munkamozzanat addig ismétlédott, mig el nem érték a kell6 fonal-
szdmot, amely a vaszon szélességét hatarozta meg. A szdmolds az alsd
ikszfdn tortént. A 8-as alakban megtekert fonalat keresztez6désliknél sza-
moltdk meg. Ha 10-es borddban akartak széni, akkor 10 pdsz-
mdt kellett felvetni a vetdre. A sziikséges fonalmennyiség felvetése utan
atkototték az ikszfa mindkét foganal, igy a 8-as alakzat sértetlentil meg-
maradt. Aztdn lehuztak a fogakrél az atkotott fonalat és a wvetdét lassan
forgatva lancba szedték.

A kenderfeldolgozas utolsé fazisa, befejez6 mozzanata a szbvés, ame-
lyet mar februar végén elkezdtek, de f6idénye a marcius. A tavaszi me-
zei munkdk kezdetéig dolgoztak a sz&vészéken, amit ezen a vidéken al-
taldnosan esztovdtdnak neveztek. A szovési idény befejeztével a kisebb
alkatrészeket a padon taroltak, a szovészék vazat pedig a lakéhaz hatso.
kilss falara akasztottak. Az esztovdtdt kozvetleniil a szévés megkezdése
elftt a hdzban allitottdk fel. A fonal felhuzasat az esztovatara egy ember
nem tudta elvégezni, legalabb kettd, de inkabb harom ember sziikséges
hozza. -

A vetSrdl levett fonalat az esztovdta hituljan levs hengerre, a hdtul-
sé hasajora tekerték. Ide a fonalnak az a része keriilt, ami a vet6 ikszfa-
jan volt Ugy, hogy az ikszfan kialakitott nyolcas alakzat tovabbra is meg-
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maradjon. Ezt 4gy oldottdk meg, hogy a keresztszdlak el6tt és utdn 1-1
csépkét helyeztek el. (A csépke lapitott palca, amely a hasajé hosszaval
egyenld.) A hdtsé hasajéon levs als6 sor fonalat beszoritottdk a hasajé
csaknem teljes hosszan végig éré keskeny véjatba egy palcaval, hogy csa-
varaskor ne csuszkaljon a fonal. A fonal masik végét az elsé hasajéhoz
vezették, ott atvetették rajta, majd visszavezették a hdtsé hasajo felé,
ahol az alatta (40-50 cm-re) levé sima rudon dtalveszik a fonalat, amit is-
mét az elsé hasajé felé vezettek. Itt egy személy az elsé hasajéhoz veze-
tett fonalat er6sen megfogta, két masik személy a hdtsé hasajénal ma-
radva tekerte a fonalat (egyik tekerte, masik igazgatta). Ekdzben a te-
kered6 fonal ald nadvesszdket, vagy hugykdrénak nevezett ndvény mar
megszaradt szdrat tették, hogy az egymadsra csavart fonalsorok Ossze ne
gubancolédjanak.

Az esztovdtdra felhuzott fonalat aztdn beszedték, ,befogdostak” a
nylistbe, majd a bordaba. A nylistot mindenki maga készitette a nyust-
kots fan. A bordat, amely hasitott nadszalbdl késziilt, a hatas ciganyoktdl
szerezték be. A nylstdn keresztil vezetett szalakat kés segitségével a bor-
dafokok kozé huztdk. A nylstok két csigdn logtak és a ldbbal mozgatott
labitéval emelték, slllyesztették. A Kkeresztszalnak valdt, a beleverst a
vetélébe helyezték. A wvetélé mindkét végén elhegyesedd, csénak alaku
eszkOz, kbzepén vékony palcika, amelyre a ccsovet huztak.

A kenderbdl készilt felmendszal szovés kozben konnyen szdszo-
s0dott, ezért meg kellett kenni. A kendt malélisztb6l (kukoricaliszt) f6z-
ték ugy, mint a puliszkat, csak nem olyan keményre. Tettek még bele
sonkolyt, vagy sipport.’6 Ezt a masszat cirokbol késziilt seprtivel kenték
réa a fonalra a nyilistoktél a hdtsé hasajéig. Ezt a fonalszakaszt egy
kentnek nevezték, és a leszétt vaszon meértékegységéiil is szolgalt. Egy
ligyeskezli asszony vékonyfonalbél 6-8 kentel is leszétt egy nap. Az el-
készilt vasznat ugyanugy szapultdk, mint a fonalat. Szapulds utan fol-
daraboltdk a vdasznat lepedbnek, abrosznak stb. és tovabb fehéritették.
Tavaszi napokon, mikor mar melegen siitétt a nap, a vésznat vizbe
martottdk és a keritésre vagy a fiives udvarra teritették. Mikor megsza-
radt a vészon, Gjra vizbe nyomtak és kiteritették. Mindezt napjaban tobb-
szbr is megismételték néhany napon at, sockszor két hétig is.

A kenderfeldolgozdshoz kapcsolédd eszkozok egy részét falubeli
ligyes kezii ezermesterek &llitottak els. Elssorban a Kécson csaldd volt
errdl hires, ahol szinte aparol fiara szallt ezen eszkozok készitésének iu-

16. Sonkoly = méhviasz. A sippor megkonnyitette a csizma felhizésat, mert sikossé
tette a csizma szdrat, ezért haszndltdk a kendbe is. ;
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doménya, fortélya. Készitettek tdréket, orsékat, talpas, székes, cifra gu-
zsalyokat és esztovdtdt, azaz szovbszéket is.

A hosszi munkafolyamat eredményeként létrejott végtermék, a va-
szon felhasznalasa igen sokrétii, nemcsak a gazdasagban és a haztartasban
alkalmaztak, hanem viseleti darabok is késziiltek bel6le. Bar ez utébbi
teriileten egyre inkdbb hattérbe szorult, mig a gazdasdgban és a haztar-
tasban jelentésége az 1960-as évekig megmaradt.

A véaszon legsokoldalibb felhasznildsa a héztartasban figyelhetd
meg. Alapanyaga a jobb mindségi fonalbol szbtt véaszon. A mindennapi
hasznalatra késziilt vdszonnemiieket koccsa és aprészisz fonalbdl szétték,
az {innepi alkalmakra valot pedig a legjobb mindségli fejeszész fonalbol.
Ezek diszitése is gazdagabb, mint a mindennapi hasznalatban 1évéké. Tor-
16kbdl, torolkoz6kbdl, szakajtékendbbdl kellett a legtdbb egy-egy hdaz-
tartasban, szamuk 50 koriil mozgott. Allanddan potoltak, ahogy hasznalé-
dott. Egyszerre tobbet is lesz6ttek mindegyikbél, kézben csikoztdk és csak
 akkor vagtsk fel, szegték be, amikor felhasznaldsra kertilt. Még a mai napig
is taldlhatd nem egy helyen a sifonok mélyén tiiretbe tekerve torlék, to-
rélkszok, szakajtok. A szakajtokenddket kenyérsiitéskor hasznaltak, ezzel
bélelték a szakito kosarat. A torldk és szakajtok diszitése egyszerdl, a két
szélét két-hdrom sor vert csikkal diszitették. A csikok szine piros-kék,
vagy egyszinl piros, illetve kék, uijabb jelenség a zdld csikozds. A torol-
koézék diszitése valtozatosabb, igényesebb, féleg a nem mindennappi hasz-
ndlatban lévoké., Mintdja vert és szedett csikos. Lapos himzéssel is diszi-
tették, amelyek szedett csikos benyomast keltenek. Keresztszemmel mo-
nogramot varrtak és feliratot, mint pl.: ,,JO REGGELT”.

Agynemit is készitettek vaszonbdl, lepeddket, dunnahuzatot, szalma-
zsdkot (surgyé). A stafirungba 6-12 lepedd tartozott, plusz két szalma-
zsak, amit aproszészbél font fonalbol szittek. A lepedék pamutos va-
szonbdl késziiltek, két szélbél varrtdk. Ritkan a két végét csikoztdk piros-
sal, kékkel, legtobbszor azonban sima fehér volt. A dunnahuzatot is diszi-
tették sirga vert csikkal. Ezt a szint ugy nyerték, hogy a fonalat rézgali-
cos oldatban aztattak. ’

Abroszok, tablettek, futdk diszitése volt a legvaltozatosabb. Abrosz-

bl volt hétkéznapi és linnepi hasznélatra. Az iinnepi abroszhoz tartoztak
a futdk és a tablettek. Ezeket egyszerre hasznaltdk Ugy hogy az abrosz
kézepére teritették a négyzet alaku tablettet, a futét pedig az asztalon
keresztbe, hogy az az egyik sarokbdl a masikig érjen. A futékba és a
tablettekbe keresztszemes mintdkat varrtak. Ezeket csak tinnepi alkal-
makkor raktak fel az asztalra, (husvét, karacsony, keresztels, eskiiv stb.).
Heétkoznap vert csikkal diszitett egyszertibb abroszok fedték az asztalt. Az
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abroszok két szélbol késziltek, két vegluk diszitett, vert és szedett esik-
kal, vagy kalotaszegi és laposhimzéssel.

A gazdasagban kevesebb vaszonholmit alkalmaztak, mint a haztar-
tadsban. Felhaszndlasuk is sziikebb, a zsakok, ponyvak, kitelek késziltek
kenderbdl. A zsakokat kétfajta mindségben szdtték, a durviabb mindségbél
{0bbet allitottak elé (15-20 darabot), ezt kilénféle termények tarolasdra
hasznaltak. Jobb mindségli vaszonbol varrtak a liszteszsakokat, amelyek-
b6l egy-egy haztartasban 3-5 darab volt. Ebbe mindig sz6ttek csikot, al-
taldban pirosat vagy kéket, a kész zsakot pedig monogrammal lattdk el.
Amikor 6rélietni mentek, egyikbe szedték a pohdly lisztet, a masikba a
kenyérlisztet.

Minden héztartasban csak egyetlen nagyméretdi ponyva volt, négy
szélbsl készilt és elérte az 5-6 méter hosszusagot. Arataskor a buza ala
hasznaltdk, vagy kendermagot, napraforgémagot csépeltek rajta. Kisebb
ponyvabél két-harom darabot tartottak a haznal, ezt gazhordéponyvd-
nak, gazhordépokrécnak, hammasnak is mondtadk. Mint az elnevezésbél
is kideriil, elsédlegesen a z6ld gaz, takarmany hordasiara hasznaltak.
A disznonak, aprdjészdgnak, tehénnek hoztdk benne haton a friss gazt.

Miutan az allattenyésztés nem volt jelentds, ezért nem volt sziikség
sok koteélre. A szikséges mennyiséget a piacon szerezték be, vagy a
sz0szt elvittek Fehérgyarmatra és ott a helybeli kotélverdvel csinaltattak
a kotelet.

A vaszonnemtiek hasznalata leghamarabb a viseletbél szorult ki
Egykori létiiket mar csak az emlékezet 6rzi. Harom emberidltével ezel6tt
a férfiak mindennapi nyari viselete volt a bdgatya, diszesebb, aljan roj-
tozott, szépen berakott valtozatat vasar- és linnepnap hordtdk. Vaszoning
egészitette ki, A bégatyahoz tartozott a gatyamadzag, amelyet a cigany-
asszonyok széttek. Ok készitették a kasornydt is, amely haléhoz hasonld,
és ételt hordtak benne. Szlkszaru nadrag is késziilt vaszonbol, aljat mad-
zaggal fogtak Ossze. Ennek viselete tovabb tartotta magat, még a habo-
ru utan is hordtak. N6knél alsé és felsé ruhat is varrtak vaszonbdl. Also
ruha volt az ing, amely térdig ért, egyenes szabast, felsé része eldl, ha-
tul kerek kivagasu. Ennek hasznalata 6rz6dott meg a legtovabb. Pendelyt
is hordtak. Rendkiviil egyszerii szabasuak voltak, alsé blsége megegye-~~
zett a derékbdséggel, a deréknal visszahajtott anyagot levarrtak és ebbe
huztak bele a madzagot. Igy a derékon bévithetd, széthuzhato volt, a ga-~
tya derekahoz hasonloan.

A vaszonnemuek diszitése f6leg szbéttesmintaval tértént. A minden-
napi hasznalatban lévéket bevert csikmintaval, az ilinnepre hasznaltakat
szedett csikkal diszitették, az abroszokat, szalvétakat, tabletteket és néha
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torolkozoket is keresztszemes, vagy laposhimzéssel. A szditesmintak
mértanias és stilizalt motivumokbél allo, 15-20 cm széles csikminték. Leg-
gyakoribb a kockas, szegfiis, fenyddgas, tolgyfaleveles, lohereleveles, sze-
derleveles, r6zsds minta. (1—2. kép.) A széttesmintdk altaldaban piros szi-
ndek, ott ahol a minta van, pamut a felmené és a beleverd szal is. A ha-
lottas abroszok, kendSk diszitése fekete. Kalotds és laposhimzéssel (3.
kép.) diszitettek az abroszok, kredenccsikok. A laposhimzés régebbi, mint
a keersztszemes. A keresztszemes himzés az 1910-es, 1920-as évektél van
terjed6ben. A laposhimzéssel készilt mintak is szalszamolason alapul-
tak, kés6bb szabadkézzel elérajzoltdk a mintat és a laposhimzést kiegészi-
tette a lancoltés. A tablettek, futok, abroszok keresztszemessel varrottak.
(4. kép) A keresztszemes mintak valtozatosak, amihez nagy mértékben
hozzajarult az, hogy a kornyez6 falvakhoz hasonldan itt is bérbe varrtak
Luby Gézanénak, aki keresztszemes mintdkat és hozza fonalat adott az
asszonyoknak. A ,,bedolgozok” sajat vasznukba varrtak a kapott minta
alapjan a parnakat, teritéket, szalvétakat. Vasznat is szovetett az asszo-
nyokkal takacs esztovatan.

A kendertermelés és -feldolgozas elsédleges célja a hézi sziikségletek
kielégitése volt, de emellett, ha a sziikség ugy hozta, el is adtak kulonféle
vasarokra hordtak, de adtak el sajat falubelieknek is. Az eladast altalaban
vasarokra hordtak de adtak el sajat falubelieknek is. Az eladast altalaban
az asszonyok bonyolitottak le. Vittek eladni végvasznat, amit még nem dol-
goztak fel, aztdn kész zsdkokat, lepeddket, abroszokat, torolkozéket.
Mindezt nagy tételben, és természetesen a legszebbeket, amikor pl. haz--
épitéshez fogtak és sok pénzre volt sziikségiik. El6fordult, hogy ilyen-
kor a gazdaasszony csaknem teljes vaszonkészlete, stafirungjianak diszes
darabjai eladasra keriiltek, amit persze az évek soran pétoltak. Tavasszal,
amikor befejezték a szovést, szinte menetrendszer(i pontossiggal meg-
jelentek a héazalé vaszonkereskedOk, a hdtasok. Cserekereskedelmet foly-
tattak, ,,egy az egybe 4rultak”. Ez azt jelentette, hogy a magukkal ho-
zott kiilonféle szdvetekbél, ruhaanyagokbdl adtak cserébe a vészonért
annyi métert, ahany méter vasznat kaptak.

A kenderfeldolgozas soran alkalmazott elgarasok és eszkézdk alap-
jan a kovetkezé megdllapitdsokat tehetjik. Az aztatds egységeit tekint-
ve a falu a kévés aztatas teriiletére esik, amely azonban jellemzé az egész
Tiszantulra és a Duna—Tisza kozére is. Figyelmet érdemel viszont az
4ztatas modja, amelynek két formdajat alkalmaztdk a kozségben. Ennek

17. Szolnoky L.: Mindségi csoportok, 46.; Luby M.: A kender feldolgozasa a szat-
mAar megyei Tunyogon és Csekében. Magyar nyelv 1928. 217—220.
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okat a kovetkez8kben latom: a cserepcsépben torténé &aztatas a folyovizi
aztatashoz alkalmazkodott, a kenderkévéket biztonsdgosabban védte a viz-
mozgasokkal szemben, amire a szeszélyesen kanyargd Szamos szabdlyo-
zasa eldtt nagy szlikség volt. A vizszabalyozas utan az aztatéhely holt ag-
ga valtozott, vagyis a korabbi gyakorlattal ellentétben allévizben tor-
tént az aztatds, aminek a kévék ldbakba vald rakédsa jobban megfelelt.
A két aztatisi mod egymds mellett éli tovabbra is. A torést és tilolast
ugyanazon az eszk6zon a torén végezték, ebben eltér a kornyezd falvak
gyakorlatatol, ennek oka tovabbi vizsgalédast igényel. A rostpuhito elja-
ras két igen 6si modjat alkalmaztak. Dorzsolés kifejezéssel jelslték a lab-
bal valé puhitédst és az eszkoézzel torténdt is. Az eszkoézt magat is dorzso-
Ionek neveziék. A labbal valo dorzsolés Osszefiggd terliletet képez Szat-
marban, nemcsak a vizsgalt faluban ismerték és alkalmaztdk ezt az el-
jarast, hanem a kornyezd és tavolabbi kozségekben egyarant. A rost-
minésité eszkoz, a gereben formailag megegyezik a szatmari teriileteken
altalanosan ismerttel, ami Osszefliggésben van azzal, hogy a szegrozsat
nem helyi iparosck készitették, hanem vandorarusok kozvetitették az
egyes falvak felé. Szdszhuzas soran négy szoszmindséget kildnitetteke el:
fejeszész, kocesa, apriszisz, csepii, amelyekel két gereben egymasutani
hasznalata soran nyertek. Eldszor a nagyolé gerebemen, majd a slrlbb
fogu tisztité gereberen huzzak meg a szOszt. A Szamoskozbetn altaldnos-
nak mondhatd, hogy négyfajta szoszt killonitettek el, az egyes mindségi
csoportok terminolégidja is szinte azonos.!” A fonds eszkézeit tekintve
hosszu ideig megoérizte els6bbségét a guzsaly, amelynek két tipusat hasz-
naltak. A ko6zosségi emlékezet legrégebbi tipusként a székes guzsalyt
tartja szdmon, amit Kati guzsalynak is neveztek. A talpas guzsalynak ki-
zarélag a féltalpas valtozatat hasznaltak. A mechanikus fonéeszkozok ter-
minolégidja nem egységes. Kerekes guzsalynak nevezték a faluban al-
kalmazott mindkét tipust, megkiilénboztetésként az allé format fenndllsd
guzsalynak mondtak, a d6lt format kecskeldbti guzsalynak. A szomszédos
kozségekhez viszonyitva a rokkak igen késén jelentek meg a hasznalat-
ban, 1920—1930 tajan, tomeges elterjedése az 1940-es évekre tehetd,
amiben szerepet jatszott a habori okozta fonalhidny is.

A kész fonal mennyiségét a motolla segitségével mérték le. A motol-
la méretei orszagosan igen valtozatos képet mutatnak, a szatméar-beregi
teriileten altaldnosan araszban adtak meg a hosszat.8 A vizsgalt kozsé-
gekben egyszerre tobb méret volt hasznalatban, hosszuk 6-7 arasz ko-
z0tt valtozott. A motolldn hasznalt mérési egységek, ezek elnevezése

18. Szolnoky L.: Mindségi csoportok, 47,
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igen sokféle. Az alapegység, 3 szdl = 1 ige, a Karpat-medence magyar
nyelvteriiletén altalanosnak tekinthets. A nagyobb egységbes rendezé
paszmdn bellli igék szadma terliletiinkén és a kornyezd kozségekben is
azonos, 1 pdszma 100 igét foglalt magaban. A motollara feltett legnagyobb
egység 1 darab, amelyen mar a falun beliil sem értettek ugyanannyi pdsz-
mdt, egyik helyen masfél pdszmdval szamoltak, maésik helyen 3 pdsz-
mduval.

A vaszon alapanyagu termékek felhasznaldsa a haztartasban és a
gazdalkodas teriiletén volt jelentds. A viseletbdl szorult ki a leghamarabb,
egyéb terlleten szerepét a 60-as évekig megdrizte.

Hanfbearbeitung und Leinenverwendung in Fiilpdsdaréce

Fiilposdaréce ist eine 500 Seelen zidhlende Gemeinde im Bezirk Sza-
bolcs-Szatméar auf dem durch den Toten- und Neuen Szamos umge-
schlossenen Gebiet. Schon wegen seiner geographischen Lage bildete das
Dorf eine ziemlich geschlossene Gemeinschaft, deswegen fiel die Wahl
darauf,

Die Hanfbearbeitung und die Leinenverfertigung horte am Anfang
der 1960-er Jahre auf, so sind die Verfahren dieser Arbeitinder Erin-
nerung der Alteren noch lebendig. Hanf wurde in jeder Familie
produziert, die Menge wurde in erster Linie durch die Grésse der Fa-
milie, die Zahl der Kinder und nich zuletzt durch die gesellschaftliche
Lage bestimmt.

Hanf und Leinenprodukte wurden in den grossten Mengen von den
sog. Klein- und Mittelbauern angewandt, die Fliche des Bodens betrach-
tend diejenigen, die weniger als 10 Katastraljoch besassen.

Aufgrund der im Prozess der Hanfbearbeitung angewandten
Verfahren und Werkzeuge konnen wir folgende Feststellungen machen.
Die Einheiten der Réste betrachtend fillt das Dorf auf das Gebiet der
wenigen Roste was auch fur das Ganze Gebiet hinter der Theiss und
fiir das Zwischenstromland typisch ist. Bemerkenswert ist aber die Art
der Roste, deren zwei Formen gebrauchlich waren. Der Grund dafur
ist vielleicht darin zu suchen, dass die Rdste zwischen zwei zusammenge-
bundenen Stangen (cserepcsép) die Hanf gegen die Wasserbewegungen
besser schiizt, was auch vor der Regulierung des Flusses Szamos sehr
notwendig war, da damals im fliessenden Wasser gerdstet wurde. Nach
der Flussregulierung war die Beschitzung der Hanfgarben im toten Arm,

94



also im stillen Wassér nicht mehr nétig. Die Tradition der Roste
zwischen den Stangen ist weiterhin erhaltengeblieben, aber daneben
wurde auch die andere Form, bei der die Hanfgarben durch zwei
quergelegte Garbenreihen befestigt wurden (ldb) praktiziert. Diese Art
passt sich an die Roste im Stillwasser an. Zum Faserbrechen wurden zwei
sehr alte Methoden angewandt. Reibung (dorzsolés) nannte man auch das
Brechen mit Fusstritt aber auch mit einem Werkezug. Selbst das
Werkzeug wurde Reibe (d6rzs6ld) genannt. Das Brechen mit Fusstritt
bildet in Szatmér ein zusammenhiéngendes Gebiet, dieses Verfahren
wurde nicht nur in dem untersuchten Dorf gebraucht, sondern auch
in den umliegenden und ferneren Gemeinden. Das Faserqualifizie-
rungsmittel, die Hechel (gereben) stimmt formell mit der auf den Szat-
marer Gebieten’ allgemein bekannten Uberein, was damit im
Zusammenhang steht, dass die Nagelrose nicht von den &rtlichen
Handwerkern verfertigt wurde, sondern dass sie von Wanderhéndlern zu
den einzelnen Dérfern vermittelt wurden. Als Endprodukt des langen
Arbeitsprozesses entstandens Leinen wurde sehr mannigfaltig angewen-
det, es wurde nicht nur in der Wirtschaft und in der Haushalt beuntzt,
sondern auch Kleidungsstiicke hat man daraus gefertigt. Auf diesem
letzteren Gebiet wurde es schneller in der Hintergrund gedringt, aber in
der Wirtschaft und in der Haushalt ist seine Bedeutung bis in die 1960-er
Jahre erhaltengeblieben. Die vielseitigste Anwendung des Leinens ist in
der Haushalt zu beobachten.

Die Verzierung des Leinenstoffeserfolge hauptséchlich mit haus-
gewebten Mustern (széttes). Die zum téglichen Gebrauch wurden mit
eingeklopften Streifenmustern, die fiir die Festtage bestimmten mit
gelichteten Streifen verziert. Die Tischdecken, Servietten, Handtlicher
wurden mit Kreuzstich oder Plattstickerei geschmiickt. Der Krezstich
begann von den 1910—20-er Jahren an im Dorf zu verbreiten. Die
Hanfproduktion und Hanfbearbeitung bezweckte in erster Linie die
Befriedigung der Heimbediirfnisse, aber als die Not dazu zwang, wurden
die verschiedenen Leinenstoffe auch verkauft. Sie wurden auf der
Wochenmarkt in Fehérgyarmat oder in Matészalka angeboten. Der
Verkauf wurde immer von den Frauen abgewickelt. Es wurde Leinen
Frihjahr, als Weberei zu Ende war, erschienen fast fahrplanmaéssig
die hausierenden Leinen-Wanderhéindler, die Tauschhandel trieben. Sie

. haben ,,eins zu eins, verkauft, das bedeutete, dass sie so viel Meter von
den verschiedenen mitgebrachten Geweben und Kleiderstoffen gegeben,
wieviel sie an Leinen bekommen haben,

Sarolta Szahé
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A burgonya szerepe Timér népi taplalkozasaban

BODNAR ZSUZSANNA

Szabolcs-Szatmar megye Magyarorszdg azon vidékei kozé tartozik,
ahol a burgonyatermesztés mind a multban, mind napjainkban nagy fon-
tossdggal bir. Anépi taplilkozas témakérébdl a burgonya jelentésége a
Szaboles meygei néprajzkutaték figyelmét mar® koran felkeltette.

Kiss Lajos tobb munkajaban is foglalkozik a szabolesi burgonya ter-
mesztésével és felhasznalasaval.l Olyan kiilonleges felhasznalasi médrol is
emlitést tesz, amir6l mas forrasbol nines adatunk: ez a burgonyabdl valo
szappanfézés Nagykalléban.? Foglalkozott még a népi taplilkozas és
targyi eszkozeinek gytijtésével is.

Hasonléan fontos névénynek tartja az 1939-ben megjelent Szaboles
vdrmegye vdzlatos tdrgyi néprajza cimi tanulméanyaban Nydrddy Mihdly
is.? Foglalkozott a burgonyatermesztés néprajzi kérdéseivel, a burgonya-
bol késziilt ételek leirdsdval. A burgonya szerepe egy Szabolcs-Szatmdr
megyei kézség (Rakamaz) életében cimli munkajidban részletesen ir a
burgonya térténetérdl, fajtairol, a burgonyatermelésrl és -értékesités-
rol.¢

Tovabbi adatokat szolgaltatott kisebb torténeti forraskozléssel
Madrkus Mihdly is.’

Jelen dolgozat célja, hogy fontos noovények egy falu taplalkozasi
kultirajaban elfoglalt helyét bemutassa.

Az altalam vizsgalt kozség Timdr, Szaboles-Szatmar megye nyugati
részén fekszik Rakamaz, Szabolcs, Balsa és Tiszanagyfalu szomszédsé-
gaban, A falu felszine egyenetlen, dombos, nyugati, északi oldala mély

1. Kiss Lajos: Régi Rétkoz. Bp. 1961.; Foldmivelés a Rétkdzon. Db. 1929.; A szap-
panfézés Szaboles varmegyében. Debreceni Szemle, 1934.

. Kiss Lajos: i. m. (1934) 369.

. Nydrady Mihdly: Szaboles virmegye vazlatos targyi néprajza. Bp. 1939.

. Nydrady Mihdly: A burgonya szerepe egy Szabolcs-Szatmar megyei kozség (Ra-
kamaz) életében. Szaboles-Szatmari Szemle 1956. 1—4. 97—111.

5. Mdrkus Mihdly: Levéltari adatok a burgonyaliszt  készitésérél és annak fel-
hasznalasardl. Ethn. 1940,
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fekvésli. Az drmentesités el6tti id6ben (de nagy arviz idején még ma
is) a medrébél kilépé Tisza a hatar e részét vizzel arasztotta el. Csapadé-
kos években viszont a belvizek karositottdk a mélyebben fekvé teriilete-
ket.

Timar régi dilénevei jellemz6k a kozség tertliletének felszinére,
egykori vagy jelenlegi allapotira, névényeire, hasznalati médjara. Ilye-
nek pl.: Aranyosi-dils, Irtas-diils, Fenyves-dild, Ugari-diils, Tagi-diild,
Puszta-diilé, Falufild, Erdéféld, Morotva, Godolya-legels, Bika-rét stb.

A kozség egykori varnépek lakohelye volt: a kiraly timarai, a sza-
bolesi varispansag szolganépei laktak benne, tehat foglalkozasuk valt
telepiilésnévvé.6 A teleplilés neve 1067-ben tiinik fel, mint a szabolesi
varhoz tartozé f6ld, mely Vencse mellett fekszik. A tatarjards soran la-
katlanna valt varféldet IV. Béla kiraly a Gutkeled nembeli Istvan ban-
nak adomanyozta.

Az ezt koveté évszdzadokban tobb egyhazi és vilagi birtokos kezén
volt a kozség, majd a XVIII. szazadban a szomszédos teleplilésekkel
egyiitt kamarai birtok lett. A falu magyar lakossdga kozé ezutdn ukran
és szlovak telepesek telepedtek be, akik féként gorog és romai katolikus
vallastiak. A nemzetiségi lakossag hamar beolvadhatott a magyarsagba,
mivel Fényes Elek 1851-ben mar magyar falunak irta. Ekkor 259 rémai,
583 gorog katolikus, 1 evangélikus, 38 reformatus, 32 zsidé lakta, 47 1/8
els6 osztalybeli egész telekkel.?

1880-ban a lakossig szama 1000 £6; a kozség teriilete 1985-ben 3004
kat. hold (ebbél szanté 1378, kert 1, rét 514, legels 834, erds 80, nem ter-
mé 197 kat. hold).

1920-ban a birtok 9 szdzaléka 100-1000 holdas, 15 szazaléka 20-100
holdas, 76 szazaléka 20 holdon alul volt. A birtokmegoszldsnak ez az
ardnya a felszabadulasig nem valtozott meg. A lakossig f§ foglalkozasa
a foldmivelés és az allattartas volt. Jelentds teriileten termeltek buzat,
emellett rozsot, burgonyéat, kukoricat, napraforgéot.

A szabadban tartott 4llatok (szarvasmarha, juh, sertés) szamara
— a tavaszi és Oszi drvizek idejét kivéve — a visszamaradt dus fiivi le-
gelék biztositottak tapldlékot. Az arvizek idején a legelék nagy része viz
ala keriilt, ezért a falu legel6t bérelt a Hegyaljan, ahova az allatokat fel- -
hajtottak.

6. Mez6 Andris—Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara, Nyiregyhaza, 172. 119.
7. Pényes Elek: Magyarorszag Geographiai Szétéra. Pesten, 1851.
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Mivel Timar a Tisza partjan fekszik, a lakossidg egy részének meg-
élhetését a halaszat biztositotta. Jelent6s halaszé helyek voltak a Tisza
elhagyott medrei, a morotvdk is, valamint a mélyebben fekvé teriiletek
allanddan vizzel boritott gédrei.

A faluban a felszabadulds utani foldosztdst hamarosan kovette az
elsé termelSszévetkezet (,kis tsz”) megszervezése 1949-ben, majd 1960-
ban a ,Béke Tsz” alakult meg; a lakossig egy része (f6-
leg a ndk) )itt dolgozott és dolgozik ma is. A férfiak tGbbsége a borsodi
iparvidéken vallalt munkat, méasik résziik a kornyezé falvakban kere-
sett munkalehetGséget. Ma mar az ingazis csokkent, tébben visszatértek
a tsz-be,

Timar mai teriilete 2700 hektar (ebbél szanté 1507, rét, legelé 897, erdd
85, gylimolests 32, nad 19, nem termd 200 hektar). '

A szant6foldi mivelésben jelentSs teriiletet foglal el a buzaterme-~
iés, de emellett a homokos talaj, az éghajlati viszonyok kedvezd feltéte-
leket teremtenek a burgonya, rozs és a takarmanynévények termesztésé-
hez. Az dllattenyésztésben a szarvasmarha, juh, sertés, baromfitartas
mind a tsz-ben, mind a haztdji gazdilkodasban egyarant jelent6s.

A lakossag szama 1970-ben 1903 £6 volt. A kovetkez6é évben kozigaz-
gatasilag Timarhoz csatoltdk a szomszédos Szabolcs kozséget.

A burgonya térténetéril

A kdzség 1772, évi Urbariumaban egyetlen sz6 nem esik a burgonya-
rél. Valoszinlinek latszik, hogy az II. Jézsef uralkoddsa idejében kerilt -
Szabolcs megyébe, A burgonyaval mint mezbgazdasagi terménnyel az
1780—90-es években taldlkozunk el6szor, de mert a magyar ember nem
akart megbardtkozni vele, termelése hanyatlani kezdett.® Elterjedését
hosszi ideig kiilonféle babonak gatoltdk, bizalmatlanok voltak az uj
névénnyel szemben. A jobbagygazdasagok Onellato szintje a jobbagyi ter-
meles alacsony szinvonala, az alacsony terméshozamok, az arutermelés
kezdetlegessége is gatld tényezékként hatottak. A rossz gabonatermésii
esztenddk, az 1815. évi nagy éhinség, a haboriuikkal 0Osszefiiggé nélkiilo-
zések raddbbentik a lakossagot arra, hogy az élelmezési gondok orvoslasa-
nak elsé szamu eszkodze: a burgonya! A termelés fejlodését elGsegitette,
hogy megmunkalasahoz nem Kkellett joszag, konnyen miivelheté volt, ter-

8. Oltvanyi Odon: Burgonyatermelés és -értékesités. In: Szaboles varmegye. Bp.

1939, 77,
9. Trocsdnyi Zoltdn: Kirandulds a magyar multba. Az aldott krumpli, Bp. 1937.
56, .

103



mése tipértéket jelentett. Még inkdbb a figyelem kozéppontjaba kertilt
e kulturndévény a polgari: fejlédés meginduldsa idején. A kapitalista fej-
16dés a mezdgazdasagban, igy a paraszti gazdasigokban is a belterjese-
dés folyamatat inditotta meg: ,,Ekkor keriil a figyelem kozéppontjdba a
burgonya, mint elsérendii belterjesen mivelheté tapldlékndvény.® Aka-
pitalista fejlédés idején tehat mar nemcsak taplaléknévény lesz a burgo- -
nya, hanem a paraszti gazdasagok fontos bevételi forrasa is. ' '
Timaron a kertekben és a szant6foldon egyarant termelték és terme-
lik ma is e névényt. A burgonyatermelés mar régen tullépte a szlik nel-
1até jelleget, igy inség igazi értelemben soha nem volt a burgonya &lta-
lanos temelése 6ta. A tébbletet a kozeli tokaji, vagy a tavolabbi mis-
kolei, szerencsi, hegyaljai falvakban értékesitették és értékesitik ma is.

Timaron a burgonya csak hivatalos név, régen, de van ak1 ma is ko-
lompérnak, kompérnak, krumplinak nevezi.

Az egyes burgonyafajtdk megjelenését, elterjedését a faluban ponto-~

san datdlni nem lehet. ,,A fajtak allando cserélgetése jellemz8 utja a pa-
rasztgazdasiagok belterjesedésének.”? Az egyes fajtakat a rakamazi, ven-
cselléi piacon szerezték be.
'~ Nyéarady Mihaly a mar emlitett tanulmanyban!! részletesen foglalko-
zik a szomszédos Rakamazon termelt burgonyafajtakkal. Ezek nagy ré-
szét Timaron is termesztették (csicsékds, fehér, nydri rézsa, dszi rézsa,
Imperdtor, Ella, Giilbaba, hollandi, sirga, Kriiger). Még ezel6tt 1-2 év-
tizeddel is mas-mds fajtat hasznaltak a kiilonbozé ételek elkészitéséhez.
Ezért egy-egy parasztgazdasag 2-3 fajtat termesztett, mas-mas célokra.

A burgonya a tdpldlkozdsban

A taplalkozéds lehetSségeit alapvetben a rendelkezésre &ll6 nyers-
anyagok koére a technikai ismeretek fejlettségi foka (tiizelSberendezés,
edények, ételkészitési eljardsok) hatdrozza meg, az adott taplalkozasi rend
kialakitasaban, ezen kivil a felépitmény kiilonb6z4 (szokds, hiedelem,
vallas) hatasa kovetkezetesen kimutathaté.

A taplalkozds a paraszti kdrnyezetben (az linnepi alkalmakat kivéve)
még a XIX. szézad végén, XX. szazad klején is f6ként csak a munka-
erd Ujratermelésére szoritkozott. Erre mutat az a tény is, hogy a nagyobb
munkaerét kivané mez6gazdasagi munkakra mar alkalmatlan vagy leg-
kevésbé alkalmas id6sebb asszonyra harult a f6zés feladata. Paraszti ko-

10. Késa Ldszlé: A magyar burgonya torténetének és néprajzanak kutatésa. Népi
kultura — népi tdrsadalom, Bp., 1968. 93.
11. Nydrddy M. i. m.
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z8sségben a hétkoéznapi étkezésnek is van rendje, az asszon'yok nem
egészen azt f6ztek naponta, ami éppen esziikbe jutott. Az étkezés rendje
hetenként ismétlédott. Ehhez az oregek még ma is ragaszkodnak. Kedd
és cslitortok husevd nap; szerddn és szombaton csak krumplis ételeket,
 esetleg puliszkat, pénteken pedig babot ettek. )

A burgonyabol sok egyszer(, régi technikaval készillt ételt készite-
nek, emellett azonban nagy figyelmet érdemel az ételek sokfélesége. Nem
ritka, hogy egy-egy haziasszony a burgonya 15-20-féle elkészitésérél, fel-
hasznalasardl tud szamot adni. Az irasos kultira, a szakdcskonyvek bi-
zonyara nagy hatésat egyenlore még megkozelitben sem tudjuk ki~
~ bogozni. :

Igen fontos szerepet kapott a burgonya a kenyérsiitésnél. Kiilonésen
azokban az id6szakokban, mikor a gabonatermés rossz volt. Ilyenkor na-
gyobb mennyiségben hasznaltik fel a krumplit a siitésnél, potolva a hi-
anyzo6 lisztet. Minél kevesebb liszt allt rendelkezésre, annil tébb bur-
gonyat tettek a kenyérbe, mely puhdbb és jobb izl lett t6le. A krumplit
megfézték, lehdmoztdk a hajat, krumplinyomoéval finomra térték, igy
gyurtak ossze a liszttel. '

A burgonyabdl késziilt hagyomanyos ételek a kovetkezék: A krump-
lilevest apro kockara vagott burgonyabol készitik. Ismert a rdntott, ha-
. bart és a savanyu krumplileves. Az utébbiban még tejfel sem volt, csak
bababérlevél és ecet. Ebédre, vacsorara, reggelire is ették, egyhéten négy-
szer is.

Igen kedvelt és fogyasztott étel a paprikdskrumpli, amelyet rovid és
hosszti 1ével készitenek, sok zsirral, hagymaval, paprikaval. Diszndolés

ut‘an télen szalonnit vagtak ala. Hamar elkeszult vacsorara gyakran
f53ték.

Legaltalanosabb, mert egyszerd készitésmédja miatt leghamarabb
- elkészil, a tort krompé; ezen sokszor csak s van, zsirozé nincs. De eszik
olajjal, hagymds zsirral, aludt tejjel is. Nagyon megbecsiilt étel. Az bre-
gek mondjak: ,ha krompé meg olaj nem lett vona, nem tudtunk voéna
megélni”.

A stiltkrumplit ,lehrben” siitotték, megolajoztak, megsoztdk - és
igy ették. Régebben a diszndéknak egy kemencére valdt is stitéttek. Va--
csora tajan nekilattak valogatni, kdzben maguk is jéllaktak.

A krumplildingos készitési modja a kovetkez$: a meghamozott £6tt
krumplit krumplinyomén Osszetorik, liszttel osszekeverik, kis lapos kerek

- tésztdkat csindlnak belSle, és a vason, sparhelt tetején megslitik. Mmtan |
megsilt, ,,tallu kendvel” leolajozzak. )
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Reszelt ,,nyerskrompé”-bdl késziil kevés liszttel az igen kedvelt
sztrapacska, trapacska, vagy reszelt galuska. Jékedviien ,nyégvenyels’-
nek is nevezik. Juhturéval, hagymas zsirral eszik, de sok helyen hordés-
képosztaval is. Nagyon szeretik, nehéz voltaval jollakottnak érzik ma-
gukat. A sztrapacska a faluban ,rangos étel”, ,fejedelmi étel volt turé-
val”; volt aki még vendéget is hivott ra.

A reszelt galuska levébdl levest is készitettek. Egy kis borsot, olajat
tettek hozza és finom volt. Galuskalélevesnek nevezik.

Nyers krumplibél késziil a lepcsdk vagy lepcsinka. A megreszelt,
megsézott nyers krumplit liszttel Osszekeverik és palacsintasilitében, tep-
siben megsiitik. Ahol nagy volt a csalad, a gazdasszony hajnalban bef(-
totte a kemencét, és mire felkeltek a gyerekek, megsilt a reggeli.

Szaraztésztaval, kockara vagott krumplival és elvagdalt szalonnaval

6homot készitettek.
Hasonl6 a krumplistészta, de azt frissen gyurt tésztdbol keészitik. Az

elnytjtott tésztat csikokra vagjak, forré vizben kifézik. Kilon megfsz-
nek vizben néhdny szem krumplit, ledntik a levét, kicsit Osszetorik és
hagymas zsirral Osszekeverik. A Rif6z6tt tésztat a krumplival dsszekeve-
rik és tepert6vel izesitik. Ma is igen kedvelt eledel, gyakran fézik.

A cinke szintén nagyon elterjedt étel volt. A meghamozott krumplit
bé s6s vizben megfdzték; mikor megf6tt, levét leszlirték, majd liszt hozza-
adasaval, a levet visszadntve, Osszetorték; ezutan egy Kkicsit f6zték. Volt,
ahol olajos vaskanallal galuskat szaggattak beldle. Ették hagymas zsirral,
turéval, hordés képosztaval. Egy héten tobbszor is ették, de szombaton
.mindig krumplit vagy malét. Ebédre, vacsorara is f6zték.

Szivesen fogyasztjdk a faluban a nudlit és a nudlitésztabol késziilt
szilvasgombocot. A kovetkezé médon készitik: megf6zott, megtoért krump-
lit s6val, tojassal, liszttel keverve meggyurjak. Az igy kapott masszat ap-
r6 darabokra felvagjdk és sos vizben kifézik. Megpiritott kenyérmor-
zsdval ,,meghombérgetik”. A nudlit hagymas olajjal vagy makkal meg-
hintve is ették.

Krumpli strudli (csukdnak is nevezték). Régen, ha sziikében volt a
kenyér, féztek krumplit, leszlrték, Osszegyurtak liszttel, séval és olaj-
jal és feltekerték, mint a piskdtat. Amikor kisiilt, felszeletelték, levessel,
hussal ették kenyér helyett. Ma mar nem készitenek ilyet.

Hasonl6an a kenyérhez a pogacsa tésztajaba is tesznek Osszetort fott
krumplit, tejjel Osszekeverve. A krumplis pogdcsdt ebédre eszik és ették.

Krumplisaldtdt régen is készitettek. A krumplit karikara vagtdk,
ra hagymaét, paprikat sot tettek és olajjal lelocsoltak. Siitében siitotték.

De legjobb volt a kemencében késziilt salata. Ebédre, vacsorara ették sa-
vanyusaggal.
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A rakott krumpli készitésekor rétegesen helyezik egymdésra a fétt,
karikdra vagott krumplit, tojast, kolbaszt. Minden réteget lekennek 2sir-
ral, tejfsllel meglocsoljdk. Forrd siit6ben megsiitik. Sokszor kolbdsz nél-
kil fézték, ezért megprébaltdk vords- és fokhagymadval, borssal izes{teni.
Kildndsen az ujkrumpli felszedésekor fogyasztottdk a hamuba siilt
krumplit. Ilyenkor a krumplif6ldén az egy csoportban .dolgozék kérbe
iiltek, tlizet raktak, és a mar pardzslé tlizén héjadban megsiitotték a bur-
gonyat,

Méas ételek készitésekor is felhaszndljak. Rendszeresen tettek par
szemet a babgulyasba, gulyéslevesbe, tortpaszulyba, huslevesbe izesités-
ként. A képosztds paszulyt hajdban f6tt krumplival ették, egy hétig is ra-
jartak.

Husok mellé ma is gyakran fogyasztjdk a zsirral, olajjal dsszekevert
tortkrumplit. A fogatlan, néhanyhénapos kisgyermekeknek f6tt, 6sszetdrt
krumplit, krumplipiirét adtak, melyet vajjal, tejfdllel izesitettek.

A burgonya megjelenésével nem terjedt el a f6zelékkészités. A fa-
luban nem ettek fézeléke,t,' nem ismerték. A krumplifézelék a felszabadu-

las utén valik ismertté, Akik f6zték, polgari konyhakt6l tanultak el.
' A krumplinak tébb generéciéra visszamendleg elsé rendiG szerepe
volt a falu téplalkozasdban. Inséges idészakokban, haboruk idején a ke-
nyeret potolta, ezért tébb adatkozl6 is a burgonyat fontosabb névény-
nek tartja, mint a buzat.

Timéar népének asztaldra szinte mindennap kerilt krumplis étel. Sze-
gényebbek, rangosabbak egyarént fogyasztottdk, azonos médon elkészit-
ve. Eles kiilonbségek ezért az egyes tdrsadalmi rétegeknél ez ételek el-
készitésében nem mutathaték ki.

A falu népi tépldlkozdsdban — mint a fentiekbdl kitlinik — a bur-
gonyéval kapcsolatban ma is a régi elkészitési formék vannak tobbség-
ben. B4r a burgonya ma is igen fontos a taplalkozasban, mégsem tolt be
olyan életfontossagu szerepet, mint egykor.

A téplalkozasi szerkezetben tortént valtozdsok legfébb oka a gazda-
sagi, tarsadalmi élet 4talakulédsdban keresendék. Miutin a taplalkozés
nyersanyagét a gazddlkodds (mezégazdasag, allattartas) és a haztaji gaz-
d4lkodés szolgéltatja, a gazddlkodidsban fokozatosan bekévetkezett valto-
zést lemérhetjilk a téplédlkozésban is, tekintetbe véve bizonyos idébeli
lemaradést. A krumpli mellett mas, a z6ldségfélék kategéridjaba tarto-
z6 novények is fokozottabban helyet kapnak a falu lakéinak asztaldn,
bizonyitva a taplalkozasi szinvonal emelkedését. ‘

A kedvezbbb gazdasigi helyzet az ételek mennyiségét és minbségét
is befolyésolja. Egyes ételfajtdk eltlinnek, masok az linnepi fogasok koziil
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kimaradva, mindennapi tédplalékkd véalnak. A téplalkozdsban tortént
valtozas kozvetitdi azok a nem paraszti tdrsadalmi rétegek, melyek hely-
“zetliknél fogva kozvetve vagy koézvetleniil alakité hatéssal vannak a fa-
lu szokasaira. Timaron ilyen volt a tanitd, pap, malomtulajdonos. Eb-
ben a valtozasban nagy szerepe van még a paraszti tarsadalmon  beliil
azoknak a rétegeknek, akik akar munkajuk, akar rokonsdguk vagy tar-
sadalmi Osszekottetéstik révén kapcesolatban alltak a fejlédés irdnyaval
azonos hatasu tényezbkkel. Ilyenek a mddosabb parasztok, (Danyi csalad,
Barkdcezi csalad), vagy a polgari csalddoknal szolgald cselédek.

Kilon ki kell emelni, hogy bar mennyiségileg sok krumplit fogyasz-
tottak és fogyasztanak még ma is, ennek ellenére a mult szdzadbol szar-
mazd elkészitési modok uralkodnak. Ezt az egyoldalusiagot azonban bé-
ségesen karpoétoljak a burgonya kivald tulajdonsagai.

Die Rolle der Kartoffel in der Volksernihrung in Timdr

Die Volkserndhrung ist in unserem Bezirk noch nicht aufgeschlos-
sen, aber die Bedeutung der Kartoffel hat schon die Aufmerksamkeit
auch unserer grossen Ethnographen erweckt. Lajos Kiss, Mihaly Nyarady,
Mihaly Markus haben sich in mehreren Studien mit dem Thema befasst.
Eine monographische, etnographisce Bearbeitung ist leider bis heute
nicht erschienen.

Das von mir untersuchte Dorf, Timar, liegt am Rande des Gebietes
Nyirség. Seine Fldche ist ungleichmissig, hiigelig. Im Ackerbau nimmt
die Weizenproduktion ein grosses Gebiet ein, aber daneben schaffen der
sandige Boden, die klimatischen Verhiltnisse giinstige Bedingungen zum
Kartoffelanbau, Nach den historischen Angaben kann sie unter Josef II.
in die Gemeinde eingebracht worden sein. Ihre Verbeitung wurde durch
lange Zeil durch Aberglauben gehemmt. Seit ihrer allgemeiner Produk-
tion horte die Hungersnot im wahren Sinne auf. Die Kartoffelproduk-
tion ist schon lange die Rahmen der Selbstversorgung tiberschritten. Den
Uberschuss wurde auf den Mirkten in Tokaj, Szerencs, Miskole und in

den Dorfern der Tokajer Weingegeng verkauft.
Die Volksbezeichnung der Kartoffel ist in Timar immernoch: krom-

pé, kolompér, krumpli. Thre &dltesten Sorten: die erdbirnige (csicsokas),
Sommerrose, Herbstrose, Imperator, Ella, Gililbaba, die neuesten Sorten
sind die gelbe, die Hollédnder, Kleopatra.
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Aus der Kartoffel werden viele einfache, mit alter Technik
verfertigte Speisen zubereitet ,aber augenfilig ist auch die Vielfalt der
verfertigte Speisen zubeereitetaber augenféltig ist auch die Vielfalt der
Zu unseren herkémmlichen Speisen gehért die verschieden zubereitete
Kartoffelsuppe. Die Paprikakartoffel mit viel oder wenig Sosse ist sehr
beliebt. Wegen seiner einfachen Zubereitung kann die Bruchkartoffel
am schnellsten fertiggestellt werden. Die Bratkartoffel wurde im
Backofen oder im Herd gebacken und mit Ol gegessen. Jede Woche hat
man Kartoffelpuffer gegessen. Mit Trockenteig hat man die gerostete
Zwiebelkartoffel (6hom) zubereitet, mit frisch gemachten Teig den
Kartoffelkuchen .Frithrer und heute ‘auch essen wir Kartoffelsalat,
gelade Kartoffel und Kartoffelpldtzchen gern. Im Dorf hat man nie Kar-
toffelgemlise gegessen, auch heutzutage gehort es nicht zu den
volkstumlichen _Speisen. Die Kartoffel wurde auch bei der Zubereitung
anderer Speisen angewendet (Bohnengulasch, Suppen u. s. w.).

Die Kartoffel hat seit mehrerer Generationen in der Erndhrung des
Dorfes eine erstrangige Rolle gehabt. Fast jeden Tag hat man Speisen
mit Kartoffel aufgetischt. Weniger bemittelte, reichere Familien haben
sie gleicherweise zubereitet konsumiert.

Zsuzsanna Bodnar
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Fodor Istvan: A honfoglalé magyarség kultarajanak
keleti gyokerei cim( kandiddtusi értekezésének
' birdlata”

Ldszlé Gyula opponensi véleménye

El6ljaréban szeretném elmondani, hogy a birdlatot Zsennyén irtam,
az alkoté otthonomban és kényvtaram nem A&llt rendelkezésemre, igy az
esetleg pdtlandd utaldsokat széban mondom majd el.

Fodor Istvan munkija j6 munka, Mértéktarts, fegyelmezett és az
el6ddk munkajat kellsképpen hasznalja és becsiili, az irodalmat jol isme-
ri, s munk&jaban sok uj gondolatot, megfigyelést dolgoz ki, s ezzel az
eddigi kutatast el6bbre viszi. Munkéja minden szempontb6l megfelel a
kandidatusi értekezések kovetelményeinek. Az altala feldlelt kérdések
egy részét magam madasként értelmezem, am ez nem akaddlya annak,
hogy igazi elismeréssel és drommel fogadjam ezt a kitlind munkat. Mint
minden j6 mu, ez sem csupan énmagaban érdekes, hanem azzal is, hogy

- sok gondolatot indit el, sok kérdést fogalmaz ujra. Kiiléndsen azért volt

rokonszenves szamomra, mert az utobbi id6ben tapasztaltam, mintha a
nyelvészet egykori Ostorténeti egyeduralmat, most a régészet igényelné
maganak, s ezzel tullépi anyaganak lehetGségeit és ingatag talajra lép.
Fodor Istvan eléggé nem dicsérhets fegyelemmel ragaszkodott az anyag-
ban rejlg lehetéségekhez s ezeket a komplex moddszer kitling alkalma-
zasaval aknazta ki.

Munk4ja vilagos mind elrendezésben, mind fogalmazédsban. Szép,
egyszeri magyar nyelven ir, kozérthetden fogalmazza meg még elvont
tételeit is. Mdvének tagoldsa is kristalytiszta: Bevezetés — Régészeti ada-
tok lakdskultirdnk torténetéhez — A magyar—bolgdr—torsk kapcesola-
tok torténeti hdtterérél — A honfoglaldskori magyar miivészet kialaku-
lisdnak néhdny kérdése s végil — Honfoglaldskori korongjaink szdrma-
2dsdrél cimi fejezetek alkotjak munkédjanak csomoépontjait.

* Laszl6 Gyula és Roéna-Tas Andrds opponensi véleménye és TFodor Istvan va-
lasza elhangzott Fodor Istvan kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjan 1982.
okidber 22-én.
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Az alabbiakban elssorban arra térekszem, — mintegy kiegészités-
lzént a szerzd tételeinek bemutatdsahoz —, hogy Pais Dezs6t6l koleson-
z0tt kifejezéssel a ,,mds megoldas is elképzelheté” modjairdl beszéljek.
Ennek lényege, hogy a belénkidegzédétt tanitds mellett a forrasok mas-
fajta magyvarazatanak lehetéségeit is megvizsgaljam. Birdlatom tehat
a szerzd tételeivel egylittolvasva képez szerves egységet. Ekként csen-
des, termckeny, mert segité szandéku parbeszél alakulhat ki, amelynek
nyertese mindenképpen az dstorténet lesz.

Amint az el6z6ekbdl mar kideriilt, Fodor Istvin az altaldban elfoga-
dott magyar és szovjet kutatdsokra épit, azokat folytatja. Hadd vessek fel
czzel kapesolatban mindjart egy gondolatot. Az a honfoglalas kép, amely
nagyszertd elézmények utan (pl. Pauler. Nagy Géza) Gombocz Zoltan,
Németh Gyula, Moravesik Gyula, Héman Balint, Zichy Istvan, Deér Jo-
zsef, Czeglédy Karoly, Gvorffy Gyvorgy és més kitling torténészek és nyel-
vészek munkaibdl elénk tarul, egyik példaszerl magyarazata a reank ma-
radt adatoknak. De csak az egyik! A forrasok és'leletek értelmezésének
mds lchetéségel is vannak. Fodor Istvan altaldban megmarad a beidegzé-
dott magyarazatok mellett és nem nagyon vet szamot mas lehetéségek-
kel (pl. a fehér és fekete magyar—ugorok szerepével, a kilonb6zé nép-
nevekkel — tiirk. onogur. magyar, baskir, szavard —, amelyeket a kiala-
kult magyarsig kiilonhozé neveiként értetlmezték). — Am meg van a le-
hetdsége annak is, hogy ezek valoban kilonb6z6 népek, népelemek vol-
tak, s ezek 6lvozetébdl sziiletett meg a magyar nép. Természetesen lehet,
hogy valoban cgyetlen nép killonbozé nevei, de elég sok jel mutat ar-
ra, hogy az alakulé magyarsag kilénbozé szarmazast és nyelvi népelemei
voltak. Hogy vajon ezek csak ,,néprajzi szigetek’ voltak-e, vagy mas nem-
zetségek, nyelvek, azt eddig nem nagyon kutattak, s6t a forditasok egy ré-
szében e neveket egyszerlien ,,magyar’”-nak forditottak, a fentebb emli-
tett torténeti kép jegyében. Ez Osszemosta a forrasokat! Sokat varhatunk
olyanfajta kutatasoktol, amelyekkel példaul Ery Kinga a honfoglalok
embertani alkataban mar is harom nagy teriileti csoportot tudott meg-
kiillonboztetni. Mindezek a kérdések meglehetésen kidolgozatlanok, de
kiilon erével emelkedik ki koziiliik a 670 koriili onogur betelepiilés, amely
a honfoglalas 895—96-0s idépontjat jo kétszaz évvel huzza szét.

Tisztelem Fodor Istvannak azt a jogat, hogy az elméletek kéziil me-
lyik mellett dont. Am hadd kezdjem a ,,mas megoldas is lehetséges” kér-
déseit mindjart az 1. fejezeltel. lakasépitkezésiink elézményeivel. Fodor
Istvan Tolstov és Csernyecov nyoman, az 6si finnugor szallasteriletet az
Uraltol keletre képzeli el, és ehhez idézi a nyelvész Hajdu Pétert is, aki-
nek hasonio gondolata tdmadt Osi teleplléslinkrél. Nem idézem most en-~
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" ‘nek ellenéiil jomagamat, aki a szvidéri muveltség kapcsdn mas elkép-
'zelést dolgoztam ki, de idézem:a:finnugor és magyar kérdésekben els6-
rangu szaKtekintélyt, Halikov: professzort, aki vildgosan leszdgezi, hogy
Csernyecovriak az a tétele, miszerint az 8si szallasteriilet az Uralon tul
lett volna, idejét -multa. Most megjelent Ostorténet konyvemben — amit
a szerzd természetesen még nem ismerhetett — a kis teriiletre zsugoritott
»Oshazdk” régészeti lehetetlenséget mutatom ki. Nem térve ki a részle-
letekre, ennek a kérdésnek ott van a jelentGsége, hogy Fodor Istvan

. — mobdszertanilag egyébként helyesen — épit6tudasunk elézményeit az
dltala feltett 6shaza 6si miveltségeinek teriiletén keresi. Konyvének
ezek a lapjai igen gazdagok adatokban, igen tanulsagosak kovetkeztetései-
ben. Egyetlen kérdés, ami a fentiek értelmében felmeriilhet benniink:

" valéban ott éltiink-e az idészamitasunk el5tti évezredekben, mert ha nem,
akkor az adatok csak nagy attételekben kapcsolhaték &storténetlinkhoz!
Aggilyaim teljesen letlinnek Fodor Istvdnnak a hazra vonatkozd §si sza-
vainkkal kapecsolatbs magyarazatainal, magam is hasonlé gondolatokat
vetettem fel régebben. Sajnos — s ez részben az én hibam —, hogy
Fodor Istvan nem hasznalhatta a felgydi asatdasaim eredményeit, ahol is
boronahdaz, vertfalt haz, téglahaz és korilhatarolt jurtok nyomait sike-
rilt kimutatnom. Err6l eddig minddssze egy rovid jelentésem jelent
meg a Tiszatdjban, s tgy latszik, ez elkeriilte a szerzd figyelmét. A 75.
jegyzetben joggal panaszkodik a keleti &satdsok pontatlan jegyz6kony-

" veir6l. Ez a pontatlansdg kiilondsen a f6ldbeasott hazaknal latszik meg.
Elképzelhetetlen példdul a 3-4 méterre foldbe asott nagy haz, hiszen
legkevesebb 1200 m3 féldet kellett volna kitermelni. Feltehetfen — ezt
felgy6i tapasztalatom miatt mondom — ilyenkor nem figyeték meg az
dsaték az egykori jdrészintet, hanem a mai f6ldszintt6l mérték a mély-
séget. Fodor Istvdnnak a hdzépitésrdl irt kitind fejezetét is atjarja a ré-
gebbi torténeti elképzelések és Csernecov elméletének 6tvozete példa-
ul abban is, hogy Nyugat-Szibériaban az i. e. évezred elsé felében a step-
pére huzédo, az ugoroktél mar elvalt magyar nép életmédja megvalto-
zott volna, attért volna a nomad &llattartasra! Persze ez is lehetséges, de
‘bizonysag erre csak a szofejtések. halavany utaldsaban, 111etoleg az ideq
helyezett 6shaza régészeti leleteiben van..

A haz berendezésével kapcsolatban hosszan és nagy lelkiismeretes-
séggel targyalja a kékemencéket. Gondolatmenetében egy fel nem oldott
ellentmondast latok. Ugyanis a szé szlav jelentése voltaképpen fiirdSke-
mence, a felforrésodott kdvekre 6ntott viz gdzfiirddje — tehat nem sii-
t6-f626 alkalmatossdg. Am a nalunk kidsott koves kemencéknél a kovek
kétGanyaga agyag, ez pedig a gyakori ontdzéssel kidzott volna, kemen-

'
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céink kétségkiviil siité-f6z6kemencék. Ez esetben a szotani azonositds-
nak jelentéstani nehézségei vannak. De utalok itt Béna Istvan altal ki-
asott dunapentelei avarkori lakéhazak anyagkemencéire. Fodor szerint
az agyagkemencék ismeretét Arpad magyarjai Keletrél hoztdk volna
magukkal, de mivel a honfoglalas el6tti kés6-avar népesség is ismerte, ezt
a lehetoséget is bele kellett volna vonni a targyalasba. Természetesen az
is meglehet, hogy itt is megvolt s 6k ujra magukkal hoztak. Itt ismét utal-
nom kellene a 607-es onogurokra s arra, hogy élettani lehetetlenség, hogy-
szdz év alatt kihalt volna a nagytomeg(i kés6avar-onugor népesség. Hi-
szen embertani kutatéik joval a ,ketiés honfoglalas” elméletének ki-
dolgozasa el6tt a magyarsag mongolos elemeit a kés6-avarsagbol szar-
maztattak, természetesen nem tugy, mintha csoda csak a mongolos eleme-
ket tartotta volna fenn, hanem ugy, hogy az a témeg, amelyben — arany-
lag kis szazalékkal — a mongolos elemek éltek ma-
ga is  megérte  Arpad magyarjait. Ezt a  kérdést még
nyelvészeink nem gondoltadk at teljes mélységben, mongolos jellegl sza-
vaink szdrmazasanak targyaldsakor. Ezt a tovabbélést sok mas mellett
kétségtelenné teszik a kés6-avar temetSk soraiba temetkezett halantékka-
rikds nép sirjai. Ezek a X. szdzad kozepénél elébbre nem keltezhetdk!
Fodor Istvan munkajanak alapossagar6l, széles attekintésér6l a gazdag
jegyzetek is tanuskodnak — némelyik kiilén kis értekezés — s ezekben
sok-sok altalunk és a magyar kutatas altal eddig nem ismert mi szere-
pel, boséggel gyarapitva honfoglalaskori irodalmunkat.

A II. fejezetben a magyar—bolgar—torok kapcsolatok térténeti hat-
terét vazolja fel és a széleskériien gyijtott anyag alapjan két részre
bontja: a volgaira és a donmentire.

A bolgar—torék kapcsolatok kérdése egyike Gstorténetiink legizgal-
masabb tételeinek. Fodor Istvdan habozas nélkiill Gombocz kutatésain
alapulé klasszikus felfogast vallja, bar 6 is megjegyzi, hogy a bolgar—to-
rok nyelvjarasok emlékét is 6rzi magyar nyelviink. Itt két kérd6jel me-
ril fel a birédléban: az egyik Sinor Dénes elmélete, amely szerint az ugy-
nevezett bolgar—t6rék szokincset éppentigy — ha nem jobban — a mon-
golbdl is meg lehet magyardzni. Nyelvészeink ez alél azzal tértek ki, hogy
ugy vélték, hogy a kialakulé magyarsdg néppé valasa folyamén nem
érintkezett mongol nyelvii népekkel. Azonban mar az elébb is céloz-
tam arra, hogy hazidnkban — s taldn mar elébb is — elég jelentds sza-
mu mongol népesség olvadt be a magyarsagba. Természetesen nem tud-
juk, milyen nyelvet beszéltek, de az avarkori leleteknek (az embertanit is
beleértve) olyan gazdag kapcsolatai vannak Bels§-Azsidval és a Bajkal-
vidékkel, hogy aligha kételkedhetiink jelentés mongolul beszélé népesség-
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ben. Tehéat az elsd ellenvetés a bolgar—t6rok elmélettel szemben a Sinor-
féle észrevétel lehetne. A masik meggondolni vald, hogy eddigi irodal-
" munkban az onogurt és bolgdr—t6rokot szinte természetes médon torék
nyelviinek vették, pedig az onogur torzsszévetség (amolyan allamalakulat-
féle) tobbféle népbdl allt (v. 6. Kovrat fiainak 6t népe!), tehat az
onogur név nem jelent okvetleniil téréknyelvlséget. Magam példaul ugy
vélem, hogy a hazdnkba dramlé 670-es onogur nép tébbsége magyar nyel-
vii lehetett. A masik ilyen beidegzés — Fodor Istvan is elfogadja —, hogy
a székelyek (sz. k. 1) egykor t6rok nyelviiek lettek volna. Erre azon-
ban semmiféle adat nincsen. Rasonyi professzor, kivalé turkulégusunk
legutobbi konyvében — amelyet a szerz6 még nem ismerhetett — ugyan-
csak azt tanitja, hogy a székelyek nyelve mindig is magyar volt. Az Er-
délyben talalt térokos helynevek az egykori nagy karluk torék népnek,
a blakoknak emlékét 6rzik. Szeretném felhivni a szerz6 figyelmét arra is,
hogy a tdkdnyok avarkori voltdt Simonyi Dezs6é észrevette, egy Kis
Pipint dics6it6 VIII. szdzad végi énekben.

Fodor Istvan cserépiistjeink alapos ismerdje. A verseci kiilonleges
formdju st kapcsan felveti a bolgar—térok elemek csatlakozasat Arpad
magyarjaihoz. Ez a kovetkeztetés nagyon is jogos. Legutobb Belitzky
Janos, Anonymusra és a bocsar-lapujtéi leletre, valamint ennek kérnyé-
" kén meglévé helynevekre hivatkozva feltette, hogy mordvin torzs is csat-
lakozott Arpad népéhez. Hidnyoltam, hogy a szerz6 nem foglalkozott
Diaconu célzatos ,,elméletével”, amely szerint a cserépiistok besenyé ha-
gyaték lenne, s nem lenne koze a magyarsaghoz.

A beidegz6dott torténeti magyarazathoz csatlakozik a szerzé akkor
is, amikor a 811-es és 846-os onogurokban a Fekete-tenger melléki ma-
gyarokat lat, holott egyszer(ibb magyarazat lenne a Karpat-medencében
bolgéar uralom alad keriilt onogurokra gondolnia. Ugyancsak teljes egészé-
ben elfogadja Gyorffy Gyorgy szellemes kisérletét a ,kettés” fejedelem-
ségril”, jollehet Czeglédy Karoly észrevételei, valamint torténészeink
ovatos magatartisa, meg az is, hogy az arab forrasok harom féméltésag-
rél beszélnek, 6t is tartézkodasra kellett volna késztesse. ‘

A III. fejezetben honfoglalaskori miivészetiink kialakulasanak keér-
déseiben a szerzd az el6zmények nyoméan maga &ltal kialakitott elméle-
tet ismerteti és — szerintem helyesen — a szogd befolyas mellett dont. Itt
egy megjegyzésem lenne azzal kapcsolatban, hogy a szerzd is atveszi ré-
gebbi régészeti irodalmunk semmitmondo kifejezését, a ,,hatast”. Szeret-
ném, ha e kifejezés kézzelfoghatébbd tenné — mint ahogy néhany eset-
ben teszi is! —, mert tnmagaban valé ,hatds” nincsen, de van kereske-
delmi aru, betelepiilt kézmiivesréteg, a megrendeld kivansaga, hogy pél-
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daul ,perzsa” jellegli ivécsészét készitsen neki az 6tvos” stb., a tartal-
matlan ,hatas” helyébe egyszeriben emberi, népi, kereskedelmi, izlés-
torténeti stb. kapcsolatokat teremt.

Szemmel lathaté, hogy mikoézben kivalé mivet irt Fodor Istvan, a
tekintélyek tisztelete sokhelyen ranyomja bélyegét munkijira. Bar ez
rokonszenves magatartas, de fél5, hogy egy helyben all6va, megmereve-
detté teszi elképzeléseinket, amelyhen mar csak a részletek kidolgozasa
véarna reank. '

A IV. fejezetben honfoglalaskori korongjaink szdrmazésarél valéban
érdekfeszitben ir. Ehhez nem nagyon szélnék hozza, hiszen Pais De-
zs6 ,,taltos” és ,,agyafurt” szavaihoz irt jegyzeteimben igyetkeztem ramu-
tatni arra, hogy a magyar taltos nem samaén, tehat az 6si magyar hitvilag-
ra nem lehet rahuzni a siménizmus jelenségeit. Marpedig ez a fejezet ép-
pen erre épiil a 16 és vilagfa abrazoldsdnak magyarazata kapesian. Nem
tartom illének sajat felfogidsom szembedllitasat, csak egyetlen kis meg-
jegyzést tennék. A verseci korongon nem 16 és életfa szerepel, hanem
szarnyas 16, amelynek farka palmettdkban végzddik. Igaz, hogy az &bra-
zolas félreérthetd, mert a szarny és a farok rajza eléggé egymasba mosé-
dott. Sajnalom, hogy a kitlind szerz6 nem hasznositotta a Schmidt—
Koppers-féle bécsi iskolanak a 16kultuszrdl sz6lé alapveté miveit, vala-
mint Rébert Bleichsteinernek a kaukazusi 16tiszteletrél irt ugyancsak alap-
vetd értékli munkajat. Talan meggondolandé az is, hogy a régiségben a sa-
méan nem lovon, hanem nyil forméjaban teszi meg utjat a masvilagra.
Talan az is tartalmaz haszndlhatét e kérdésben, hogy a keleti széveteken
az ,életfa” nemecsak léval jelenik meg, hanem példaul oroszldnnal (igy
az esztergomi kapolni faliképein is!) és més allatokkal.

E talloz6 észrevételek és a ,mas megoldas is elképzelhet5” gondo-
latfoszlanyok talan kissé feledtették veliink, Fodor Istvan miive elséran-
gu kutatéi teljesitmény. Pedig ezzel kezdtem és ezzel is végzem. Nekem,
az egykor maganyosan indulénak 6réom olvasnom fiatalabb nemzedékiink
munkait. E nemzedék egyik megbecsiilt tagja Fodor Istvan is. Mint a
Nemzeti Muzeum osztilyvezetGje is kivivia munkatarsaink és palya-
tarsaink megbecsiilését. Hozzajarult ehhez példas emberi magatartasa is,
pedig ez — higyjék el! — nem elhanyagolhaté érték. Mint a Szovjetunio-
ban végzett fiatal, nagy gyakorlattal és eredménnyel alkalmazza a torté-.
neti materializmus modszereit és elsérangt 1smero;e teriilete szovjet
szakirodalménak.

Mindezeket tekintetbe véve nyugalommal és 6rommel ajénlom és ké-.
rem a tudoményos fokozat megitélését Fodor Istvan szamara. N
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Roéna-Tas Andrds opponensi véleménye

Két, egymadssal bizonyos szempontbél Osszefliggd megjegyzést sze-
retnék elérebocsajtani. Az egyik az, hogy Fodor Istvdn tudoményos mun-
kassiga, megjelent publikaciéi szakmai-oktatéi tevékenysége mar régen
elérte azt a szigord, nemzetk6zi mércével mérve is kiemelkedS szinvona-
lat, amely egy kandidatustol elvarhatd, ezért a mai vita voltaképpen for-
malisnak is lenne mondhat6, mindenesetre nem pusztdn egy dolgozatrdl
tiell véleményt mondani, hanem egész munkdassagarol. A masik az, hogy

dott, s kivanatosnak mutatkozik, hogy tillépve az opponensi vélemények
leszlkiilt keretein, az ilyen alkalmakat is felhasznaljuk arra, hogy alkotd
tudomanyos vitaval gazdagitsuk tudomanyos kézéletiinket.

Opponensi véleményemet négy részre kivianom osztani. El6szor ele-
get fogok tenni a TMB altal megkdvetelt formalis el6irasoknak, ezutdn osz-
sze kivanom foglalni azokat az eredményeket, amelyek a disszertacio-
ban szamomra lényegesen Ujnak tlinnek, majd néhany, szamomra alap-
vetének tiné kérdésben vitaba kivanok szallni a jellttel, és végiil valamit
magam is hozza szeretnék tenni a vitatott kérdésekhez.

Ami Fodor Istvdn témavélasztisanak helyességét és fontossigat il-
leti, egyértelmien pozitiv vélaszt kell adnunk. Ha a disszertacié cimé-
nek verbailis megfogalmazisat nem is tartom a legszerencsésebbnek,
— magam szivesebben beszélnék ,keleti hattérrél”, , keleti 6sszefliggések-
rél”, ,keleti dsszetevkr6l”, mint ,gyokerekr6l” — nem vitds, hogy a
Kérpat-medencébe érkezd, majd itt allamot alapité magyarsag tarsadal-
. mi, gazdasigi és kulturalis sajitossigai, tovabba kozépkori magyar tor-

ténelem alakuldsa szempontjabol alapvetéen fontos annak kutatésa,
hogy konkrétan milyen ,keleti” komponensekkel kell szdmolnunk. Eb-
. ben a vonatkozasban kiilén kiemelem, hogy e ,keleti” 6ésszetevéket ed-
- dig altalaban csak honfoglalaskor eldttinek gondoltidk, mig Fodor szisz-
- tematikusan felveti és néhdny konkrét példan bemutatja, hogy ez a kom-
ponens nem szlnt meg a honfoglalassal és részben a magyarsaghoz csatla-
kozott népek révén, részben késébbi bekoltdozések miatt még az Arpad-
kor elején is hatott. S6t, jogosan felveti, hogy a ,,csatlakozas” tobbféle
is lehetett, s nem zarja ki a Karpat-medencében talalt esetleges térok ele-
mek kérdését sem. Ezzel lényegesen eldreléptiink egy folyamat bemu-
tatdsdban. Ezzel — médszertanilag teljesen egyetértve — a magam ré-
szérdl csak annyit tennék hozzd (ez implicite bennefoglaltatik  Fodor
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munkdiban), hogy a mongolok XIII. szdzadi megjelenésével teljesen 4j
helyzet &llt els. Itt tehat, ha nem is éles forméban (kunok bekdltdzése),
de cezurat kell vonnunk,

Fodor Istvan dolgozata nagy szamban tartalmaz értékes Uj részered-
ményeket, s ezeken ttil olyan 0j Osszefliggésekre is ramutat, amelyek a
téma kutatdsaban, nemzetkdzi mércével mérve, lényegesnek mondhatok.

Ami Fodor kutatasi modszereit illeti, kiemelném, hogy a magyar ré-
gészet legjobb hagyoményaihoz kapcsolédva alkoté médon alkalmazza a
komplexitast, felhasznélja a régészeti adatokon tul a néprajz, "az antro-
polégia és nyelvtudomdany, s6t a miivészettorténet és az irott forrasok
kutatisanak eredményeit is. Mig a nyelvtudomanyban ismeretes ,,Worter
und Sachen”, a szavak és miivelddéstorténeti hétteritk 6sszekapcsolasa
ilyen természetli kutatidsoknal elengedhetetlen, Fodor esetében inkabb
»Sachen und Worter” modszerrdl beszélhetiink. A targyi anyagban jéra-
tos régész a szakma szabdlyainak felhasznaldsival elemzi az anyagi kul-
turat, de itt nem &ll meg, hanem felhasznalja az interpretdciohoz a ,,sza-
vak tudominyat”, s a két eredménysor szembesitésével kivan uj kovet-
keztetésekhez jutni.

Kiilon ki kell emelni a vonatkozé irodalom hasznalatat. Fodor folé-
nyesen ismeri nemcsak a legfontosabb szovjet irodalmat, hanem a sokszor
nehéz vagy alig hozzaférhetd, de igen gazdag, s a targy szempontjabél
donté fontossagu, a szovjet kdztarsasagokban megjelent publikaciokat. Ez
olyan mérték( tajékozottsagot biztosit a szerzének, amely egyediilalld a
maga nemében.

Ami a disszerticié Gj eredmeényeit illeti, ezek sokszor nehezen va-
laszthatok el Fodor korabbi munkaitél, azokkal egyiitt értelmezheték. Al-
talanossidgban kiemelném, hogy Fodornak kitiing érzéke van a lényeges
problémék megragadéséhoz s nem egy helyi.itt bétran véllalkozik régebbi
engedhetetlen feltétele, s a tudos szemelylseg fontos vonasa.

A dolgozat harom részbdl all, a harmadik két 6nallé alfejezetre oszt-
hat6. Az els6 rész a magyar lakaskultura eurdazsiai hatterébél emel ki
néhany lényeges kérdést. Végleg leszdmol azzal a nézettel, hogy a ma-
gyarsag pusztdn a nomdad sator hagyomanyat hozta a Karpat-medencé-
be. MikGzben a sator térténetéhez lényeges Uj adatokat nyujt, megallapit-
ja, hogy a honfoglalé magyarsag magaval hozta a zart tiizel6s veremla-
kas épitési hagyomanyait is, s ezek szerves el6zményét képezték az itt ki-
alakulé magyar hazkulturanak.

A masodik rész megkisérli, hogy honfoglalaskor el6tti torok jove-
vényszavaink kronologiai rétegei mogé targytorténeti hatteret rekonstru-
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dljon, foglalkozik a targyak &tvételének régészeti, torténeti, féldrajzi ko-
rilményeivel, s régészeti oldalarél igyekszik adalékokat szolgaltatni ahhoz
az egyébként is terjed6 nézethez, hogy a csatlakozott népek, az itt talalt
torok csoportok, és a kora arpadkori népi és kereskedelmi kapcsolatok, ha
nem is egyenlé mértékben, de gazdagitottdk a magyarsdg kultirdjanak
torok komponensét. Arra is kisérletet tesz, hogy a kiilonféle lehetséges
torok hatasok kozétt etnikai-nyelvi kiilonbséget tegyen. Az igy kapott kép
koncepcidéjdban, megkozelitésében Gj és helyes, akkor is, ha részletei-
ben — és ez természetes — maradt még vitathaté.

A honfoglalé magyarsiag mivészetének keleti kapcsolatait vizsgalo
harmadik rész két alfejezetre oszlik. Az els6 a magyar 6tvésmiivészetre
kézismerten nagy hatédst gyakorolt, ,,poszt-szasszanida” miivészet egy le-
hetséges titjara mutat ra, kiemelve a szogd miivészet kézvetitd szerepének
jelent6ségét. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a magyarsiag a kapott ha-
tasokat nem egyszeriien méasolta, hanem elemeibdl 6n4ll6, sajatos és et-
nikumara jellemzé egészet hozott létre. Osszefoglalja azokat az ismere-
teket, amelyek néhany a Karpat-medencétSl keletre talalt targy magyar
voltinak meghatarozasihoz sziikségesek. A masodik alfejezet a varkocs-
diszitd korongok abrazoldsaval tavolba nyuld hitvilagbeli kapcsolatait, az
dbrazolasok mogitt meghtzodo vildgkép problémadit etlemzi. Az itt kapott
eredmények kozott is nem kevés ujat taldlhatunk.

A fentiek alapjdn nemcsak arra kell egyértelmi igennel valaszol-
nom, hogy az értekezés megfelel az TMB Aaltal eldirt kvetelményeknek,
hanem arra is, hogy az a legszigorubb mércét tekintve is alkalmas arra,
hogy Fodor Istvdn a kandidatusi cimet elnyerje.

Ezzel 4t is térnék azokra a kérdésekre, amelyekben vitatkozom a
szerzdvel. Nagyon szeretném hangsilyozni, hogy itt tudomdanyos néze-
tek vitijar6l s nem a dolgozat tudoményos értékének vitdjarél van
8z0. : .

Fodor Istvan &stérténeti koncepciéjat két lényeges ponton nem tar-
tom meggy6z6nek .Fodor Istvan lényegében Csernyecov és iskoldjanak
koncepci6jabél kiindulva, de ehhez 1j adatokat is hozzdtéve az ugor &s-
haza helyét az Uraltél keletre helyezi. Az elmélethez tudvalevdleg az obi-
ugor régészeti anyag elemzése vezet egyfel6l, masfelsl az urali neolitikum
kutatasinak legujabb eredményei. A magyarsdg vandorldsanak kovetkezd
allomésat a Volga—Kama Ural nyugati oldala 4ltal hatarolt teriiletekre
teszi, s itt véli megtaldlni a vandorlds tovabbi kiindulépontjat. Itt ugyan-
akkor egy tobb mint ezeréves (ir van, amelyet eddig régészeti anyaggal
sehogyansem sikeriilt kitolteni. A legkordbbi olyan adatok, amelyek Fo-
dor szerint a magyarsiggal valamelyest Osszekapcsolhatok, e vidék VII—
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VIII. szazadi temetbi. Fodor maga is vilagosan és becsiiletesen megmond-
ja, hogy semmilyen olyan adattal nem rendelkeziink, amelynek alapjan
a magyarsdg atkoltozése az ugor kozosségb6l valo kivalas utan datalhato
lenne. Idézem: (86. 1) ,,A kérdés elsG fontos és tisztdzatlan pontja, hogy
mikor kiltozott dt a magyarsdg nyugat-szibériai 6shazdjabol a Volga és
Urdl kozitti teriiletre (Magna Hungdridba). Bizonyité térténeti és régé-
szeti adatok hijdn nézetem szerint tobb lehetdség is felmeriilhet csaknem
egyenld eséllyel. Gyaniba vehetiink minden nagyobb népvdndorldst,
amely a nyugat-szibériai steppe északi peremérol jelentbs mépcsoportokat
vetett a mai Baskiria teriiletére az 6smagyarok kialakuldsdt kévetden, te-
hdt nagyjabél az i. e. 500 utdn”. Fodor a kiilénboz6 nézetek mérlegelése
utan az i. sz. 500 koriili id6kre gondol, de hozzateszi: ,,Ugy vélem, hogy e
kérdésben még kordntsem mondhatjuk ki a donté sz6t. A régészeti bizo-
nyitékok egyelére még nem perdintiek, hiszen a kusnarenkovéi emlék-
anyag hagyatékdnak valé meghatdrozdsa (ti. Halikova szerint magyar<
nak) f6lottéb kétséges.” A nem régészeti érvek koziil Fodor Czeglédy vé-
leményét idézi, aki 1976-ban irt cikkében az i. sz. 500 koriili idére gon-
dol. Csakhogy Czeglédy ebben két tekintélyre tdmaszkodik. Az egyik ép-
pen Fodor, a masik Németh Gyula, aki a baskirai térzsnevekrél irott ké-
sei cikkeiben revidealta korabbi nézeteit, és a magyarsag és bolgar—té-
rokség érintkezésének kezdeteit erre a teriiletre és az i. sz. 500-as évekre
teszi. Viszont éppen Fodor mutatott ra joggal — a disszertacié 87. olda-
lan — hogy a volgai bolgarok délrdl valé felkoltozésének idejét lényege-
sen késSbbre kell tenniink. Idézem Fodort: ,,Ezért nem igazolhaté Németh
Gyula 1ujabb Ostorténeti elméletének az a pontja, amely szerint a volgai
bolgdrok nyelvi és miiveltségi hatdsa a Magna Hungdridban é16 magyar-
sdga mdr az i. sz. V. szdzadban kezdédhetett”, Ez utébbiban teljes mér-
tékben egyetértek Fodorral, viszont ezzel az i. sz. 500-as bekéltézés egyet-
len érve elesik. Ezutdn meglep6nek hat Fodor kijelentése: ,Jelenleg az
latszik csupdn bizonyosnak, hogy a magyarsdg a VI. szdzadban zémmel
mdr az Urdltél nyugatra élt, nagyjibol Baskiria teriiletén”.

Fodor tovabbi érvelése két mozzanatra épiil, a volgai bolgir régé-
szeti anyag és a magyar honfoglalaskori miveltség parhuzamaira és a
halotti szemfed6k kérdésére.

Ami a volgai bolgsr és a magyar honfoglalaskori anyagi kulttra
parhuzamait illeti, ennek kiterjedt és hullimzé megitélésébdl én — nem
lévén régész — csak egyetlen kérdést emelnék ki, a kronolégiat. Mint is-
meretes, a legrégebbre datalt és nagyszamu sirbol 4116 volgai bolgar te-
metd a Bolsie Tarhani.
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A korabbi nézetet a volgai bolgiarok északra vandorlasa kérdésében
Kunik, és nyomaban Wichmann képviselte. Kunik abbél indult ki, hogy
a VI. szdzad kozepén iréd Jordanes az Ermanrich gét kiraly &ltal alave-
tett Volga vidéki népek listdjaban nem emliti a bolgérokat, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy a volgai bolgarok bekoltézése a VI. szézadnal ko-
rabban nem torténhetett. Lényegében erre alapult Németh nézete is.
Kés6bb a volgai bolgdrok felkolt6zését a kubani bolgar birodalomnak a
VII. szdzadban torténé felbomlasaval a kazarok altal valé elfoglalasaval
hoztak kapcsolatba (Innét az irodalomban makacsul 1smetlodo VI—VIL
szdzadi idépont. Az a hatalmas régészeti feltaré munka, amelyet kilono-
sen az 50-es évek 6ta a volgai bolgar teriileten.végeziek, olyan meny-
nyiségd anyagot hozott napviladgra, amelynek alapjan — s ezt Fodor he-
lyesen emeli ki — revididlnunk kell ezt a hipotézisekre épitett gyenge
kronolégiat. Ebbél a szempontbél déntd a Bolsie Tarhani temetd datéalasa.
Gening és Halikov a temet8 dataldsat elsésorban az itt talalt pénzlele-
tek segitségével végezték el 1964-es publikdciéjukban. A feltart dirhemek
kozil a datalas szempontjaboél a legfontosabb az a toredék, amelyet Sz. A.
Janina 775 és 809 kozotti idére datalt. Ez numizmatikai szempontbél any-
nyit jelent, hogy a dirhem a korai abbaszida kalifatus idejébdl valé és
ideje Al Mahdi kalifatusanak kezdete (775) és Harun al Rasid halala (809)
kozé tehets. Az ebben az idében kibocsédjtott dirhemek eléggé egyonteti-
ek ahhoz, hogy tipusukat meg lehessen hatdrozni, a pontos kibocsajtési
id6 (és hely) viszont a toredék hidnyzé részén volt. Mivel a kérdéses
dirhem eléggé haszndlt, arra kell kdvetkeztetniink, hogy aligha keriilhe-
tett a 800-as évek el6tt a foldbe. A pénzt a 24-es sirbdl jelzik a szerzdk,
amely a temet6térképekbdl kitlindleg a temeté kozepén helyezkedik el (a
teljes temetd még nincs feltarva).

A Bolsie Tarhani temet§ dataldsa szempontjabol a mdasik fontos
pénzlelet az a hvarezmi tipusnak meghatarozott darab, amely a 252-es
sirbdl keriilt el6. Gening és Halikov szerint mivel a lovas alak alatt mar
Mohammed neve all, a dirhem az arab hoditas idejébél vals, és a VIIIL
szazadra datalhaté. Ezzel a pénzzel azéta részletesebben foglalkozott V. L.
Vajnberg (Monety drevnego Horezma, Moszkva 1977., p. 62. és No. 1167.,
p. 161). Ez az érme a Vajnberg-féle tipologidban a G VI-os sorozathoz tar-
tozik. Ennek els6 altipusdba olyan érmék tartoznak, amelyek egyik ol-

daldn hvarezmi, a masikon szogd irasos felirat van. A masodik altipusban

az érme szerkezete megmarad, a szogd irasos rész helyett megjelenik az
arab irasos szbveg, a hvéarezmi irasos felirat egy része még é&rzédik.
A harmadik altipus az arab irésos. Ezeken két fontos és jol datalhato tor-

téneti személy neve olvashat6é Al Fadl b. Yahya al-Barmaki (787—1795) és -
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Ja' far b. Muhammad (787-~789). A Bolsie Tarhani temetében talalt
hvarezmi pénz a masodik alsorozat eddig ismert egyetlen darabja, és
datuma a hvarezmi uralkodé iszlamra vald attérésének elsd évei. Ez 762
utan kovetkezett be, s igy a kérdéses dirhem datuma 762 és a kdvetkezd
alsorozat idépontja, vagyis 787—1789 kozé tehetd. Ez az elézé sirtol elég-
gé tavoli sirban taldlt pénz, tehat lényegében ugyanarra az idére da-
talhatd, mint a fentebb idézett abbaszida dirhem és féldbe keriilése szin-
tén 800 korili idére tehetd legkorabban.

Ebbol kévetkezik, hogy a lassan északra vonuld bolgdr-térékség a

VIII. szdzad végén éri el a Bolsie Tarhani temetbvel  jelzett vonalat. To-
vabbvonuldsuk is lassi. A Kama vonalat csak a 900-as évek elején érik
el. A tankajevkai temet6ben talalt két legkés6bbi dirhemet Janina 846-ra,
illetve 892—902 kozé datalta. Marmost, Fodor is egyetért abban, hogy
a Bolsie Tarhani és a tankajevkai temets kozott mintegy 100 év kiilonb-
ség van, A Volga—kamai bolgar—torék birodalom kialakuldsanak ezt az 4j
torok régészeti emlékek hatalmas Gj korpusza egyértelmiien alatdmasztja
(v6. R. G. Fahrutdinov, Arheologiceskie pamjatniki Volzsko-Kamskoj
Bulgarii i. ee. territorija, Kazan 1975).
‘ Marmest szintén régeészeti tény, és Fodor ezt is vilagosan megfogal-
mazza, hogy ,, ... igen figyelemre mélto, hogy a magyar »értsd honf. ko-
ri« temetékkel valé hasonlatossag nem a legkorabbi (Bolsie Tarhani ti-
pust), hanem a mintegy szaz évvel kés6bben nyilé (tankajevkai tipusd)
temetSkben a legszdmottevébb”. Mindebbél az én szamomra az kovetke-
zik, hogy a volgai bolgarok régészetileg kimutathaté egyuttélése ma-
gyar csoportokkal egy olyan id6ben tortént, amikor a magyarsag zome
mar régen Levédidban volt, 863 koriil mar a frank hatarvidéken talaljuk
kalandozé csoportjainkat.

Mindebb6l azonban az is kdvetkezik, hogy a volgai bolgarsag Bolsie
Tarhani korszakaban, vagyis a VIII. szdzad végétdl a IX. szdzad elejéig
nem tudunk szamottevd régészeti parhuzamot kimutatni a magyarsag
Karpat-medencébe késébb bekdltozott csoportjaival, mindez pedig alap-
jaiban kérdéjelezi meg Fodornak a bolgar—torok—magyar egylittélés
kezdeteirél szol6 koncepcidjat, s kdzvetve az egész magyarsidg vandorla-
saval kapcsolatos nézeteit.

Ismét érdeme, hogy Fodor latja és nem hallgatja el a nehézségeket.
Ugy képzeli, hogy noha a bolgar—torok—magyar kapesolatok csak 750
utan kezdédtek, ezek a kapesolatok ezutan igen intenzivek voltak, s rész-
ben a csatlakozott volgai bolgar csoportok révén is erésodhettek. Ilyenek

lehettek példaul a székelyek és tdrkdnyok. Ha a székelység volgai bolgar
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eredet(i lenne — amire nincs semmilyen bizonyitékunk -—, akkor is tény,
hogy a honfoglalas idejére teljesen elmagyarosodtak, ami legalabbis azt
jelenti, hogy szerepiik nem volt uralkodd, s nekik tulajdonitani a bolgar-—
torok hatas egy részét, teljesen elképzelhetetlen. A tarkany kérdésrél
most csak annyit, hogy ha valami csuvasos tipusa lehet, akkor ez nem a
tarkdny, hanem az azonos eredeti tarjan.

A felmerils sulyos kronoldgiai nehézségeket Fodor a kévetkezd kon-
cepci6val kisérli meg athidalni: ,,A lassan észak felé hiizédé bolgdrok . . .
hosszi ideig élhettek a bizonydra ugyancsak lassan dél—délnyugat ird-
nydba vonulé magyarok szomszédsdgdban, kiilondsen déli csoportjaik,
akik a mai Kujbisev kirnyékén telepedtek meg”. (95—96)

Erre ismét nincs semmi régészeti bizonyiték, s térténetileg is nehéz
elképzelni. Teljességgel lehetetlen két ellenkezé irdnyba vonulé nomad
nép kozott olyan szoros gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatot
feltételezni, amely csuvasos tipusu térok jovevényszavainkban tlkrdzd-
dik Ma maér tarthatatlan az a régi nézet, hogy a magyarsag a foldmivelés és
az 4allattartas elemeit a torokségtél ismerte volna meg. A nyelvészeti
elemzés azonban kétségtelenné teszi, hogy egy Uj tipusu gazdasagi és tar-
sadalmi életformaval, Uj technikaval és intézményekkel ismerkedett meg
a magyarsag a csuvasos tipusu nyelvet beszél6 torokség révén. Ugyanezt
a hatast tiikrozi, csak korabban, a mongolsag is. Erre a nyolcadik szazad
masodik felétél a kilencedik szdzad maésodik feléig terjedd szilik idészak
nem volt elég, kiilonosen nem, ha arra gondolunk, hogy a kilencedik sza-
zad kozepén a magyarsag egy olyan politikai, torzsszévetségi rendszerben
élt, amely a kor és a hely fogalmai szerint 6nallé egység volt, tehat a
kérnyezé népek gazdasagi-tarsadalmi szinvonalan 4&llt.

A szaltovo-majaki kulturaval valé kapesolataink kérdését sokan tar-
gyaltak, s ehhez Fodor lényeges, Uj elemeket tett hozza. Jelenlegi isme-
reteink szerint ez a kultdra a VIII. szdzad kozepétdl kezdédik, abban az
id6ben tehat, amikor Fodor szerint a magyaroknak északrol délre kellett
vandorolniuk. Természetesen ebben az esetben az volna logikus, hogy az
érintkezések ennek a kulturanak az északi csoportjaval torténjék. Csak-
hogy éppen az az északi sav mutat alan tipusu katakombasiros jelleget.
Fodor megkisérli még ezt a nehézséget is athidalni, és feltételezi, hogy
erre az idb6re az északi, alan csoport mar nyelvében eltorokosodott, az
alanok kozé bolgar-torokok telepedtek be, erre régészeti adatokat is idéz.
Az alanok nyelvi eltérokdsodését nem lehet kizarni, persze régészeti ada-
tokkal bizonyitani sem. De ismét kronolégiai problémik vannak, .
ugyanis a VIII. szdzad kozepén a Kaukazus el6teréb6l idehuzddd aldnok-
nak, még a legintenzivebb eltdrokdsités esetén is harom generaciéra volt
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sziikségiik, hogy egy olyan kifogastalan csuvasos toérok nyelvet beszélje-
nek, amilyet a jévevényszavaink mutatnak. Es ujra valdszinitlen, hogy a
magyarsag a doni bolgaroktol fliggd viszonyban 1évd, etnikailag idegen
és csak nyelvében bolgar—t6rok néptdl kapta volna meg azt a gazdasagi-
kulturalis hat4st, amelyrél sz6 van. Ha pedig feltennék, hogy ezek az ala-
nok eltorokosodtek, Gigy magyardzatot kell adni a magyar nyelv aldn jo-
vevényszavaira, amelyeket akkor csak a Kaukazus elGterében és csak
a VIIIL szazad kozepe el6tt vehették at.

Fodor felteszi (109), hogy a kabar lazadas 830-ban volt, s a kabarok
ekkor csatlakoztak a magyarokhoz. Ez pedig annyit jelent — haigaz —,
hogy a magyarsig mar ekkor teljesen kialakult nép, egyenrangu a hatal-
mas kazar birodalommal. Vagyis, ha elfogadjuk Fodor kronoldgiadjat, ak-
kor az Un. bolgar—torok hatas 750 és 830 kozotti idére szlikil, lényegé-
ben nyolcvan év alatt zajlott le, s ekézben a magyarsdg Baskiridbol
Sarkel vidékére vandorolt. Ez egyszerlien elképzelhetetlen. Az igazsag
azonban az, hogy a Bolsie Tarhani sirmezd a VIIIL. szdzad végére térténd
datilasa még ezt a szlik nyolcvan évet is lecsokkenti.

Mint lattuk, két torténeti folyamatra, az §smagyarsignak a Volga—-
Kéama—Ural vidékére valé koltozésére és az onnan vald elkoltdozésre
nincs régészeti bizonyiték. Ugyanakkor a tankajevkai korszaktdl kezdve
a volgai bolgarban, tovabba a Karpat-medencében megjelené magyarsag
kultirajaban vannak régészetileg is kimutathat6é lényeges parhuzamok.

Ennek magyarazatara tobb lehetdség is van. Fodor ezek koziil kizarja
azt, hogy a baskiriai magyarsag délr6l k6ltozott volna fel. Erve els6sorban
az, hogy éppen a korai (Bolsie Tarhani) emlékek mutatnak kevesebb ma-
gyar parhuzamot. Marpedig — érvel Fodor —, ha a magyar csoportok a
volgai bolgédrokkal egylitt jottek volna délrél, akkor éppen a korai anyag-
ban kellene nagyobbnak lennie az azonossagnak. Meg kell mondanom,
. hogy ez az érvelés szamomra nem meggy6z8. Az Gsmagyarsiag és to-
rokség kozotti kapesolatnak nyilvanvaléan két szakasza volt. Az elsében
két nép kozotti jelentds gazdasagi-tarsadalmi kiilonbség lehetett. A t6-
rokség hatasdra azutdn a magyarsig hamarosan elérte a szomszédok
szinvonalat, s ett6l kezdive mar nagyjabdl azonos gazdasagi-tdrsadalmi
szinvonalon voltak. Az els§ fazisban a torokdk adtak &t targyi és szo-
kasvilagukat. A magyaroknak a térokokre gyakorolt hatasa szinte jelen-
téktelen volt. Ezért ebben a korszakban a két kultira konvergencidja még
a kezdetén lehetett, s nagyobb magyar népi elemmel a térokék kozott
nem szamolhatunk, vagy ha ilyen volt, az gyorsan asszimildlédhatott.
Tovabba semmilyen bizonyitékunk sines arrél, hogy a Bolsie Tarhani
vidéken megjelené volgai bolgarok voltak éppen a magyarsag korabbi

123



szomszédai. Természetesen az ellenkezdjére sem, ugyanis ismét tény,
hogy a VIII. szdzadbél nem ismeriink olyan teriiletet, ahol kétségteleniil
magyar régészeti emlékek keriiltek volna eld.

Itt kell kitérnem a szemfedbk kérdésére. Dienes Istvdn az 1960-as
finnugor Kkongresszuson elhangzott hozzészélasdban utalt elGszor arra,
hogy a honfoglaldskori magyarsag temetdiben olyan halotti szemfedék
nyomait lehet megtalalni, amelyek parhuzamairél az obi ugorok néprajzi
és régészeti anyagdban tudunk. 1963-ban megjelent cikkében kibdvitette
koncepcidjat, és hozzatette: ,,A fentebb eléadottak nem jelentik azt, hogy
az effajta arclepelhaszndlatnak kizdrélagossdgot tulajdonitandnk az
ugor népeknél. S6t, véleményiink szerint nyilvdn a déli milveltségbdl
szdrmazhatott hozzdjuk, hiszen a szkita- és szarmata-kori steppeken
Irdnban és a késéi aldnokndl hosszi idén keresztiil divott a szem és szdj-
lemezek haszndlata”. Iddig kovetni tudom Dienest. A kovetkezék fogal-
mazasaval mar nehezebb egyetértetni: ,,Az azonban, hogy az ugor nyelv-
csaldd minden tagjindl egyformdn elterjedt az alkalmazdsa — mem ta-
gadhaté — arra enged kévetkeztetni: kdzds miveltségi hatdsra honoso-
dott meg koriinkben, ami csak abban az idében térténhetett, amikor még
egymds kozelében éltek. Késébb hidba szakadtak el az elémagyarok ro-
konaitél, hidba keriiltek idegen népek gyiiriijébe, bdr az egykori kézis
miiveltségbdl sok minden elmosédott, a halottas szokdsok e fontos ele-
mét megbrizték s elhoztdk végleges hazdjukba” (Arch. Ert. 1963. 110.).
Dienesnek ez a kitlind, és a magyar 6stroténet szempontjabol lényeges
megfigyelése obi-ugor oldalon egyelére egy i. sz. VIII. szdzadi Ob mel-
letti lel6hely (Barszov Gorodok), valamint viszonylag recens régészeti és
néprajzi anyagra van épitve. Ha a halotti szemfed6 az obi-ugoroknal va-
loban csak a VIIL. szdzadban jelenik meg, ugy természetesen sulyos kro-
nolégiai nehézségekkel allunk szemben, hiszen ekkor mar tobb mint ezer
éve elvaltak a magyarok és az obi ugorok Jsei.

Fodor 1972-ben megjelent cikkében (PADIU, 168—175) ezt a krono-
logiai nehézséget ugy kivanja megoldani, hogy felteszi, a magyarsag
baskiriai éshazajaban alakitotta ki a halotti szemfed6k szokasat. 1973-
ban irott cikkében (Fol. Arch. 170) arra utal, hogy az Uradl—Kdama és az
Ob vidékén nagyjabdl egyszerre jelennek meg halotti szemfeddk, meég-
pedig a VIII. szazadban, s ekkor mar természetesen szé sem lehetett
semmilyen ugor kozdsségrél. Donté érvként haszndlja fel az Ural—Kama
vidék szemfeddinek kérdését két torténeti felfedezés bizonyitasara: 1. a
magyarsag korabban tartézkodott ezen a teriileten, mint ahogy a volgai
bolgarok ideértek. 2. a magyarsag errdl a teriiletrdl indult arra a vandor-
ttra, amely Levédian és Etelkozon keresztlil a Kérpat-medencébe veze-
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tett. A disszertacio 88. oldalan ezt irja: ,,Ebb6l a szempontbdl igen fontos
annak vizsgdlata, hogy mikorre teheté a magyarsdg elvdndorldsa Magna
Hungdridbgl. Régészeti kiindulépontul a honfoglalé magyarsdg egy ha-
lotti szokdsdnak egyik 6si eleme szolgdlhat, az eziistszemes, vagy arany-
lemezbil késziilt halotti szemfedbk haszndlata, amely az Urdl vidékén ter-
jedt el koriikben. Mdrpedig az eziist és arany szemfeddk mai ismereteinek
alapjén a Kdma vidék késélomovdtéi (VI—VII. sz.) temetbkben jelentek
meg eldszor. (Kazakov, 1968, 231—234.) Szélesebb kirii elterjedésiik o
VIII. szdzadra tehets, ekkor jelennek meg a baskirféldi (taldn a Keleten
maradt magyarsdg egy csoportjinak tulajdonithats) szterlitamaki temet6-
ben is...). Ebbl arra kivetkeztettem memrég, hogy a magyarsdg taldin
760-ig Magna Hungdridban maradt, de 700 el8tt semmiképpen mnem
hagyhatta el ezt a teriiletet.”

A Volga—Kéma vidék halotti szemfeddinek két £6 tplusa ismeretes,
a teljes arcot befeds maszk, amely eziistbél, aranyozott eziistbol, ritkéan
aranybol készilt, és a két szemet és a szajat befedd, a szem és szdj szé- -
mara nyilast hagy6 fém targyak féleg szintén eziistb8l. A honfoglalds-
kori magyar temetSkre nagy szamban a vaszonra vagy esetleg bérre var-
rott fémdarabokkal jelzett szem és szij a jellemzd, kivételképpen isme-
retes olyan szem és szdj fémfedS nyildssal, mint a rakamazi, amelynek
teljesen evidens parhuzama a volgai—kamai anyagban taldlhat6. 1972-
es cikkében Fodor vilagosan latja a morfolégiai kiilonbségeket, s a nehéz-
ségeket azzal kisérli meg athidalni, hogy a két eltéré forma (tehat a Ka-
ma vidéki és az obi—ugor—magyar) mogott azonos halotti képzet 4all,
(PADIU, 174). Magam a két halotti szokas kozott két kiillonb6zé szemle-
letet latok, a halott arcat borité szem- és arclepel a halottat takarja, az
él6ket védi a halott arcatél, a halott arcat ,,zdrja”, mig a halotti maszk
és a szem- és szdjfedSk, mindig szem- és szdjnyilassal, a halott arcdnak
megérokitését célozzdk, amit nagyon szépen igazol pl. a rozsgyeszt-
venszkojei, az arc vonasait is utinzo darab, de szdmos mdas példa - is.
E maszkok kimutathatéan vaszonra, vagy anyagra voltak varrva, ez a bé-
1és volt, a halott arcat védte attdl, hogy a fém megsértse. Mindennek el-
lenére érdemes kissé részletesebben foglalkozni a Volga—Kama vidék
halotti maszkjaival és szemfed8ivel. Ugyanis ennek eredete és kronologia-
. ja sem teljesen tisztdzott. Mint Fodort6l fentebb idézett részbél kitlinik,
ezek a kés6lomovatéi kulturdban jelennek meg a Kama fels6 vidékén.
A késblomovdtsi kultira datdlasival a szovjet kutatdk koéziil Gening,
Bader, Oborin és Goldina foglalkoztak. Nagyjabol egyetértés alakult ki
abban, hogy ez a VI. szazadtdl a VIII. szazadig tart, bar Genning egy
1964~ben irott cikkében (Demenkovskij mogil’'nik, VAU III., Sverdlovsk)
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egyes tetriileteken lehetségesnek tartotta, a IX. szdzad elsé feléig elnyuild
datalast. Eszaki részén alakult ki a IX. szdzad masodik felében a roda-
novoi kultura, amely mar biztosan kotheté a permiekhez. Goldina (VAU
IX, 88—95) a késdlomovatéi kultura kronolégiajarol szo6lo igen alapos
cikkében harom korszakot kiilonboztet meg. Az elsé a VI. szazad ma-
sodik és a VII. szazad els6 felét, a masodik korszak a VII. szizad ma-
sodik és a VIII. szdzad els6felét, a harmadik korszak a VIII. szazad ma-
sodik felét és a IX. szazad els6 felét foglalja magdban. Marmost a
kérdéses szemfed6k mindkét tipusa a VIII, szazadban jelenik meg leg-
kordbban, ennél korabbi megbizhatéan datalt maszkot vagy szem- és
szédjfed6t nem talaltam. Ez a szemfedStipus azutdn megjelenik a
tankejevkai anyagban is példaul a szterlitamaki temetében. A  kés6-
lomovatéi kulturat aligha koéthetjiik a magyarokhoz, feltiné azonban,
hogy éppen itt jelentkezik az a bizonyos ,keleti eziist”, amelynek igen
nagy irodalma van. Ezt az eziistét minden bizonnyal kultikus célokra
hasznaltdk a helybeliek, s mivel a halotti maszkok — a IIl. szazadig —
jol ismertek a szarmata—alan koérnyezetben, nem elképzelhetetlen, de
persze bizonyitandd, hogy az eziistmaszkok ugyanonnan keriiltek a Kéa-
ma vidékére — esetleg ugyanazokkal — akik az eziistot hoztak. A kés6-
lomovatéi kultura harmadik szakasza egyébként erds alan parhuzamot
mutat Goldina szerint (i. m. 92.). Ha nyitva is hagyjuk a Kéma—Vol-
ga vidék halotti szemfeddinek eredetkérdését, a kovetkezd tények nehe-
zen hagyhatok figyelmen kiviil: 1. A maszkok megjelenése nem korabbi,
mint a VIII. szazad, 6si ugor jelenség tehat kronoldgiai okokbdl nem le-
het. 2. Megjelenése a Fels6-Kama vidéken a késélomovatoi kultiraban
nem kotheté Ossze a magyarokkal. 3. A maszkok és a szem- és szajfeddk
alakja és funkcioja eltéré6 az obi—ugor és magyar szemfed6kt6l, bar a
szem- és szdjfed6k egy példanya elkeriilt a Karpat-medencébe. 4. Meg-
jelenésiik a tankajevkai tipusu bolgar—torék anyagban, egyiitt ennek
erés parhuzamaival magyarazatra szorul, de semmiképpen nem kothe-
t6 Ossze a Karpat-medencébe elvandorolt magyarsaggal, kronologiai
okokbol, ‘

A volgai bolgar régészeti anyag a mongol korszakig az eddigi kutata-
sok alapjan harom kronoldgiailag elvalaszthaté csoportra oszthaté:

1. A Bolsie "Tarhani korszak. VIII. szazad masodik fele—IX. szazad el-
s6 fele. Erre a korszakra az ugyanekkor alakulé szaltovo—majaki
kulturaval valé nagyfoka parhuzamosssig jellemz6, Viszonylag kis-
szamu azon régészeti jelenségek szadma, amely a karpat-medencei
magyarsaggal, annak kulturdjaval egyezik.
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2. A tankajevkasi korszak. IX. szdzad masodik fele—X. szdzad. Novek-
szik a magyar parhuzamok szdma, ugyanakkor mas helyi kompo-
nensek kéztlik nem magyar finnugor és valdszinlleg alan elemek is
megjelennek.

3. A mohamedan kultura jelentkezése, a volgai bolgar birodalom fény-
kora X. szdzad—12386.

Mindenesetre figyelemremélté tény, hogy a VIIL. szizad kozepén
két régészetileg is megragadhaté esemény torténik. a szaltovo—majaki
kultira kialakuldsa és a volgai bolgdrok felvonuldsa a Volga mellett
. északra. Ebben az id6ben a kazar birodalomban két lényeges esemény
- “tbrtént. Hosszabb és valtozé sikerd hadjaratok utdn az arabok 737-ben
megsemmisité vereséget mértek a kazar kaganra, aki a Volga keleti
partjan északra menekiilt. Az arabok a nyugati parton kovették a me-
nekiild kagént, elfoglaltdk a burtaszok f6ldjét, majd a kagant utolérve
meghodolasra kényszeritették. Az arab forrdsok szerint a kagan attért
a mohameddn hitre. Ez nem sokdig tartott, az arabok Marwan vezetésé-
vel visszavonultak, s a kazdrok a soraik atszervezéséhez kezdhettek,
amibe beletartozott a vezetd réteg attérése a zsiddé hitre. Mindenesetre a
30-as, 40-es évek nagy népmozgalmakkal jartak a kazar birodalmon
beliil, tudunk a kaukézusi aldnok menekulésérél, burtiszok mohamedan
féldre torténd attelepitésérdl, s a kazar kozponti hatalom — nyilvan 4t-
meneti — gyengililésér6l. Ezekkel az eseményekkel fligghetett 6ssze a
bolgirok fokozatos kivalasa a kazar birodalombdl, megjelenésiik a ko-
zéps6 Volga vidékén. Azonban ebben a korszakban nemcsak a szaltovo—
majaki kulttra teriilete, de a volgai bolgarok is kazir uralom alatt ma-
radtak, mxndenese'qre olyan laza fliggésben, ahogy Ibn Fadlan 922-ben azt
len'Ja

A IX. szédzad masodik felében a kijevi Rusz megerdsddése, a bese-
nySk keletrfl valé elérenyomuldsa és a magyar torzsszovetség ki-
alakulasa és nyugatra valé vonuldsa jelentik a f6bb eseményeket. Hogy
ekkor né meg megleps mértékben a ,,magyar komponens” a kézépsé Vol-
ga vidékén, ez a torténeti eseménybél érthets, s nem sziikséges felten-
niink, hogy méar az V. szdzad 6ta ottvoltak. En egyelére ugy latom, hogy
nemcsak hogy nincs régészeti bizonyiték arra, hogy a magyar—bolgar—
torok egyiittélés a kozépsé Volga—Kama vidékén zajlott volna le, ha-

nem azt, hogy az egyre szaporodé leletek komplex vizsgilata éppen az

ellenkezdjére nyujt egyre tobb adatot.

A célom a fentiek elmondéasaval nem volt mas, mint hogy folytassuk

Fodor Istvannal azt a vitat, amelyet mar hosszabb ideje barati kérben
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folytattunk. En ezeknek a vitdknak nagyon sokat koszénhetek, s meggy6-
z6désem, hogy mindketten — kiilonb6zé tudomanyteriiletekrdl kiindulva,

de ugyanazokat a kérdéseket boncolva — ugyanarra torekszink: ezen a

nagyon nehéz teriileten egy lépéssel kozelebb jutni a magyarsag ki-
alakulasanak jobb megértéséhez. Egy ilyen vitanak akkor van igazan ér-
telme, ha a végén nem valamelylkunknek lesz igaza, hanem egyitt ta-
laljuk meg az igazsagot.

Végil magam is szeretnék egy adattal hozza;arulm a halotti szem-
fed6k kérdéséhez. A csuvas irodalom legnagyobb alakja, K. Ivanov 1908-
ban ko6zolt egy népies balladat, amelynek témadaja és részletei néprajzi
gyUljtésbol szarmazhattak. A ballada révid tartalma az, hogy hét testver
hiboruba indul, a hét feleség otthon marad. A férjekért aggdédd menyek-
nek anyésuk josol, méghozza kanallal, s a legfiatalabb fia feleségének
kanala vérrel lesz teli, ebbél tudja meg, hogy férje halott. Elindul a csa-
tatérre, s a szembe jové sogoroktol érdeklédik, hel taladlja meg az uraf.
A batysk leirjék: ‘

- ,»Ldtod ott a magas dombot
Magas dombon hdz
e Ott alszik 6csém
Vasderes lovdval,
Lova bére alatta
Fehér kendd arcdn
,\ Zold buzogdny kezében”

A tobbi testvér ugyanezt a széveget mondja, de mindegyik valamit
még hozzatesz, ezek a kdvetkezbk: ,,nyerge a feje alatt”, ,Ldndzsdja a ld-
ba végénél” stb. Végiil az asszony megtaldlja a férjét, jon a siratas, a
temetést stb. Itt most szempontunkbol az az érdekes, hogy baskiriai
csuvasok kozott a szdzadfordulon részleges lovastemetkezés és arcot bo-
rit6 lepel egyiitt taldlhaté. En nagyobb osszehasonlité anyag nélkiil most
6vakodnék messzemend kovetkeztetések levonasatél, s nem akarnék elé-
bevagni egy tanitvinyom dolgozatanak. Csak azt kivanom jelezni, hogy a
régészek, nyelvészek, néprajzkutatok kozos munkdaja szamara meég sok uJ
adat varhato.

Megismételve a mar eléz6leg mondottakat elfogadom Fodor Istvan

disszertaciojat a kandidatusi vita alapjaul és javaslom a Tudomaéanyos
Minésité Bizottsagnak, hogy adja meg szdmara a kandidatusi cimet.
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Fodor Istvdn vdlasza

Vilasz Ldszlé Gyula és Réna-Tas Andrds birdlatira

Tavolrdl sem az ilyen alkalmakkor kételezé udvariassdg mondatja
velem, hogy rendkiviil nagy 6rommel olvastam Laszl6 Gyula és Rona-Tas.
* Andras értekezésemrsl irott alapos biralatat. Kiilénésen &rvendetes
szdmomra, hogy nem csupan az eléirasoknak megfelels opponensi véle-
ményiket fogalmaztdk meg, hanem azzal is megtiszteltek, hogv az alta-
lam boncolgatott és az azokkal Osszefiiggd kérdésekben részletesen ki-
fejtették sajat allaspontjukat, s igy szdmomra is Iehetévé tették, hogy az [¢
eredményeik és adataik birtokdban tovabb finomitsam, vagy éppenség-
gel korrigiljam az értekezésemben kifejtett gondolataimat. Jéindulat-
- tal papirra vetett megjegyzéseikbsl nemesak sokat tanultam, hanem azt is
pontosan leszlrhettem bel6liik, hogy értef{ezésemnek melyek azok a ré-
szei, ahol gondolatmenetemet nem fogalmaztam meg eléggé vildgosan,
ahol az adatokat tovabbiakkal kell a jovében majd gyarapitanom, s ahol
kévetkeztetéseim — mai ismereteink szerint — a megengedheténél inga-
tagabb alapokra épiiltek. .

Kiilon koszonettel tartozom birdléimnak, hogy mostani munkam ér-
tékelésekor messzemenden figyelembe vették korabbi dolgozataim jo-
részt utkeres6 probalkozasait, s taldn néhdny maradandénak bizonyult
gondolatat. Mert szobanforgd értekezésem ezek nélkiill csonkédnak - tiin-
het, hiszen nem tekinthetd — mar terjedelme miatt sem — a cimben
megfogalmazott téma kimerité feldolgozasanak. Itteni gondolatmenetem
szamos ponton csatlakozik korabbi dolgozataimhoz, vagy éppenséggel
azok eredményeire, feltevésére épil. . :

Az Gstorténetiinkkel foglalkozé szakembereknek aligha sziikséges
kiildnésképpen bizonygatni, hogy régmultunk irott forrasok -altal alig-
alig megvilagitott terein milyen nehéz még néhany tétova lépéssel is el6-
rehaladni. Nem a megfontolt kovetkeztetések hidnya, hanem a rendelke-
zéstinkre all6 forrasanyag gyér volta az oka, hogy egy-egy kérdésben
gyakran tdbbféle allaspont alakul ki a kutatok korében. A kiindulépont-
ként szolgalé régészeti, torténeti, nyelvészeti, embertani, vagy més tu-
- domaényszakhoz tartozo forrasok ugyanis gyakorta tébbfajta kovetkezte-
- tas vagy felvetés kiérlelését is lehetévé teszik. Ezért fontos, hogy a tsbb
tudomanyagbél szdrmazé forrasokat és adatokat minél kériiltekintébben
meérlegeljiik, lehet6leg minden érdekelt tudomanyteriilet szakembereinek
részvételével, Ezért tartom kiilondsen Orvendetesnek, hogy biriléim egy
-ilyen tudoményos eszmecsere kialakulasét is kezdeményezték mélyrehatd,
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'szdmos és jelentds Uj gondolatot tartalmazé véleményiikkel. Az alabbi
sorokkal magam is ehhez a barati eszmecseréhez szeretnék szerény mér-
tékben hozzajarulni. Korantsem azt szeretném sugallni, hogy a felmeriilt
kérdésekben mindentitt nekem van igazam, hanem els6sorban azokat a
gondolataimat szeretném vilagossa tenni, amelyek megformalasa latha-
- téan kivannivalékat hagy maga utdn. Azt hiszem, az &llaspontok félre
nem érthetd, vildgos megfogalmazdsa vihet elére minden hasonlé vitat,
s vezethet nem egyikiink vagy masikunk igazahoz, hanem ko6zds kutatasi
terliletiinkén ujabb eredmények felmutatasdhoz. Ime, ezeket a gondolato-
kat fizém el6bb Laszlé Gyula, majd Réna-Tas Andras nagyon is indokolt
és megalapozott megjegyzéseihez, pontrél-pontra haladva:!

I. Laszl6 Gyula megjegyzéseirdl szolva eldljaréban utalni szeretnék
arra a mindannyiunk 4ltal jol ismert hatalmas szolgalatra, amelyet bi-
raldm 6storténetiink jobb megismerése érdekében teljesitett évtizedeken
at. Ugy vélem, nem tulzas itt a ,,szolgalat” szét hasznalni, hiszen az o6t-
venes években igencsak kevés megbecsiilést és tamogatast élvezve, ré-
gészeink kozill egyediil végezte elodazhatatlan addéssagunk torlesztését:
az OsOtrténetiink szempontjabol elséranguan fontos régészeti emlék-
anyag gyujtését és értékelését. Ekkor irt dolgozatai, majd az 1961-ben
megjelent monografidja maig maradand6 értéktek, még akkor is, ha
megéllapitasaik egyke-masika folott eljart az id6. Maig friss szemléletliik
és modszerik — ugy vélem — még hosszu évtizedekig irdnyaddé marad,
s mindannyiunk szdméara kovetend$ példaul szolgal.

I.1. Laszl6 Gyula értekezésemet — itt-ott taldn tulzdan is — magas-
ra értékelé sorai mellett t6bb alkalommal is megjegyzi, hogy dstorténeti
elgondolasom szelleme tulsadgosan tapad a hagyomanyokhoz, gyakran
maradok a ,,beidegz6d6tt magyarazatok” mellett, nem nagyon vetek sza-
mot mas lehetéségekkel, igy elsésorban azzal a felvetéssel hogy a 670

-

1. Kandidatusi értekezésem egyes fejezetei azéta ©6ndllé dolgozatok formdajiban
megjelentek, ezért az aldbbiakban ezekre, nem pedig a nehezebben hozzaférheté
kéziratos disszertdciéra hivatkozom. Ld.: Régészeti adalékok lakdskulturink tor-
ténetéhez. Népi kultura — népi tarsadalom, XIII. (Bp. 1983).81-118; 4 mggyar-bolgdr
—torok kapcsolatok torténmeti hdtterérdl. In: Bolgar tanulmanyok, III. Szerk. Danké
I. A Hajdu-Bihar megyei Muzeumok Kozleményei, 37. (Debrecen 1980) 9—48.;
Einige Beitrige zur Entfaltung der ungarischen Kunst der Landnahmezeit. Alba
Regia 17 (1979) 65—73.; Honfoglaldskori korongjaink szdrmazdsdrél. FolArch 31
(1980) 189—219, tovabba: On the earliest Hungarian — Turkic contacts. Studia
Turco — Hungarica, 5 (1981) 145—151.; On Magyar — Bulgar—Turkish Contacts.
In: Chuvash Studies. Ed. A. Réna—Tas. BOH, XXVIII. (Bp. 1982) 45—81.;

Archaeological Traces of the Volga Bulgars in Hungary of the Arpdd Period. Acta
OrientHung 33 (1979) 315—325.; A honfoglalé magyarsig kultirdjénak keleti gyoke- }
rei. Kandidatusi értekezes tezxse: Bp. 1980. :
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nyelvii lett volna, Megvallom, ezzel a nagy hatast elmélettel valéban
nem értek egyet, aminek korabbi irdsaimban részletes magyarazatat is
adtam.2 Ugy vélem, hogy az Gjabb adatok semmiféle alapot nem szolgal-
. tattak arra, hogy korébbi idevagé nézetemet megvaltoztassam. Tovabb-
‘f’ji,r.aﬁ sem igazolhaté az avarsdg tomeges, IX. szdzadi jelenléte, f6ként az al-
"f61di teriileteken nem, amelyet a honfoglalé magyarok elsésorban meg-
szalltak. Az avarsig nagy részének kiirtasat és attelepitését a frank had-
jaratok idején magam nem tartom abszurd gondolatnak. Gondoljunk
csak arra, hogy a térok hddoltsag alatt szinte teljesen kipusztult a kdzép-
korban nagyszdmu szlavoniai és dél-alf6ldi magyarsag,® s hasonlé példat
‘nem egyet taldlunk mas népek térténelmében is. Az avar sirokban lelt né-
hény hajkarika (amennyiben azok nem egy kés6bbi ugyanoda temetkezett
magyar temetd sirjaibél szdirmaznak) nem perdont6 ebben a kérdésben.
Nem tagadom ugyanis, hogy egyes avar csoportok megérték a magyar
honfoglalast (f6ként a Dundntilon s zommel mdar elszlavosodva), de arra
jelenleg semmi bizonyitékunk, hogy ez a ,,tulélés” tomeges lett volna,
méghozza annyira, hogy a honfoglalék hozzajuk képest elenyész8 szam-
ban lettek volna. Semmivel sem igazolhaté tovabba az avarok magyar
nyelvisége, s egyaltaldban nem tudjuk, milyen tipust nyelven beszél-
tek. Nem folytatom tovabb e gondolatmenetet, hiszen ez ujabb értekezés,
djabb 6nallé eszmecsere targya lehetne.

1.2. A magyarsig szarmazasiaval kapcsolatban valoban sziikséges
hangstlyozni, hogy ez a nép sok szalbol szovédott, formalédasaban sokfé-
le néptoredék vett részt. Csakhogy ez nem valamiféle magyar specialitas,
igy volt ez majd minden nép esetében, akik néppé formalodasuk folya-
man szdmos, télilkk idegen etnikumu csoportot olvasztottak magukba.
S kézben valtozott kulturdjuk, életmédjuk, sét bioldgiai jellegiik is. Tuva
6slakoi példaul eredetileg europeoid-mongoloidok voltak, ma a mongol
faj tipikus példaiként emlegeti 6ket.4 Arra is fény deriilt, hogy a finn-
ugor népcsoportok beolvadésa kévetkeztében milyen jelentésen modo-
sult a keleti szldvok embertani jellege.> A magyarsag is sokfajta néptore-

2. Szaboles-Szatmari Szemle 8 (1973): 4. 121—122.; Verecke aires dtjan... (Bp.
1975) 237—240.; Tiszatdj 32 (1978): 2. 87—88. Ldszl6 Gyula valaszat 1d.: A , kettGs
honfoglalds (Bp. 1978) 108—112.

3. V6. Szabé 1., A magyarsag életrajza. (Bp. 1941) 82—112. )

4. Kizlaszov, L. R. Isztorija Tuvi v szrednie veka. (Moszkva 1969) 164., 174., Vo
.lfggho A. I, Altae-szajanszkie tjurki. Antropologicseszkij ocserk. (Abakan 1947)

5. Alekszeev, V. P, Proiszhozsdenie narodov Vosztocsnoj Evropi. (Moszkva 1969)
198—205.; Alekszeeva, T. 1., Antropologicseszkij szosztav vosztocsnoszlavjanszkih
narodov i problema ih proiszhozsdenija. In: Etnogenez finno-ugorszkih narodov
po dannim antropologii. Szerk. I. M. Zolotareva. (Moszkva 1974) 75—76.
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déket olvasztott magiba, mikdzben sajat csoportjai (példaul a Keleten
maradt volgai magyarok, vagy a perzsa hatarvidékre koltozétt szavard-
magyarok) mas népekbe olvadtak be. A sokszind szarmazis felemlegete-
sekor azonban nézetem szerint nem szabad egy nagyon fontos korilmény-
6] megfeledkezniink: arrol, hogy kozben mégiscsak volt, aki a joveveé-
nyeket magaba olvasztotta, volt egy allandd magyar népalakulat, ctni-
kum, amely nem tiint el a steppei néptenger hullamai kbzott. Ennck a
népalakulatnak egészen bizonyosan volt népi (etnikai) tudata, amclynek
legfontosabb része a szarmazastudat volt, etnikai Onelnevezésc, ¢s  az
Osszetarto népi tudat mellett volt k6z6s nyelve, mai nyelvink kordbbi
formaja, volt k6zo6s kulturaja, hiedelemrendszere stb. A mindenkori j6-
vevényekkel szemben ez a kozosség mindig tulsulyban lehetett, amint a
szakirodalombél jol ismert, e kozosség fennmaradisaban fontos szercpet
jatszott az endogamia is. Mégis el6deink kozll sokan (koztliik a kivald
Nagy Géza is)® majdnem hogy érthetetlennek tartottdak, hogyan maradha-
tott fenn a magyarsag az erds, harcias népek altal lakott eurazsiai
steppén. A lehetséges okok koziul itt kettét szeretnék megemliteni. Az
egyik alighanem az, hogy gazdasagi és katonai tekintetben nem jatszhat-
tak tulsdgosan alarendelt szerepet tartézkodasi teriiletiikén. A masik ok,
amelyre Veres Péter hivia fel a figyelmet, nyelviik rokontalansaga lehe-
tett e kdrnyezetben. Az irani és torék nyelvii népek tengerében e nyelv
erds kiilonboz6sége erésen zart kommunikdciés rendszerbe fogta az os-
magyarsagot, s ez komoly akadalyt gorditett egy esetleges nyelvesere at-
jaba.” Kulturaja, gazddlkodasa azonban természetesen a kdrnyezet szineit
6ltotte magéra.

A fentiekhez még azt flizném hozza, hogy a népek tulnyomé tdbbsé-
gének sokszinl szarmazasa semmiképp nem jelentheti a néptorténeti ku-
tatasok foloslegességét, vagy parttalansagat. E vizsgalatok kodzéppontja-
ban értelemszerlien mindig az alapnépesség torténetének kell A&llnia.
Barmily fontos is példaul Gstorténetiink szempontjabdl a kabarok erede-
te, nem tartozik a magyar etnogenezis kutatadsanak f6 kérdései kozé,
mint ahogyan a szlavok etnogenezisét boncolgatdé kutaték sem els6sor-
ban a nyugat-szibériai térségek 6slakossagat vizsgaljak.

I.3. Az 6shaza tekintetében nem ismétlem itt meg néhany éve irott
dolgozatomat,® csak arra utalnék, hogy a szvidéri 6shazaelmélet ma mar
aligha turthato. A szvidéri kultira legnyugatibb csoportja csupan az Oka

6. Nagy G., Ethn 5 (1894) 79,
7. Veres P. T, Valésag 15 (1972): 5, 8. _
8. Fodor I, MTA I1. Oszt. Kozl, 26 (1977) 279—302.; Ua., FolArch 27 (1976) 149—170,
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vidéri balahnai ujkékori miveltségen hagyott nyomott, amelyet a min-
den bizonnyal a finnugor voloszovoiak az i. e. II. évezred elején elfoglal-
tak, s lakossagat magukba olvasztottak. Igy esetleg kézvetett  modon,
szubsztratumkeént jatszhatott szerepet a szvidéri népesség egyik utod-
csoportja a finnugor etnogenezishen.” Magam ugy vélem, hogy V. N.
Csernyecov és Hajdu Péter régészeti, illetve nyelvészeti forrasokon ala-
puld dshazaelmélete kélesdndsen kiegészitik egymast, s nagyon valészing,
hogy i. e. IV. évezredben az uraliak az Ural hegység keleti oldalan éltek,
majd késdbben a Kdma volgyét is megszalltak. Egyelore az i. e. IV. évez-
rednél aligha merészkedhetlink régebbi iddkbe a finnugor @storténet
kutatasaban, legaldbbis régészeti mddszerekkel nem. Ami az uraliak ko-
rabbi idében valo deéli szdrmazasat illeti, egyre sokasodnak az adatok.
amelyek ebbe az iranyba mutatnak (eszkoztipusok, keramia, haztipus
stb.), sokoldaluian adatolni ezt a feltevést egyelére nem lehet.

Megvallom, magam nem ismerem A. H. Halikov azon dolgozatat,
amelyben hatdrozottan elveti a Csernyecov-féle elgondolast (amelyet
egyébként tébb neves kutatd is magaénak vall), hogy ti. az uréliak leg-
korabbi szallasai a hegység keleti oldalan (vagy keleti oldalan is) lehettek.
Magvarul is megjelent dolgozatabdl idézek: ,Eszerint minden okunk
meguan aennak feltevésére, hogy a finnugorsdg &shazdjdt a fejlett
neolitikum idején azaz i. e. Ill. évezredben a Volga—Kdma vidékén, az
Ural mentén és az Ural tilsé oldaldn, de tdle nem messze elnyild teriilet-
re lokalizdljuk. Az i. e. IV. évezredben (legkoribban ennek elsé felében)
a finnugor egységet megelozben létezett egy nagy kozdsség, amely szin-
te az egész Volga—Kdma vidékeét, az Urdl kornyékét és Nyugat-Szibéridt
egészen a Jenyiszejig elfoglalta ... Valdsziniileg ez volt az urdli nyelv-
kézésség, amelynek a finnugorok dsein kivil a szamojédek elddei is tag-
jai voltak.l® Az urali szallastertletet illetden tehat Halikov nem veti el
Csernyecov elgondolasat, csupan a feltételezett Gshaza koré vont tagabb
hatarokat, belevéve abba a Volga—Kama vidékét és Nyugat-Szibéria ta-
gabb térségeit is. E felfogassal magam sem tudok egyezni, ugy vélem,
hogy ez az allapot mar az urali egység felbomldsa utdn alakulhatott ki,
amikor szamojédok Keletre, a Jeniszejig, mas csoportjuk (talan az Os-
lapokk?) pedig Nyugatra, a Baltikumig huzddtak.!

9. Uo, 292, ill. 160. .

10. Halikov, A. H., A koézépsé Volga-vidék és a finnugor &storténet. In: A vizima-
darak népe. Szerk. Gulya J. (Bp. 1975) 182—183.

11. Bévebben 1ld, Fodor I, Verecke... 54~—61,
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Altaldban ugy vélem, az ,,86shaza”, tehat az a széllasteriilet, ahol az
urdliak, finnugorok, vagy akar ugorok Jsei még nagyjabol é‘g)‘r' teriileten
éltek, és nagyjabodl egy nyelven beszéltek, nem lehetett tulsigosan nagy
terlilet (f6ként az erd6és vidékek esetében nem), mert a nehézkes kom-
munik&cié miatt ez esetben a nyelvi egység menthetetleniil megbomlott
volna, mint ahogyan ez kés6bb minden szétvandorlds esetében be is ko-
vetkezett. Ezért nem latom igazolhaténak Lészlé Gyula legujabb 6stor-
teneti konyvében kifejtett ¢shaza-elgondolast sem.!2

I.4. Lakaskulturank kialakuldsaval kapcsolatban szerintem nincs
tulsdgosan nagy jelent6sége annak, hogy a finnugor 6shaza pontosan
ott volt-e, ahol én a legvaldszinlibbnek tartom. Nagyjabol ugyanis hasonlé
lakoéhéztipusokat, s hasonlé fejlédési tendencidkat figyelhettiink meg a
szomszédos tertileteken is.

Az 6smagyarsag nomadizmusa a bronzkor végén, a vaskor elején
alakulhatott ki, s e gazdalkodasi valtas fontos szerepet jatszott az ugor
kozdsség felbomlasaban, az 6nallé 6smagyar nép (etnikum) kialakulasa-
ban is. Erre a kdvetkeztetésre gy jutottam, hogy azon a teriileten, ahol
az Gsmagyarsig néppé formalédott — mai ismereteink szerint — ekkor
alakult ki a nomadizmus, amelynek igy 6seink is részesei lehettek. Saj-
nos, eddig még nem fejtettem ki bévebben ide vonatkozé felfogdsomat s
ennek sziikségességére Laszlo Gyula megjegyzése is ujélag felhivta a fi-
gyelmemet.

Laszl6 Gyulahoz hasonléan magam is vallom, hogy a félig félbe
asott haztipus nem az egyediili volt a honfoglalé magyarsagnal, s épitet-
tek felszini lakéépiileteket is. S természetesen ismerem a felgy6i 4sata-
sokrél irott elGzetes beszamoldit is (amelyekre itt is, mas irasaimban is
hivatkoztam),!3 részletesebben azonban nem ismertethettem a felgy6i
asatdsok tapasztalatait, hiszen eddig dokumentalt dolgozat nem késziilt
errdl az asatasrol, amelyet remélhetéen nem kell sokaig nélkiilézniink.

,Kemence” szavunk eredetével kapcsolatban taldn nem sikeriilt vila-
gosan megfogalmaznom mondanivalomat. A kékekencét jelentd sz6 orosz
valtozata ma valéban elsésorban flird6kemencét jelent. Csakhogy ez a
firdékultira nemcsak nalunk, de az oroszoknal sem mutathaté ki a
XVII. szazad el6tt. Rdadasul ez a sz6 jeloli a flistos haz k6kemencéjét is, s
a régészeti adatok fényében aligha kétséges, hogy a VI—XIII. szdzadban

12 Ldszlé Gy., Ostérténetiink. (Bp. 1981) 86—103. ‘
13. V6, Fodor 1., ArchErt 104 (1977) 287.; Ua., Altungarn, Bulgarotiirken und
Ostslawen in Siidrussland. (Archaologlsche Beltrage) Acta Ant et Arch, XX.

(Szeged 1977) 82.
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egyszer(ien a lakéhazban 1évs k8kemencét jelSlte, s ebben a jelentésben
keriilt a mi nyelviinkbe is.}4 (Egyébkeént el6keriiltek kotéanyag nélkiili
hazbéli k6kemencék is kora Arpad-kori falutelepiiléseinken, Visegradon
és Pilismaroéton.1®

Valé igaz, hogy az avarok hdzaibanis voltak k6kemencék. Ez tel]e—
sen térvényszerd, hiszen a kb6kemencés foldbe mélyitett hazak altalano-
sak voltak ebben a korban Kozép- és Kelet-Eurépaban. Hogy a magyar-
sag el6szor mégsem az avar hazakban latott ilyen kemencéket, arra e ma-
gyar sz6 keleti szlav szarmazdsa a bizonyiték.

L5. A bolgar—torok—magyar kapcsolatokrél szélva nem tudom el-
fogadni Simon Dénes ,,mongol-elméletét”’, amit egy korabbi dolgozatom-
ban részletesen kifejtettem.’® Ugy vélem, ez nagyjabol egybevig nyelvé-
szeink jelenlegi elképzeléseivel is.l?

A székelyek eredetérdl irott soraim — jo6l tudom — csak szaporltJak
az eddigi ingatag feltevések hosszu sorat. Erre mégis vallalkoztam, mert
az ismertetett régészeti adatok megengednek egy ilyenfajta feltevést,
hogy ti. a székelység eredetileg egy bolgar—t6rok néprész volt, amely ta-
lan mar bolgar—torék kapcsolataink korai szakaszaban csatlakozott a
magyarsaghoz. Hogy a székelység csatlakozott nép volt, azt hatarvédéként
valé alkalmazisuk teszi nagyon valdszin(ivé. Egyébként abban teljesen
egyezek Lészlé Gyulaval, hogy a honfoglalas utan mar kultirijukban, s
bizonyara nyelviikkben sem kiilonboztek jelentésen a magyarsag toébbi
csoportjatél. Hangsulyozom, mindezen gondolataimat félve mondom el,
mert oly kevés a biztos fogodzopont a székelyek eredetének kérdésében,
hogy hatarozott alldspontra egyelére aligha helyezkedhetiink.

Nem tudom a magam részérél k6vetni Belitzky Janos gondolatme-
netét, aki szerint a honfoglalék soraiban mordvin és szamojéd népcsopor-
tok is voltak.1® Bizonyitékai ugyanis merében ellentmondanak ismert ada-
tainknak.

Petre Diaconu elméletét a cserépiistékrél (hogy ti. azokat a min-
deniitt besenytk készitették) értekezésemkor azért nem biralom részlete-
sen, mert erre a cseréplistokrél irott dolgozataimban mar sort keritet-
tem.!® Diaconu elméletét egyébként a jugoszlav és a szlovak kutaték ko-

14. Ua., Altungarn... 71—73.

15. Kovalovszki Julia szives kozlése és a szerzé dsatisa.

16. Fodor I., Bolgar—torok jovevényszavaink és a régészet. In: Magyar Sstorténeti
tanulméanyok, (Tovabbiakban: MOT) Szerk. Bartha A., Czeglédy K., Réna—Tas
A. (Bp, 1977) 79—109.

17. V6, Rona—Tas A., A magyar—bolgar—torok érintkezés jellege. MOT, 269.

18. Belitzky J., Nograd megyei Muz. Evk. 4 (1978) 73—114.

19. ArchErt 102 (1975) 255—256.; Acta ArchHung 29 (1977) 332—333.

135



o zul is tébben magukév4 tették. Dolgozatom megjelenése 6ta Srvendetesen

: tapasztalom hogy ezt az 4llaspontot tobbé nem hangoztatjak.
A kettés fejedelemség kérdésébe itt nem' szeretnék belebonyolédni,
az viszont kétségtelen Dzsajhani, tudésitasaibol, hogy a magyarsagnal is a
kazar mintaju kettGs fejedelemség alakult ki. Ez pedig arra utal, hogy va-
- lamiféle fejedelmi hatalom mar a levédiai magyarsagnal is létezett, s ezt
Biborbansziiletett Konstantin tudésitasa is megerdsiti. Magam e tudési-
tasok mogott a magyar fe]ede1m1 hatalom,. a magyar allamszervezet k1- ‘
- alakulasdnak legkorabbi csirait velem ’ ' '
1.6. Itt mondandém mar a honfoglaléskorl miivészet kialakuldsarél
- frottakhoz kapcsolodik. Ugy tinik, -a VIII—IX. szdzadban a Don vidékén
és ennek tagabb szomszédsagaban él6 magyarsidg nem csupan a megtele-
pedd, fejlettebb foldmiivelé-allattarté életmdd elemeivel ismerkedik meg,
s honositja meg azokat, hanem tarsadalma is erSteljes 1épésekkel indul
meg az osztalytidrsadalomma szervezSdés uitjan, s a torzsek felett megjele-
nik a fejedelmi hatalom. Minden bizonnyal ezek a valtozasok jatszottdk
a legfontosabb szerepet az 10j stilusi magyar miivészet megjelenésében.
Ennek kialakuldsa kétségkiviil a keleti szalldsokra helyezendd, felvirig-
zésa azonban mar a Karpat-medencében volt. Ezért nem taldljuk hon-
foglalaskori 6tvosremekeink pontos parjait keleten. A steppén ez idé tajt
legmagasabb szinvonalt irdni indittatdsui miivészetb6l meritenek a leg-
tobbet a magyar elékelék udvaraiban dolgozé mesterek, de a stilust mas
formékba ontik. A talak, korsék helyét a tarsolyok, varkocsok diszei fog-
laljak el. A varkocsdiszek példajan kovettem egy-egy emlékcesoport (he-
lyesebben: targytipus) kialakulasdnak menetét. Azt hiszem, sikeriilt ra-
mutatom, hogy korongjaink szarmazasa kaukazusi-szaltovéi elemekre
‘megy vissza, mint honfoglalaskori kulturank oly sok mads eleme. Termé-
szetesen tudatdban vagyok — amit Laszlé Gyula joggal hidnyol —, hogy
e kép még jocskan finomithato és finomitanddé. Erre az értekezés meg-
irasa ota tettem is kisérletet.?0 Nem hasznosithattam itt a kaukézusi 16-
kultuszrél irott jelentds irodalmat, az életfa megjelenitésének nem kévet-
hettem ezernyi valtozatat, mert fejtegetéseim messze tulnéttek volna az
értekezés keretein. A tanacsok azonban tovabbi munkalkoddsom fontos
irdnyjelz6i maradnak. v
II. A kovetkez6kben Réna-Tas Andrds észrevételeire szeretnék ref-
lektdlni, rovidre fogva mondandémat.

20. On the Development of the Hungarian Art of the Conquest Permd CQumtIFU, .
VIII. (Turku 1981) 350—356. )

136 o



PN

Rona—Tas Andras xueg]egyzesel kiulondsen azért becsesek szamom-
ra, mert a régészet mindenkori allandé segit6tarsanak, a nyelvtudomany- -
nak a szemszogébdl értékeli gondolatmenetemet. O maga a turkolégia, ta-
gébb értelemben az altajisztika eredményeit kamatoztatta mar nenj egy .

“alkalomrhal a magyar Ostorténet-kutatdsban. Utmutatdsainak, észrevé-
teleinek eddig is nagy hasznat vettem korabbi dolgozataimban, s jelen ér-
tekezésemiben is t6bb helyen hasznosithattam barati segitségét, elsésorban .
,,sator” szavunk szarmazéisinak és miivelddéstdrténeti jelentSségének .
boncolgatasaker. Nagy hasznomra volt tovabba kéziratos doktori érteke-
zésének 'a mongol—bolgar—tordk nyelvi kapesolatokrél szolé fejezete.
Dolgozatai és szébeli megjegyzései kiilontsképp azért értékesek szdmom-- .

. ra, mert &storténeti vizsgalataiban messzemenden figyelembe veszi a ré- -

gészet eredményeit is. Bar a kolestnds érdeklédésre szamot tartd kérdé- o

sek zomében egyetértiink, néhany ponton nem tudjuk egymas érvelését
- maradéktalanul osztani, s ezekrdl id6rél-idére barati eszmecserét folyta-
‘tunk. Azt hiszem, ennek oka elsésorban az, hogy a rendelkezésre 4llé
nyelvi és régészeti adatok koziil .més-mas fontossadgot tulajdonitunk
egyiknek vagy maésiknak. Mostani észrevételei is jorészt ezeket a prob-
lemakat feszegetik, mashelyiitt viszont felvetéseim ingatagnak vélt volta-
ra utalt, kétségkiviil jogosan, vagy a hidnyos adatsorra épiilé hipotézisei-
met més felvetéssel helyettesiti.

II.1. Teljes mértékben egyetértek Rona-Tas Andrassal, hogy az 6sma- .

gyarsag vaskori torténete régészetileg alig adatolhaté. Ezért dolgozataim-
“"ban — itt is — hangsulyozni szoktam, hogy elgondoldsom nem tébb mun-
- ‘kahipotézisnél, amelyet viszont feltétleniil sziikségesnek vélek a kutatds
elérehaladasa szempontjabol. Feltevéseinket készséggel feladom, ha meg-
gy6z6bb, jobban adatolhaté elképzeléssel taladlkozom. Mindez természete-
-~ sen érvényes a magyarsdg Magna Hungéaridban, nagyjabol tehat a mai
Baskiridban valé megjelenésének idSpontjara is. Azt valéban nagyc

val6szintinek tartom, hogy a VI. szdzadban mar nagyjibél ezen a tert

leten élhettek. Az ekkor itt nagy szamban megjelend nomad szinezet:
emlékanyag jelent6s Uj, keleti szarmazasu népcsoportok megjelenésérd.
fanuskodik,. A kés6bbi, VIII. szdzadban induld temeték mar igen sok
hasonlosagat mutatnak a honfoglalé  magyar = emlékanyaggal (pl. -

wSzterhtamak) s ezeknek zdémmel korabbi helyi elézményei is vannak.

Ezért gondoltam évatos formaban arra, hogy a tiirkdk kivaltotta nagy VI.
szdzadi steppei népmozgas sodorhatta végleg a magyarsigot az Ural ke- -
~leti oldalérdl erre a teriiletre. Ebbe az irdnyba mutatnak a Bolsije Tigani
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temetd VIII. szdzadnal kordbbra nyulé helyi parhuzamai is. (E VIII—IX,
szdzadra keltezhet§ temetd nézetem szerint a Keleten maradt magyarsag
egyik nyugvohelye.)2!

A birdlatba ezen a ponton egy félreértés csuszott. Réna-Tas Andrds
ugy véli, hogy Németh Gyula és Czeglédy Karoly nyoman rajuk épitve
jutok el a magyarsag VI. szdzadi baskiriai megjelenésének feltevéséhez,
- Czeglédy viszont éppen az én dolgozatomra hivatkozva gondol az 500 ko-
rili 4tkoltézésre Nyugat-Szibériabdl. Valéjdban azonban nem az egyik
hipotézis éplil a masikra, mert Czeglédy Karoly 1974-ben elhangzott és
1976-ban megjelent eladasaban?? az én 1973-as dolgozatomra hivatkozik,
egészen mdas vonatkozasban, mivel itt én a magyarsag emlitett atkolto-
zésér6l egyaltalan nem irok.?? Ismertetett elgondoldsomat az 1974-ben
irott konyvemben fejtettem ki el6szor,2? s értelemszertien ekkor még én
sem ismerhettem Czeglédy Karoly elgondolasat. Dolgozatara egyébként
— amelyben a ting-lingek, azaz ogurok nyugat-szibériai vandorlasarol ir
— a korai torok-6smagyar kapcsolatok sokat vitatott kérdése kapesan hi-
vatkoztam.?’ :

I1.2. Mindketten tokéletesen egyetértiink abban, hogy a bolgar—to6-
rék—magyar kapcsolatok kutatisaban a régészeti leletek ma mar sem-
miképpen nem nélkilozheték. Az ujabb feltarasok a korabbinal  joval
pontosabba tették e kapcsolatok kronoldgiajat, s nagyjabol kérvonalaz-
tak helyét is. Az alapvetdé nézetkiilonbség koztlink abban rejlik, hogy
Rona-Tas Andras szerint e kapcsolatok kezdeti szakasza valahol délen a
Kaukazus elSterében zajlott le, s innen a magyarok egy része és a vol-
gai bolgarok az onogur bolgdrok kubdni birodalmanak felbomlasat (650)
kovetéen egytitt vonultak a Volga és Kama egybefolyasanak vidékére,
ahova a VIIL szdzad masodik felében érkezhettek.26 Ugy vélem, hogy a
Magna Hungariaban tartézkodé magyarsag dél—délnyugati iranyba
mozdult el nagyjabol 700-t61 és ekkor lépett elészor kapcsolatba az északi
irdnyba mozg6 volgai bolgarokkal.

Nézziik el6bb a kronologiat!

21. V6. Ua., Bolgar—torok jovevényszavaink... 109—114,

22. Czeglédy K., Etimolégia és filologia. NytudErt 89 (1976) 86—87.

23. Vo. Fodor I, Vézlatok a finnugor &storténet régészetébSl. RégFiiz II:15. (Bp.
1973) 30.

24. Ua., Verecke.., 165.

25. Ua,, A magyar—bolgar—1iorok kapcsolatok... 10.

96. Ld.: Ré6na—Tas A. The Periodization and Sources of Chuvash Linguistic His-
tory. In: Chuvash Studies, 143.; Ua., A magyarsag Ostériénete. Kézirat.
A Korosi Csoma Tarsasag kiadvanya, (Bp. 1979) 58—62.
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Ma mar nem kétséges, hogy a VIII. szazad koézepe koril a volgai
bolgéirok északi hazajukba érkeztek deélrdl, s ezt elsésorban a Bolsije
Tarhani temetd igazolja. A temetSt az dsatok a VIII. szdzad mésodik fe-
lére s a IX. sz. els6 felére keltezik.?” De csak a leletek zomét! Arra nincs
adatunk, hogy a temet6t mikor nyitottdk. Nem bizonyos tehat, hogy 750
eldtt itt semmiképpen nem jelentek meg a bolgarok. A sirokban lelt finn-
ugor tipustt néi ékszerek?? éppen arrdl gyéznek meg benniinket, hogy a
tarhani népesség nem az els§ bolgar csoport lehetett ezen a tdjon, hi-
szen 6k mar keveredtek a helyi finnugor lakossdggal. S vegyiik ehhez
hozz4, hogy a temetdnek csak kb. a fele van feltarva, végleges itéletet te-
hat aligha mondhatunk.

A volgai bolgarok fokozatos észak felé huzédasanak az utébbi idé-
ben egyre tobb régészeti nyoma van, elsésorban Kujbisev kérnyékén.
Az itteni feltart sirok leletanyaga a tarhaninal archaikusabb jellegi, jog-
gal feltehetd tehat, hogy ez a bolgar népcsoport nem gyorsan, néhany év
alatt tette meg a Kuban vidék és a Volga—Kama vidék kozti tetemes ta-
volsagot, hanem el6bb talan eléggé hosszu ideig a mai Kujbisev kornyé-
kén élhetett, feltehetéen ekkor mar a magyarok szomszédsagaban.??
E szomszédsag kezdetét egyre bizonyosabban a 700 kéruli évtizedekben
latom. . '

A honfoglal6 magyarsagnak a volgai bolgarokkal valé kapcsolatat ré-
gészeti emlékanyaguk hasonlésdga is igazolja. Valéban igaz, hogy a IX.
szdzadban kezd6d6 tankejevkai tipusd temetékben megsokasodtak a
,magyar tipusu” leletek. (Szemfeddk, bajelharité csiingék stb.) Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a tarhani tipusd temetSkben semmi parhuza-
mot nem taldlunk, amint ezt birdlom véli. Azonos tipusu lovastemetkezé-
sek, hasonlé fegyverek, veretek, tarsolyfliggeszték, tegezfliggesztd ka-
rikgk jelzik tobbek kozott a hasonlésagot. Magam arra gondoltam, hogy
a tankejevkai tipusu temeték mar a keleten maardt magyarsig egy ré-
szének beolvadasat jelzik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ekkor kez-
dédtek volna a magyar—volgai bolgar kapcsolatok.

‘ A jelent8s muvelédési hatassal jardé bolgar—torok jovevényszavaink
zOme a régészeti adatok alapjan itélve valdéban a szaltovéi miveltség
korzetében kerlilhetett nyelviinkbe a VIII—IX. szdzadban, egyszeriien
azért, mert a honfoglalé magyarsag kulturdjaban — f6ként gazdalkoda-

27. Gening V. F., Halikov, A. H., Rannie bolgari na Volge. (Moszkva 1964) 65.

28. Uo, XVI, t. 18—19,

29. V6. Fodor 1., A magyar—bolgdr—torok kapcsolatok.... 16, A volgai bolgirok
730—~T740-nél koradbbi északi vandorlasirdl tanUskodik a szaltovéi tipusu baltdk
itteni elterjedése is: Ua., ComArchHung 1981, 158, 8. j.
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sdban — a szaltovéi hagyomdnyok egyenesvonalu fejlédését szemlélhet-
juk. Tovabba a steppe és ligetes .steppe vidékén ezt megeldzéen sehol
mésutt nem vagyunk tanii a megtelepedé életforma ilyen erdsségli meg-
honosodadsdnak a nomad népek korében. Bolgar—térdk jovevényszavaink
éppen ezt az atmeneti életmédot tiikrézik. Ha feltevésem elfogadhato,
hogy a kabarok a 830-as években csatlakoztak, s etkkor a kazdr—ma-
gyar kapcsolatok — legalabbis egy idére — meglazultak, ez még egyal-
taldn nem jelentette a bolgdr-torokséggel vald kapcsolat végét, hiszen
csoportjaikat ma méar a Dontél egészen az Al-Dunadig ki tudjuk régészeti-
leg is mutatni.3® S ne feledjiik, hogy a csatlakozott népelemek kozt is ¢k
lehettek tulsulyban. A bolgdr—t6rok nyelvi hatds tehat még a honfogla-
las utan sem szilint meg, ezért semmiképp nem latok lényeges ellentmon-
dést abban, hogy e kapcsolatok kezdetét a 700 koriili idészakra tessziik,
hiszen igy tetemes idé allott rendelkezésre e szavak atvételére.

A kordbbi Kaukazus koryéki bolgar—torok—magyar kapcsolatok
feltevését a régész nem tudja kovetni. Egyelére ugyanis a VIII. szdzad-
nal korabbi, kéfségtelenil bolgarnak tarthaté leletet nem ismertink.
S mivel a magyar emlékanyaggal is kozel hasonlé a helyzet, olyan inga-
tag feltevések lancolatat kellene kiépiteni, amelynek alig lenne tudoma-
nyos megbizhatésaga. Nem beszélve arrél, hogy hosszabb Kaukdazus kor-
nyéki tartézkodasdnak maradand6é nyomot kellett volna hagynia nyel-
viinkben. Gyér szamu alan kolcsénszavunk — amelyek z6me kereskedel-
mi kapesolatok utjan is szdrmazhatott — semmiképp nem bizonysig er-
re. Raadasul a magyarsag miiveltségében sem mutatkozik olyan erds alan
hatas, amely a fenti elképzelést tdmogatna. (A bolgarok emlékanyaga vi-
szont rendkiviil sok aldn elemet tartalmaz, amelybél taldn legszembetii-
nébb a szinte teljesen alan jellegi keramia.’! Honfoglaléinknial ennek
nyoma sincs.)

A székelyek és tarkanyok csatlakozadsanak &ltalam felvetett &tlete-
rél fentebb mar szoéltam, a tovabbi vizsgilatok dontik majd el, hogy
van-e létjogosultsdguk. Halas koszonettel veszem Roéna-Tas Andras kiiga-
zitdsat a Tarkany—Tarjan kérdésben.

IL.3. Biralom meglehetésen nagy helyet szentel a szemfedék kérdé-
sének, amellyel ugyan nem foglalkozom részletesen jelen értekezésem-
ben, de idevagé korabbi kiovetkeztetéseimet egy nem lényegtelen idéren-

30. V6. Ua., Bolgdr—torok jovevényszavaink... 80.; Arheologija SzSzSzR. Sztepi
Evrazii v epohu szrednevekovja. Szerk. Sz. A Pletneva. (Moszkva 1981) 152,
31. V6, Kazakov, E. P., O bolgaro—szaltovszkom komponente v pogrebalnih
inventarjah rannej Volzsszko; Bolgarii. In: Pliszka — Preszlav 2. (Szofxa 1981)

127—130.; Fodor 1., Bolgar—torok jovevényszavaink. 82—97.
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di kérdésben segitséglil hivom. Ugy vélem, hogy a szemfedSk hasznéla-
tanak szokasa a VI. szdzad koriil alakul ki az Urdl—Kima vidékeén, s
mivel ez a halottas szokas megfigyelhet§ a honfoglalé magyarsagnal is,
a VI szdzadban a magyarsignak még valahol az Ural kérnyékén kellett
élnie®? Réna-Tas Andras véleménye ezzel szemben az, hogy az eziist és
arany szemfedék kialakuldsa nem teheté a VIII. szdzadnal elébbre.

Amint az a magyar szakirodalombdl is ismeretes, a szemfedék a VI—
VIII. szadzadi késSlomovatovoei miuveltségben jelennek meg, annak
nyevolindi szakaszan, majd a VIII. szazadtdl el6fordulnak a baskiriai
szterlitamaki s a volgai bolgar tankejevkai, djabban pedig feltehetéen
keleti magyarnak tarthato Bolsije Tigani® temetében. Az Uraltol keletre
Barszov Gorodok szintén VIII. szdzadban indulé 6si obi ugor temet6jében
leltek szemfeddket.

Valéban rendkiviil nehéz a tébbnyire hianyosan feltart és sokszor
még hianyosabban koz6lt temetékben pontosan keltezni azokat a sirokat,
ahonnan szemfed6k keriiltek el6. Ehhez teljesen kozolt siregylittesek kel-
lennének, nem pedig tipustdblak, ahogyan a Kama vidéki anyagot altala-
ban ko6zolni szoktak. Masrészt az asatok gyakran tulsdgosan tag idSha-
tarokat vonnak e temetdk kéré, pl.: VI—IX., VII—XI. sz. Szerencsére
azonban van idité kivétel is. V. G. Genning az altala feltart demgjonkai te-
metének a térképét is kozeli, s a temetd sirsorait kiilén-kiilon is megkisér-
1i keltezni, tehat rekonstrualni a temeté betelepitésének folyamatat. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy (a szintén nem teljesen feltart) demjonkai te-
metd egy korabbi déli és egy kés6bbi, északi csoportra kiilonithetd. A ko-
rai csoportot a VI. szdzadra, VIII. szdzad elejére, a kés6it a VIII sz
masodik felére, IX. sz. els6 felére keltezi3* Ebben a temetében harom
sirban leltek szemfed6t, ebbdl ketté a korai temetérészben talalhato.ss
Bizonyara nem lenne fontos tanulsag nélkiili a tébbi szemfed6s sir hason-
l6an alapos idérendi vizsgalata sem, ezt azonban a szakirodalom alap-
jan aligha lehetne mértékaddan elvégezni. Az azonban a demjonkai te-
meté példaja nyomén is vilagos, hogy a Kdma vidéki szemfed6k nem a
VIII. szazadban jelentek meg, hanem mar a VI—VII. szazadban.

32. Ug., Verecke... 170.

33. Chalikova E. A., Chalikov, A. H., Altungarn an der Kama und Ural. (Das
Graberfeld von Bolschie Tigani) RégFuz 11:21. (Bp. 1981) V. t. 1.; VIL. t. 1—3.; X, t.
2. X111 B. £. 3.; XVI, t. 4.; XIX. t. 12,; XX, t. 12.; XX, . 2.; XXIIL t. 1.; XXVIIL
t. 3a—b. (A 16. és 24. sirban az eziistlemezeken a selyemb§l késziilt szemfedé ma-
radvanyait is megfigyelték. Uo. 26., 35)

34. Gening, V. F., Demenkovszkij mogilnik - pamjatnik Lomovatovszkoj kulturi.
VAU, 6. (Szverdlovszk 1964) 122.

35..Uo, 119. (26, és 48a. sir)

- : 141



Az sem &allithaté nyugodt lelkiismerettel, hogy a szemfedSk a kamai
lakosségnal jelentek meg elébb, s az obi ugorok &seinél kés6bb. Igaz, a
Barszov Gorodok-i temetét nem keltezhetjiik a VIII. szdzad elé, de figye-
lembe kell venni, hogy F. Martin mult szazadi feltdrasa o6ta ilyen jol
- megfigyelt és kdz6lt hasonlo kort obi-ugor temet6t nem ismeriink. S még
egy szempontot nem hagyhatunk figyelmen kiviiiil. Kordbban V. N. Cser-
nyecov és V. I. Mosinszkaja, majd nyomukban mésok is arra a feltevesre
jutottak, hogy a lomovatovéi muveltség déli, Szilva folyé menti csoport-
jat valamilyen ugor népcsoport hagyta rank, akik késébb belolvadtak a
zlirjénekbe.3 Ha ez beigazolédik (s e feltevés mai ismereteink alapjan.
sem zarhato ki), akkor a Kama vidéki szemfed6khoz is koziik lehet az
ugoroknak. Természetesen ezzel nem azt szeretném sugallni, hogy a
szemfedék haszndlatdnak szokdsa az ugor egység koraba nyulik vissza,
mert ezt semmiféle adat nem tdmogatja. Az azonban kétségtelen, hogy az
obi ugorok néprajzi anyagbol is jol ismert szemfedSk rendkiviil 6si ha-
gyomanyokat folytatnak.

Nehezen tudom kévetni Rona-Tas Andras feltevését a szemfeddk jelen-
tésével kapcsolatban is. Magam ugy vélem — jénéhany kutatéhoz ha-
sonléan —, hogy az egész arcot vagy csak a szemet és szdjat feds, rom-
busz alaku kivigassal rendelkezd szemfedék funkcidja ugyanaz lehetett,
mint a zegyszerl szem- és szdjlemezeké. E szokas régészetileg is igazol-
hatéan abban allott, hogy a halott arcat textillel, vagy bérrel lefedték,
majd ezen eziist- vagy aranylemezekkel jelolték a szemek és a szaj he-
lyet. Ha viszont az arcot vékony ezlstlemezzel fedték le, a szem és a
szaj helyét csak kivagassal jelolhették. Ugyanez volt a helyzet a nagyobb
szem- és szdjlemezek esetén is. A szemek és a szdj tehat egyik esetben
sem maradt fedetleniil. (A textil vagy bdr szemfeddk nem azért keriiltek
az arcra, hogy a fémalarc ne sértse fel az elhunyt arcat, hiszen ezek a

lemezek rendkivil vékonyak, hartyaszertiek.)
A szemfedSk jelentésének rendkiviil bonyolult hitvilagi jelentésébe

(pontosabban: feltehetd jelentésébe) nem szeretnék ehelylitt belebonyoléd-

ni, Csernyecov alapvetése 6ta nem sikeriilt megcafolni azt a feltevést,
hogy a szemfed6 a fejben laké és a halal utan is ottmaradé arnyéklélekkel

36. Csernyecov ,V. N., Mosinszkaja, V. 1., V poiszkah drevnej rodini ugorszkih na-
rodov, In: Po szledam drevnih kultur. Ot Volgi do Tihogo Okeana. (Moszkva
1954) 189, 1d. még: Fodor I., Vazlatok... 72. 88. 177. jegyzetben idézett irodalom,
tovabba: Halikov, A. H. O sztrukture arheologicseszkih kultur vosztocsno-
evropejszkih finno-ugroy v I tiszjacseletii, n. e. CQuintIFU, VIII. (Turku 1981)
358—359, E nézet birilatahoz 1d. Goldina R. D. O nekotorih oszobennosztjah
pogrebalnogo obrjada finno-ugorszkih kultur epohi szrednevekovja Verhnego
Prikamja. In: Voproszi finnc-ugrovedenija, (Sziktivkar 1979) 65.; Fodor I,
ArchErt (1981) 104,

v
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lehetett kapesolatban.8? A fej kildnleges kezelése a haldl utén elsGsor-
ban nyilvan azt a célt szolgalhatta, hogy a halott lelke nyugodjék meg
sirbéli vilagaban, s ne jarjon vissza az él6ket haborgatni. Nem lehetetlen
azonban az sem, hogy éppen a tulvildg gonosz eréitél védték az dlarcok
és a szemfeddk a halott arnyéklelkét. Csernyecov irja, hogy az elhunyt
tisztelete és a téle valo félelem annyira egymdasba mosddnak a halotii
szertartasban, hogy szétvélasztdsuk szinte lehetetlen.®® Valoészinileg a
szemfedSk jelentésére, szerepére is ez a megallapitas érvényes. Minden-
esetre azoknal az Ural vidéki népeknél, ahol e szemfeddk elterjedtek, iga-
zolni lehet az drnyéklélek hitét. Nalunk nemrég Dienes Istvan mutatta
ki a honfoglalok hitvilagédban.?

A két- illetve haromfajta szemfedé azonos jelentésére utal, hogy
egyazon kozOsségnél, s6t ugyanabban a temetSben is tdbbfajta véltoza-
tuk fordul el6. A tankajevkai temetében az alarcok mellett eziistszemes
szemfedd is el6fordult,®® nemrég a honfoglaloknal kivagott arany szem-
és szijlemez keriilt el6 a rakamazi temetSben.! '

Teljesen egyetértek Rona-Tas Andrassal abban, hogy az eziist szem-
fed6k Ural—Kaéma vidéki elterjedése, és a nagyjabol ugyanakkor e vidék-
re dramld nagytomeg( un. ,keleti eziist” kozt kapcsolatot tételezhetiink
fel. Nyilvanvaldéan ekkor teljesedhetett ki az eziistkultusz, az eziistedé-
nyek kultikus tisztelete, amelynek a obi-ugor hdsénekekben is nyoma-
ra akadunk. Arra azonban nincs semmiféle adatunk, hogy a szemfedék is
az ezlistokkel egylitt érkeztek volna Iran fel6l. Késdszarmata kornyezet-
ben ugyan a Pontus vidékén ismeretesek a kivagott nyilassal rendelke-
z8 szem- és szdjlemezek, ezek kozll azonban a legkésébbiek sem tehetSk
a III. szazadnal kés6bbi iddre, tehat a pontusi és kamai emlékek kozott jo
300 év kiilonbség van.*?

A szemfeddkkel kapcsolatos csuvas irodalmi példat nem érzem tul-
sagosan talalénak, hiszen a halott arcanak lepellel val6 letakarisa szinte -
az egész vildgon megfigyelhets. Talan kozelebbi a kozelmultban Hoppal

i

-87. Csernyecov, V. N., Predsziavienie o duse u obszkih ugrov. TIE, 51. (Moszkva

}?59) 119—129. Ld. roég: Pelih, G. I., Proiszhozsdenie szelkupov. (Tomszk 1972)
6., 265.

38. Csernyecov, V. N., i. m. 122,

39. Dienes 1., A honfoglalé magyarok lélekhiedelmei. In: Régészeti barangoldsok Ma-
gyarorszagon. (Bp. 1978) 170—233.

40. Kazakov, E. P., Pogrebalnij inventar Tankeevszkogo mogilnika. In: Arheologija i
etnografija Tatarii, 1. (Kazany 1971) 123. '

41. Dienes I.,, A honfoglaldé magyarok és Osi hiedelmeik, In: Urali népek. Szerk.
Hujdu P. (Bp. 1975) 23. kép.
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Mihély-. altal kozolt magyar néprajzi adat, amikor a halotti arclepelre a =
szemek helyére pénzdarabot helyeznek.%3

Végezetiil ujolag szeretném mindkét biradlémnak megkoszonni rend-

kivil ’lelk‘iismeretes, szamomra nagyon sok tanulsaggal jard véleményi-
‘ket. Ertekezésem szamos olyan pontjara mutatnak ra, amelynek jelenle-.
gi kidolgozottsaga nem megfeleld, vagy ahol véleményem még nem elég-

gé

letisztult. Tobb helyen pedig nyilvinvalé félreértésre, hibas adatra

hivtak fel a figyelmemet. Segit6kész uUtmutatisaikat még hosszi ideig
hasznosithatom majd tovabbi munkamban.

42,

43.
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V6. Fodor I, K voproszu pogrebalnom obrjade drevnih vengrov. In: Problemi
arheologii i drevne]j isztorii ugrov. Szerk. A. P. Szmirnov, V. N. Csernyecov, I. F.
Erdeli. (Moszkva 1972) 171—172., irodalommal. — Legutébb Veres Péter kétség-
be vonta, hogy a széban forgd szemfedSknek népi jelleget tulajdonithatunk,
mivel a szemfedfk kiilonbozé formdi a Fold majd minden népénél fellelheték.
Ld.: Veres P., Az obi-ugorok halottas szokdsai. Eldmunkalatok a magyarsag nép-
rajzahoz, 10. (Bp. 1982) 116. Eszrevétele valéban megfontolandé, de csak abban.
az esetben, ha figyelmen Kkiviil hagyjuk e szemfed6k formait, idérendjét és te-
riileti el6forduldsat. Az altala emlitett indiai szokdsr6l példdul Lachin Roy, az
Uj-delhi Nemzeti Muzeum igazgat6ja 1973. oktéber 9-én, budapesti latogatdsa-
kor elmondotta, hogy Indidban a halott szemeire és szdjara falevelet helyeznek
a hamvasztas el6tt. E szokdst nyilvanvaléan nem lehet példaul a honfoglalé
magyarokéval azonosnak tekinteni még akkor sem, ha hitvilagi hatteriik hasonlé.
Nézetem szerint ugyanis a rendkiviil széles korben elterjedt kulturdlis jelensé-
gek is lehetnek egyes népeknél, vagy népcsoportokndal specifikus megnyilvanula-
si formai, amelyeknek népi (etnikus) jelleget tulajdonithatunk. Ezeket az egyedi
jellegzetességeket azonban a lehetd legnagyobb pontossiggal kell korvonalaz-
nunk. Ennek az elvnek az érvényesitése kiilondsen fontos a régészeti kutatdsban,
hiszen ily médon bizonyos esetekben kozelebb juthatunk a régészeti emlékanyag
etnikai hatterének felfedéséhez. Esetlinkben az indiai, obi-ugor, honfoglalé
magyar, miikénei és kés6kozépkori nomdad szemfeddk és alarcok jellegének, ide-
jének és teriiletj elterjedésének egybemosisat nem tartem szerencsésnek, jolle-
het az ilyenfajta Osszehasonlité néprajzi vizsgalatok maés szempontbdl igen fon-
tosak. Az elmondottak értelmében tovabbra is fenntartom korabbi véleménye-
met, hogy a honfoglal6inknal megfigyelt halotti szemfedé a Karpat-medencében
magyar etnikai sajatossagként értékelhetd, s szdrmazasdban az Ural vidéki VI—
X. szdzadi szemfedékkel rokonithats.. (V6. FolArch 24/1973. 159—176) —
A G. I. Pelih altal emlitett szOlkip néprajzi, valamint késdkoézépkori és uUjkori
régészeti pArhuzamok (i. m. 78—80., 115—117. 180., 265., 280.) sem mossdk le a
fentj tipust szemfedSk etnikus jellegét, mivel itt joéval késdbbi jelenségekrol
van sz6, rdadasul feltehets, hogy a szolkipokndl ez a szemfed6tipus obi-ugor ha-
tésra terjedt el, mivel a kordbbi Tomszk koérnyéki temetSkben eddig tudomé-
som Szerint nem taldltak hasonldékat. (V6. pl. Csindina, L. A., Mogilnik Relka
Szrednej Obi. Tomszk 1977) — Ismereteim szerint egyediilallé az az ezlist ha-
lotti maszk, ameyet a nyugat-kazahsztdnj Cselkar-t6 melletti XI—XII. szdzadi
késénomad lovassirban leltek, hiszen eddig a késénomdad sirokbdl csupan vas-
maszkokat ismeriink. (E leletre mar korabbj dolgozatomban is utaltam:
FolArch 24/1973, 173—174., 74., j.) Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy itt esetleg
szamolhatunk-e a kamai és volgai bolgér eziist halotti maszkok hatasaval. En-
nek ellentmondani latszik, hogy a cselkari maszk mdas alak (a szemek helyén
kerek lyuk van, a szaj helyén nincs kivagas), s jelentds az idébéli eltérés is.

Baldgzs L., Hoppdl M. DME 1975, 512 — A halott szemének pénzzel valé leza-
rasarol osszefoglaléan 1d. K. Kovdes L., A kolozsvari héstatiak temetkezése. (Ko-
lozsvar 1944) 49—50., 54—60. (A konyv megirdsa 6ta eldkeriilt régészeti leletek
tandsaga alapjén e szokds a magyarsagnal aligha lehet szldv eredet(.)
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A Szabolcs-Szatmdr megyei Muzeumok lgazgatésaga
tudomanyos munkatarsainak szakirodalmi tevékenysége
1978-1980-ban :

Bibliografidankban ABC-sorrendben kovetkeznek a megye muzeumai-
nak tudomanyos munkatarsai. Neviik alatt tételesen ABC- sorendben és

évenkénti bontasban tiintettem fel irasaikat.

DR. ACS ZOLTAN,
‘a Kisvardai Varmuzeum vezetje,
torténész
1978.

1. Egyed Akos: A parasztsag Erdelyben a szdzadforduldon. = Szdzadok,
1978. 3. sz. 585—587 p. kdnyvism. ‘

2. Gonda Imre—Niederhauser Emil: A Habsburgok — Egy eurodpai-je-
lenség. = Szdzadok, 1978. 2. sz. 373—375 p. kényvism.

3. Izisésziil Debrecen torténeti monografidja. = Mz, Kurir. 1978. 28. sz.

—44 p.

4. Nemeskiirty Isltvan: Kik érted haltak szetht Vilagszabadsig. = Alfold
1978. 3. sz. 85—87 p. konyvism.

5. Dr. Karl Seper: Als66r helytorténete. = Honismeret, 1978. 5b—=6. sz.
117—119 p. kényvism. :

6. Varostorténeti konferencia, = Debrecen, 1977. = Szdzadok, 1978. 3.
sz. 609—616 p. '

1979.

1. Martinovics, a kétarcu vértanu. = IPM, 1979. 6. sz. 104—107 p.

2. A nyiregyhazi szlovak (,tirpdk”) nyelvjarési és néprajzi emlékek =
Békési Elet; 1979 1. sz. 140—142, p. kdnyvism.

3. Rotraut Hofmeister: Das Osterreichbild der napoleonischen Soldaten.
= Szdzadok, 1979. 3. sz. 553—555 p. konyvism.

4. Uj kdényv a korai németség toérténetérél. = Forrds, 1979. 10. sz. 86—
87 p. kényvism,
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12.

13.
14.
15.

16.

W

=
.

1980.

Adatok a gyulai németek urbérrendezés el6tti torténetéhez. = Békési
Elet, 1980. 3. sz. 295—304 p.

Barna Géabor: Néphit és népszokasok a Hortobagy vidékén. = Forrds,
1980. 6. sz. 83—84 p. kdnyvism.

Bathory Istvén és a vilniusi egyetem. = ET. 1980. 1165—1167 p.

Bauernschaft und Bauernstand 1500—1970. = Agrdrtérténeti Szem-
le, 1980. 3—4. sz. 599—601 p.
Die Deutschen in Gyula im 18 Jahrhundert. = Siidostdeutsches

Archiv, XXII/XXIIL Band 1979/80. 38—61 p.

. Erzelmektol fiiggetleniil torekedjiink a valésag felderitésére”. Be-
szélgetés Niederhauser Emillel. = Uj Forrds, 1980. 3. sz. 60—66 p.

. Kolté a kaptafanal. = IPM, 1980. 6. sz. 116—119 p.

. Konyvek a székelyekrél. = Forrds, 1980. 2. sz. 78—80 p. konyvism.
. A nyari egyetem missziéja. = KMo. 1980. aug. 24. 7. p.

10.
1%

Orban Balazs ébresztése. = Forrds, 1980. 11. sz. 93—94 p.

Otvés Sara kibédi népballadai. = Forrds, 1980. 10. sz. 69—70 p.
kényvism.
Hans Sach és koéltészetének koészegi vonatkozasai. = Savaria. A Vas

megyei Muzeumok Ertesit6je 9—10. Szombathely, 1980. 277—283 p.
Sarvar monografiaja. = Honismeret, 1980. 4. sz. 52—54 p. konyvism.
T4aj és tudoméany. = Forrds, 1980. 2. sz. 77—178 p. kényvism.

Varga Gyula: Egy falu az orszigban. = SzSzSzle. 1980. 2. sz. 134—.
136 p. konyvism.

Wellman Imre: A magyar mezégazdasidg a XVIII. szdzadban. = Bé-
kési Elet, 1980. 2. sz. 262—264 p. Kényvism.

CSISZAR ARPAD
helytorténész
1978.

A Beregi Muzeum. = Taldlkozds Bereggel. Vasarosnamény, 1978.
97—105 p.
Végokés. = ET. 1978. 1662. p.

- A vasarosnaményi Beregi Muzeum vasontvény-emlékei. — Bdnyd-

szati és Kohdszati Lapok — Kohdszat, 1978. 10. sz. 234—237 p.

CSISZAR SAROLTA, FELHOSNE,

a Beregi Muzeum vezetGje,
néprajzos

Beregi keresztszemes mintdk. = Bp., Minerva, 1980. 28. mintalap.
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DR. ERDESZ SANDOR . A
Séstéi Muzeumfalu igazgatdja,
néprajzos
1978.

. Babus Jolan és a Tiszahat. = Taldlkozds Bereggel. Vdasarosnamény,
1978, 145—152 p.

. The Dragon in the Folktales of Lajos Ami. = Studies in East Folk
Narrative. (Edited by Linda Dégh) Bloomington, 1978. 449—472 p.
(Publications of the American Folklore Society. Vol. 30.)

. A szabolcsi néprajz tuddsa volt... Ortutay Gyula 1910—1978. =
KMo. 1978. marc. 26. 3. p. '

. A szatmarcsekei fejfak. = ET. 1978. 1343—1344 p.

1979.

. ?5 nééprajz Moricz Zsigmond miveiben == SzSzSzle. 1979. 2. sz.
—35 p. ‘

. Nyarady Mihaly koszontése. = Néprajzi Hirek, 1979. 1—4. sz. 38—

40 p.

. Nyarady Mihaly koszontése. = Nyarady Mihdly 90 éves. Nyiregyhd-

za, 1979. 3—7 p. (Szabolcs-Szatmari Muzeumi Flizetek 5.)

. A rétkozi falvak laké- és gazdasagi épliletei. = Szaboles-Szatmar

megyei foldrajzi olvasékdnyv 2. Nyiregyhdaza, 1979. 139—149 p.

. A Sost6i Muzeumfalu. = Mduzsdk, 1979. 3. sz. 20—21 p.

. A Séstoi Muzeumfalu allandd néprajzi kiéllitdsainak vezet6je. Nyir-

egyhéza, 1979 23. p. (A Jésa Andras Muzeum kiallitasi vezetdi, 12. sz.)

. Szabolcs-Szatmar megye népi épitészete. A nyiregyhazi Jésa Andras

Muzeum vandorkiallitdsa. Nyiregyhédza, 1979. 16. p. (Kiallitasvezetd

magyar €s orosz nyelven.)

1980.

. Bevezetés Bodnar Balint: Kisvarda koérnyéki népmesék c. kotetéhez.

Nyiregyhéaza, 1980. 3—4 p. (Jésa Andras Muzeum kiadvényai 17.)

. Muzeumfalu Séstégyogyfiirddn. = Pedagdgiai Mihely, 1980. 2. sz.

105—112 p.

. Nyiregyhaza. Séstéi Muzeumfalu. Bp., 1980. 16. p. (Tajak-Korok-

Muzeumok Kiskonyvtara 26.)

. A So6stéi Muzeumfalu. = Ethnographia, 1980. 3—4. sz. 581—583 p.

. ?5 Sistéi Miuzeumfalu. = Mdzeumi Koézlemények, 1980. 1. sz
—44 p.

. Szabolcs-Szatmar néprajzkutatéja volt... Nyarady Mihaly. = KMo.

1980. szept. 7. 7. p. : - 3
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DR. FARKAS JOZSEF,
a Szatmari Muzeum vezetGje,
néprajzos
1978.

A matolesi guba. = ET. 1978. 351. p.
Terméfoldnyerés az ecsedi lapon. = SzSzSzle. 1978. 4. sz. 75—79 p.

Terméfoldnyerés az ecsedi ldpon. = Az ecsedi lap torténetéhez.
Matészalka, 1978. 1—4 p. (Szatmari Muzeum kdzleményei 5.)

1979.

. Késziiltiink a harcra... Egy 19-es néptanité életrajzdhoz. = KMo.

1979. méare. 21. 8. p.

Toéth Kalman: A Tanacskéztirsasag matészalkai eseményérdl. =—
SzS8zSzle. 1979, 1. sz. 23—36 p.

DR. KATONA BELA
irodalomtorténész
1978.

. A gyermekkor paradicsoma. (Krudy-emlékek Nyiregyhdzan). =

Kincskeress 1978. okt., 36—38 p.

Krudy és a modern magyar préza. — Napjaink, 1978. 10—11. sz.
22—24 p.

. Krady Gyula és a Nyirség. = Nyiregyhdaza, 1978. 60. p. kiall. vez.

Krudy Gyula és az 1918-as polgari forradalom. = SzSzSzle, 1978. 4.
sz. 1—3 p.

. Nagy Laszl6. = Ped. Mihely, 1978. 1. sz. 60. p.

Orokség és 6rokésdk (Centenariumi szémvetés Krudy utééletérsl). ==
SzSzSzle, 1978. 3. sz. 1—12 p.

A 100 éves Krudy. = A TIT Irodalmi Valasztmanyanak kiadv. Bp.
1978. 62. p.

. Torténelmi tudédsitas a kapolnai foldosztasrol. (Gondolatok Krudy

Gyula publicisztikajarol az iré sziiletésének 100. évforduléjan). = He-
vesi Szemle, 1978. 3. sz, 34—37 p.

KOROKNAY GYULA
mtivészettorténész
1978.

. Az aranymetszés és a szimmetridk liraja. Lantos Ferenc killitasa. =

KMo. 1978. febr. 2. 2. p.
Egy tarlat utan. Pal Gyula képeirdl. = KMo. 1978. apr. 14. 2. p.
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Elveszitett évszizadok. Miiemlékfeltdrds dromokkel és gondokkal ==
KMo. 1978. mare. 19. 6. p.

Kertész Klara kiallitdsa. Nyiregyhaza, 1978. (110 éves Jésa Andras
Muzeum képzémiuvészeti katalogusai ,24. sz., kiall. kat.

Krudy Gyula képzémiveszeti kiallitds. Nyiregyhaza, 1978. (Josa
Andras Muzeum képzdémuvészeti kiallitasanak katalogusai, 28. sz.)
kiall. kat.

Mariapocstél Irakig. Egy vilagjaro festd tarlata. = KMo. 1978. marc.
23. 2. p.

Sostoi mivész vendégeink . == KMo. 1978. szept. 16. 2. p.

Sostéi muvész vendégeink II. == KMo: 1978. szept. 23. 2. p.

Sostéi muiivész vendégeink III. = KMo. 1978. szept. 30. 2. p.

Utirajz Irakrol. Vincze Lajos kiallitdsa a Josa Andras Muzeumban.
== KMo. 1978. maj. 11. 2. p.

A vésarosnaményi jaras miemlékei. = Talalkozas Bereggel Vasaros-
namény, 1978. 49—65 p.

1979.

Ismeretlen szatméri festdmtvésziink Tagyosi Ratz Péter. = KMo.
1979. jun. 10. 7. p.

Matyas zaszlaja Ancona felett. = ET. 1979. 231—233 p.
Munkécsy-dijas szobraszmuivésziink. = KMo. 1979. apr. 8. 2. p.
Nézziik meg egylitt a tdkosi templomot. = KMo. 1979. Szept. 30. 6. p.
Pal Gyula grafikai Kisvardan = KMo. 1979. nov. 2. p.

Rejtett értékek nyomaban, Gavavencsellé nevezetességei., = KMo.
1979. febr. 4. 9. p.

. Sostoi mivész vendégeink 1. = KMo. 1979. szept. 22. 2. p.

Sostoi miveész vendégeink II. = KMo. 1979. szept. 29. 2. p.
Séstoi muvész vendégeink III. = KMo. 1979. okt. 4. 2. p.

. S6st6i muvész vendégeink IV. == KMo. 1979. okt. 6. 2. p.

1980.

. Amirél két harang mesél. = KMo. 1980. jul. 6. 7. p.

A csarodai templom. = KMo. 1980. jan. 6. 9. p.

. A csengeri reformatus templom. =KMo. 1980. jul. 20. 9. p. _
. Az egykori Nyiregyhazi Szabadiskola kidllitasa a muzeumban. =

KMo. 1980. jul .20. 6. p.

. Az érem mivésze. T6th Sandor kiallitdsa Kisvardan. = KMo. 1980.
okt. 10. 2. p.
. Eszrevételek a Fels6-Tisza vidéki fatornyokkal kapcsolatban. = M-

emlékvédelem, 1980. 1. sz. 16—18 p.
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7. Karpatontili muvészek térlata Nyiregyhazan. A megorokitett val-
 tozés. == KMo. 1980. 4pr. 3. 2. p.

8. Kemény Janos fejedelem két felesége. = KMo. 1980. aug. 31. 9. p.

9. Kincsek az Uit mentén. Par sz6 kisebb miiemlékeinkrél. = KMo. 1980
nov, 2. 9. p.

10. Raisz Vilmos képei. KMo. 1980. nov. 4. 2. p.
11. Sést6i miivész vendégeink. = SzSzSzle, 1980. 3. sz. 65—74 p.
12. Nagy Eléd kiéllitdsa. = KMo. 1980. mérc. 14. 2. p.

DR. MAGYAR KALMAN
régész
1978.

1. Arpad kori kéfaragvanyok. SZIKLIK D-sor 121. sz. = MTA mivé-
szettérténeti kutatécsoport 1978. 94. p.

2. A babdcsai nemzetiségi kézpont kutatdsa I. = Somogyi Miuzeumok
Kozleményei I1I. Kaposvar, 1978. 131—153 p.

3. Honfoglalé 6seink kdbe vésett hagyatéka. = ET. 1978. 382. p.

4. A magyarorszagi allam- és egyhézszervezes kérdéseihez. = Valésdg,
1978. 4. sz. 26—34 p.
5. A nagyecsedl reneszansz var Bathori-cimeres kove1 = Miv. Ert.

1978. 1. sz. 67—74 p.
6. A nagyecsedl—sarvam palmettas kévek. = Milvészet, 1978. 5. sz. 32—

35. p.
MAKAY LASZLO
helytorténész
1978.
1. Kisvarda, Fels6-Szaboles kozpontja. == Szabolcs-Szatmar megyei

foldrajzi olvasokonyv. Nyiregyhaza, 1979. 181—191 p.

MOLNAR MATYAS
Vay Adam Muzeum vezetdje,
torténész

1978.

1. A beregi taj Rakoczi és kuruc néphagyoményai. = Taldlkozis Be-
reggel, Vasarosnamény, 1978. 107—116 p.

2. Tapasztalatcsere-latogatds — honismereti kiranduldas. = Népfront,
1978. 3. sz. 49—51 p.

A vajai mizeum. = Lobogd, 1979. 1. sz. 24—25 p.

A Vay Adam Muzeum (ismertetd fiizet). 1978. (T4jak, korok, mu-
zeumok kiskonyvtara. 64.) :

Ll
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. Moricz-szobrok és -emléktdabldk  Szaboles-Szatmdérban. = Lobogd,

1979.

A Kende-tanyai tanité. = Lobogd, 1979. okt. 11.

1979. jul 5.

. Moricz Zsigmond tiszahdti emlékei és kapcsolatai. = SzSzSzle. 1979.

2. sz. 49—63 p.

. Vajaiak taldlkozdsa Vajan. = Népfront, 1979. 9. sz. p- .
. Zachar Jozsef: Bercsényi Laszld a Rakécezi szabadsdgharc kapita-

tanya, Franciaorszdg marsallja. Vaja, 1979. 168. p. (Szerk.: Heckenast
Gusztav—Molnar Matyas). (Folia Rakocziana 1.)

. Zay Anna: Herbarium 1718. Vaja, 1979. 151. p. (Szerk.: Heckenast

Gusztav—DMolnar Matyés). (Folia Rakocziana 2.)

1980.

. Bankuti Imre: Lényai Ferenc fegyveresitési és ruhézati f6hadbiz-

tos vélogatott iratai. Vaja, 1980. 104. p. (Szerk.: Heckenast Gusztav—
Molnar Matyas.) (Folia Rakoécziana 4.)

A Hazafias Népfront Vaja Nagykozségi Bizottsaganak honismereti
tevékenysége. =— Honismeret, 1980. 3. sz. 9—10 p.

Heckenast Gusztav: Kajali P4l (1662—1710) kuruc szendtor, orszagos
féhadbiré valogatott iratai. Vaja, 1980. 87. p. (Szerk.: Heckenast
Gusztav—Molnar Matyas.) (Folia Rakocziana 3.)

Honismereti munka Vajan. = Népfront, 1980. 4. sz. 62—63. p.
Kozmiivelédés a Vajai II. Rakoczi Ferenc TermelGszovetkezetben. =
Szévetkezeti Elet 1980. 5. sz. .

Kozmiivelédés a Vajai TermelGszovetkezetben. = Ped. Miihely, 1980.
1. sz. 63—67 p. ' ,
. Vaci Mihaly két levele. = Kritika, 1980. 10. sz. 5—6 p.

Vaja, Rakdcezi és kuruc-emlékmiivek faluja. = Magyar Nemzet, 1980.
okt. 3. 8. p. = Ped. Miihely, 1980. 4. sz. 33—40 p. :

. Vajai varkastély. = ET. 1980. 56. p.

DR. MURAKOZI AGOTA
néprajzos
1978.

. Alfd1di szaru sétarté. = ET. 1978. 735—~1736 p.

. Egy elfelejtett festénérél. == KMo. 1979. dec. 31. 9. p.
. A haban korsdk titka. = KMo. 1979. nov. 4. 7. p.

. Kigydfujta vardzskovek, = KMo. 1979. méaj 6. 6. p.

. Plinkdsdi kiraly Rakamazon. = KMo. 1879. jun. 3. 9. p.
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. Szaboles-szatmari képzémiivészek kiallitasa. Uzsgorod, 1979. mare. 11.

3. p. (A Josa Andras Muzeum képzémiivészeti kiallitasainak kata-
légusai, 30. sz.)

1980.

. Adalékok Szaboles-Szatmdar népmivészetéhez 1. = Ped. Miihely,

1980. 4. sz. 49—59 p.

. Naiv festék kiallitasa. (Kozadk Jozsef és Szakdcsné Bacsé Maria.)

Nyiregyhaza, 1980. kiall. kat.

. Kéziratos gyogyito konyvecskek Flastrom mindenféle sebre. = KMo.

1980. jul. 13. 9. p.

. A muzeum ,,sz0gény embore”. Emlékezés Kiss Lajosra. = KMo. 1980.

febr. 17. 7. p.

. Ratonyi Jo6zsef szobraszmivész kiallitdsa. Nyiregyhaza, 1980. 4. p.

(A Josa Andras Muzeum képzdmivészeti klalhtasamak katalogusai,
37. sz.)

DR. NEMETH PETER
megyei muzeumigazgato,

régész
1978.
1. A honfoglalastél az allamalapitasig. = ET. 1978. 1574—1576 p.
2. A szabolesi foldvar kutatdsanak hét éve. == Régészeti barangoldsok
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Magyarorszagon. Bp., 1978. 234—257 p.

. —, Mez6 Andras: A vasarosnaményi jaras torténeti etimoldgiai hely-

ségnévtara. = Taldlkozds Bereggel. Vasdrosnamény, 1978. 165—182 p.

1979.

. Elsz6. = Nyarady Mihaly 90 éves. Ny.-haza, 1979. 1—2 p. (Szabolcs-

szatméri Mazeumi Fiizetek 5.)

. Nyirbator: egy mez6vdros a kozépkorban. = SzSzSzle. 1979. 3. sz

41—43 p. 1980

. Adatok a Fels6-Tiszavidék és a Nyirség torténeti foldrajzahoz. =

Szaboles-szatmadri féldrajzi olvasékényv. II. Nyiregyhdaza, 1980. 113— .

120 p.

Ibrany multja a korai kozépkorban. = Elet és Iskola, 1980. 2. sz. 1—4
pe (Az ibranyi Moricz Zsigmond Gimnazium KISZ-szervezetének lap-
ja)

. A Kori-féle helynevekhez = Magyar Nyelv, 1980. 4. sz. 469. p.
. Muzeum és mivészet. = Miivészet, 1980. 6. sz. 6. p.



=

o

PALL ISTVAN
néprajzos
1978.

. Kiallitdsaink kulfoldon — kiilfoldi kiallitAsok Nyiregyhazan. =

SzSzSzle. 1978. 1. sz. 124—127 p.

Szabolcs-Szatmar megye néprajzi bibliogrdfidja. Nyiregyhdaza, 1978.
155. p. = Honismereti kutatasok Szabolcs-Szatmarban VI. (A Joésa
Andras Mazeum kiadvanyai 12.)

Az ujlétai felekezeti iskola 1éfrejottétdl felszdmolasaig (1865—1913).
A presbiteri jegyzékonyvek tiikrében. = Nyolc tanulmany a XIX.
szdzadi magyar torténet korébdl. Acta Iuvenum 1978. 1. sz. (Az Eot-
vOs Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara XIX. sza-
zadi Magyar Torténeti Didkkor kiadvanya Bp., 1978. 309-—322 p.

. A J6sa Andras Muzeum kiallitdsai Uzshorodon. = Kdrpdti Igaz Szé,

1979. marc. 11. 3. p.
Moéricz-emlékhaz Tiszacsécsén. = ET. 1979. 830. p.

. Moricz Zsigmond-emlékhaz. = Moricz Zsigmond-emlékhdz allandé

kiallitasanak vezetGje. Nyiregyhéza, 1979. 41—43 p. (A Josa Andrés
Muazeum kidllitasi vezetéi 10.)

Népi Ep1tkezesunk Uj klalhtas a Jésa Andras Muzeumban. = KMo.
1979. maj. 20. 7. p.

Ny&aradi Mihaly fontosabb irodalmi munkissdga. = Néprajzi Hi-
rek, 1979. 1—4. sz, 40—41. p.

. Nydradi Mihaly szakirodalmi munkdssdga. = Nyarady Mihaly 90

éves. Nyiregyhaza, 1979. 27—29 p. (Szabolcs—szatméri Muzeumi Fi-
zetek 5.)

A So6stéi Muzeumfalu megnyitdsa. = SzSzSzIe 1979. 4. sz. 91—95 p.

. Természetfeletti er és csodas elemek a magyar népballaddkban. ==
:Muz, Kurir, 1979. 31. sz. 77—82. p.

1980.

. Az Eszak-Tiszantil német és roman szérvanylakossidga a 18—19. sza-

zadban, = SzSzSzle. 1980. 3. sz. 84—97 p.

Megnyllt a So6st6i Muzeumfalu, az orszadg negyedik Szabadtéri Nep- :
rajzi Muzeuma. = Muz. Kurir. 1980. 302. sz. 77—81. p.

Mizeum na wolnim powietrzu w  Soést6 (Wegry). = Acta
Scansenologica Tom I. Sanok, 1980. 117—127 p.

Sostéi traktorok. = ET. 1980. 603. p.

. Vegyes érzelmekkel egy 6j népi épitészeti kétetrsl. = SzSzSzle. 1980.

2. sz. 138—139 p. kdényvism.

153



[y

—
.

“

154

DR. PAPP AGOSTON
kozmivelodési osztalyvezetd
1978.

. Karakter és mozdulat hitelessége. Elismeréssel Farkas Lajos kiallita-

sarél. = KMo. 1978. aug. 16. 2. p.

1979.

Belépni csak aranyjelvénnyel. = KMo. 1979. apr. 3. 2. p.
Szélesre tart kapukkal. = Ped. Miihely, 1979. 1. sz. 59—71 p.

1980.

. A Koranyi-haz Nagykalléban. = ET. 1980. 155. p.

PAPPNE KURUCZ KATALIN

régész
1979.
. Josa Andrias Muzeum régészeti kincsei. =— SzSzSzle 4. sz. 96—
101 p.
1980.
. Szabolcs-Szatmir megye régészeti emlékei. A nyiregyhézi Jésa And-

ras Muzeum alland6 régészeti kiallitisdnak vezetéje. Nyiregyhaza,
1980. 30. p. (A J6sa Andrés Muzeum kiallitasi vezetdi 13.)

RESZLER GABOR
torténész
1979.

Bathori, a kenyérmezei h6s. = KMo. 1979. okt. 14. 9. p.

Emléktdbla a buza tudoésdnak. Kosutdny-emlékiinnepség ‘Nyirlugo-
son, = KMo. 1979. aug. 22. 3. p.

Ez volt a Sarlé. = Koéznevelés, 1979. maj. 4. 13. p.

A magyar Voros Hadsereg elsé gyo6ztes csatdja. = KMo. 1979. apr.
24. 4. p.

A muzeumi ismeretek oktatdsanak tapasztalatai. = Ped. Miihely,
1979. 4, sz. 19—23 p.

1980.

60 éve: Direktériumi per. = KMo. 1980. okt 19. 7. p.

A helyszinen bontds nélkiil. Tajhaz épiil Vajan. = KMo. 1980. julius
24, 2. p.
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=

11.
12
13.

14.

. 75 éve sziiletett Mez6 Imre. = SzSzSzle. 1980. 4. sz. 36—39. p.
. Muzeumi sétik. Szoborpark, tajhdz Vajan. = KMo. 1980. okt. 19. 6. p.
. Nem valnak névtelenné. Emlékek megyénk felszabaditéirél = KMo.

1980. 4pr. 4. 11. p.

Repiilégéppel a Nyirségben. Tiszantul els6 légiallomasa. = KMo.
1980. febr, 22. 2. p.

Tanyabokrok, tirpidkok. = KMo. 1980. dec. 14. 6. p.
Taskent—Bombay—Alexandria—Velence. Hosszii az ut haziig. =
KMo. 1980. nov. 7. 11. p.

DR. SZALONTAI BARNABAS,
- a Bathori Istvan Muzeumigazgatoja,
. néprajzos
1978.

. Andruské Kéroly grafikus és festémiivész kiallitdsa. Nyirbator, 1978.
kiall. kat. (A nyirbatori Bathori Istvan Muzeum kiadvényai.)

Bathori Andras Madonnija és a nyirbatori stallumok. Nylrbator
32—34. p. (Msorfiizet)

Bathori Andras Madonnija és a nyirbatori stallumok. Nyirbator,
1978. 8. p. (A nyirbatori Bathori Istvan Muzeum kiadvanyai.)

Biedermeier emlékek. = ET. 1978. 1598. p.
Farkas Eszter kiallitisa Nyirbatorban. = KMo. 1978. apr. 15. 2 p.
Keresztes Gyorgy fazekasmunkai. = ET. 1978. 238—239 p.

. Kincses gylijtemények, zomancos fegyverek. = ET. 1978. 1567—
1568 p.

Miéta szabalyozzak jogilag a vadaszatot? = ET. 1978. 779. p.

Mi volt a szdmszerij és mit jelentett e név? = ET. 1978. 457. p.
Nyirbator bibliogréafidja III. — elsé rész. Nyirbator, 1978. 48. p.
(A nyirbatori Bathori Istvin Muzeum kiadvéanyai.)

A nyirbatori céhek. = ET. 1978. 714—715 p.

A nyirbatori komaszilke. = ET. 1978. 447—448. p.

A nyirbatori stallumok. = XII. Nyirbatori zenei napok, Nyirbator,
1978. 34—35 p. (Musorflizet) .

Nyirbator. Jubileumi monografia. Nyirbator, 1978. 36. p. (Szerk.:
Szalontai Barnabas, Janvari Tibor, Koncsek PAal.) '

15. Nyirbator. Miiemlékeink; monogréfia; 3. kiad. Bp. 1978. (Szerk.:

16.
17.

18.

Szalontai Barnabas—Entz Géza.)

Nyirbator torténete és kozépkori cserépedényei. == SzSzSzle. 1978.
2. sz. 713—95 p.
Nyirbator 4j kincse. Befejezték a minorita templom gotlkus kapuJa—

nak restauralasat. = KMo. 1978. dec. 10. 7. p.
Puskaporos palack. = ET. 1978. 1215—1216 p.
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1979.

1. Bathori Istvan és nyirbatori siremléke. = ET. 1979.

2. Bethlen Gabor nyirbatori emi¢kei. = KMo. 1979. nov. 11.9. p.

3. Farkas Eszter festtmiivész, Nyirbator diszpolgara. = SzSzSzle. 1979.
3. sz. 89—92 p.

4. Geszten Joska pipaja. = KMo. 1979. dec. 9. 9. p.

9. Hegediis Laszlo nyirbatori bemutatkozasa. Tarlal a muzeumban, =
KMo. 1979. nov. 25. 6. p.

6. Nyirbator. = Filatéliai Szemle, 1979. apr. 6—7 p.

7. Nyirbator. = Szabolcs-szatmari foldrajzi olvasékényv. Nyiregyhaza.
1979. 169—180 p.

Nyirbatori Bethlen szablya. = ET. 1979. 1471. p.

9. Nyirbiator 700 esztendeje. Az okirat kelte: 1279. marc. 28, = ET.
1979. 358—360 p.

10. Porcelan pipak. = ET. 1979. 1663. p.
11. Varosunk diszpolgara Farkas Eszter. = KMo, 1979. maj. 4. 2. p.

@x

1980.

Bathori Istvan Muzeum torteneti kiallitasai. Nvirbator. 1980. 4. p.
A beregujfalui bokanv. - ET. 1980, 331—832 p.

De Caux Mimi. = KMo. 1980 jun. 8. 10. p.

Diszszablya, mentekoto, = KMo, 1980, jun. 22. 9 p.

Egy muzeum negyed szazada. = KMo. 1980. jul. 27. 9. p.
Lapockabdl készilt palack. == KMo. 1980. febr. 24. 9. p.

. Muzeumrol muzeumra. Biedemeier kori emlekek. = KMo. 1980
aug. 31, 6. p. _

Nyirbator negyed szazada. = ET. 1980. 1019. p.

9. Szegvari Karoly mivészete. = SzSzSzle. 1980. 4. sz. 91—96 p.
10. Tinodi Lantos Sebestyén. = KMo. 1980. aug, 3. 7. p.

SO g s b e

A

DR. SZATHMARY LASZLO,
a Vasvari Pal Muzeum vezetdje,
antropologus
1978.

1. —, Nemeskéri, Janos: Analysis of the variations of quantitative
traits. = Vlasac II. (Ed.: Garasanin, Milutin) Serbian Academy,
Beograd, 157—175 p.

2. —, Nemeskéri, Janos Anthroposcopic and epigenetic variation. =
Vlasac II. (Ed.: Garasanin, Milutin) Serbian Academy, Beograd, 135—
156 p.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Bilateralis asszimmetriavizsgalatok az artandi IX. szazadi népesség

alsévégtagelemein. = A Bihari Mizeum Evkényve II. Berettyéujfalu,
1978. 45—50 p.

. A Déri Muzeum mezolitikus leieteirél. = Muz. Kurir, 1978. 26. sz.

3—6 p.
A femur és a tibia bilateralis szimmetriaviszonyairél. = Anthr. Kézl.
1978. 22, sz. 87—98 p.

A fonyodi 13—16. szazadi népesség postkranialis vazelemeinek bila-
terdlis szimmetriaviszonyairol. = Somogyi Mizeumok Kézleményei
3. Kaposvar, 1978. 155—160 p.

. The importance of pre-auricular regior in sex determination. ==

First Congress of European Palaeodemography (Sarospatak) 1—9 p.
(rotaprint)

. —, Nemeskéri, Janos: Individual data of the Vlasac anthropological

series. = Vlasac II. (Ed.: Garasanin, Milutin) Serbian Academy,
Beograd, 285—426 p.

. Mekkorak voltak a honfoglalék? = ET. 1978. 1416—1418 p.
10.

—, Nemeskéri, Janos: Methodics applied in the research of the Vlasac
Mesolithic anthropological series == Vlasac II. (Ed.: Garasanin, Mi-
lutin Serbian Academy, Beograd, 69—174. p.

Populaciédinamikai szempontok honfoglalds és Arpad kori etno-
genezisiink kérdéseihez = A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve —
1977, Debrecen, 1978. 143—165 p.
Recontructed statures of historical populations in Hungary. = Acta
Biologica Debrecina, Debrecen, 1978. 15. sz. 339—342 p.
Semmelweis Ignac termetének rekonstrukciéja. == Communicationes
de Historia Artis Medicinae Bp. 1978. 83—84. sz. 221—224 p.
—, Nemeskéri, Janos: Sex and Sexualization (Vlasac). = Vlasac II
(Ed: Garasanin, Milutin)
A szécsényi foramen magnum-trepanalt koponya. = Ndégrdd megyei
Muzeumok Evkényve 4. Salgdtarjan, 1978. 227—233 p.
—, Nemeskéri, Janos: Taxonomical siructure of the Vlasac Mesolithic
subpopulation. = Vlasac II. (Ed.: Garasanin, Milutin) Serbian
Academy Beograd, 177—229 p.
A testmagassiag rekonstrukcidjanak komplex eljardsa. = A XIIL
Biologiai Vandorgyiilés El6adasainak ismertetése. Bp. 1978. 48. p.
1974
. Bilateral asymmetry — Stature — Physique. = Humanbiol. Bp.
. Koraneolitikus (AVK) csontvazleletek Berettyoszentmarton-Morotva

leléhelyrél. A Debreceni Déri Muzeum Evkényve, 1978. Debrecen,
1979. 31—34 p.
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10.

11.

. The Neolithic Skeleton form Zarank. = Fol. Hist-Nat. Mus. Mat-

rensis. Gyongyos, 1979. 5. sz. 135—146 p.

. a tiszai kultura csontvazleletei Szerencs-Taktafoldvaron. —= A Her-

man Otté6 Mizeum Evkényve 17—18. Miskole, 1979. 25—32 p.
1980 |

. An outline of the population history of Neolithic Carpathian Basin. =

IInd Congr. of European Anthropologists (Brno) 29. p.

. The anthropological aspects of the relations of the Hungarians and

the Bolgar-Tursk in the 9 — IIth century Carpathian Basin. = Congr.
Quintus Internat. Fenno-Ugr. (Turku) 1980. 2. 343. p.

. Autochthonous and Immigrated Components in the Carpathian

Basin Copper Age. = Journal of Indo-European Studies (Los Angeles)
1980. 8. 231—244. p.

A honfoglalé magyarsag és a 9-—10. szizadi idegen népek kapcso-
latdnak kérdése egy szabolcsi feltaras el6zetes eredményeinek tiikré-
ben. Acta Acad. Paed. Nyiregyhdziensis 8/A. Nyiregyhaza, 1980.
5—10 p.

A Karpat-medence neolithikus népességének késémezolit jellegii
Osszetevéi. = A Magyar Biol. Tars. XIV. vandorgytlése, Kecskemét,
39. p.

Oslények a Tisza mentén. = KMo. 1980. jul. 13. 7. p.

Oslények a Tisza mentén. = KMo. 1980. jul. 13. 7. p.
alsovégtagelemein. A Bihari Midzeum Evkonyve 2. Berettyéujfalu,
Oslények a Tisza mentén. Vasvari Pal Muzeum, Tiszavasvari, 1980.
kiall. vez,

Rekonstrukeiés vizsgalatok II. Rakoczi Ferenc csontvazmaradvanyain
Acta Acad. Paed. Nyiregyhdziensis 8/A. Nyiregyhaza, 1980. 11—16 p.
A varosiasodis népességtorténeti vonatkozdsai a 14—15. szazadi Deb-
recenben. = M1z, Kurir, 34, sz. 37—39 p.

Ujvéarosi Imre és Szegedi Marta bérmiivesek. Vasvari Pal Muzeum,
Tiszavasvari, 1980. kiall. vez.

Bilateralis asszimmetriavizsgdlatok az artadndi IX. szazadi népesség
alsovégtagelemein = A Bihari Muzeum Evkényve 2. Beretttyoujfalu,
1980. 45—50. p.

H. Rikker Judit
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Roviditések

ET — Elet és Tudomany

IPM — Intepress Magazin

Kiall. kat. — kiallitasi katalogus

KMo. — Kelet-Magyarorszag, Nyiregyhaza
Konyvism. — konyvismertetés

Muz. Kurir — Muzeumi Kurir

Miv. Ert. — Miivészettorténeti Ertesit6

Ped. Mtihely — Pedagdgiai M(hely, Nyiregyhaza
Szerk.: — szerkesztette '
SzSzSzle — Szaboles-Szatmari Szeinle, Nyiregyhdaza
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