Adatok a Tiszahat neolitikumahoz

Egy tertilet lakottsdgat az 6skorban — ha a telepiilésre kedvezé fold-
rajzi feltételek megvannak — mindig a teriileten folyt kutatasok foka ha-
tarozza meg. A régészeti kutatas intenzitdsa mindenkor a tertiileten miikodo
régész szakmai beallitottsagatol fliggott. Ezért voltak a multban is a jobban
atkutatott teriiletek mellett un. ,fehér foltok”, amelyek legtobbszor nem
a kulturdk hidnyat, hanem a kutatas elégtelenségét jelezték, mert a teriilet
vagy kiesett a muzeum érdeklédési korébdl, vagy a tavolsag miatt a mua-
zeum a székhelyhez kozelebb es6 teriileten oldotta meg feladatat. Példak
tomegét hozhatnank fel itt, de elegend6 Szabolcs teriiletén maradva, a korai
bronzkorban jelentkezé hidtust emlitenlink, amely mindaddig fennallt,
amig Kalicz N. céltudatos munkaval fel nem deritette a nyirségi csoportot,
tobb mint 100 lel6helyen.! A neolitikumra nézve is nagy fehér folt volt a
Tiszahat, amely Séregi Janos munkaja nyoman csupan 1—2 leléhellyel sze-
repelt a szakirodalomban.?

Szatmar-Bereg siksaga a felsé Tiszantul EK-i része. Geomorfoléogiailag
harom kisebb tdjegységre oszlik: Tiszahat, Szamoshat és Ecsedi medence.
Gazdasagfoldrajzilag e teriiletet Tiszahat névvel jeloli a féldrajztudomany,
amely feldleli a Tisza—Kraszna és az EK-i orszdghatar kozotti részeket.
Kozigazgatasilag Szaboles-Szatmar megye vasarosnaményi, matészalkai, fe-
hérgyarmati és csengeri jarasai tartoznak hozza.?

A tertilet a nyirségi hordalékkup K-i, pleisztocén végén, a nyirfazisban
megsiillyedt része. A siksag K-i fele, a Tur melléke, valamint a Tur és
Szamos kozotti Szamoshat 120 m magas holocén homok és barna félddel
kevert lapos hordalékkupja. A siksdg DNy-i része az Ecsedi-lap medencéje,
amely az 6holocénban (atlanti fazis) Gjra megsiillyedt.*

A kedvez6 foldrajzi kornyezet, az igen b6 vizhalézat, az arbol kiemel-
ked6 hatak biztositottdk a terlilet korai benépesedését az ujkékortol kez-
ddédden. Sajatos keramia-emlékanyagaval a kutatas érdeklédését felkeltet-
te.5 Az utébbi idék kutatdsai eltiintették a fehér foltot, és médot adtak és
adnak arra, hogy a teriilet ijkékorat elemezhessiik.

Kalicz N. és Makkay J. Eszakkelet-Magyarorszagon végzett kisebb ku-
tatdsdnak segitségével felvazolta az itt talalt korai neolitikus kulturat, és
Szatmar-csoportnak nevezte el.5 Az altaluk felvett lelhelyek koziil csupan
egy esik a Tiszahatra, de tébb atnyulik Romadnia felé.”

1. Méhtelek. A Kalicz N. és Makkay J. 1972—73. évi asatasabol szar-
mazé leletanyagot a nyiregyhdzi muzeum 6rzi. A kiemelkedé jelentéségl
leletanyag a Tiszahat (1. 4bra) legrégibb neolitikus kulturajat, a Koros-kul-
turat képviseli, de benne megtalalhatok azok a csirdk, amelyek a kifejl6dé
Szatmar-csoportot jellemzik.®

2. Szamossdlyi. Séregi Janos 1933-ban fedezte fel, és a szerz6 1963-ban
hitelesitette a kutatas alapjan rendelkezésére all6 anyagot.?
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Séregi Janos 1937-ben a Szamos jobb partjan a szamossalyi révtél 150
m-re észlelt lel6helyen két godrot taldlt. Az egyik 3 m mélyen, 5 m hosszy,
120 cm vastag elszinez6dott lakégodor hosszabbik metszete volt, amelyet
a Szamos partomldsa szaggatott ki. A benne talalt cserepek vorosek, vila-
gos okkermdazzal fedettek. A félgdmbolyd, illetSleg a révidnyakas forma-
kon gyakoriak a kerek biitykok. A durva kidolgozasti anyagon feltlinnek
a csipett diszitések, az ujjbenyomassal tagolt biityokfogok. A masik godor
az el6bbitél 20 m-re volt, szintén a jobb parton, igy egy telephez tartoza-
suk kétségtelen. Az elGkeriilt anyag azonos az elébbivel.

Séregi J. aj lelohelynek vélte a Szamos bal partjan, az el6bbiekkel
szemben 1évé godroket. Az ott el6keriilt két godor leletanyagéra az ala-
csony csétalpas tal és a dudoros félgombos forma a legjellemzibb.

A lelhely publikaciojaban Séregi J. elsGsorban a diszitett darabokat
kozolte, elhagyva a nagyon fontos durva keramiat. Azzal, hogy az errél a
lel6helyrél mar korabban, 1935-ben Csiszar Arpad egy hallgaté altal be-
gyujtott leleteket is kozzé tette, zavart tamasztott a leletanyag &sszetarto-
zasat illetden. A Csiszar Arpad altal osszegy(jtott anyag (Déri Muzeum,
Itsz. 112. 1935) kidolgozasdban, szinében szinte azonos a Séregi J. altal ta-
laltakkal, de a rajta levé festésben eltérések mutatkoznak. Mig a Séregi J.
4ltal bemutatott keramiara a széles feketesavos festés, a csétalpas formak
a jellemzdek, addig az utdbbi a vords alapra martott fehér festett, vékony-
savos diszitésével tlnik ki, amely az anyagot a herpalyi-cs6szhalmi kera-
mia csoportjaba sorolja.

1963-ban azzal a céllal tekintettem meg a lel6helyet, hogy megkisérel-
jem azonositani a Séregi Janos altal leirtakkal. Csiszar A. szerint a lels-
helyen tényleges dsatas nem volt, csupan a csénakbél lathaté elszinezédé-
sek kisméretd feltarasa tortént meg, illetve a partomlasban talalt cserepe-
ket gytjtotték be. Megallapithattuk, hogy a Séregi J. altal leirt lel6helyek
Osszetartoznak a mostani Szamos-atvagas mindkét partjan. A mai meder
az 1932-ben késziilt Szamos-szabalyozas eredménye, és a Séregi J. leirasa-
ban talalhaté 300—350 cm-es mélységek ugy értelmezheték, hogy a meder-
b6l kitermelt £61d rakeriilt a leldhelyre, amely helyenként még ma is 200—-
250 cm vastagon fedi a part mindkét oldalat.

A leléhely a szamossalyi rév mindkét oldalan teriil el, D-re mintegy
200, E-ra 400 m-es feliileten (2. 4bra). Az 1963. évi leletmentés a profilban
jelentkez6é objektumok feltarasara szoritkozott csupan. 5 gédrot bontottunk
ki, amelybél az 1., 3., 4., 5. szamuak az ujk6korba, a 2. sz. a badeni kultu-
raba tartozott. A leletanyagot a Magyar Nemzeti Muzeum &rzi 64.1.34. ltsz.
alatt.

Az elfkeriilt leletanyagban kiemelkedé a félgomb formdaja edényekbdl szarmazo
festett toredék tomege (3. abra), illetve a szerszamkészlet, amely atfart nehezéket,
szovGszéksulyt, obszidian és kalcedon pengéket és kaparokat, tovabba kaptafa forma-
ju kébaltat tartalmaz (4. abra). A problematika szempontjabdl fontosak az agyag-
. karikak, amelyet harom toredék képvisel (4. abra 2—4). Jellemz6 forma a félgdmbos,
4 dudorral képzett edény. M: 11,8 (4. dbra 10). Fontos forma egy labon &llg, talpas
tal, amely alkalmas arra, hogy a téredékekbdl ismert 1ab alaku részt helyes kiegészi-
téssel képzeljik el (4. abra 11).

3. Szamostijlak. Séregi J. ltal emlitett lel6hely a Szamos bal part-
jan. Telepiilése godrokkel jelentkezett. Leletanyaga nincs, az akkor be-
gyujtott anyag hozzdkeveredett a szamossalyi anyaghoz.1®



4. Kisvarsiny-Hidér, 1963—64-ben az arvizvédelmi munkék bolygat-
tak meg a telepiilést, ahol Csiszar Arpaddal végeztiink hitelesitd asatast.
Az anyagot a véasarosnaményi muzeum o6rzi: 64.5.1—13, 64.6.1—3, 64.11.
1—28, 68.14.1—19 csoportszam alatt felvett leltari szamok alatt.!*

1957-ben kapott elso izben jelentést a nyiregyhazi muazeum arrél, hogy
a Kisvarsany kornyékén megindult Tisza-git épitése alkalméaval edénye-
ket, csontvazakat és bronz depotleleteket taldltak. A szakaszosan végzett
munka 1963-ban ért el a Kisvarsany-Hidér lel6helyre (5. dbra), ahonnan a
0 ponttal jelezve indul az a nyulgat, amely a hidéri hazsort védi az artol.
1963—64 kozott késziilt el ennek a téltésszakasznak 400—700 m-ig terjedd
része, amelyhez a foldet a toltéssel paArhuzamos, mintegy 10 m széles agyag-
arokbol kubikoltak ki. A teriilet az egykori artérbél kiemelkedé lapos hat,
amely mintegy 20 m-re nyulik az anyagéarkon tul Ny-ra, azonban itt tul-
lépi a védtoltés vonalat a helyszinen taldlhaté cserepek tantisaga szerint.
A telepiilés kiterjedése hossziranyban mintegy 600 m, szélessége 80—120 m
kdzott mozog. Az E-i oldalon egy megsziint Tisza-mederre tdmaszkodik.
A foldmunkéak nagyon szakaszosan folytak, ezért dllandé megfigyelést nem
lehetett biztositani, bar Csiszar Arpad, a vasdrosnaményi muzeum vezetSje
mindent megtett, hogy a lel6koriilményeket megfigyelje, azokat rogzitse,
és az anyagot Osszegyujtse. A leletdsszefliggések megfigyelését zavarta az
a koriilmény, hogy a lapos kiemelkedés tobb népnek adott szallast az uj-
kékortél a XIII. sz-ig. Mint az 4satds soran kideriilt, a lelhelyen az ajko-
koron kiviil a rézkor Hunyadi halmi csoportja, a korai bronzkor, a késé
csaszarkor barbar anyaga, V—VII. sz-i telepiilésnyomok, illetve a X—XII.
sz-i telepiilések és azok elszért temetkezései is megtalalhatok.

A leletmentésre 1963 szeptemberében keriilt sor, amelyet Csiszar Arpaddal ko-
zisen végeztlink. Munkahelyiil az alapdroknak azt a szakaszat vélasztottuk, ahol a
sdrga altalajt még nem érték el. Itt jelbltiik ki az els6 feliiletet, amely a szelvény
308—419 m-es szakaszdra esett (6. Abra). Az els§ feliilletben 3 neolitikus gddér volt:
A 350 cm atmérével, B 1803<90 cm, C, amelyb6l csupdn egy kis rész maradt bolyga-
tatlanul.

Az A gbtdor leletanyagédban képviselve van az {ves vékony vonall festés, a kar-
colt szegletes mélyités, illetdleg a koromesipéses durva keramia. A formékban az ala-
csony nyaki félgbmbids edény, a talpcséves tdl a vezetd tipus (7. dbra). A feliilet bo-
velkedett cserépanyagban, és mas leletekben. Kiillénbsen gyakoriak voltak a cserép-
oldalbél kialakitott agyagnehezékek (9. dbra 2, 4) és a gombdly( forméji orsénehe-
zékek (9. dbra 1, 3, 5). Kapcsolataik miatt érdemelnek emlitést a durva kidolgozasa
edényperemek, amelyeken zegzugos vonaldisz 14thaté (8. dbra 1, 2).

Az anyagéarok 425—450 m-es szakaszén, az 1. géddrrel megjeldlt helyen obszididn
raktérlelet keriilt el6, a munkasok elmondésa szerint egy csoméban, 60 cm mélyen. A
hitelesités sordn annyit sikerillt megéllapitani, hogy kis mélység(i gédérben 80 cm
mélyen volt az obszididn. E gédor lehetett mihely raktéri része is, mivel a kérnyé-
ken — amely az objektumhoz tartozhatott — igen sok obszididn rtg és szilank fe-
kiidt. A depotbdl a kévetkezs darabok keriiltek a vdsdrosnaményi mizeumba: 1. ova-
lis obszididn bomba, kéreggel bevonva, h: 21 em (10. 4bra 7); 2. ovdlis, kisebb rog,
kéreggel bevonva, egyik fele csorba. A meglevd rész 13 cm hosszd, 7 cm széles (10.
dbra 8). 3. Ovélis téredék, kéregbevonattal, 1037 ecm (10. dbra 5). 4. Gombélyded
alaki rog, kéreggel, 54 cm (10. 4bra 5). 5. Ovalis rog toredéke, h: 9 em (10. dbra
1). 6. Szabalytalan alaku, kéregbevonatos rég, 56 cm (10. 4bra 2). 7. Részben kéreg-
gel bevont, részben hasitott obszidian régék (10 abra 3, 4).

A darabok azt mutatjak, hogy még nyers dllapotban volt a leléhelyen, készlet-
feldolgozds céljabdl, vagy csereeszkozként.
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A szelvény 4. godrénél feltiintetett részen tobb 6rlé- és csiszolékd keriilt elé. Az
oriékovek cipé alakuiak, a csiszolokévek szabalytalanok, részben baltacsiszolds nyo-
maival. A leletegyiittes 2 6rlékovet, 4 csiszolékovet, 2 lit6kovet és 1 hasznalt, térede-
zett kébaltat tartalmazott. Valészinlinek latszik, hogy egy kunyhé hasznalaton kiviili
eszkozkészletét taldltak meg.

A telepnek ezen a szakaszan sok festékrog is volt. A kubikosok szerint a 2. gbdor
jelzésénél feltdinden sok fehér és roézsaszinlG ko feklidt, kb. 10 kg stdlyban, amelyet
beszallitottak a miUzeumba. A rogok mészkofajtak, és égetéssel nyerték beldliik a fes-
tésre haszndalt meszet. Felting, hogy a nyersanyag koézel azonos darabokra torott (11.
abra).

A 2. feliilet szdmos jelensége koziil a B és K gbédor sorolhaté az ujkdkorba. A
B godor szabdalytalan, 160150 ecm atmérdji. A godor leletanyagdban a formak ko6zott
a félgombos, a csGtalpas és a hengeres nyaku csupor a £6-tipus, sokszor dudoros, szeg-
letesedd formdaban. A durva kidolgozasu anyagban a hordéforma és a lapos kerek
idlak vannak tudlsulyban (12. dbra). A gédér 150 db leltarozott anyagabdl vékony falu
cserép 75 volt. A diszitések kozétt 10 db korémesipéses (9,5%,), 4 vonalmélyitéses
3,6%), és 6 db festett (5,9%%) fordult el, amely gyakoribb lehetett a talaltaknal.

K godor. Szabalytalan alakid, elmosédott szélG godor, amelynek toltelékfoldjébsl
60—70 cm kozott keriiltek el6 a cserepek a legb6vebben. A savas talaj miatt az allat-
csontok csak nyomokban maradtak meg, amelyek leginkabb szarvasfogakkal voltak
képviselve. A godorbdl 140 cserép Kkeriilt leltarba, 80%y-ban vékony fali. Kérémesi-
péses diszitést 19 db-on (13,7%), vonaldiszt 4 cserépen (2,9%) és fekete festést 10
cserépen (7,7%,) taladltunk. A gédér anyaga azonos Osszetételi, mint a B gédoré (13.
abra), amelyben a fekete festékkoteg-diszités a legjellemzébb (13. dbra 4, 6, 12). A
szerszamanyagbol kiemelkedik egy kaptafa alaku kdbalta (13. dbra 2).

III. feliilet. Jelenségei koziil két objektum ujkékori (14. abra). Az 1. gédor
1407160 cm atm. volt, 80 cm mélyen kovek, paticsok fekiidtek. A paticsok alatt 15—
20 cm-re kevert talajt taldltunk, és az altalajt 120 cm mélyen értiik el. A leletanyagbol
egy cipé alaku 6rlokd érdemel emlitést.

2. godor. Ovalis alaprajzi kemence, kiszolgdlé goédoérrel (14, 14/a abra). A godor
hosszabbik atméréje 160, a révidebb 100 cm. Az E-ra nézé kemence szegletes forma,
s a tlzeldnyilas felé keskenyedd. H: 54, szé: 34 cm. A tlizhely a jelenlegi felszin alatt
54 em-re fekidt. Foldbe vajt tipus, a folyamatos tlizeléstél oldala kiégett. Felmend
fala 16 cm magasan lathaté volt, és ivérdl itélve kupolds lehetett (14. 4bra). A belé8le
eldkeriilt leletanyag azonos a lelGhely tobbi anyagaval.

A feliileten a 3. jelzés(i helyen hasonlé kemence fekiidt, azonban a hozz4 tartozé
g6drot a munkasok mar korabban elhordtdk, igy alaprajzit pontosan megallapitani
nem lehetett. A lelGhely tobbi szakaszaval kapcsolatban Csiszar Arpad tett megfi-
gyeléseket. Kiilonosen slGrdn telepiiltek a teriilet legmagasabb pontjan, az 50—80 m-es
szakaszon, ahol tomegesen jottek elG a cserepek. 50—0 pont k&zoétt 9 helyen rajzolé-
dott lliihnecglitikus godor alakja, de a gépesitett foldmunka miatt ezeket megmenteni
nem lehetett.

5. Kisvarsany-Gubéri legeld. A toltés épitésekor eldkertiilt szérvany és
a hitelesits feltaras anyaga a vdsarosnaményi mutzeumban van, a 68.20.1—
90, 68.26.1—14, 68.27—40, illetéleg a 68.52—53, 55, 57. csoportszdm alatt
leltarba vett anyagban.

A leldhely a kisvarsinyi nyéari gat 0 pontjatél 300 m-re esik Vasaros-
namény irdnyaban (5. abra). A kis magaslat az egykori Tisza-meder mellett
teriil el. A nagyobb belvizek miatt a gitépitéshez ismételten innen vitték
a foldet, és gyakran kerliltek el§ leletek. A teriileten 1963-ban kisebb fe-
lilletet is nyitottunk hitelesités céljaboél, ahol ujkdkori anyag csak szérvéa-
nyosan jelentkezett a bronzkorban illetéleg a X—XI. sz-ban s(ir{in lakott
teriileten. 1967-ben Gjbol innen magasitottak a toltést és a f6ldmunkaknal
talalt festett cserepeket Baksa Janosné a vasarosnaményi muzeumba szal-
litotta. Az igen gazdag anyagbodl a festett téredékek tartanak szdmot a leg-
nagyobb érdeklédésre (15. abra). 1967 juniusaban a bejelentést kévetden
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ismét hitelesitd feltarast végeztem a teriileten. A kubikosok altal kitermelt
részben két gédor alja nyult mélyebbre. A szinte teljesen kitermelt gédrok
aljdban csupin néhany jelentéktelen neolitikus toredék fekiidt. A terileten
jelentkez6 masik szabalytalan gédor a VIII—IX. sz-i telepiiléshez tartozott,
ahol Erdélyi Istvan IX. sz-i telepiilést tart fel. Még két feliiletet nyitottunk
érintetlen teriileten, azonban ezek sem tartalmaztak érdemleges neolitkori
anyagot, helyette tiszapolgari tipusu cserepeket talaltunk anélkiil, hogy a
telepiilés hatarozott nyomait észlelhettiik volna.

6. Kisvarsany-Sulyokkert. Az 1962-ben végzett toltéserssité munka al-
kalmaval a hidéri lelhelyen talalt anyaggal azonos jelenségek és cserepek
keriiltek eld.

7. Kisvarsiny-Kertekalja. A Kovasszeg dombja és a falu kozott a
Mathé-féle telken keriilt el6 1968-ban arokadsas kozben néhany cserép,
amelyet Csiszar Arpad gy(ijtott ossze és vitt be a vadsdrosnaményi muzeum-
ba. A keramiaanyag jellege megegyezik a Kisvarsiny-Hidér anyagival,
megtalaljuk benne a durva és vékony falu kerdmiat, voros iszapos kidol-
gozassal, feketesavos festéssel. Ltsz.: 72.24.1.

8. Vdsdrosnamény, Fardnktelep. A varos szélén elteriil6 dombhat egyik
részét Paskumnak hivjak. Az lizem épitésekor a korai rézkor elhordott te-
metdjén kiviil a neolitikus telep is megsemmisiilt. A teriilet szélén végzett
mentGasatas alkalmaval megallapitottuk, hogy a korai rézkor tiszapolgari
csoportjanak telepulése és temetkezése!? mellett a neolitikus telepiilés elég-
gé szérvanyos volt. Az elékertilt anyag a hidérivel megegyezik. Vasaros-
naményi Mizeum: 64.30.1—30 ltsz.

9. Vdsdrosnamény, Sport utca. 1965 nyaran vizvezeték nyomocsévének
lefektetésekor a Sport utca végén, kozel a Kraszna csatornahoz 3 tizhelyet
vagtak at. A tlizhelyek a felszintél 50—60 cm-re voltak. A leléhely mint-
egy 100100 m, emelkedett teriilet, és a felépiilt hazak alapozisanal gyak-
ran keriilt itt el6 cserépanyag. Néhidny megmentett cserép (16. abra 1—9)
arra utal, hogy Gsszetétele azonos a hidéri anyaggal, bar az apré kerek
blitykok jelenléte egy késGbbi periddust sejtet.

10. Tiszaadony-Szivés. Tiszaadony és Tiszakerecseny kozott a koves Gt
nagy kanyarjan tdl, mintegy 1 km-re EK-re az uttél 400 m hosszu, ki-
emelked$ hat huzodik. A hat magassdga 2—3 m. A terliletet mélyen szan-
tottak, és Csiszar Arpad megfigyelte, hogy a cserepek a D-i oldalon és az
E-i nydlvanyon stirisddnek. A leletanyag (16. 4bra 10—13) azonos a hid-
érivel. Emlitésre mélté egy hasznalt, torott kébalta, amelyet mésodlagosan
csiszolonak hasznaltak fel (16. dbra 13).

11. Cégényddinydd-Szamosmeder. Séregi J. vegyes Osszetétell anyagot
gyljtott be innen, amelybdl egy perem és egy aljtoredék biztosan a neo-
litikumhoz k&thet.3

12. Tornyosapdti-Ordéngés leldhelyrdl foldmunkdk sordn Csiszar Ar-
pad gyljtott be egy nagyméreti, cipo alaku 6rl6képart, tobb csiszolokd t6-
redéket. A mellette talalt vastag falud, pelyvas anyagu téredékek valészind-
sitik neolitikumba tartozasukat.

13. Zajta. Az arvizvédelmi munkaknal 1971-ben elpusztult lel6helyen
végzett hitelesitd dsatdson megtaldlt g6dor anyaga ad lehetdséget az érté-
kelésre.* Az anyagot a Magyar Nemzeti Muzeum O6rzi 75.37.1—53. ltsz.
alatt.
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Nagy Gyorgy, a nyiregyhazi vizmii igazgatosiaga dolgozodja értesitette
a nyiregyhdzi muzeumot, hogy a Zajtadn folyd toltésépitési munka soran
mintegy 15—20 gédor keriilt eld sok cseréppel. Az 1973 oktdberében le-
bonyolitott hitelesités megallapitotta, hogy a leléhely a falu E-i részén fek-
v6 kiemelked6 hat, amelyet jorészt elhordtak (17. abra). A foldmunkaval
megsemmisiilt lel6helyen mindéssze egyetlen olyan gédrot sikeriilt talalni,
amelynek tet6 alaki mélyedése az altalajban még megallapithatd volt. A
cserepek 5X8 m-es elszinezédésben jelentkeztek, melynek alakja ovalis
volt (18. dbra). Az elbkeriilt leletanyag a hidérivel mutat rokonsigot (19.
dbra). A savas talaj miatt festés alig maradt meg. Az anyagban megtalal-
haté a hengeres nyell agyagkanal (19. dbra 14) és a lab alaku talpas talka
is. Uj jelenség a fazekak belsd biityokfogoja, amely két darabon keriilt el
(19. abra 16, 17). A durva keramidban a mélyitett, illet6leg a csipett diszi-
tések aranya megegyezik a kisvarsanyi lel6helyen tapasztaltakkal.

14. Jand-Tiszapart. Szérvany leletként egy kisméreti, behajlé pere-
mu tal keriilt eld, oldalan biityokkel. Még egy masik talka is van a vasa-
rosnaményi muzeumban, amelynek magassiga 5 cm. A vele egylitt el6-
kerilt vastag fali toredékek telepre utalnak, és e korhoz koéthet6k. Vasa-
rosnaményi Muzeum, ltsz.: 64.4.1—6.

15. Beregdaréc-Gorny domb. A vasdrosnaményi muzeum 3 kaptafa
alaku kébaltat 6riz innen, feltehetéen nagyobb teleprol.

16. Tdkos-Jandi ut. Csiszar A. és Csallany D. felszini gy(jtése soran
ujkékorba sorolhaté néhany cserepet talalt a lelShelyen. Vasarosnaményi
Muizeum, Ltsz.: 64.45.1—9.

17. Nagyecsed. Kalicz N.—Makkay J. terepbejarasa alkalmaval talalta
a lel6helyet. A begytijtott anyag a nyiregyhazi mizeumba kertilt.!?

18. Sonkdd. A tsz terliletén végzett csatornazas alkalmaval keriilt el
a leléhely, amelyre dr. Baké Ferenc tarpai allatorvos hivta fel a figyelmet.
Az 1974-ben végzett leletmentés anyagit a Magyar Nemzeti Muzeum 6rzi
74.36.1—313. ltsz. alatt.

Baké Ferenc tarpai allatorvos bejelentésére az Uj Elet Mgtsz kdzpont-
jaban a leletmentést 1974 juniusdban végeztem. A lelShely a kozségtsl K-
re egy kisebb kiemelkedésen fekszik (20. dbra). A munka sorian nagyobb fe-
lileten hazat és godrot bontottunk ki (21. dbra). A haz (1. haz) 540 cm
hosszu, 220—240 cm széles godorlakas, amelynek félkords bejarata a Ny-i
oldalra esett, ferde lejtéssel. A godor K-i zaréfala egyenes, alja lapos,
75—82 cm mély. Az E-i oldalon a haz kdzépvonalaban félkérés kiszélese-
désben 48 cm mély kerek tlzhely allott, 80370 cm atmérével. A godor
aljan 2 edénycsomé fekiidt (A—B), amelybdl tobb 6sszeallithaté edény ke-
riilt eld.

Ezek: behajlé sziju edény, kozépvastag fald agyagbdl. A perem alatt harom-
soros hulldmvonal mélyitést kor, a hasvonalon feltehet8en 4 hegyes biityok. A teljes
feliiletet kett8s és egyes koromesipések fedik. Halviny téglaszind, kiegészitett, m:
24, sz: 24,5, fa: 16 cm. (22. abra, 1).
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Behajlé szdju edény, koézépvastag fali agyagbdl. A perem alatt széles, mély hul-
lamvonal fut kérbe. A vallon és a hasvonalon egymads kozé es6 kett6s hegyes biitydk.
A feliiletet egyenletesen 1 korommel benyomott diszités fedi. Halvanyvérds, kiegé-
szitett, m: 22, sza: 20,5 cm (22. dbra 2).

Talpcsoves edény, vékony falu, vilagos téglaszin(. Talprésze egyenletesen széle-
sedd, tdlrésze enyhén szegletesedd. Foltokban fekete festés latszik a talpon és a tal-
részen egyarant. Kiegészitett, m: 20,6, sza: 16,8 cm (22. dbra 6).

Edénytarts, alja szélesedd, a csoOtalpas tdléval megegyez6, amely 2,5 cm széles,
egyenes peremmel zarul. Halvany téglaszin(, m: 9, t4: 16 cm (22. dbra 4).

Félgbmb alakt csésze, hasdn két legombolyitett, atfurt biityokkel, szdja szegle-
tes. A fiilek a szegletes szaj atloja vonaldra esnek. Vékony fala, voroses, m: 7,5, sza:
9,2 em (22. 4bra 7).

Hengeres nyaku edény, szegletes szajjal, hasdn 4 dudorral, amely szegletessé
teszi a forméat. Vékony fald, j6 kidolgozasd, m: 7,1 cm (22. dbra 5).

Egyenes peremf, behajlé szaju téal. Feliilete enyhén rapcsos, halvany téglaszind.
M: 14,4, szd: 18 cm (22. abra 8).

Agyagpohérka, hengeres testli, kissé behajl6 szdji, durva kivitell, rapcsos, vo-
ros, m: 5,5 cm (22. dbra 3). Agyagkanal toredéke (22, dbra 9).

A héz legérdekesebb lelete az arcos edény toredéke (23. abra 1). Hen-
geres nyakt, csticsosod6 forma. A csticsos kiemelkedést az 4ll vonalat adé
kiemelked6 plasztikus borda keretezi, amelynek végei rdhajlanak a perem-
re. A csucs kozepén arcdbrazolas lathatd, plasztikus Osszeéré szemoldok-
ivvel, kozépen plasztikus orral, szurt orrlyukkal. A meglévé téredék mu-
tatja, hogy a filet is plasztikusan abrazoltidk, hossziukas formaban, atfa-
rassal. Vords, igen megkopott, régi torésfellileteket mutat a darab. Az arc-
dbrazolas 7 cm hosszu, legnagyobb szélessége 9 cm lehetett.

A hézbdl keriilt el6 egy idoltéredék (23. abra 2). Feje egyenes, arca hatracsapott,
domborzata két szem mélyedését sejteti. A karokat a hegyesedd csonkok jelzik. Hen-
geres torzse torott. Profilja ivelt, koveti a test formdajat, hossza 5,2 cm.

E hézban is taldltunk lapos alju agyagkarika téredékeket (23. d4bra 3, 4, 5). Nem
tartoznak Ossze, kiilonbozé karikdakbdél szadrmaznak. Elbkeriilt egy lab alaku edény
talprésze (23. 4bra 6), a labszar hengeres, meglevé magasséaga 5,5 cm.

A keramiaanyag legjellemz&bb sajdtsdga a hulldmos és szegletes vonalvezetés(
széldiszitmény (24. 4dbra) és a koromesipéses diszités (25. dbra). Kiilonbésen gyakori
volt a lapos taltipus, amely ovilis (26. dbra 1), illetSleg kerek formdkban jelentke-
zett, fogantyui nélkiil (26. 4bra 2—T7). Feltlinéen sok volt a langborité (27. 4bra 1—8).
Jellegzetes a talpestves forma is (27. dbra 9—11). A vékony fali téredékeken a vé-
konysévos festés a leggyakoribb (28. dbra 1—7). Sok a szegletesed6 forma (28. dbra
12, 13, 29. dbra 15). A szerszdmanyag koz6tt az obszididn van tulsidlyban, pengékkel
és félkor alaku retusalt kapardkkal.

Kalicz N. és Makkay J. a Tiszahat tertiletén kiviil tobb leléhelyet sorol
a szatmari csoportba. Megkiilonboztetnek egy korai fokozatot, amelyet a
Koros csoport archaizalé jegyei jellemeznek. Ide soroljak a Tiszabezdéd—
Servépa és a Nagyecsed—Péterzug leléhelyek anyagat.

A fiatalabb fokozatot Rétkézberencs-Paromdomb, Tiszatrvény, Kenézld,
Tiszacsege-Homokbénya, Ebes, Ibrany-Bleier, Paszab-Felnémettag, Tisza-
csege-Homokgddor, Tiszavalk-Négyes lelohelyek képviselik. Ide kothet6 a
roman kutaték altal feltart Ciumesti (Csomakoz) lelGhely is.

19. Kolcse. A leléhelyr6l a Magyar Nemzeti Mtizeum néhény toredé-
ket oriz fekete festéssel (MNM Cserépleltarkényv 1947. 23.). A lel6hely
egyezik Kalicz N.—Makkay J. 1977. 194. leléhelyével. A cserepeket a szer-
z0k az esztari csoport Szamos vidéki csoportjaba soroljak.
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Eszkézok

A kéeszkdz anyaga alapjaiban megegyezik a hazai neolitikus szinttel,
s csupan az obszidian nagyobb mérvi felhasznaldsa emeli ki az atlagosbol.
A méhteleki Koros lel6hely ismertetésében Kalicz N. és Makkay J. méar
ramutatott arra, hogy a kényersanyag 80%y-ban obszidian. Szerintiik a la-
kossag egyik foglalkozasa a nyersanyag beszerzése és a részleges feldolgo-
zds volt.'® A nyersanyag és félkész termék a Szamos volgyén cserekeres-
kedelem utjan jutott Erdélybe. A csoportot tovabbra is jellemzi az obszi-
didn tulsulya, azonban a felhasznalasban mar mintegy 65%)-ra esik vissza.

A sonkadi haz készletében az obszidian eszk6zok minden valtozatat
megtaladljuk, koztiik f6 tipusként a retusalt éld pengéket és a féloldalas,
félkorives kapardkat. Az obszididn jelentéségét bizonyitja a Kisvarsany-
Hidér leléhelyen talalt obszidian depotlelet (10. dbra), amelybél 8 nagyobb
rog keriilt a muzeumba, mintegy 3 kg sulyban. A nyers allapotban elSke-
riilt kéregbevonatos példanyok egy muhely raktarkészletének tekinthet6k,
mivel a kornyéken talalt apré obszididanhulladékok azt latszanak igazolni,
hogy miihely jelenlétével szdmolhatunk. Az obszididnr6gok nagysaga kis és
kozepes magkovek kialakitasat teszi lehetévé, ami a méretek paraméteré-
ben a neolitikus szintnek felel meg. Az egyéb pattintott kbeszk6zok anya-
gaban tobbféle asvanyt talalunk kiilonbozé lel6helyrél, mert mig Kisvar-
sany-Hidéren a tlizk6félék, addig Sonkadon a kalcedon a leggyakoribb.

A csiszolt kdeszkozok kozott ritka a kébalta, inkabb a lapos kaptafa
tipus az altaldnos (4. abra 7; 12. abra 1; 13. dbra 1—2). Atfurast még nem
ismernek. A k6 feldolgozdsaban viszont nagyobb szerepet kapott az 6rléké
és a csiszolokd, amely azonos az atlagos neolitikus formakkal. Kisvarsany-
Hidéren, az egyik godorben talalt 6rlékéleletet taldn egy haztartas készle-
tének tarthatjuk, és ebben az esetben mintegy 7—9 kével szdmolhatunk
kisebb kozosségen beliil, amely igy a munka kozds végzésére utal.

Néhany eszkézt agyagbdl készitettek. Igy a szév6szék nehezékeket,
amelybdl csupdn a Szamossalyin eldkeriilt egyetlen példanyt ismerjiik (4.
abra 6), és igy a kisméret(i kupus format még nem tarthatjuk altaldnos ti-
pusnak. Minden teleprsl ismeriink edény oldalabol késziilt nehezéket. Al-
taldban vékony és kozépvastag falu oldalrészekbdl alakitottdk ki, kerek,
. ovdlis formara, kézépen atfurva (4. dbra 1; 9. dbra 2, 4; 13. abra 6—8). Sok-

" szor diszitett téredékeket is felhasznaltak (13. abra 6). A nehezékeket a fo-
nassal hozzdk kapcsolatba. Az orsé6gombok koziil eddig csupan ez a forma
kerilt el6. A kozépsé ujkékorba tartozé velhé-raskovcei telepen szintén
csak ez a forma ismert, ahol igen nagy tomegben talaltak.l?

A csoportra jellemz§ az agyagkanal. Kisméretd ovalis vagy kerek ka-
nalrész és hengeres, révid nyél a leggyakoribb (19. dbra 14; 22. dbra 9). Az
agyagkanil mar a méhteleki anyagban is el6fordult.’® Korai elterjedési te-
riilete a vonaldiszes keramia kulturdjahoz kapesolddik.

A rendeltetésére nézve sokat vitatott agyagkarikak jellemzik a tisza-
hati leletanyagot. Szinte minden lel6helyen megtaldljuk, bar nem tul nagy
szamban. Két forméaja ismert, az egyik a szélesebb alapy, haromszég met-
szetl karika Szamossalyirol (4. abra 2—4) és Sonkadrol (23. abra 3—5); a
masik szinte hengeres, amelyet mar az ékszerek k6zé sorolhatnank inkabb.
Tiszta formajiban az &altalam koz6lt anyagban nem fordult el$, viszont a
velhé-raskovcei telepen gyakori®* Mindkett6nél az atméré 6—10 cm ko-
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z6tt valtakozik. A lapos bazisu példanyokat J. Vizdal edénytarté-karikak-
nak tartja, amely el is fogadhaté. Ha az agyagkarikdk megjelenését vizs~
galjuk, akkor a hengeres metszetd tipust mar a Koros csoportban megta-
laljuk. Dévavanya-Atyaszegrdl mar vincai hatasokat tiikrozé leletegytittes-
ben fordultak el6, s igy a Koros csoport késéi szakaszaba sorolhatjuk.??
Megtalaltdk a Barca III-ban,* amelyet a szlovak kutatads az alféldi vonal-
diszes keramianak megfelelé horizonthoz sorol, és a legkorabbi kozépsd
neolitikumba tartozik.?? Apré toredékekben a satoraljaujhelyi teleprél is-
merjiik, amelynek datalasa sokat valtozott, biztos azonban, hogy szintén
a kozépsd neolitikumba sorolhato.?? Véleményem szerint a két tipust szar-
mazéasilag is kilon kell valasztani és nem lehet vitas, hogy az alatét szere-
pét betsltd karikak a kialakulé vonaldiszes keramiadba tartoznak. Ezt ta-
masztja ald a talpcséves edénytarté forma. Eddig csupén a herpalyi kultura
jellegzetes tipusanak tartottdk.?® Alacsony, szélesed§ talp, keskeny, kihajlo,
lapos perem jellemzi a format, amely helyreallithatéan Sonkadon keriilt
el6 (22. dbra 4). Rendeltetésének megfeleléen az edénytarté beltil lireges.
Mérete megegyezik a nagyobb agyagkarikakkal, és a kisebb méretd, kes-
kenyed6 alju edények megfelelé tamaszt kaphatnak az edénytartokban.
Nem tul gyakori. A Sonkadon elékeriilt masik téredék igazolja, hogy hasz-
nalatat a kultikus targyak korébe kell utalnunk. Nem lehet vitas, hogy a
herpalyi csoportban hasznalt talpcséves edénytartok formai el6zménye.

Kerdmia

A kisméret(, de zart leletegyiitteseket add, fent kozolt 5 lelGhely anya-
ga egyontetlségével tlinik fel mind telepiilési, mind anyagi kultira szem-
pontjabol. Ez az egydntetliség a keramiaban, anyagban, formaban és a di-
szités mdodozatdban kiilénosen jellemz6.%

1. A kisvarsany-hidéri anyagban a keramidk azonos fajtakbdl késziil~
tek. A finom és durva keramia kémiai Osszetétele nagyban hasonlit egy-
mashoz. Ugyanazt az agyagot hasznaltak fel, és az elemzésben mutatkoz6
kis eltérések abbdl szdrmaznak, hogy a cserepek a talajban kilugozédtak,
és ioncsere is lejatszoédhatott.

2. A kerdmiak anyagahoz névényi részeket kevertek, amelyek kiége-
téskor teljesen vagy részben elégtek, igy faszénné alakultak. A kerdmia
belseje a sok faszéntdl fekete. A kb. 30 mikron vastagsagu csiszolat, finom
elosztasu szén jelenlétét mutatja, hogy ez a szénmonoxidbél masodlagosan
redukdal6 atmoszféraban kivalt szén.

3. Két vagy hiarom kiilénb6z6 szint réteg (voros és sarga, kiilsd réteg
és fekete bels6 réteg) az égetés soran keletkezett. 700 C-fokot meghaladé
hémérsékleten izzitdo kemencében a letisztitott, fekete belsé réteg is tégla-
vorosre égett a kisérlet folyaman. A kiils6 réteg vords szinét az agyag na-
gyobb vastartalma okozza. Ezt a szint a bels6 rétegben, ahova a levegé nem
ért el, a finom elosztasu szén teljesen elfedi. A cserép minden rétegében
ugyanazok az asvanyok fordulnak elé és a kémiai osszetétel is hasonlo.
A vékony csiszolat képe folyamatos atmenetet mutat az egyes rétegek ko-
zott. Ez arra utal, hogy az egyes rétegeket nem kiilon-kilon vitték fel a
feliiletre.

A vizsgalat 6sszefoglald értékeit az alabbi tablazat mutatja:
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AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA SZAZALEKBAN

Kisvarsamny Satoraljatijhely Szamossalyi

68,20 68,20 6820 6820 14-es 14-es 2-es 2-es  20-as 20-as 27/912 27/912 27/912 1,20 1,20

16 16 16 3 voros fek.b. sarga fek.b. sarga fek.b. 22 24 23 1964 1964
Lelt szam. k. rét réteg k. rét réteg k. rét réteg
durva durva durva durva durva durva finom finom finom finom durva finom finom D. porlés
voros voros sarga vOros

SiOs 64,50 60,770 63,40 6480 60,45 6150 60,45 63,60 6340 6055 66,35 64,25 60,40 55,15 52,55
AlQOs 11,10 11,75 12,35 15775 16,20 16,10 16,55 17,90 17,15 17,10 1265 1640 14,70 16,45 17,70
Fe:0s 9,25 8,78 7,81 6,33 1377 13,54 8,53 8,70 9,73 10,24 8,25 9,78 9,55 13,66 10,41
TiOn 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ca0 1,7 2,4 1,8 275 1,12 2,26 232 235 238 217 305 225 274 320 172
MgO 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Na0 1,00 0,23 0,85 0,82 0,77 0,49 0,85 0,51
K20 2,15 1,68 3,00 1,85 1,85 1,67 2,65 1,64
1zzitas-
veszteség 5,63 3,92 1,92 1,98 2,41 5,49 5,49 1,15 7,17 5,30

fa—y
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A részletes eredményekbél kitlinik, hogy a kisvarsany-hidéri és a sa-
toraljaujhelyi durva és finom keramia anyaga nagyon kozel all egymashoz.
A szamossalyi durva kerdmia anyaga némileg eltér az el6zGektél, aminek
oka az is lehet, hogy savval kezelték, ami a keramia 10—15%-at kioldhat-
ja. Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyersanyagot a helyszinrél vet-
ték, amely viszont nagy teriileten szinte egyforma. Példa erre a tiszaberceli
téglagyar agyagdsszetétele: SiO* — 60,2%,; Al:O» — 18,4%, Pe:0: — 8,6%,
TiO* — 1,09, CaO — 0,4%,; MgO — nyomok. K:O, Na*O- maradék —
4,3%/y; izzitasi veszteség 7,0%. A nem vizsgilt lelhelyek anyaga is tech-
nikailag teljesen azonos kiviteld.

A készités kozos sajatsagain tul feltlinden nagy hasonlésag észlelheto
az osszetétel, forma szempontjabél is. A statisztikai mintavételre alkalmas
objektumokban a durva, vastag falu, a finomabb, kozépvastag cserepek
aranya kozel azonos, igy az utébbiak ardnya Kisvarsany-Hidéren 809/,
Sonkadon 95%.

Koz6s vonds, hogy a durva keramidban igen kevés a formavaltozat.
A formakészlet két valtozatra épiil. Az egyik a fazék, amely tobb tipusban
jelentkezik (22. dbra 1, 2) a peremképzésben. Kozepes méretiiek, 25—30
cm kozott valtoznak, Grtartalmuk ritkdn haladja meg a 4—b5 litert. Ennél
nagyobb, mér készlettartonak mindsitheté edény téredéke nem fordult eld.
Ez a koriilmény hatirozza meg gazdalkodasi szintjliket. A méretei miatt
f6z6edénynek tarthaté forma &ltalanos neolitikus sajatsag, nem kothetd
csoporthoz. A fenékképzésben taldlunk eltérést a Koros csoport hasonld
formaitél, ahol a kis talp, illetéleg a fenék megvastagoddsa az altaldnos,
amint ez a méhteleki fazekaknal is megtalalhaté. A kissé behajlo szaju, fél-
gombos forma azonban vonaldiszes alapvonds, a leggyakrabban fordul eld,
és annak legkorabbi szakaszatél nyomon kisérhetjik a kozépsé szakasz
sckréti csoportjaiban. A fazékformén meglevé applikaciék, a hegyesedé
egyes vagy kettés bilitykok gyakran osztva az ismert rendszerben keriil-
nek az edényre. Leggyakoribb a vallon valé egysoros elhelyezés 4 butyok-
kel vagy két sorban, haromsziges elrendezésben, ahogyan ez valamennyi
neolitikus csoportban szokasos. Ritkdbb a kérives fogantyu. Speciélis for-
maban jelentkezett két zajtai téredéken (19. abra 16, 17) a biityokfogé,
ahol a kisebb méretli, 15—20 ecm magas, 3—4 1 {irtartalmu fazék belsé ol-
daldn fogantyuként szolgalt. Az edény belsejében alkalmazott fogantyuk
legkorabban Tiszacsegén lépnek fel.?

Masik forma a lapos tal, amelyet a kutatds eddig jol koriilhatarolt
kulturaba sorolt. Kordbban a tiszai kultura vezérforméajanak tartottdk e
tipust,”” amelynek értékelése valtozott ugyan, de a szakalhati csoportban
valo altalanos felt(inése sem véltoztatott azon az alapfelfogéson, hogy a
tipus délrél szarmazott. A lapos talforma tébb példdnyban fordult el6 Kis-
varsany-Hidéren, Sonkédon, ahol az 1. h4z cserépanyagéabdl 11 téredékkel
volt képviselve, amelyek kiilénb6zé talakhoz tartoztak (26. abra 1—7). K6~
z0s sajatsag, hogy nem alkalmazzdk a tdlperem alatti részen a kiilénb6zd
formdju fogantyukat, amelyek a szakalhati és tiszai csoportban altalano-
sak. Kisebbek a talak atméréi, a legnagyobb sem haladja meg a 35—40
cm-t. A kerek forma mellett fellép az ovalis is (26. dbra 1). A forma ere-
detére vonatkozé déli dsszetev6k — a vincai és vinkovei példanyok alapjan
levont kordbbi anal6gidk nem perdént6k.?® Nagyon gyakori alapforméanak te-
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kinthets, amit a velhé-raskovcei telep anyaga is bizonyit, ahol viszont a
lapos talakon alkalmazott fogantyu is megjelenik.” Biztosra vehet6, hogy
faformabol alakult ki a vonaldiszes keradmia sajatja, hosszu ideig él mind
a korai, mind a kozépsé neolitikumra egyarant jellemz$ Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon.

A durva keramia kizardlagos diszitése a koromesipés, amely a Koros .
csoport sajatjaként alapul szolgilt és szolgal a mas csoportokkal valé kap-
csolatok kimutatasara. A szatmari esoport kéromesipéses diszité modozata-
ban megkiilonboéztethet6 a kétkormos (12. dbra 8; 9. dbra 10) vagy az egykor-
més diszités (9. dbra 8), tehat a csipett és a korémmel benyomott disz.
Gyakran sorosan rendezik el ezeket a diszeket, beboritva az egész feliiletet,
de el6fordul a lazabb alakzat, amikor vagy a teljes feliiletre viszik (24. ab-
ra 11), vagy csupan az edény egy részére terjed ki. A csipett, illetve ko-
rémbenyomasos diszitések csak durva kiviteld keramian fordulnak elg, vi-
szonylag nagy szamban a kisvarsanyi K godérben (13,7%), a B gédérben
(9,5%), viszont Sonkadon mindodssze 2,84%-kal van képviselve. Nincs sta-
tisztikai adatunk a raskovcei anyagrdl, de a leiras alapjan ugy tiinik, hogy
aranya megkozeliten azonos a sonkadival.

A csipett, benyomott diszités Eszakkelet-Magyarorszdg mas neolitikus
csoportjaiban is eléfordul, de mint az alabb kozolt leletegyiittesek igazol-
jék, a Koros-reminisztencia kiilonb6z8 mértékii. Az alf6ldi vonaldiszes ke-
ramia teriiletér6l Kiskore-Gat lel6hely anyaginak Gsszetétele az aldbbi:%

Kiskére 58. feliilet A4 gédsr, ’ Kiskore 61. felillet A godor
827 db 25 kg 1853 db 75 kg

fajta db % db %
durva 392 44,4 791 42,7
finom 261 31,6 622 33,5
karcolt disz 42 5,8 1 3,8
csipett disz —_— — 4 ' 0,2
barbotin — — 2 0,1
froesko6lt barbotin 4 0,5 8 0,4
huzgalt 125 15,1 355 19,3
blityokdisz 3 0,05 - —_

A kiskorei anyag az alf6ldi vonaldiszes keramia korai szakaszdba tar-
tozik, amely megel6zi az aggteleki szabadtéri lelhely alféldi vonaldiszes
keramia anyagat.! Megallapithaté, hogy az alfoldi vonaldiszes keramia
késbbbi szakaszdban megnd a csipett diszités szerepe, bar formaban atala-
kul, és kapcsolédik a szakalhati csoport kozvetité szerepéhez.32 Ugyanez ta-
pasztalhaté a Biikk hegység teriiletén, ahol a Korés kultirat jellemz6 csi-
pett és barbotin diszités szintén megtaldlhaté. Alljon itt két szabadfoldi
tle’le’p s;:satisztikéja, ahol méd volt zart godrok teljes anyagénak értéke-~

ésére.
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Korlat A godor, 665 db Korldt B godor, 322 db Szilvésv. 1178 db

fajta db 0/0 db 0,/0 db 0/0
finom 102 15,3 132 41 385 32,7
durva 518 77,9 164 51 735 62,4
biikki 27 4,1 18 5,6 32 3,8
vonaldiszes 11 i,7 ki 2,1 12 1
csipett 5 0,7 1 0,3 12 1
barbotin 2 0,3 — —_ 2 0,2

A méhteleki anyag ismeretében az eddigieknél realisabban magyaraz-
haté a Koros csoport diszit§ elemeinek jelenléte.®* A Szamos volgyén felhu-
z6dé Kords csoport taldlkozik a kergmia nélkiili, inkabb vadaszé kozossé-
gek népével és a megindulé neolitizaciéban atadja forma- és diszitd tipu-
sait, amelyekbdl kialakul a legkorabbi vonaldiszes kultura. A fejlédés ké-
s6bbi szakaszdban nagy terlletre szorodik, és kiilonb6zé helyi csoportok-
ra toredezik szét. Azokat a kdzvetité kapcsolatokat, amelyeket eddig a ku-~
tatds a szakdlhati csoportnak tulajdonitott,® egy részében le kell irni, és
a szatmari csoport E-i és Eny-i kisugarzasaval kell szdmolni.

A durva keramia diszitési mddja a mélyités, amelynek technikaja, mo-
tivumkincse szintén alapja a vonaldiszes keramian belili helyi csoportok
elkiilonitésének. Az ives és szegletes mélyités adja a két £6 format, s ez egy
lelohelyen beliil egyiitt talalhato, Igy pl. Kisvarsany-Hidér (7. dbra 6), Son-
kad (24. dbra 3). Kiilonosen kedvelt a hullamos, egy- vagy tobb soros szél-
diszitmény (24. abra 1—4), illetéleg a kettés vonalu zegzug
diszités (24. abra 6—38). E diszitések a durva, kozepes falu edények sajatsa-
gai, leggyakrabban csipett diszitéssel kombinalva jelennek meg, mint azt
a sonkadi edények és hasonlé formak toredékei bizonyitjak. A két diszitési
mod egyetlen edényen valo alkalmazasa a megszileté uj, els6 megnyilva-
nuldsa. A mélyitett disz sem tartozik a szatmari csoport 4ltaldnos motivum-
kincséhez. Gyakorisagara nézve elég megismételniink a leirérészben kozélt
adatokat, ahol Kisvarsany-Hidéren a K gtdérben mindossze két cserépen
talaltuk (2,9%), a B godorben 4 cserépben (3,6%,) és Sonkadon 25 téredé-
ken (1,5%).

A vékony fali keramia sem mondhaté gazdagnak. F6bb tipusok az
alabbiak:

1. Legaltalanosabb forma a kissé behajlé szaju, félgémbds edény, amely
gyakran a has vonaldn alkalmazott dudorokkal szegletesedé format ad,
amint ezt a szamossalyi példany (4. dbra 10) mutatja. Vezeté formaja a
keramianak, s a szegletesedés megkozelitben 20—309/p-os aranyban jelent-
kezik. A forma gyakran festett.

2. Gyakorisagban a kis hengeres nyaku, gémbhasu edény kovetkezik,
elég sok valtozattal. Ez a vallképzés szegletesedésében is megmutatkozik,
mint a sonkadi példanyon latjuk (22. abra 5).

3. Jellegzetes forma a kozépmagas, harang alaku csétalpas tal (22. ab-
ra 6). Véaltozatok inkabb a talképzésben jelentkeznek, ahol a szegletesedés
szintén gyakori. Méreteiben is nagyfokd egydntetliség jelentkezik. Gyakori
forma, mely a sonkadi 1. hazban mutatkozott, ahol 34 csétalp kdzépso tagjat
talaltuk, amely csupan a teljes anyag 2Y/-at teszi ki. Ezért a statisztika is
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korrigalasra szorul, mert bizonyos, hogy a haz hulladékai kozott legaldbb
32 kiilonboz6 csbétalpi edénynek kellett lennie.

4. A csonkakupos talak kissé durvabb anyagboél, kézépvastag fallal ké-
sziiltek. Alacsonyak, kis méretliek, amelyeket jol képviselnek a sonkadi
példanyok (22. dbra 8). A toéredékekbdl itélve igen gyakoriak. Egyik kiilon-
leges véltozata a csticsosodé félkoros peremvégzidés, amely parosan 4 vagy
2 alkalommal talalhat6 a peremen.

5. A jellegzetes f6bb formakészlethez kothet6 a pohar, amely vagy kissé
ivelt oldallal kiképzett — mint a sonkadi példdnyon is lathat6 (22. dbra 3),
vagy a toredékeken is megtaldlhaté kissé csonkakupos formaban.

6. Specialis forménak tarthaték a langboriték, parazsérzék. Kiilondsen
sok toredék keriilt el6 a sonkadi 1. hazbdl (27. 4bra 1—8), és bar a 81 tore-
dék %,-ban igen magas értéket ad (5%), gyakorisdgdban alatta marad a cs6-
talpas tdlaknak. A hasznalatt6l atégett és igen sok apré darabra hullott
példanyok magyardzzdk a magas aranyszamot. A format nem lehetett re-
konstruilni, de a tdredékekbdl kitlinik, hogy kissé profilalt, kiszélesed6
alapu, virdgeserép formaju, egyenes peremvégzddésti példanyokkal kell sza-
molni. Feliiletét siirin, sorosan, 0,4—0,9 cm atmérével atlyukasztottak.

7. Specidlis forma a lab alaku, hengeres, tomor talpu talacska, amely
Szamossélyin keriilt elé rekonstrualhaté allapotban (4. dbra 11). Festett volt.
Hasonlé talptéredék Kisvarsany-Gubérin és Sonkadon is elékeriilt. (23. ab-
ra 6).

Ha Velhé-Raskovce rendkiviil gazdag anyag formakészletével tesziink
osszehasonlitasokat, az egyezések mellett jelentds eltéréseket is taldlunk.
A félgémbos forma szegletesedd valtozata itt is a vezetd tipus,” azonban
laposabb, nyomottabb. Ugyanakkor a hengeres nyakuak nyujtottabbak.®
Alapvetd eltérés van a csétalpas talaknal, mert ott az alacsony talp az al-
taldnos, a harang alaku csé6talp alarendelt szerepet jatszik.® Rendeltetésére
nézve sok kozos vonast taldlunk a taltipusok kozott, de amig a raskovcei
lelGhelyre a karélyos peremképzés a jellemz6,® a szatmari csoportban, il-
letleg az AVK-ban a félkoros kicsucsosodas az altalanos, amely ott szér-
véanyosan lép fel. Teljes az azonossdg a poharaknal* a parazsérzéknél,*
ami rendeltetésiikbél adodik.

8. Kiilénleges példanynak mindsiil a toredékes antropomorf edény Son-
kadrol (23. dbra 1). A formarél biztosan csak annyit mondhatunk, hogy
olyan hengeres nyaku edény volt, amely azon a részen, amelyre az arc-
abrazolas keriilt, félkérosen kiemelkedik, mintegy a fej formajanak jelzé-
seként. Mind forma, mind arcdbrazolds szempontjabdl nagy jelentéségii a
toredék, forméjara nézve pedig perdontd abban a vitdban, amelyet Banner
J. és a szerzd folytatott Csalog Jozseffel a HodmezGvasarhely-Kokénydomb
Vénusz 1. kiegészitését illetéen. A hivatkozott példdnynal a perem torési
vonaldbdl koévetkeztetve allitottuk helyre félkoros kicsucsosodassal a zsa-
molyon 6 istennét.*? A szegvar-tlizkovesi sarlés szobor eldkeriilésével Csa-
log J. a kokénydombi Vénuszt a kiegészitett torésvonal vastagsagabol ko-
vetkeztetve haromszogl fejjel rekonstrualta, és bizonyitotta az elbkeriilt
férfi idol analégidja alapjan; igy beleestlink a targy megvéaltoztatasinak
vadjaba.** Allaspontunk igazolaséra egy biikki kultirabél szdrmazé téredé-
ket hoztam fel, ahol a peremképzésben a félkorss kiemelkedés fordul elS.*
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Szenvedélytdl fhtotten Csalog J. nem fogadta el allaspontunkat, tovabbra
is kitartva hipotézise mellett. Volt olyan megoldasi javaslat az 1944-ben
toredékben elékeriilt példanynal, amely a kicsticsosodé haromszégre he-
lyezte az arcabrazolast.®s Az egyik kisérlet a hianyzé arcabrazolast a kiilon-
4llé6 fedén képzelte el. A sonkadi példany meggy6z6 érv a kokénydombi
Vénusz 1. helyes kiegészitésére, és gy érzem, megnyugtaté médon levehet-
jik a téméat a napirendrél azzal a tanulsaggal, amit mar t6bbszoér hangoz~
tattam, hogy olyan nagy értékd, ritka targy esetében, mint az idézett Vé-
nusz, nem szabad kisérletezni rekonstrukcios kiegészitésekkel. A kisérlete-
ket csak rajzon vagy masolatokon szabad elvégezni. Nagyon lényeges az
abrazolas moédja is. Az all formara alakitott borda kiemeli az arcot, s6t
hatasdban ferde sikot is kolcsénoz annak. A szemdoldok, orr, fiil plasztikus
dbrizolasa ardnyaiban is jonak mondhaté, viszont ugyanakkor hidnyzik a
szaj jelzése, amely valamennyi korai idol jellemzéje. Az arcképzésben leg-
kozelebb a Tell Azmak-i példanyhoz all a legkozelebb.®® A linedrkeramia
arcos edénykészletében az adbrazolasnak ez a médja még egyediilalls, de a
tendenciakra bdven taldlunk analégiat az arcos edényeken a hiromszogl
fejforma és az érzékszervek megformalasaban.

A nagyon kifejez6 arcdbrazol4ds kozelebbi meghatarozasaban szerepet
jatszik egy jelentéktelen, gyengén kivitelezett idoltéredék, ami ugyanebbdl
az objektumbdl keriilt elé6 Sonkadon (23. dbra 2). A tomor, hengeres testd,
hatracsapott feji, ferde arcsiku torzé két karcsonkjaval a leggyakoribb déli
tipusu idolok ko6zé tartozik,*” amelybdl igen szép kollekciot talalt Kalicz N.
és Makkay J. Méhteleken.*® A két tipus egylittes el6forduldsa kronolégiai
megéllapitdsokra nem alkalmas, de t6bb hipotézist tesz lehetévé a formara
nézve. Arra is van lehetéségiink, hogy a Koros csoport antropomorf edény-
forméival hozzuk kapcsolatba.®® Ebben az esetben a kettd egyiittes eléfor-
dulasa természetes. Lehet, hogy az arcos edények soréba kell iktatnunk, s
ekkor mar nem kizarélagos déli formaként foghatjuk fel. Van erre példa
Méhteleken, ahol ugy latszik, hogy a lapos idolok a helyi §slakossag fabol
késziilt istenségeinek cserépbe valé atiiltetése. Az arcos edénynél is fenn-
allhat a lehet6ség, hogy az Gslakossag gyokerébdl szdrmaztassuk a format.

A tiszahéati lel6helyek keramidjanak jellemzdje a festés gyakorisaga.
Sajnos, a kozolt lel6helyek talajviszonyai nem kedveznek a festés megma-
radéasanak, és igy legtébbszor a lemart feliilleten megmaradt nyomok, ille-
téleg a mintdk negativjai adnak képet a nagyon kedvelt diszité mddrol.
A kozolt statisztikai adatok (kisvarsany-hidéri B gédor 5,5, K godor
7,2%, Sonkdd 3,1%) nem tekintheték redlisnak, a kisvarsany-gubéri lelé-
hely hamusabb rétegében megérzott cserépanyag alapjan 15—209/p-os
ardnnyal kell szamolnunk. Lehet, hogy ez til alacsony becslés, mert a velhé-
raskovcei 1/1971. objektumban a szerz6 3:1 ardnyban latja a festett és
festetlen keramia Osszetételét a festett javara,’® amely szerintem nem fejez-
heti ki az atlagot, hanem csak a kiilonleges helyzet miatt alakulhatott igy
a leletanyag Osszetétele.

A velhé-raskovcei lel6hely paratlanul gazdag anyaga az el6keriilt, a
meglevd biztos formék, megkodnnyitik a kozolt, nagyon toredékes jellegl
festett keramidbdl a jellemzé motivumkinces, diszitési tendencia felvazo-
lasat.

Festést négy alapforméan talalunk. Ezek:

1. félgombaos, behtzott szaju csupor,
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2. hengeres nyaku, gombhast edény,
3. talak,
4. talpcsdves edény.

A formaknal alkalmazott motivumkincs biztosan elkiilonitheté a fél-
goémbos és a talpeséves talak esetében, ahol az alapvetS formai eltérés in-
dokolja a festési motivumokban mutatkozo eltéréseket is.

A félgombds edényeken a teljes feliiletre kiterjed6 festés a jellemzd
(15. 4bra 1—8; 28. abra 6). Mintakincsében megtaldlhat6 a peremet kiséré
vizszintes vonalfestésbél adodé széldiszitmény (15. abra 2, 8). Az edény fe-
ltiletét ives, vékony, strl festésti kotegek boritjak (15. dbra 6, 7, 10). Gya-
kori, hogy az ivkotegek kozott szabadon hagyott tires festett sdvokon pont-
diszitést alkalmaznak (15. 4dbra 2, 8). Ismert a slr{i rdcsminta széldiszit-
ményként (15. dbra 1) és az edény felliletén is. Gyakran alkalmazott szisz-
téma a vizszintes, fliggbleges, ferde egyenes vonalkoteg alkalmazasa (15.
abra 3, 4), sokszor ives vonalkéteggel kombinalva (15. abra 5).

Sokkal egyontetiibb a csétalpas talak festése. Alapmotivuma vékony,
egyenes, hulldmos vonalfestésekb6l all, amelyet fliggbleges, vizszintes és
ferde irdnyban huz (15. dbra 9, 12, 13). A talrész peremén gyakran alkal-
mazza az ives, szélesedd, vastag vonalu festést (15. abra 17), mig a talp-
gylrlin a tal és talpcs6é csatlakozasanal altaldnos a korbe futd széles sav-
festés. A feliilet egyhangusaganak megbontasara olyan megoldast hasznalt,
ahol egymas mellett van a vonalfestés és a teljes feliilet festése (15. dbra
14), illetbleg sok kiilonbdz6 apré mintacsoportot fest egymdas mellé (15. 4b-

sz

velhé-raskovcei anyagban, mind a félgémb, mind a talpcséves formakon.

Bar a festés valamennyi k6zolt lel6helynél, vagy a mar kordbban pub-
likalt anyagnal is k6z0s, mégis kiilonbségek adddnak, amelyek nem fogha-
t6k fel csupan helyi sajatsdgnak, hanem idGeltérést jelentenek. A kozolt
anyagban a kisvarsdny-gubéri lel6hely anyaga all a legkozelebb a velhé-
raskovcei lelShely festéséhez. Sok vonasidban még a Vizdal altal 3/1972.
objektumbol szarmazo6 anyaggal is egyezik,’ jollehet abban méar olyan kar-
colt cserepek is eléfordulnak, amelyek a satoraljatijhelyi — sokat vitatott
— anyagban is megvannak.5 Vizdal e gédor anyagat a kozolt harom godor
anyagéabdl a legfiatalabbnak tartja. Teljes az azonossag Satoraljatijhelyen,
a pontvonallal diszitett szalagkidteges mezbékkel.® A gubéri anyaggal azonos
mintakincsben a szamossalyi lel6hely anyaga. Szinte t6kéletesen megegyezé
formdak és diszitések keriilnek el6. Sok a k6zos motivum, igy az apré racs-
minta (3. dbra 1, 15. dbra 1), bar az elrendezés kiilonbozdé. A ,kispérolt”
festésnél alkalmazott pontok is a kozeli kapcsolatokat erdsitik (3. abra 3,
15. dbra 2, 8). Kar, hogy Szamossalyir6l kivés hiteles anyaggal rendelke-
zlink, mert meggy&z6désem, hogy a talpcsoves edények diszitésében is sok
k6z6s vonast taldlhatnank. Az egyezésre utal az is, hogy mindkét lelShe-
lyen el6fordult a specialis formanak mindsitett lab alaku, talpon &ll6 la-
bacska (4. abra 11). Az egyezések alapjan a két lelShely anyaga egykorq,
és jellegzetességeibél itélve a kdzépsd neolitikum legkés6bbi szakaszara da-
talhato.

Az anyagdsszetétel alapjan a kozépsé fejlédési fokot képviseli a kis-
varsany-hidéri leléhely anyaga els6sorban a festés miatt. A mintakincs
még elég szegényes, jobbara csak a széldiszitményekre korlatozédik, a fes-
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tési kotegek még csak csirakban mutatkoznak (7. abra 2). A keramia egyéb
Osszetétele ennek nem mond ellent (13. dbra 1—21). Vele egykoru a zajtai
telepiilés anyaga. Szinte teljesen megegyezé a slrl parhuzamos festés,
amely lenyomatban megmaradva, sliri kanneluranak hat a zajtai perem-
toredéken (19. dbra 18), ill. egy kisvarsanyi edény alsé részén (13. abra 13).
A karcolt diszitésben is (19. dbra 19) szinte azonos a két lel6hely minta-
kincse (8. abra 1).

A legarchaikusabbnak a sonkadi anyag latszik festésében és diszitésé-
ben egyarant, de az anyag teljes Osszetételében is. A festésben még a szél-
diszitmény uralkodik (28. abra 1, 6), ritka még a teljes edényfeliiletet be-
borité festés, inkdbb a széldiszitményhez kapcsolodéd kis feliiletet kitolts,
ritka vonaly, ives savfestés jelentkezik, és még sok a rendszertelen, szabaly-
talanul elhelyezett, csupan élénkitésre szolgal6 festési mod. Nines nagy id6-
beli eitérés Sonkad és kisvarsany-hidéri k6zott, ami a kozoletlen igen nagy
mennyiségl kisvarsanyi leletanyagban bizonyitottnak latszik.

Szandékosan nem hangsulyoztam az edényeken levé fekete festést. A
kémiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy az edényeken levd fekete szin csak
a festés redukciéja. Hogy ez eredetileg fekete volt-e, vagy vords, nehezen
donthetd el, mert bizonyitottnak latszik, hogy az anyag nagyon sok fehér-
jét tartalmaz, s igy feltételezhet6 az allati vér nagyfoku hasznilata a fes-
tésre.

Telepiilés

A vonaldiszes keramia eddig ismert alf6ldi csoportjaiban még igen cse-
kély a feltart telepiilések szama, igy elégtelen ahhoz, hogy a hazak, objek-
tumok f6bb formait meghatarozzuk. A Koros csoportba tartozé Méhtelek
és az alfoéldi vonaldiszes kerdmia id6sebb szakaszahoz kotheté Kiskore-Gat
feltarasa alkalmas csupan arra, hogy a telepiilési jelenségekrél altaldnos ér-
vényli megéallapitast tehessiink. Az eddigi kutatisok szerint a telepiilési
forma kizarolag gédrék forméjaban jelentkezik. A kifejlédott szatmari cso-
port is csak a godorformat ismeri. A velhé-raskovcei telepiilésen ovilis
alaku, teknds alju godroéket talaltak, viszonylag nagy mérettel: 560X410,
370X495, 420560 cm.% Coloplyukat nem észleltek. Hazankban is a gédor
az egyetlen telepiilési forma. Két valtozata ismert, egyik a lakogodor. En-
nek példaja a sonkadi 1. haz. Hosszu, keskeny, szabalytalan téglalap alakq,
K-i oldalon egyenes zarédassal, a Ny-i oldalon félkoros végzédéssel, mene-~
tes bejarattal. Hossza 550X230 cm. A héz E-i részén padkat képeztek ki,
és egy kiszogellésben, magasabb szinten helyezték el a tlizhelyet. Ez a lako-
godorforma hasonlé méretekben a kiskérei gat telepén kertilt el6 tébb pél-
danyban.% Ott sem lehetett megfigyelni a c6loplyukakat, amelyekbdl a tet6-
szerkezet forméajara kovetkeztethetnénk. A hosszu forma is a kénnyud szer-
kezetl védétetére utal, mely feltételezésiink szerint bér lehetett. Nagyon
kevés faszerkezetre utalo, apré patics kertilt el, ami jellegzetes vonaldiszes
sajatsagnak mondhaté. A godrok mérete, a benniik levé tlizhely kizarja azt
a feltételezést, hogy csupan holladékgtdroket lassunk benniik. Még azoknal
a godroknél is, ahol a tlizhely hianyzik (Velhé-Raskovce, Zajta), ott is haj-
lunk arra, hogy ezeket is lak6godroknek tartsuk.

Neolitikus telepeinken 4ltalanos a féldbe mélyitett kemence a kiszol-
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galé godorrel. Ennek szegletesed6 valtozata a vasiarosnamény-hidéri ob-
jektum, amely a kis mérettiek kozé sorolhat6 (14. abra).

Ha az egyéb hazai vonaldiszes kulturakba tartozé hazformakat vizs-
galjuk, Ugy a kevés adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vonaldiszes ke-
ramia kulturéjara jellemz6 Un. nagyhaz az Alf6ldén hiadnyzik. Upponyban
a szegletesed6 alaprajzu 3X2,10 m-es kunyhéalap, vagy még ennél is kisebb
kerek tilizhellyel ellatott alap kertilt felszinre, szegletesedd formaban.’” Ha-
sonldan szegletes forma keriilt el6 Aggteleken,®® ahol mar a coléplyukak
is megjelentek. A lebd-szakalhati csoportban viszont mar a c6léplyukak
hasznalata altaldnos.’® Feltehet, hogy a godoérlakas eredetét a helyi mezoli-
tikus, illet6leg prekeramiis csoportok lakdgddreiben kell keresni, a c6l6pok
hasznalata pedig az egyre elterjed6 vonaldiszes keramiaval hozhaté kap-
csolatba.

Kronolégia

A Tiszahat neolitikuma a Koros kulturaval kezdédik, amelyet egyetlen
leléhely, a Kalicz N.—Makkay J. altal feltart Méhtelek képvisel. A lelet-
anyag technikai kivitelében megjelennek azok a vonasok, amelyek az egész
neolitikum folyamén e teriilet kerdmiatechnikajat végigkisérik. Ez elsGsor-
ban a por6zus anyagban, a véros szin( égetésben, a talaj miatt bekovetke-
zett erodealasban jelentkezik, és kiilonb6z6 csoportokhoz kéthets festésben,
technikéban, illet6leg diszitésben.

A Koros kulturaba tartozé méhteleki anyagban mar jelentkezik a fent
jellemzett keramiatechnika. Ennek oka a tajra jellemz8 agyag, mint ezt a
korabbiakban mar lattuk. A masik ok, hogy a Koérés kultura a Szamos vo-
nalan érkezik Erdély feldl, ahol hasonlé talajadottsdgokkal kell szamolni.
A méhteleki leletanyag feldolgozdsa e témat részletesen kibontja, s min-
denekel6tt rendkiviil gazdag anyaggal gyarapitja ismereteinket a neoliti-
z4las folyamatiban a Tiszahaton.5

A Tiszahat terliletén a Kor6s kulturat a Szatmar csoport kéveti, amely-
nek eredetét, kronolégiai helyzetét Kalicz N.—Makkay J. a kevés hiteles
anyag alapjan elsGsorban kis leletegyiittesekre tAmaszkodva, illetleg a Ti-
szahaton kiviili teriiletek szintén kevés leletanyagara épitve korvonalazott.
Ebbél adédbéan a Szatmar csoport megitélésében véleménykiilonbségek van-
nak els6sorban a korszakoldsban Kalicz N.—Makkay J. és koztem. A Tisza-
hat teriiletén beliil jelentkezd neolitikumot a keramiatechnika miatt a Koros
kultirat kovetéen azonos etnikai kozosség fejlédési folyamatanak fogtam
fel, amely mar Méhtelekkel elindul, és Kisvarsany-Gubéri legeld, illetSleg
Szamossaly-rév leldhellyel végzédik. Ha a Méhteleken jelentkez6é szatmari
sajatossagokat nem vessziik figyelembe, hanem az abbdl kifejléd6 keramia~
gyakorlatot, akkor a Szatmar csoport kronolégiai helyzetének megitélésé-
ben a Kalicz N.—Makkay J. felosztast ugy kell felfogni, mint amely még
a leléhelyen legfeljebb csirdban jelentkezik.®! Ebbél adédik, hogy a Szat-
mar csoport I. periédusdba a Méhteleken jelentkezé kezdeményezéseket
nem tekinti a Szatmar csoport I. csoportjiba tartozénak, csak a mar kiala-
kult fazisat.®? A Tiszahat teriiletérél csupan a Nagyecsed-Péterzug lelShely
tartozik a Szatmar csoport I-be, elsésorban a Koros kulturara jellemzd for-
mai és diszité sajatsagai miatt. Ezekre az alacsony, talpas, illetéleg talp-
gylirls, szerves anyaggal sovanyitott keramia, a koromesipés és az albar-
botin-technika alkalmazasa a legjellemzébb. Egyébként az altaluk felsorolt
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e periédusba tartozo lel6helyek inkdbb Hajdu, Borsod megyére, illetéleg a
Nyirség kozépsé teriiletere korlatozédnak.8

A korai Szatmér csoportba tartozénak tartom a sonkédi anyagot, ame-
lyet a teriilet egész neolitikumat figyelembe véve Szatmar II-vel jeloltem,
mint a mar kifejlédott csoport legkorabbi leléhelyét a Tiszahaton. Megal-
lapitasom két alapon nyugszik. Az egyik a keramian egyiitt jelentkezé vo-
naldiszités és a Kords reminiszcencidkat mutaté formai és diszitGelemek
egy edényen jelentkezd keveredése. A masik alap a radiokarbon-vizsgéla-
tok eredménye. Sonkadrol két adatunk van, az egyik az els6 haz A—B cse-
répcsomoja koriil kiszedett szénmintdkbol szarmazik, amelynek értékét
6430 * 60 BP évben jelolte meg a berlini laboratérium. A masik ugyancsak
az els6 haz legfelsé szintjébol az arcos téredék szomszédsagabodl szarmazik,
amelynek értéke 6250 * 60 év BP.* A sonkadi radiokarbon-adatok a leg-
korabbi Koros anyag (Gyalarét 6700 * 100) és az 6szentivani vincai hata-
sokkal jelentkezd (6460 * 80) érték kozé esnek.®® Ezek az adatok azt mu-
tatjak, hogy a sonkadi telepiilés anyaga egy hosszabb telepiilési folyamat
anyagat Orzi, amely még a korai neolitikumban kezdddik, és hossza ideig
él. Kérdéses, hogy koézvetleniil Méhtelek folytatidsa-e folyamataban a son-
kadi telep, amit vallok a telepiilés legkorabbi szintjénél. A telepiilés végsG
ideje viszont Osszeesik a Kalicz N.—Makkay J. altal Szatmar II-nek meg-
hatarozott anyagcsoporttal. Ennek egyik jellegzetes lel6helye Rétkozbe-
rencs-Paromdomb,® ahol a még mindig meglevé Kords reminiszcenciak
mellett egyre jelentGsebb szerepet kap a festés széles és vékony vonalas
formaban, parhuzamos ives, illet6leg koteges kivitelezésben. A sonkadi te-
lep fiatalabb szakaszaval egyid6s a kisvarsany-hidéri leléhely anyaga. A
keramiatechnika teljesen azonos a sonkadival és a zajtai telepiilés anyaga-
val. Mindegyikre a pordzus, vorosre égett agyag a jellemzd, sok formai és
festési sajatsaggal.

Megszaporodnak az alacsony talpcséves edények, a hengeres nyaku
cs6brok, a lapos tdlak éppen ugy, mint Sonkad fiatalabb rétegében. Az
anyagban fellépé siir(i ives festés nem oszthaté be az esztari csoportba, il-
letéleg a Kalicz N.—Makkay J. altal annak elkiilonitett Szamos vidéki ti-
pusaba.®” A Vasarosnamény Sport utcai leléhely anyagat szintén egyidds-
nek tartom a Vasarosnamény-Hidérrel. A Szatmar csoporton beliil mint an-
nak végsS horizontjaba tartozé lel6helyeként osztottam be a Kisvarsany-
Gubéri legels és a Szamossalyi-rét leleteit. Kétségtelen, hogy e leléhelyek
keramiatechnikdja és nyersanyaga azonos a Szatmdr csoporthoz kdtottek-
kel, de a formak, a diszitések mar a k6zéps6 neolitikum sajatjai. Korban
megegyezik az esztari csoporttal, de nem lehet véleményem szerint annak
 egyenes agu tipusvaltozata. Lényeges kiilonbség van az anyag mindsége,
technikaja kozott. A Szamos vidéki anyagot a Szatmar csoport folytatésa-
nak tartom. Az esztari lelShelyek elsésorban Hajdu-Biharra és Eszak-Bor-
sod teriiletére jellemzdek. A Tiszahaton ismert lel6helyeken nincsenek kép-
viselve még import anyagként sem idegen kulturdk emlékei, mint pl. Nagy-
kallon, Satoraljaujhelyen, illetéleg Debrecen-Tocoparton. Ez arra utal, hogy
a Tiszahaton szorosabb a belsd fejlédés, illetbleg a Szamos mentén, Erdély-
b6l jové hatasok olyan adaptéilasa jelentkezik, amelyen keresztiil ezek a
hatasok a Hajdusag, ill. Eszak-Borsod felé térnek elére. A C—14 vizsgalat
eredménye a szamossalyi anyag esetében — 4186 * 30 — igazolja, hogy az
anyagot a kozéps6 neolitikum legvégére kell datélni.
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A késd neolitikumot a Tiszahaton a herpalyi kultdra t6lti ki, amelynek
leléhelyei egyeldre szérvanyosan jelentkeznek. Az biztos, hogy Szamossa-
lyin, illet8leg Szamostatarfalvan el6keriiltek olyan fehér festésii cserepek,
amelyek jol elkiilonithetd jegyei a herpalyi kulturanak.

A 60-as években a Tiszahaton megkezd6dott kutatas eltorslte azt a nagy
fehér foltot, amely a neolitikumban fenndallott. A terepbejarasok, a kisebb
méret feltarasok azonban csak nagy vonalakban teszik lehetévé a tertilet
ujkékori felvazolasat. A kutatast tovabb kell folytatni, rendszeresebb terep-
munkaval, nagyobb teriiletek feltarasaval, biztosabb alapokon 4ll6 stratig-
rafia felkutatdsival. Az intenzivebb terepmunka hozhatja meg a korai és
kozépsé neolitikum festett kerdmidjaban mar most is érezhetd kiillonbségek
biztosabb feloldasat, s igy a véleménykiilénbségek tisztazasat is, illetéleg
a még mindig meglevs késé neolitikum szérvanyos megtelepiilését, amely
bizonyosan csak a kutatas hidnyaval magyarazhato.

Korek Jozsef

JEGYZETEK

* A cikk anyaggytjtését 1974-ben zartam le. A Kkéziratot 1975-ben adtam le a J6sa Andrés
Mizeum szdmara. A cikk elézménye az 1970-ben megirt kismonografia a Kelet-magyarorszagi
vonaldiszes keramia cimen. A munka befejezésekor jutott tudomadsomra, hogy Kalicz N. és
Makkay J. e téméaban a birtokukban levé anyag alapjan szerz6désben &llnak az Akadémiai Ki-
adéval. E munksjuk Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene 1977-ben meg
is jelent. Ugyanekkor jelent meg a szerzének Die frithe und mittlere Phase des Neolithikums
auf dem Theissriicken az Acta Arch-ban. A tanulmanyban ktzreadtam zémében a sajat kisebb
asatasaimbébl és terepbejarasbol a Tiszahdat teriiletér®l Osszegydjtott leletanyagot.

A jelen cikkben lényegében ugyanazon lel6helyekrdl szdrmazo anyag szerepel més rend-
szerben, ill. azzal a Kkiilonbséggel, hogy a vasdrosnameényi lel6helyek anyagabdl (hidéri, sport-
palya) els§ fzben kerill publikaldsra 7 tdbla anyaga és ezzel a leletanyag ko&zlése teljessé valt,
A megijelenés céljabdbl torténd atnézés sordn az eredeti kéziratban a kronolégia egy részét frtam
4t a vonaldiszes kerdmia teljes anyagdnak ismeretében. A jegyzetanyaghoz a Kalicz N.—Makkay
J. monogréfia nyomén néhény kiegészftést tettem.
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Beitrige zum Neolithikum auf dem
Theissriicken

Das Gebiet des Theissriickens war bis 1933 ein weisser Flecken
hinsichtlich der Erforschung der Jungsteinzeit, als Janos Séregi dem Fluss
Szamos entlang die Spuren der Siedlungen bei Szamossaly und Szamosaj-
lak festsetzte. Die systematische Forschung des Gebietes nahm in den 60-
er Jahren ihren Anfang, als nach den Erkundigungen von Arpad Csiszar,
dem pensionierten Museumsdirektor in Vasarosnamény, zusammen mit ihm
mit der Begehung des Geldndes begonnen wurde, es wurden kleinere Frei-
legungen in Vasarosnamény-Hidér, auf der Weise bei Gubér und auf dem
Territorium des Holzblockdepots durchgefiihrt. Am Anfang der 70-er Jahre
hat der Verfasser kleinere Ausgrabungen in Sonkdd und Zajta vorge-
nommen. In derselben Periode haben N. Kalicz und J. Makkay auf dem
Fundort Méhtelek-Nadas Ausgrabungen durchgefiihrt, und haben das
alteste, zu der Koros-Kultur gehorende Neolithfundmaterial dieser Gegend
" zutage gebracht.

Der Artikel beinhaltet zwanzig Fundorte auf dem Gebiet des Theiss-
riickens, welche zum Teil von dem Verfasser im Jahre 1977 unter dem Titel
Die friihe und mittlere Phase des Neolithikums auf dem Theissriicken (Acta
Arch. Hung.) publiziert wurden. Mit der auf der ganzen Tiefebene ver-
breiteten Linienbandkeramik haben N. Kalicz und J. Makkay in ihre Mo~
nographie Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene
(Stud. Arch. 1977) aus chronologischer Hinsicht beschéftigt, so auch mit den
Fundorten Szamossaly, Kolcse, Vasarosnamény, Hidér.

Die neolithiscen Fundorte vom Theissrlicken sind immer noch spérlich
bekannt, was an der mangelnden Forschung liegt.

Die Besiedlung des Gebietes erfolgte von Siebenbiirgen aus, entlang
dem Fluss Szamos, was die Siedlung mit Kérés-Kultur in Méhtelek beweist.

In dem Material dieser Siedlung erscheinen schon die Keime der von
N. Kalicz und J. Makkay eingefiihrten Szatmar-Gruppe, welche in dem
Fundmaterial Nagyecsed-Péterzug auftauchen, bzw. am Ende der friihen
Periode auch auf dem Fundort bei Sonkad. Der Fundort bei Sonkad weist
zwei Perioden auf, dies wird auch von der Keramik und Radiocarbon-An-
gaben unterstiitzt. Fiir das Friilhmaterial sind die Koros-Reminiszenzen
charakteristisch, und seine C—14-Angabe laut der Analyse des Berliner La-
boratoriums 6430130 Jahre BP. In der Jiingsten Siedlungsschicht nimmt
die Rolle der Bemalung zu, dndert sich das Verzierungsmotiv, ihr C-14-
Wert 6250+ 60 Jahre BP. Diese Periode vertritt nach der Meinung des Ver-
fassers den spitesten Horizont der Szatmar-II. Gruppe. Damit verbindet
der Verfasser auch das Material der Fundorte Vasarosnamény-Hidér und
Zajta.
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Die Keramik des Theissriickens folgt in ihrem Material, bzw. in ihrer
Keramiktechnik fast den gleichen Trend, den die im Artikel veréffentlich-
ten Materialanalysen beweisen. Deshalb betrachtet der Verfasser das ganze
Neolithikum auf dem Theissriicken in seiner Gesamtheit von dem frithesten
Méhtelek, durch die das ausgehende Mittelneolithikum zeigende Wiese in
Kisvarsany-Gubér bis zum Fundort bei Szamossaly-Fahre. Fiir das Ma-
terial der letzteren Fundorte benutzen N. Kalicz und J. Makkay die Be-
zeichnung Esztar-Gruppe in der Szamos-Gegend. Der Verfasser ist auf-
grund der Keramiktechnik des Fundmaterials der Auffassung, dass das
Material aus der Szamos-Gegend nur zeitlich mit der Esztar-Gruppe ilber-
einstimmt, und die fiir das ausgehende mittlere Neolithikum charakteri-
stische bemalte Keramik von den o6stlichen Vorldufern, bzw. von den aus
Siebenbiirgen stammenden Wirkungen geprédgt wurde. Das meldet sich
auch darin, dass das Material der Tiszadob-Gruppe oder der Biikk-Kultur,
bzw. der Linienbandkeramik von der Tiefebene als Importmaterial nie
vorkommt, wie es aber in den in die Esztar-Gruppe eingeordneten Mate-
rialien aus Nagykalld, Debrecen-Técoufer der Fall ist.

Das Spiitneolithikum des Theissriickens ist heute noch unbekannt.
Uber sichere Daten verfiigen wir nur aus Szamossaly, wo in dem von S6-
regi, bzw. A. Csiszar gesammelten Material solche weissbemalte Scherben
vorkommen, die gut absonderbare Merkmale der Herpaly-Kultur sind.

Die auf dem Theissriicken in Gang gesetzten, aber Mitte der 70-er Jah-
re steckengebliebenen systematischen Gelidndearbeiten und Freilegungen
miissen fortgesetzt werden, weil nur diese die sicheren Auflésung des
Alters und der Genesis der fiir Gegend charakteristischen bemalten Kera-
mik gewidhren konnen. Einigen kleineren Ausgrabungen und vielmehr au-
thentischen Fundmaterialien ausgehend kann eine begriindete Einschitzung
nicht gegeben werden, die sich auch auf die Siedlungsform und das wirt-
schaftliche Leben gleicherweise bezieht, Aber aufgrund der wenigen Mate-
rialien kann es doch als bewiesen betrachtet werden, dass die Szamos-Linie
ein wichtiger Weg der Vermittlung zwischen den auf dem Gebiet Sieben-
bilirgens und des Tokaj-Gebirges liegenden Obsidianfundorten war. Die
aufallend vielen Mahlsteine und der verhiltnisméssig wenige domestizierte
Tierknochenfund weisen darauf hin, dass auf dem Gebeit des Theissriickens
von dem frithen Neolithikum an die Pflanzenzucht die Hauptform der
Wirtschaft sein konnte.

Joézsef Korek
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1. ibra. Az ijkékor lelhelyei a Tiszahdton.
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2. abra. A szamossilyi leléhely helyszine.
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3. abra. A szamossalyi 5. gidor festett keramidi.
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4. dbra. A szamossilyi 6, 11 = 1. gddor; 1—5, 6—10 = 5. godor.
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5. abra. A kisvarsany-hidéri lel6hely helyszine.
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6. abra. A kisvarsiny-hidéri feltart teriilet objektumai,
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7. dbra. Kisvarsany-Hidéri. Az L

feliilet. A godor leletei.



8. dbra. Kisvarsany-Hidéri. Az L. feliilet leletei.
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9. dbra. Kisvarsiny-Hidéri. Az I. feliilet leletei.



10. abra. Kisvarsiny-Hidéri. Obszididn depotlelet I. feliilet.
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11. 4bra. Kisvarsdny-Hidéri. Festék nyersanyagdepot L. feliilet.



12. 4bra. Kisvarsiny-Hidéri. II. feliilet, a B gisdor leletei.
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13. abra. Kisvarsiny-Hidéri. IL feliilet, a K gidir leletei.
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14. abra. Kisvarsiny-Hidéri. A II. feliilet objektumai.
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15. 4bra. Kisvarsiny-Gubéri festett cserepek.
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16. dbra. Vésirosnamény, Sport u. 1—9; Tiszaadony, Szivé 10—13.
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17. Abra. Zajta, a lelghely helyszine.
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ZAITA 1.géder

18. abra. Zajta 1. godor.
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19. dbra. Zajta, az 1. godor leletanyaga.
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20. abra. Sonkad, a lelGhely helyszine.
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SONKAD . felilet
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21. Abra. Sonkdd, a feltart teriilet alaprajza.
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22. dbra. Sonkdd, az 1. hdz edényei.



23. abra. Sonkad, az 1. hiz leletei.



24. dbra. Sonkid, az 1. haz vonaldiszes keramidi.



25. abra. Sonkad, az 1. hiaz csipett diszitésii keramiai.
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abra. Sonkad, az 1. haz lapos talai.

26.
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27. dbra. Sonkdd, az 1. hiz leletei, lingboriték.



28. dbra. Sonkad, az 1. héiz leletei, festett keramia.



29, dbra. Sonkad, a 1. hiz leletei, vékony fali keramiaik.
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