KésGvaskori vaseszkozlelet Petnehdzardl

A nyiregyhdazi Jésa Andras Muzeum tobb vastargyat 6riz, amelyek le-
18helye a Szabolcs-Szatmar megyei Petnehdza. Valamennyi leletet a kés6-
vaskorra keltezve vették nyilvantartasba. Ezek a kdvetkez6 darabok:

63.290.1.—63.291.1.: két keskeny ekevas
64.696.2.: sarld

64.1061.1.: kovacsfogo

64.1064.1.: keskeny ekevas

65.437.1.: keskeny ekevas

65.437.2.: csoroszlya

65.437.3.: hét sarlo

A kiilonbozé id6ben tortént leltarozas miatt a targyak kozotti kapeso-
latra semmi sem utalt. Ezért a 65.437.1. ltsz. ekevasat Balassa I. szérvany-
ként kozolte!. A magyarorszagi mez6égazdasagi vaseszk6zok Osszegyujtése
sordn a Josa A. Muzeum anyagat is felvettiik. A muzeum adattari feljegy-
zéseinek atvizsgalasa kozben két primitiv eljarassal sokszorositott lapot ta-
laltunk, amelyek bizonyitjak, hogy a fenti leletek nagy része egy oOssze-
fligg6 vaseszkoz lelethez tartozott. Mindkét lapot Jésa A. készitette. Az
els6 lap szovege: Petnehdza. Szederjes diilé. 1908 dprilis 25-én szdntds koz-
ben Pap Jozsef foldjén egy rakdson taldltatott Mdjus 7-én muzeumunknak
ajindékozta. Ezutan utdlag, tintaval, de ugyancsak Jésa A. kézirasaval a
kovetkez6 szoveg kovetkezik: Vaslelet. Kelta. Ezekhez hasonlo tdrgyakat
taldlt Lehéczky Tivadar Munkdcson, a Gallis hegyen Daconia Kirdlydnak
érmeivel (315—286 Kr elétt). A lapon 18 targy rajza kévetkezik. Az ekeva-
sat, kovacsfogoét, rovid kaszakat, sarlokat és Glldét 1-t8l 16-ig szamozta. Két
kalapacsnak nem adott szamot, ezeket a 17—18. sz. darabnak nevezziik.
Valamennyi eszkoz mellett feitiintette a targyak sulyat is grammokban
megadva (kivétel a 16. sz. {ill6, amelyhez utélag irta oda, hogy 7 Kilo). A
lap aljan feltiintette, hogy ,,Valamennyi pontosan 1/4 nagysdigban rajzolva”.
Alairas: Dr Jésa (1. kép). A masik lapnak csak az als6 fele vonatkozik a
petnehazi leletre. Ezen egy masik tipusu kalapacs (19. sz.), egy fendké (20.
sz.) és egy foghuzé fogd (21. sz.) rajzat kozolte 1:2 nagysagban, az els6 ket~
tot két nézetben. A szoveg: Kalapdcs 1/2 nagysdg; Fendké 1/2 nagysdg;
2100 éves teljesen haszndlhaté foghtizé Dr Lauffer Miksa nyiregyhdzi fog-
orvos szerint az amerikai — ma is haszndlatban lévé — zdpfoghiizéhoz tel-
jesen hasonlé. Petnehdza. Egyiitt taldltattak a gallis hegyiekhez teljesen ha-
sonlé vastdrgyakkal, melyeket Mdj 7-én kaptam, és amely lelet hat ekevas-
bdl, nyolcz sarlébdl, egy iill6bél és két kalapdesbdl dllott. Ugy ldtszik a fog-
hizds az GsidGkben is épen ugy mint még néhdny év elstt ndlunk is falu-
helyen a kovdcsmesterséghez volt kitve. Tegnap kaptam Petnehdzdn Si-
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pos Emil bardtomtol. — Nyiregyhdza 1908 jinius 13-an Dr. Jésa Andrds (2.
kép).

= A koévetkez6kben a mar Jésa A. altal is a keltakhoz kot6tt leletet tar-
gyanként ismertetjiik a megadott és kiegészitett szamozas sorrendjében,
megkisérelve azonositasukat a petnehaziként beleltarozott leletekkel.

1. Ekevas (3. kép 1.). A feljegyzés bizonyitja, hogy a magyar kutatok
kézill Jésa A. ismerte fel elséként, hogy ez a targytipus ekevas volt. A ko-
rabeli irodalom ugyanis egyszeriien mezogazdasagi eszkoznek? emel6félé-
nek vagy kobéanyaszé eszkoznek?, az altala is emlitett Lehoczky T. pedig
tobbnyire dsénak, esetleg kapanak! vélte ezeket az eszkozoket. A rajz sze-
rint 35,2 cm hosszu, a kopii 5,2 cm, a vall 7,4 cm széles; stulya 1098 gr. A
petnehaziként beleltarozott leletek koziil a 64.1064.1. 1tsz. targy &ll hozza
a legkozelebb. Viszonylag j6 megtartésu, csak a kopiiszarnyak belsé szélei
toredezettek kissé, és a hegye kopott jobban. H.: 34,9 cm; kopti atm.: 4,9—2,7
cm (lefelé 5,7 em-ig szélesedik); vall sz.: 7,8 ecm. A koépii nem egészen egy-
harmada a teljes hosszusagnak.

2. Ekevas. A rajz szerint az el6z6nél kisebb méretii darab, amelynél a
kopli és a penge aranya is maés. H.: 29,8 ecm; kopl sz.: 5,0 cm; vall sz.:
6,4 cm; kopti h.: 12 em. A petnehaziként beleltarozott eszkézok kézott nem
talaltuk meg. Van azonban egy ismeretlen lel6hely( kelta vaseszkoz a ré-
gészeti gyljteményben, ami nagy valészinliséggel azonosithaté ezzel a
targgyal. Méretei alig mutatnak eltérést a Jésa A. rajza alapjan a fentiek-
ben megadott méretekt6l. Lisz.: 66.41.1. (3. kép 2.).

3. Ekevas (3. kép 3.). Ez a targy is jol bizonyitja, hogy Jdésa A. rajzai
csak megkozelitben pontosak, és a targyak, ill. rajzuk kozott bizonyos el-
térések akadhatnak. A rajzbol kovetkeztethet6 hossziisdg pontosan meg-
egyezik a 63.291.1. leltari szamu targy hosszisagaval (26,6 cm). Az azono-
sitdst megkonnyiti, hogy a tdrgyon és a rajzon egyarant j6l lathat6 a kopii
peremének torzuldsa a jobb oldalon. A belsé aranyok azonban mar nem
pontosak. A kopti 4&tméréje fent: 4,4—2.9 cm; a vall szélessége: 5,9 cm. A
penge egyenletesen keskenyedik az eltompult csticsig, amelynek alsé feliile-
te er6sebb kopast mutat.

4. Ekevas. Nem sikeriilt azonositanunk a mutzeumban 1évé targyak
egyikével sem. A rajz szerint h.: 21,6 cm; ebbdl a képi h.: 10,4 cm; ko-
pi sz.: 4,3 cm; vall sz.: 52 cm. Az eddig leirt ekevasaktél abban tér el,
hogy a kopii csaknem fele a teljes hossziisagnak.

5. Ekevas. Valoszinlileg ez a targy is elkallédott, mert nem tudtuk
azonositani. Bizonyos fokig eltér a lelet tobbi ekevasatél, mert a rajz sze-
rint szinte nincs villa, és enyhén aszimmetrikus. A bal oldalon a kopii-
szarny sokkal hosszabb, eléri a 15 cm-t, a jobb oldalon viszont csak 11,2
em. A kopli fels6 széle 5,1 ecm széles, a penge legnagyobb szélessége 5 cm.

6. Ekevas (3. kép 4.). A kissé toredezett széll kopiliszarnyak, és az er6-
sen eltompult cstics alapjan j6l azonosithat6 a 63.290.1. leltari szamu targy-
gyal. A rajz a targy hosszusigaban és bels$ aranyaiban csekély eltérést mu-
tat. H.: 20,8 cm; kopii atm. fent: 4,4—2,7 cm; vall sz.: 5,3 cm; kopi h.:
9,5 cm. A penge hegye az als6 felén sokkal erésebben kopott.

7. Kovdcsfogé (3. kép 5.). Teljesen ép, feltlin6en nagy méretli fogé.
H.: 49,5 cm, ebbdl a két kor keresztmetszet(i szar h.: 33,2 és 34,1 cm.
A két pofa csukott allapotban a cstics kozelében egészen rovid szakaszon
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fekszik fel egymasra (Josa A. rajza szerint a két cstcs is Osszeér). Lisz.:
64.1061.1.

8. Rovid kasza. J6sa A. valamennyi vagéeszkozt sarlénak gondolta. A
8. és a 9. sz. targy azonban méretei alapjan mar a rovid kaszak kozé tarto-
zik. Egyéb formai sajatossagaikrél a késébbiekben még szélunk. A 8. sz.
tirgy a legnagyobb, pengéje a legszélesebb, és sulya (720 gr) is tobbszors-
se a masik révid kaszanak és a tobbi sarlonak. A rajz szerint a 9,2 cm
hosszll nyéllemez végén 2 cm-t emelkedik ki a fanyél felergsitésére szolga-
16 makk. Masik vége kiszélesedve a pengében folytatédik. A pengetd 4,5
cm széles, a nyél iranyat folytatja, majd el6regérbiil. Hata sokkal iveltebb,
mert elészor kb. 6,8 cm-ig szélesedik, majd fokozatosan keskenyedik a 0,8
cm széles csucsig. Fels6 vége enyhén kifelé hajlik. Teljes h.: 49,2 ¢cm; az
éliv: 40,4 cm. A petnehaziként beleltarozott targyak kozott nem talaltuk
meg ezt az érdekes darabot. Elképzelhetének tartjuk, hogy a 64.1062.1. lel-
tari szama rovid kaszdval azonos, amelyet Nagyhaldszrél szarmazé lelet-
ként vettek nyilvantartasba. A leltarkényv szerint 48 cm hosszu, 6 cm
széles pengéjl eszkoz méretei megkozelitden azonosak a rajz alapjan sza-
mitott adatokkal. A penge bels6 aranyai eltérnek, nem a gorbiiletnél éri
el a legnagyobb szélességet. A targyat sajnos csak fényképrdl ismerjiik®.

9. Rovid kasza (4. kép 1.). Ez a targy mutatja a legjobban, hogy a raj-
zoknal szdmolnunk kell bizonyos torzitdsokkal. A 65.437.3. ltsz. alatti tar-
gyak egyike hosszdban csaknem milliméterre megegyezik a 9. sz. rovid
kaszaval (37,8 és 38,0 cm.) Az azonositast megerositi, hogy mindkét targy-
nél a penge fels6 fele csaknem egyenes, és a csues mindkét darabnél hia-
nyos. Ami azonnal szembetlinik, hogy Jésa A. rajzanal a nyéllemez szo-
katlanul rovid, a penge pedig az als6 harmad végén erbsebb ivel6déssel
hajlik elére. A valosagban 8,4 cm hosszu nyéllemezhez csatlakozik a pen-
ge, amelynek téve a nyél irdnyat folytatja, majd enyhe ivben el6-
regorbiil, és csaknem egyenesen fut a tomor csitcsig. A penge tdében
a legszélesebb (3,6 cm) és az él sériilése miatt nem egyenletesen kes-
kenyedik a végéig, ahol 1,4 cm. A nyéllemez végén 2,3 cm-nyire emelke-
dik ki a makk. Teljes h.: 38 cm, eredetileg t6bb mint 40 cm lehetett. A
mérhetd éliv: 30 cm.

10. Sarlé (4. kép 2.). A horgas sarlékat az kiilonbozteti meg a rovid
kaszaktol, hogy révidebbek és konnyebbek (a legnehezebb 200 gr, a leg-
konnyebb alig 80 gr), tovabba a petnehézi példanyoknal a fanyél felerdsi-
tésének modja is eltérést mutat a két eszkozfajtanadl. Nemcesak a nyéllemez
végén kiemelkedé makkal erdsitették a fanyelet a nyéllemezhez, hanem
a pengetén 1év6 szegecs segitségével is, amelynek fejére egy vaslemezt
erdsitettek, és ezt rahajlitottdk a fanyélre. Ennél a megoldasnal nincs sziik-
ség kaszadrvre. Ez a nyélfelerdsitési mod éppen Jésa A. 10. rajzan lathatéd
a legjobban, mert nemcsak feliil- és oldalnézetben kozli a targyat, hanem
errdl a részletrdl értelmezd rajzot is ad. A 65.437.3. leltari szam alatti 6t
sarl6 tobbségét jol tudjuk azonositani a Jésa A. rajzain abréazolt targyak-
kal. Igy kizarasos alapon jutottunk arra az eredményre, hogy a 4. kép 2.
lehet azonos a 10. targgyal. Jésa A. rajzin egy teljesen ép, hegyben végzo-
d6 sarlé lathat6, amelynek a makkja és a nyél leszoritasira szolgdlé vas-
iemeze is megvan (h.: 32,2 cm). A penge elGszoér a nyél iranyat folytatja,
majd enyhe ivben eléregorbiil. Fels6 fele csaknem egyenesen fut a cstcsig.
Az altalunk kozolt térgy sériilt. A pengetén mar csak a szegecs lathato,
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a konzervalas kovetkeztében pedig megsériilt a hegye és az éle. A penge
eléreivelédése a penget6hoéz kozelebb kezdddik. A hosszisigban alig fi-
gyelheté meg eltérés (h.: 31,9 cm). A nyéllemez h.: 8,1 cm; penge sz.: 2,8
cm; mérhet6 €]l h.: 25 cm.

11. Sarlé. Ennek a targynak az azonositdsa is problematikus. Mellette
sz6l a hasonlé forma, a viszonylag széles penge azonossaga, a letorott hegy,
tovabba a penge és a nyéllemez taldlkozisanal kiemelkedé szegecsen 1évo
vaslemez gyliréttsége. Ellene sz6l, hogy Jésa A. ennél a rajznil nem elé-
gedett meg a kodrvonal rajzzal, hanem plasztikusan 4brazolta, és ezen ugy
tinik, hogy a penge kozépsé szakaszdn a hat vonaldt ormoészerii kiemel-
kedés koveti. A 65.437.3. ltsz. alatti targyak pengéjének keresztmetszete
azonban kivétel nélkiil szimmetrikus, igy a 4. kép 3. is. Tovabbi nehéz-
séget okoz, hogy a Jésa A. éltal k6zolt targy a rajz szerint két cm-rel hosz-
szabb (h.: 33,4 és 31,2 cm). Az altalunk bemutatott targy nyéllemeze 7,4
cm hosszi, a penge legnagyobb szélessége 3,6 cm, az él mérheté hosszlisdga
pedig 24,7 cm.

12. Sarlé (4. kép 4.). Az el6bbi targy azonositdsanak helyességét iga-
zolja, hogy ezt a targyat a nyéllemez fels6 részén lévd, tében elgorbiilt
szegecs alapjan azonositani tudtuk a 64.696.2. ltsz. targgyal A két targy
hossza kozott azonban csaknem 2 cm-es kiilonbség van (h.: 20,8 és 19,1 cm).
Ez a sériilt targy a legkisebb a sarlok kozott. Jésa A. rajzan is lathaté, hogy
ez a legkevésbé ivelt pengéjli darab. El h.: 10,8 cm; penge sz.: 2,6 cm.

13. Sarlé (4. kép 5.). Biztosan azonosithaté a 65.437.3. ltsz. alatti sar-
lok egyikével, mert a két targy hosszisaga kozott csak milliméternyi el-
térés van, és Jésa A. rajzan is jol lathat6é, hogy a nyéllemez felsé vé-
gén 1évé szegecs eltorott, és csak a csonkja maradt meg. A nyéllemez als6
végén 1,4 cm hosszi a makk. A pengeté a nyél iranyat folytatja, majd
csaknem negyed kérivben eléregérbiil, felsé fele alig ivelt, hegye hidnyzik.
H.: 33,1 cm; nyéllemez h.: 6,2 cm; penge sz.: 3,6 cm; mérhets él h.:
27,5 cm.

14. Sarlé (4. kép 6.). Ugyancsak a 65.437.3. ltsz. alatti targyak egyi-
kével azonos. Hosszuisdga pontosan megegyezik a Jésa A. dltal bemutatott
targyéval, a nyéllemezben 1év6 szegecs mindkét targynal hidnyzik, csak
a lyukja lathaté. A nyéllemez ezen a példanyon is keskenyebb, mint a
penge, amely a tében a legszélesebb, és fokozatosan keskenyedik a csi-
csig. J6sa A. rajza torz, mert aszerint a nyéllemez a szélesebb. A penge
hegye mindkét darabon hidnyzik. H.: 31,8 cm; nyéllemez h.: 7,8 cm; pen-
ge sz.: 2,8 cm; mérheté él h.: 24,5 cm.

15. Sarlé (4. kép 7.). Biztosan azonosithaté a 65.437.3. ltsz. alatti sar-
16k utolsé darabjaval. Bar Jésa A. rajza egy sokkal erSsebben ivelt eszkozt
mutat, a csaknem azonos hossziisag mellett a két targy azonossagéra utal,
hogy mindkettén letordtt a nyéllemez végérdl a makk, a pengetdérdl pedig
hianyzik a szegecs, csak a lyukja lathato. Az éle és a hegye sériilt. H.: 24,4
cm; €l h.: 20 cm; penge sz.: 2,4 cm.

16. Ulls. Csonka gula alaku vastdmb. Magassaga 16 cm; keskenyebb
része 6)X6 cm, fokozatosan szélesedik a masik végéig, amely kb. 1010
cm. A szlikebb vége volt a talp, mert a masik végén a hasznalat kovetkez-
tében erdsen szétkalapalt, peremes. A rajzra utélag irta ra Jésa A., hogy
7 kg.
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17. Simitdékalapdcs. A targy elkallodott, de pontos formajat a két né-
zetben Kk06zOlt rajz alapjan leirhatjuk. Az irodalom Schlichthammernak®
vagy Setzhammernak? nevezi az ilyen kalapicsokat. Ezzel az eszk6zzel
kozvetve végezték a kovacsolast. A kovacskalapaccsal torténd formalas utan
keletkezett kiemelkedéseket, gylrodéseket dolgoztik el vele ugy, hogy a
simitand6 feliiletre helyezték a simitékalapédcsot, és egy masik nagyob ka-
lapéaccsal verték a masik végét. Ennek az eszkodznek is a vaskosabb végén
jol latszanak az erételjes kalapalds nyomai. Az eredetileg kb. 4,4)<3,2 cm-es
feliilet peremesen kiszélesedik, széle kb. 5,2)X4,5 cm. Jésa A. forditva raj-
zolta le az eszkozt, mert ennek a végének kellett volna feliil lenni. A 10,8
cm hosszu kalapics a masik vége felé szélesedik és vékonyodik, 6,87<2,8
cm-es téglalap alaku feliiletben végzddik. Ett6l a végétél mintegy masfél
cm-nyire van a 2,8 cm a4tmérgja kerek nyéllyuk.

18. Simitékalapdcs. Ezt a targyat sem taldltuk meg. Az el6z6vel meg-
egyezé funkci6ju eszkdz. Sokkal vaskosabb. A stilya csaknem kétszerese a
18. szamu kalapacsnak (920 és 1700 gr). A kalapaccsal szétvert feliilete kb.
6,7X6,4 cm, a simitandé feliiletre helyezendd vége 4,8)X5,4 cm. Ennek
kozelében helyezkedik el a négyszogletes nyéllyuk (4,4)<1,6 cm). A teljes
hosszisédg: 11,6 cm.

19. Kovdcskalapdcs. Ugyancsak hidnyzik. A rajz szerint 14,2 cm hosz-
szu, enyhén ivelt eszkoz. Egyik vége négyszogletes (2,5)X1,9 cm), a maésik
eredetileg valészintleg lekerekitett élben végzddott (sz.: 2,1 cm). A ko-
zepén elhelyezked8 négyszogletes nyéllyuknal (2,2X1,0 cm) kissé kiha-
sasodik.

20. Fendkd. Nem talaltuk meg a régészeti gyljteményben. A rajz sze-
rint homokké6bdl készitett, hosszikas, lekerekitett sarkt lap, amelynek
csak egyik feliiletét hasznaltdk élezésre. Ez teljesen sima. A hasznalat ko-
vetkeztében kozépen elvékonyodott a k6. A két szélén 3,2—3,4, kézépen
kb. 2,7 cm vastag. H.: 28,6 cm; sz.: max. 6,5 cm.

21. Foghz26 fogé. Ez a targy is elveszett. Mint Jésa A. feljegyzései-
nek ismertetésénél lattuk csak ehhez az egy targyhoz irt kommentart. Ta-
lan 6 is fontosnak talalta, hogy a leletegyiitteshez tartozasit még kiilén
is hangsulyozza. A 23 cm hosszu, ivelt szari fogdé pofai egymasra hajolva
talalkoznak csukott allapotban. Kétségtelen, hogy foghizasra szolgilt, de
véleményiink szerint nem a késGvaskorban. A XIX, szazad végén készi-
tett paraszti foghtizok ugyanilyenek?®, a kés6vaskor anyagdban azonban
egyetlen parhuzamaval sem taldlkoztunk. Ezért gy véljik, hogy ez a
targy egy mult szazadi falusi foghuzéspecialista szerszama volt, amely tra-
gyaval vagy egyéb szeméttel kertilt ki a szant6foldre, és nincs kéze a ké-
s6vaskori lelethez.

A muzeum régészeti gyljteményében szerepel még harom petnehazi
leléhelylG vastargy, amelyeket ugyancsak késGvaskoriként leltaroztak be,
de a fenti vaseszkoz lelet egyik hidnyz6 darabjaval sem tudtuk azonositani.
Ezek a kovetkezdk:

Ekevas (3. kép 6.). Ltsz.: 65.437.1. Balassa I. mar adott réla egy ro-
vid leirast’. A keltdkra jellemz6 hosszu, keskeny, szarnyas kdpiis forma.
A Jésa A. altal lerajzolt targyak kozil két kisebb méretli hianyzik, ame-
lyek hossziisagit ez a példany jelent6sen meghaladja (h.: 31 cm). Megko-
zelitéen hegyessz6gli haromszog alaku vaslemezbdl készitették ugy, hogy
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az alapjanal tobb mint egyharmadat kopliszarnyakka gorbitették be (ko-
pu h.: 12,5 cm). Az ovalis kopii dtmérdje a fels6 szélénél 5,1—4,0 cm. A
vall sz.: 7,7 em. A penge kiilonosen a hegyénél erésen kopott. Ez a targy
tehat egyidés a tobbi lelettel, de csak akkor tartozhatott hozzajuk, ha 1908
utén keriilt elé azok helyén.

Csoroszlya (4. kép 8.). Ltsz.: 65.437.2. A kelta koriként beleltarozott
targyrol azonnal megallapithaté, hogy nem hasznalhattik egy ekén az ed-
dig bemutatott ekevasakkal. Erésen kopott pengéje ellenére 64,1 cm hosszu.
Az elérehajlé penge egyharmada a teljes hosszusidgnak (21,5 cm). A nyél
lefelé alig vastagodé, hossznégyszog keresztmetszetd (fent: 5,00{1,4 cm;
kozépen: 5,4X%1,9 cm; lent: 5,9X2,3 cm). A penge erdteljesen el6reugrik,
hata is eléretort. Erdekessége, hogy aszimmetrikus keresztmetszetd, a pen-
ge jobb oldala egy sikban van a nyél jobb oldalaval. A legn. penge sz.: 8,8
cm; fok v.: 2 ecm. Kozép-Eurépaban mar a késovaskorban megjelentek az
els6 csoroszlydk (pl. az Idria-kor leldhelyein'?), hazank teriiletérdl azon-
ban egyetlen biztosan keltezett kelta csoroszlyat sem ismeriink. Ezek csak
a lapat alaka ekevasakkal egylitt jelentek meg, amelyek valdszintleg a
rémai hoditas utan terjedtek el nalunk™. A nyél keresztmetszete alapjan
a kozépkorra kell keltezni a petnehazi darabot. A rémai kori ekecsorosz-
lydk nyélkeresztmetszete ugyanis négyzethez kozeldlldé téglalap, a ko-
zépkoriak viszont kivétel nélkiil a miénkhez hasonléan nyujtott téglalap
alaktak’?. Erinteniink kell még réviden ennek a csoroszlyédnak a funkci6-
jat is. Balassa I. felhasznédlasuk médja szerint hdarom csoportra osztotta a
csoroszlyakat: 1. Onallé eszkozként a fold felhasitasat végzé hasogaté eke
(resalo, riss, coutrier) része; 2. Turéekén az ekevas el6tt a gerendelyre sze-
relve felhasitja a foldet, megkdnnyitve az eke tur6é munkajat; 3. Agyekén
az egyik oldalra &llitva felhasitja a féldet, amit a vizszintes helyzet(i eke-
vas megemel, és a korménydeszka atfordit's, Az elsé csoportba az abszo-
lat hosszisdg alapjan szokds a csoroszlydkat besorolni. Z. Podwinska sze-
rint az 55 cm-nél hosszabb csoroszlyikat 6néllé eszkozként hasznaltak,
Balassa 1. igy vélte, hogy ez a hatar 60 cm-nél van®®, Tehit mindkét fel-
osztés szerint ebbe a csoportba tartozna a petnehézi darab is. A hasogatét
a késbkozépkori Magyarorszagon még hasznaltak, hisz a Felvidékrdl képes
abrazolasat ismerjiik'®, Erdélybdl pedig az irasos forrasok alapjdn mutat-
ta ki hasznélatat Belényesy M.'? A petnehdzi csoroszlya azonban j61 bizo-
nyitja, hogy a csoroszlydk funkciéjanak meghatarozisanil nem szabad ra-
gaszkodni mereven egy méretbeli hatdrhoz. Legfeljebb annyit mondhatunk
csak, hogy altalaban a hosszabb eszkozéket hasznaltik a hasogaté ekén.
A hasogat6t ugyanis kotott talajon szokas hasznélni, a mi példanyunk vi-
szont aszimmetrikus pengéje miatt csak tigy alkalmazhat6 ilyen talajon egy
hasogaté ekén, ha dllanddan ellentartanak neki, kiilonben a jobb oldal felé
huzna. Az aszimmetrikus penge elég ritkan fordul el6 a csoroszlydkon. Ezért
F. Sach gy gondolta, hogy ez a készit6 mester felkésziiletlenségének bi-
zonyitéka csupan, mert a szimmetrikus penge elkészitése sokkal nagyobb
mesterségbeli tudast igényel'®. Ez taldn érvényes az dltala idézett angliai ré-
mai kori darabokra, de nem a magyarorszagi anyagra. Hazank teruletérdl
csak a késGkozépkor anyagabdl ismeriink aszimmetrikus pengéjd csorosz-
lydkat. A masik két példany jobboldalas, az egyikkel egy jobboldalas eke-
vasat is taldltak, ami utal arra, hogy ezeket az eszkozoket aszimmetrikus
vasu agyekékre szerelték!. Az aszimmetrikus csoroszlydk tehat nem azért
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jobboldalasak 4ltaldban, mert a kovacsok t6bbnyire jobbkezesek voltak, ha-
nem azért, mert az agyekék szinte kivétel nélkiil jobb oldalra forditottak a
a foldet. Ebbél kévetkezik viszont, hogy a petnehdzi csoroszlya egy olyan
kés6kozépkori agyekéhez tartozott, amellyel balra forditva szantottak.

Révid kasza (4. kép 9.). Lisz.: 65.437.3. Egy nagyméretd rovid kasza
téredéke. Nem lehet azonos a bizonytalan meghatirozasu 8. sz. targgyal,
mert a rajz szerint annak a nyéllemeze keskenyebb, a penge ive nyujtot-
tabb és lényegesen szélesebb. Ezen a targyon a makkban végz6dé nyélle-
mez alig kiszélesedve folytatodik pengeként. Az el6rehajlé penge csak-
nem egyenletes szélességii. Ele téredezett. Eredetileg kb. 50 cm hosszt le-
hetett ez az eszk6z. Mérhet6 h.: 32,6 cm; éliv h.: 21,7 cm; penge sz.: 4,7
cm; fok v.: 7 mm. Erre a tirgyra ugyanaz vonatkozik, mint az azonosit-
hatatlan ekevasra: bizonyos, hogy kés6vaskori, de nem bizonyithat6 a le-
lethez tartozasa.

A petnehazi lelet targyai funkcidjuk szerint két csoportra oszthatdk.
Egy résziik kovacsszerszam (ills, fogé, kalapacsok), a tobbségiik pedig me-
z6gazdasagi eszkdz (ekevasak, sarldk, rovid kaszak). Mindkét csoportba be-
sorolhaté a fendkd, amely a kaszak és sarlok élezésére szolgalt. A kész ter-
méket nemcsak a kovacs élezte ki, hanem a hasznélat soran megkopott élet
az eszkdz hasznaldja is bizonyara tobbszor felGjitotta. A kdvetkezdkben
targytipusonként vessziik sorra az anyagot, megvizsgalva kiilon-kiilon is
keltezésiik és elterjedésiik kérdéseit.

Mezdbgazdasdgi eszkozék. A lelet hat ekevasat tartalmaz, amelyek va-
lamennyien ugyanahhoz a tipushoz tartoznak. A hosszi, keskeny, szdrnyas
koplis ekevasak a keltdkra jellemzék. Balassa 1. éppen a magyarorszagi
anyag Osszegylijtésével bizonyitotta be, hogy nemcsak a nyugati keltdkhoz
kothets, hanem a keltdk keleti szillasteriiletén is altalanosan elterjedt?.
Ezen a tipuson beliil G. Jacobi négy formai valtozatot kiilénboztetett meg,
amelyek elterjedési tertlilete is elég jol szétvalaszthat6®. Az els6 valtozatba
a kettds kopiis felerdsitésti darabokat sorolta. Ezek viszonylag ritkak, de a
Karpat-medencében is el6fordulnak?. A madsodik csoportra az jellemzg,
hogy feltlinGen keskenyek, és féleg a déli teriiletek anyagaban taldlkozha-
tunk veliik. A harmadik valtozat jellegzetessége, hogy a kopii felsd szélé~
nél a legnagyobb a szélességiik, és egyenletesen keskenyednek a penge
hegyéig. Foleg a keltak északi szallasteriiletén fordulnak el8, de ide sorol-
hat6é bizonyos fokig az 5. sz. petnehazi darab is, ha a rajz pontos. A ne-
gyedik valtozat leggyakrabban a szlovakiai és a magyarorszagi anyagban
bukkan el6. Az kiilénbozteti meg a tobbi formatél, hogy vilagosan elkiils-
nithetd a kopii és a penge.

Balassa 1. szerint talpas ekére szerelve szantottak ezekkel a vasakkal,
esetleg a gerendelybdl lenyuld és a talphoz tamaszkodé rud végére huztak
fel 8ket. Igy vizszintes helyzetben vagy a talajfelszinnel hegyesszéget be-
zarva végezték munkajukat®, A steinsburgi oppidumban talalt ekevasak-
rél azt feltételezte R. Spehr, hogy 30—35 fokos széget zartak be a talajfel-
szinnel®, Szerintiink is talpas ekére szerelve egészen kis szogben szantot-
tak ezekkel a vasakkal®. Ilyen felerdsitési médra utalnak a kettGs kopiis
valtozat darabjai is. Ez viszont azt jelenti, hogy a pengéken jellemz6 ko-
pasnyomokat kell taldlnunk. A talajfelszinnel hegyesszoget bezaro, ill.
csaknem vizszintes helyzetben szdnt6 ekevasaknak a pengéje az alsé felén
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kopik meg jobban, amint ez a lapat alaku ekevasakon is megfigyelhet6. A
kopasnyomok természetesen csak azokon a targyakon tanulmanyozhatok,
amelyek kevésbé korrodaltak. Az értékelhet6 darabok donté tobbségén
valéban a penge hegyének az alsé feliilete a kopottabb. T6bb ilyen vas-
targyon azonban a penge hegye a kiils6 feliiletén hatarozottan kopottab, és
ezek nem lehettek ekevasak?®. Valoszintlileg kapaként hasznalték Sket ugy,
hogy a penge a nyéllel zart be hegyesszoget. Ilyen helyzetben ugyanis a
kiils6 fellilet van kitéve jobban az elhasznaldédasnak. Ugyanigy nem lehet-
tek ekevasak az Idria kod Bacaban taldlt erésen gorbilt eszk6zok sem?,
amelyeket mar Szombathy J. is hegyeskapanak nevezett?, A petnehazi eke-
vasakon mindig a penge alsé feliilete a kopottabb, ezért ezeket valoban eke-
alkatrésznek kell tartanunk. Ebben az esetben viszont felmeriilhet a kér-
dés, hogy egy vagy tobb ekéhez tartoztak-e ezek az ekevasak? Valészind,
hogy a keltak altal hasznalt talpas ekék faviaza is egy darabbdl késziilt,
amint azt a teljesen fabodl késziilt ekeleletekbdl ismerjiik®*. Ha viszont a
talpat és a gerendelyt egy darabbdl faragtik ki, az ekén nem volt k6ldok, és
nem lehetett allitani a gerendely és a talp altal bezart szoget. Ezeknél az
ekéknél — ha egyaltalan felmeriilt a szantasi mélység allitasanak sziik-
ségessége — a vonoérud és az iga Osszekapesolasanal szabalyozhattdk a szan-
tas mélységét. A masik megoldas az lehetett, hogy az eketalpra kiilonb6zé
hosszisagu szantévasat huztak fel, sekélyebb szantas esetén révidebbeket,
mélyebb szantas esetén hosszabbakat. A petnehazi darabok esetében feltét-
len gondolnunk kell erre a lehetdségre, hisz a négy azonositott ekevas kii-
16nb6z6 hosszusagu, a legkisebb és a legnagyobb kozétt csaknem 15 em a
kiilonbség (34,9, 29,8, 26,6 és 20,8 cm), a koplik felsé pereménél az atmérdk
kozotti eltérés viszont nem haladja meg a 6 mm-t (4,9—2,7, 5,0—3,3, 4,4—
2,9 és 4,5—2,7 cm).® Szélnunk kell még ennek az ekevastipusnak a kelte-
zésérdl. Az eddigi darabok a késévaskoron beliil alig keltezhetd vaseszkoz
leletekbdl, ill. oppidumok teriiletérdl ismertek, ezért legfeljebb annyit
mondhatunk megjelenéstikrél, hogy valdszintileg a kelta id6szak masodik
felében terjedtek el szélesebb kérben®, Az eddig ismert leletek tanusiaga
szerint csak az idészamitasunk kezdetéig maradtak hasznalatban. Ebben
szerepet jatszhat a régészeti kutatdsok hianya (korai vicusok, szarmata te-
lepek), de az is, hogy a romai hoditéssal egytitt D-i irdanybél megjelentek
a lapat alaku ekevasak, amelyek roévid id6 alatt kiszoritottak a kevésbé ter-
melékeny kelta tipusu ekevasakat. Az Alf6ldon a dakok jatszhattak szere-
pet a lapat alaku ekevasak elterjesztésében. Az 1. szazadban betelepedd
szarmatak pedig nem ismerték korabban a hosszu, keskeny ekevasakat, itt
pedig elsésorban a lapat alakuakat vehették at. A romai korbdl csak egy
bizonytalan téredékkel rendelkeziink3?,

Leletegytittesiinkben hat sarlé van. A sarl6 egyidés a gabonatermesz-
téssel. Eredeti rendeltetése a gabona aratasa, az érett névény szérénak el-
vagasa volt. A takarmanygytjtésben, a flivigasban elhanyagolhat6 volt a
szerepe. A régészeti leletek értékelésénél gyakran felmeriil a sarlék fG-
vago funkci6ja®, holott a révid kaszdk kialakitdsatél kezdédéen vilagosan
elvalt a két miivelet. A sarlok alapvetd osztilyozasa A. Steensberg érdeme,
aki a képengéjti sarlokbdl kiindulva vazolta fel az eszkoz fejlédését, két f6
tipust, a horgas sarlét és az ives sarlot kilonboztetve meg. A petnehazi
darabok horgas sarlék. Ezekre az jellemz6, hogy a penge a nyél utdn nem
torik vissza, hanem elére hajlik, igy a sdlypontja a nyél irdnyan kiviil he-
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lyezkedik el. SUjt6 mozdulattal, a talajfelszinhez kozel vagtik el vele a ga-
bona szardt. M. Beranovd szerint a LT—C id&szakban terjedt el a vashél
készlilt horgas sarlé Kelet-Eurdpaban®. S. Foltiny is ett6l az id6t6l sza-
mol Karpat-medencei meglétével®. A kelta anyagbdl viszonylag kevés hor-
gas sarlot ismeriink, de ezek néhany darab kivételével valamennyien a
petnehdazi darabokhoz hasonléan tiiskés-szegecselt nyélfelerdsitéstiek?. Ez
az eszkdz a kés6vaskorra jellemz8. Takdes L. t6bb dolgozataban foglalkozott
veliik¥. Ugy vélte, hogy a rémai korban tovabb élt ez a szerszam. A dunan-
tuli nadvagék szerinte a rémai kori horgas sarlokra vezetheték vissza. Ezt
azonban targyi anyaggal nem tudta alatamasztani. Targyi bizonyitéka a ka-
posméréi horgas sarld, amelyrol korabbi dolgozatdban 6 is kelta koriként
emlékezett meg, utébb azonban rémai koriként hivatkozott ra®. Kopiis
nyélfelerésitésii sarlékat a Karpat-medencébdl nem ismeriink, az Idria
kod Baca-i darabok, mint mar emlitettiik hegyes kapdk és nem sarldk®, a
dracevicai példany pedig szerintiink nem horgas sarlo volt?®. Masik ér-
ve egy késéromai ladikaveret Keszthely-Fenékpusztardl, amelyen az évsza-
kokat &dbrazoltdk. A nyarat egy araté férfi személyesiti meg, jobbjaban hor-
gas sarlét tartva®l. A Takdcs L. altal kozolt rajz nagyitott, az eredeti ve-
reten alig 6—7 mm ez az eszkdz. A sarlé a képmezd szélére esett, ezért a
veret készit6je nem tudott ives sarlét abrazolni, mert az mar nem fért
volna bele a képmezdbe. Keszthely-Fenékpuszta a mezégazdasagi vasesz-
koézokben leggazdagabb rémai kori lel6helylink. Az itt el8kerilt leletek
ko6zott azonban egyetlen horgas sarlé sincs, ezért ezt az abrazolast nem
tarthatjuk bizonyitéknak. A t6bbi hasonlé koru vereten is csak jelzik az
attributumokat. Nem a targyi hliség, hanem a felismerhet6ség volt a veret
készitéjének célja. Ha pontosnak fogadjuk el az dbrazolast, észre kell venni
azt is, hogy a gabona ardnytalanul magas, és a horgas sarloval sohasem
kozépen, hanem a foldfelszinhez egészen kozel vigtak el a gabona szarat.
Ugyanigy nem tarthatjuk bizonyitéknak a tébbi rémai kori és kozépkori
abrazolast sem*. A horgas sarl6 tehat véleményiink szerint a rémaj kor
elején kiszorult a hasznalatbol. Legalabbis Pannoniaban. A birodalmon ki-
vil, pl. a szarmatiknal tovabb élhetett ez a sarléforma. Eszak- és Kelet-
Eurépaban még az I. évezred II. felében is ismert volt*3. Acél pengéjd, or-
moés merevitésti valtozatukat pedig még a kézelmultban is hasznaltik. Az
eddig ismert pannoniai romai kori sarlok azonban kivétel nélkiil ives sar-
1ok, amelyeket az kiilénboztet meg a kés6bbi korok eszkodzeitdl, hogy a ké-
s6vaskori sarlékon megfigyelt tliskés-szegecselt nyélfelerdsités jellemzd
rajuk.

A Jésa A. altal sarlonak meghatarozott eszkozék koziil kettdrdl ugy
véltiik, hogy nem sarldk, hanem roévid kaszak voltak. Ez az eszkéz A. Ste-
ensberg szerint a bronzkor végétsl megvaltozo klimatikus viszonyok hata-
sara alakult ki, amelyek sziikségessé tették a takarmanygytjtést az allatok
szdméara*. A rovid kaszdk a horgas sarlokbol fejlédtek ki, ezért elég ne-
héz a két eszk6z szétvalasztdsa. Takdes L. szerint a szélesebb, sulyosabb
pengék mar révid kaszak voltak, mert tobbségilikbn megfigyelhetd a penge
kiegyenesedése és meghosszabbodasa, ami a nyél meghosszabbodasival jar-
hatott egyiitt®>. Inkdbb M. Beranovd véleményét osztjuk, aki ugy vélte,
hogy a horgas sarl6 és a rovid kasza kozott csak méretbeli eltérés figyel-
het6 meg®. A horgas sarlék kozott éppugy taldlunk végig enyhén ivelt pen-
géjli darabokat, mint a fels6 feliikon csaknem egyenes pengéjl példanyo-
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kat. Az utobbiak azonban gyakoribbak. Ugyanezt mondhatjuk el késévas-
kori rovid kaszdinkrol is. Az egyik stradonitzi révid kasza pengéje pl.
csbrszerden ivelédve végz6dik?’, és hasonlé forméat mutat egy munkacsi da-
rab is*®, Egy masik munkacsi példany pengéje viszont végig egyenletesen
ivelt®. A rovid kaszdk még a késékozépkorban is hasznélatban voltak. A
késébbi korok eszkozeitfl mégis elsésorban az kiilonbozteti meg a késbévas-
kori rovid kaszakat, hogy a pengeté elnyujtott ivelddése utan szinte egye-
nesen folytatédnak, és a penge egyenletesen keskenyedik. Viszonylag rit-
kan fordul els, hogy a penge felsé vége mar kifelé hajlik, ami legjobban
a petnehazi 8. sz. darabon figyelheté meg. Rovid kaszaink koziil 18 darabot
biztosan keltezhetiink a kés6vaskorra®. A kés6vaskori anyagban a horgas
sarlok és a rovid kaszak kozott a méretbeli kiillonbségek mellett van még
egy eltérés: a sarlok tiiskés-szegecselt, a kaszak pedig makkos nyélfelerdsi-
téstiek. Ez azonban csak nagy altalanossiagban igaz®. A rémai kor anyaga-
ban csak szérvanyosan fordulnak el6é a rovid kaszak, Pannonia tertiletérsl
eddig még egyetlen példanyt sem ismeriink. Amint erre mar Takdcs L. is
utalt, a romai hoditas utan nagyon hamar és széles korben elterjedtek a
hosszu kaszak®?, amelyek koziil a koplisnyelliek vehették at a rovid kasza
funkcidjat, mert ezekkel az eszk6ézokkel rendszeres rétgazdalkodas nélkiil is
lehetett flivet vagni. A barbarok 4ltal lakott teriileteken azonban tovabb
éltek a rovid kaszdk. Szarmata teleplilésrél ismerjiik®, és erre utal a szi-
lagysomlyoi arany nyaklanc dbrazolasa is®.

A petnehazi lelet mezdgazdasagi eszkdzeirél tehat megéllapithatjuk.
hogy a kés6vaskor jellegzetes eszkozei, amelyek a keltdk idején az egész
Karpat-medencében ismertek voltak, a rémai kori Pannonidban azonban a
fejlettebb eszkéztipusok nagyon hamar kiszoritottak Oket, és az Alf6ldén
is csak szérvanyosan élhettek tovabb.

Kovdcsszerszdmok. A vas feldolgozasahoz sziikséges legfontosabb esz-
kozok, a fogd, az ill6 és a kalapacs is megtaldlhat6 leletlinkben. Ugyan-
ezek az eszk6z0k fordulnak el6 kornyékiink legkorabbi kovacsleletében, a
korai vaskorra keltezett Byci skalabarlang targyai kozott®, A St. Georgen
am Steinfeld-i (Als6-Ausztria) kés6vaskori kovacssirban fogot, kalapacsot és
reszel6t talaltak?.

A kovdcsfogék nagyon eltéré méretliek lehetnek. G. Jacobi hegyes és
lapos fogokra osztotta fel az eszkozoket. A petnehdzi az utobbiak kozé so-
rolhat6. Vannak kozottlik 16—26 cm-es példanyok, de a legnagyobbak el-
érik az 55—65 cm-t is¥". Ezeket a durvabb kidolgozasu targyak elkészitésé-
hez hasznaltdk. A petnehazihoz hasonlé méretii és formaja fogdkat tébb
kelta lel6helyrél ismeriink. Ezeknek az eszk6zoknek a szara ugyancsak
tobbnyire kér keresztmetszet(i®, és gyakran fordul eld, hogy csukott alla-
potban a két pofa szinte csak egy ponton taldlkozik®. Ugyanilyen fogékat
hasznaltak azonban a késGbbi korok mesterei is®?, s6t a mai kovacsmeste-
rek tiizi fogéi sem mutatnak semmilyen lényeges eltérést t6lik®. A fogok
a kétkaru emeld elvén miikédnek, tehat a velik kifejtheté eré a szarak és
a pofak aranyanak fliggvénye. A hegyes fogokndal ez elérheti az 1:7 aranyt
is, de a lapos fogoknal altalaban 1:3,8 koériil mozog, csak négy példanynil
talalt 1:2,5—2,8 koz6tti aranyt G. Jacobi®. Az altalunk felmért fogék ko-
zott is a petnehazi példanynal a legkisebb ez az arany, ami a feltlinGen
hosszu pofakkal magyarazhaté. Szar h.: 35 cm; pofa h.: 14,7 cm; igy a ket-
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t6 aranya még az 1:2,4-t sem éri el. A petnehazihoz hasonlé lapos kovacs-
fogok tehat nem keltezhetdk.

A petnehazi lelet legsulyosabb targya a kovdcsiills. Hasonlé csonka
gula alaku iill6ket mas késGvaskori lel6helyekrdl is ismerlink, ezek azon-
ban lényegesen kisebbek®®. Legjobb parhuzama egy kézépkori szlav darab®,
ami egyben azt is jelenti, hogy ez a targytipus sem keltezheté pontosan, és
a késGbbi korok anyagdban is el6fordul. Megjegyezziik még, hogy a gula
alaku illék szinte a legegyszeriibb ill6format képviselik, és mellettiik a
keltdk hasznaltak tiiskés 6tvosiillSket, s6t a szarvastillét is ismerték mar®,

A kovdcskalapdcsra az jellemz8, hogy az egyik végén négyszogletes titd-
feliilete van, mig a masikon a nyélre meréleges, lekerekitett élben végzs-
dik. A nyéllyuk a kalapacs koézepén helyezkedik el. A kelta kovacskalapa-
csok is ilyenek. Eléfordulnak koz6ttiik egyenes és a petnehazihoz hasonléan
enyhén ivelt darabok. Ugyanigy a négyszogletes nyéllyuk sem kiilonleges-
ség, az ovalis nyéllyuk mellett gyakran talalkozunk ezzel a megoldéssal is®.
A mai napig ez a legaltalanosabb kalapacstipus.

A simito- vagy illesztbkalapdcs sem keltezhetd pontosan. Hasznalata-
nak médjat mai megfelelinek segitségével irtuk le®’. A keltdk emlékanya-
gaban gyakran talalkozunk ugyanilyen eszkozokkel®®, Ezeknek a kalapa-
csoknak a fels6 feliilete mindig erdsen szétvert, ezért feltételezhetjlik, hogy
tobbnyire nem a viszonylag kénnyii kovicskalapdccsal, hanem egy sulyo-
sabb raver$ kalapiccsal egylitt hasznaltdk. A petnehézi leletb6l nem isme-
riink ilyen kalapacsot, de a kelta leletek k6zott elé6fordul®.

Milyen tanulsagokkal jart a petnehazi vaseszkoz lelet vizsgalata? A
leletegyiittes minden vastargyarol bebizonyitottuk, hogy a kés6évaskori kel-
ta leletanyagbdl ismerjlik parhuzamait. Az LT-id8szakon beliil a keltezés
azonban egyelére alig lehetséges. Az oppidumokban talalt analégidk alap-
jan feltételezhetjiik, hogy valészintlileg az i. e. II—I. szdzadban Kkeriilt a
foldbe ez a lelet. Felhasznalasuk alapjan két csoportra oszthatdék ezek az
eszkozOk: mezégazdasagi és vasfeldolgoz6 szerszamokra. A két csoport ko-
z0tt a keltezhet6ség szempontjabdl éles kiilonbség figyelhet6 meg. A mezé-
gazdasagi eszkozok formajuk alapjan jol keltezheték, a keltdk altal meg-
szallt terlileteken &ltalanosan elterjedt tipusokat képviselnek, amelyek jel-
lemzéek a keltasagra, és a késGvaskor utani idészakban révid id6 alatt szin-
te kivétel nélkill valamennyi format fejlettebb eszkozok valtottdk fel. A
vasfeldolgozasra szolgald eszkodzok viszont alig kothet6k korhoz. Bizonyos
szerszamformak valtoztatds nélkiil egészen a kbzelmultig hasznélatban ma-
radtak. Ez a kelta vasmiivesség sokat emlegetett magas szinvonalanak bi-
zonyitéka. Téves viszont az az elképzelés, amely a fejlett kovacsmesterség-
hez nemcsak kivitelében, de forméaiban is fejlett mez6gazdasdgi eszksz-
anyagot feltételezett™. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a kelta kor ku-
tatasanak elhanyagolasa miatt viszonylag kis szamu késévaskori eszkoszt is-
meriink. Ezért a kutatas feltételezte, hogy a szomszédos teriiletekrsl ismert,
a Kérpat-medenceinél fejlettebb eszkézoket az itt é16 keltdk is hasznaltik.
Erre egyelSre hidnyoznak a targyi bizonyitékok. Az Idria-kor jellegzetes
eszkoézei csak a rémai héditds utdn tlinnek fel Pannonidban™. Nem ismer-
jlik eddig sem a kolini ekevas™, sem a stradonitzi a4s6vasalas™ parhuzama-
it. A keltak falusias jellegl telepiilésein eddig alig folytattak asatast. Az
eszkdzanyag nagy része elrejtett eszkézleletekbdl™ és az erdditett oppidu-
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mok régi asatasaib6l”™ szarmazik. Ezek Osszehasonlitdsa azonban azt mutat-

ja

— és a petnehazi lelet is ezt bizonyitja —, hogy a kozigazgatés hatalmi

kozpontjai, az uralkodé arisztokracidnak is szallast ad6é oppidumok eszkoz-
anyaga nem volt fejlettebb, mint a veliik egykorti tGbbi telepiilésé’,

e

11.

12,

13.
14.
18.
16.
1T,
18.

18.

20.
2.

72

Miiller Rébert

JEGYZETEK

Balassa 1.: Az eke és a szdntds torténete Magyarorszagon. Bp. 1873, 82.

. Hampel J.: A Nemzeti Mizeum Régiségosztdlydnak gyarapoddsa. Arch. Ert. 8. (1888) 280. na-

gyon j6 leirdst ad egy Vdéc kirnyéki kelta ekevasrdl, amit mezlgazdasdgi eszkiiznek tar-
tott (ltsz.: 7/1888. 1.).

. Darnay K.: S{imegh és vidékének Gskora. Arch. Kozl 22 (1898) 41.; UG.: Kelta pénzverS- és

dntémuihely Szalacskén (Somogy megye). Arch. Ert. 30 (1910) 136.

. Lehoczky T.: Germénok emlékel Munkdcsndl. Arch. Ert. 17 (1887) 334., 336.; UG.: Bereg me-

gyel leletek, Arch. Ert. 19 (1899) 96.; U6.: Emlékek a régibb vaskorbél Munkdcs kdrnyé-
kén. Arch. Ert. 21 (1901) 204., 211.; UG.: Régibb vaskori emlékek Munkédcs kérnyékén I. Arch.
lérxt. lag‘ (mg) 1.115482., 345; UG.: Vaskori emlékekrSl Munkdes kérnyékén II. Arch. Ert. 27 (1807)
152., 154., 157—158.

. A régészeti raktdrban nem taldltuk meg. Fényképét a Magyar Mezﬁgazdaséz Muzeum Mun-
kaeszkiz-tonténeti 732.; zdm: )

Archivumdnak anyagdbol ismerjilk (Archivszdm: @ 38563.)
A leltdrkdnyv rovid lefrdsa killén kiemeli, hogy a penge foka vastag, eléri a 8 mm-t, E2
az azonositds mellett sz6l, mert indokolja a tbbi vagéeszkdzt meghaladd silyt.
Darnay K.: Kelta pénzverd- és tnt6mihely Szalacskdn. Arch. Ert. 26 (1906) 424—425. A ,.si-
mité kalapficsot nem haszndltdk kovdesolasra, hanem a kalapécsiitések nyomainak kisimi-
tdsdra olylépen, hogy az &thevitett vastdrgyra téve a ramért més nagyobb kalapdcs bésel
4ltal kisimultak a vas felilletének kidllé bordai.”

. Jacobl G.: Werkzeug und Gerfit aus dem Oppidum von Manching. Wiesbaden, 1874. 7.
. Vajkai—Wagenhuber A.: A falusi foghizék. Ethn, 48, (1937) 442—444, és 1. kép.; Hoppil l!u:’?

5'1;61'6 L.kz Népi gyogyitds Magyarorszagon. Orvostirténetli Kozl. Supplementum 7—8. Bp.
. 69. kép.

. Balassa I. i. m. 82. tévesen adta meg a hosszisdgot (37 cm).
. Pl. Szombathy, J.: Das Griiberfel zu Idria bei Bada in der Grafschaft Girz. Mitteil

der Priihist. Komm. 1. (1887—1003) 323. 121, kép, 330. 147 kép; Gabrovec, 8.: Prazgodovi 0=
arheoloSko gravido za proudfevanje rala na Slovenskem. Slovenski Etnograf 8 (1855) 16, 1.
%ép; Righi, G.: I ritrovati gallieli di Reka al Civico Museo di Storia ed Arte di Trieste. Atte
di civico Museo Storla ed Arte 5 (1968) 26. kép 6.

Balassa 1. a nagyberki-szalacskal lapdt alaki ekevasakat késSvaskorinak tartotta (i. m. B5.
és 24. kép), de ezen a lelShelyen jelentSs fémmivességl kozpont m(kdddtt a rémai korban
is (Jarddnyi—Paulovics I.: Szalacska a kaposvdlgyl rémal kori fémmiivességi kbzpont. Arch,
Ert. 80 (1953), amit a rémal kori vastdrgyak is bizonyitanak. Ezért vél nylink szerint a
szalacskai ekevasakat a rémail korban hasznéltdk.

Egyéb kisér6leletekkel is jo6l keltezhetd hossznégyszdg-nyélkeresztmetszet(i kbzépkori cso-
roszlydk pl.: Horedt, K.: Eine sHochsische Schmiede des 13. Jahrhundert. Kelemen L. Em-
1ékkdnyv. Kolozsvéar, 1957. 5. t. 45.; Balassa I. i, m. 288, és 73. kép b., 318. és 96. kép a., 322.
és 96. kép b.; Milller, R.: Die Datierung der mittelalterlichen Eisengeritfunde in Ungarn,
Acta Arch. Hung. 27 (1975) 86, és 5. kép 10.; Dunafdldvarrél: Balogh A. Muzeum, Szekszdrd
1tsz. 74.181.1.—182.1.; Esztergombdl: Balassa B. Muzeurn, Esztergom ltsz. 70.347.13.

Balassa I. 1. m. 129—130.

Podwinska, Z.: Technika uprawy roli. Wroclaw—Warszawa—Krako6w, 1962. 75.

Balassa I. i. m. 130—132.

Magyar MdvelSdéstirténet 111, Szerk.: Domanoszky 8. 165.

Belényesy M.: Talajmegmunkdlds néhdny erdélyi megyében a XV. szdzadban,. Ethn. 68 (1857).
Sach, F.: R4dl6 a pluch na tzémi Ceskoslovenska, V&decké Price Zemédé&lského Muzea 1961,
95—96.

Az Esztergom, Jékai utcai leletben egyiitt kerillt eld aszimmetrikus ekevas és csoroszlya
(Balassa B. Mizeum, Esztergom Itsz.: 70.347.13., 15.). Hasonld, ismeretlen lelfhelyd csorosz-
ly4t 6riz a MNM Kbzépkori Osztdlya (ltsz.: 57.250.C.).

Balassa 1. i. m. 78—84. és 23. kép elterjedési térkép.

Jacobi, G. i. m. 67—68. és 21. kép 4—1T.

. Nagyberki-Szalacska: Darnay K. 1910. i. m. 136 és 22. kép.; Pucho, ma Puchov (Csehszlové-

kia) : Naturhistorisches Museum, Prihist. Abt. Wien, ltsz.: 21198.



3.
24,

26.

27.

by

9.
30.
31.

32,
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37.

38.
39.

10,

41.

43.

44,
5.

47.
48,

50.

51.

Balassa I. i. m. 78.

Spehr, R. Die Rolle der Eisenverarbeitung .n der Wirtschatsstruktur des Steinburg-Oppi-
dums. Archeologické rozhledy 23 (1971) 487—488.

Bach, F. tigy vélte, hogy szohaszer(i ekére szerelve csaknem derékszdget zfrtak be a talaj-
felszinnel ezek az ekevasak (1. m. 54—55.).

Els6sorban a kaiserbrunn-i tirgyra kell utalnunk, amelyen a legegyértelmdGbb a penge kiil-
s6 felének erds kopdsa. A csidkanyként beleltdrozott eszkodzt (Institut fiir Ur- und Friihge-
schichte, Wien, itsz.: 24221, Picke) Schmidt, L. (Antike und mittelalterliche Pflugscharen in
Usterreich. Arch. Austriaca 19—20 [1856] 230—231.) és Balassa L (i. m. 80.) ekevasként kdz8l-
te. Hegyes kapa lehetett a kopadsnyomok alapjdn az egyik vall nélkiili csabrendeki tirgy is,
amelyet ugyancsak ekevasként tettek kozzé (Balassa I.: Fejezetek az eke és a szédntis Ba-
'aton kdrnyéki torténetébdl. Veszprém megyei Muz. Kozl, 11 [1972] 359, 2. Kép a.).

Gorbitett ekevasként kozolte Balassa 1. 1973. i. m. 78, 37. j. és 20. kép 1.

Szombathy, J. i. m. 305. 53. kép, 319. 103. kép, 322. 118—119. kép, 330. 144. kép.

iAz ekﬂetek j6 Osszefoglaldsat és a keltezés leghjabb eredményeit kozli Balassa 1. 1973,
. m. § 2.

A 2, sz. ekevas képijének az stmérsSje a legnagyobb, de éppen ennél a vasnil a leghosszabb
a kdpii, tehat ezt jobban riahuzhattik az eketalpra, mint a tobbit.

A legkorabbi darabok az i. e. VI. szazadban tintek fel, Karpat-medencei megjelenésiiket
inkabb csak becsléssel az i. e. III. szdzadra tette Balassa L. (1973, i. m. 83—84.).

Balassa I (1973, i. m. 84.) szerint még a rémai korban (II—IV. szdzad) is haszn&ltdk. Sze-

rintink az &4ltala idézett darabok nem ekevasak voltak. A rémai korbél csak egy bizony-

31@1 tiierled%lk lehetett ilyen kelta tipusi ekevas (Bakonyi Muzeum, Veszprém, Itsz.: 55.210.18.
encshelyrdl). -

. Pl. Hensel, W.: Die Slawen im frithen Mittelalter. Berlin, 1965. 42—44.; Erdélyi I.: Avarkori

sarlok a Karpit-medencében. Ethn. 86 (1975) 158.

. Beranov4, M.: Slovenské Zfiove néastroje v 6—12. stoleti. Pam. Arch, 48 (1957) 104,
. Foltiny, S.: Velemszentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum in Mitteleuropa. Wien, 1958. 71.
. Pl, Munkécsrél: Lehoczky T, 1901. i. m. 205. III. t. 12.; Velemszentvidril: Miske K.: A Velem

Szt. vidi 6stelep 1. Wien, 1807. LI, t. 13.; Halimb4rél: Térék Gy.: Rémai kori fahdzak nyo-
maaiéHallimbam. Fol. Arch. 13 (1%61) XVIIL t. 7—9.; Kaposmérdr6l: Darnay K. 1910. i. m. 137.
2. kép.

Takdcs L.: A magyarorszagi révid kaszdk torbénetéhez. Ethn. 81 (1970) 197—198.; US.: Die
Hakensicheln in Ungarn. A Magyar Mezdgazd. Maz. K&zl. 1971—1972. 85.

Ld. a 35—36. jegyzetet.

Szombathy J. idézett rajzait félreértve ugy képzelte, hogy a kapapengék egyik oldala éle-
zett \17(21‘: Takdcs L.: Kaszaszer(i vagoeszkoézeink torténetéhez II. Népr. Ert. 51 (1969) 46. és
5—8. kép.

Fiala, F.: Beitriige zur rémischen Archéologie der Hercegovina. Wissenschaftliche Mitteilun-
gen aus Bosnien und Hercegovina 5 (1897) LXV. t. 5. Pontos méretét mem ismerjlik, ugyanis
a megadott 1épték alapjan a legnagyobb hosszusdga alig 11,6 cm. Analégidjat nem ismerjik.
Hampel, J.: Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. IL 181. t.

. Pl, White, K. D.: Roman Farming. New York, 1970. 31. és 77. kép; Brandt, P.: Schaffende Ar-

beit und billende Kunst im Altertum und Mittelalter I. Leipzig, 1927. 193, kép; Blagojevie, M.:
Zemljoradnja u szrednyovekovnoj Szrbiji. Beograd, 1973. 7. kép.

Pl. Beranovd, M. i. m. 101—102.; Dovzsenok, V. J.: Zemierobsztvo drevnoj Ruszi do szere-
dini XIII. szt. Kiiv, 1961. 8. kép 4., 7.; Podwinska, V. i. m, 97. és 46. kép.

Steensberg, A.: Ancient Harvesting Implements. Kobenhavn, 1943, 179—180.; 190—193,
Takéacs L. 1970. i. m. 198.

. Beranov4, M. i. m. 102,

Pig, J. L.: Le hradischt de Stradonitz en Boheme. Leipzig, 1906, XXXVII, t. 6.
Bidzilja, V. 1.: Poszelennya Galis-Lovacska. Arheologija 17 (1964) 100. és I. t. 8.

. L m. I t. 6.

A mar emlitett oppidumok (Munk&cs, Nagyberki-Szalacska, Velemszentvid) anyagin kiviil
két révid kasza kerililt eld az Aba-felsGszentivadni vaseszkéz leletb6l (Istvan Kirdly Muzeum,
Székesfehérvar, 1tsz.: 5954—5955.), egy a bodroghalom-medvetanyai temet6bsl (K. Végh K.:
Kelta leletek a miskolci muzeumban, Herman O. Maz. Evk. 8. (1969) 70. és XVI. t. 7.). Tébb
muzeumunk 6riz még ismeretlen lelShelyd kelta kaszdkat (pl. MNM Kozépkori Oszt. ltsz.:
57.192. C.; Balatoni Muzeum, Keszthely, 1tsz.: 77.181.1.; Xantus J. Muzeum, Gy6r, 1tsz.: 54.1.88.),
amelyeket gyakran kézépkoriként vettek nyilvantartisba.

Makkos nyélfelerSsitésii horgas sari6é ismert pl. Velemszentvidrét (Foltiny, S. i. m. IV, t. 13.
H.: 28,8 cm, penge sz.: 3,3 em), Munkacsrél (Bidzilja, V. I. . m. I. t. 4. H.: 20,5 cm; penge
sz.: 2,2 cm). Sarlénak tartjuk az Aba-felsészentivani lelet egylk makkos tdredékét is (Istvan
Kirdly Mazeum, SzékesfehérvAar. ltsz.: 5956.; penge sz.: 3,7 cm). A J6sa A. Mizeum Adattiré-
ban az OROS felirati dossziéban taldlt fénykép alapjan szegecselt nyélfelerdsitésd rovid ka-
székat is hasznélhattak a keltik. Ugyanis a fényképen megbrokitett nagyhalaszi targyon j6l
14tszik a szegecs és a nyélre hajlitott lemez. A tdredékes eszkdz eredetileg tobb mint 40 cm
hosszu volt, a penge szélessége pedig csaknem elérte az 5 cm-t, ezért a rovid kaszdk kdzé
sorolhatjuk. )

. Takacs L. 1970. i. m. 199.

Pl. a szolnok-szandai szarmata telepiilésen taldlt rovid kasza, amely tdredékesen is 46 cm
hosszi. Kézoletlen dsatds. Damjanich J. Mzeum, Szolnok, ltsz.: 63.254.3.
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. A Hampel J. adltal sz6l6metsz6késnek tartott eszkdzt (i. m. XIV. t. aq.) Haberlandt, A. a kel-

ta kaszakra visszavezethetd &gvdgénak hatdrozta meg (Ergologisches und mythologisches zur
Schatzkette von Szilagy-Somlyd. Jahreshefte des Ost. Arch. Inst, 41 [1854] 105. aq.). A La-
Téneben taldlt révid kaszdk alapjan (Vouga, P.: La-Téne, Leipzig, 1823, XXVI. t. 5.) nem
lehet kétséges, hogy a nyakldncon révid kaszat abrazoltak.

Jacobi, G. i. m. 11,

Taus, M.: Ein spiitlaténezeitliches Schmied-Grab aus ST. Georgen am Steinfeld, p. B. St.
P&%&n, NU. Arch. Aust. 34 (1963) 13—16. A fibula alapjan az 1. e. 1. szdzad legelejére keltez-
hetd.

Jacobi, G. i. m. 9—10. és 2—3. t.

. Jacobi, G. i. m. 2—3. t.
. Pl. Miske K. i. m. LIL t. 15.

Pl. Kolesin, B. A.: Csornaja metallurgija i metalloobrabotka v drevnyej Ruszi. MIA 32.
Moszkva, 1953, 62. 20. kép 5. méretben is megegyez6 kozépkori szldv fogé.

. Pl. Nagy Jdnos keszthelyl kovdcsmester tun. ,fejszefogéd” fogdja. Georgikon Majormizeum,

Keszthely, Itsz.: 74.49.28.
Jacobi, G. i. m. 8—10. 49. jegyzet.

. A Nagyberki-Szalacskén elSkeriilt darab alig 8,5 cm magas, alul 4,3 em, fent 7,5 cm széles

(Darnay K. 1906, i. m. 424. és 17 kép). A Munkdcson taldlt darabokrél Lehoczky T. csak le-
irést adott. Ezek szerint az egyik (116 méretben kizel 4ll a petnehdzi példdnyhoz. M.: 15
em; alul: 5%5 cm, fent: 9X8 cm széles, siilya viszont csak 4,75 kg (1901. i. m. 202.). A mére-
telket nyilvdn rosszul adta meg, mert ennek az iill6nek a rajzat kozdlte Bidzilja, V. 1. (1. m.
105, és 1. t, 15.), és rajza szerint a verGfelillet csak 7,5<6,6 cm.

. Kolcsin, B. A. i. m. 58. 16. kép 3. M.: 15,5 cm; alul: 6 cm, fent: 11,5 cm széles.
. Otvosiills: Bidzilja, V. 1. i. m. IL t. 10.; szarvasiillé: Darnay K. 1006. i. m. 423. 18. kép.

66. Ut darabbdl 4116 sorozatot kizdl Bidzilja, V. I. i. m. II t. 3—86., 9. Kbéztlikk egyenes és ivelt
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példdnyokat is. Négyszogletes nyéllyukja van a St. Georgen am Steinfeld-i kalapdcsnak
(Taus, M. i. m. 14, és 2. kép alul kidzépen). Tobb kalapéacsot ismeriink a manchingi oppidum-
bél is (Jacobl, G. i. m. 5—6. és 1. t. tovdbbi irodalommal).

. Az jdézett keszthelyi kovﬂcamﬂhe‘lybm petnehdzihoz nagyon hasonlé kalapdécsot taldltunk.

A kukenyebbiket ﬂtsz 74.49.83.; also ieltllet 1,7%3 em) karikahajté kalapdcsnak, a nagyob-
bikat (Itsz.: 74.49.62.; alad feltuet 5,25,2 em) simité- vagy egyengmélmlamam nevezte

Nagy J.

. Pl Nagyberki-Szalacskarsl (Darnay K. 1006, i. m. 424—425. és 21, kép) ; Velemszentvidrsl (Miske,

K. Wiener Priihist, Zeitschrift 16 [1929] 92. 12, kép); Munkécsrél téredék (Bidzilja, V. L i. m.
II. t. 16.); Kappelbdl (Pldller. R.: Staré¢ Evropské kovatsrvi. Praha, 1962, 69. 12, l’:ép 1.). To~
vébbi irodalom: Jacobi, G. i. m. 1.

. Pl. a Munkdcson taldlt 24,6 cm hosszi, silyos l:.n.lapia (Bidzilja, V. L. {. m. IL t. 14.). Rémai

korl négyszogletes darab Plelner. R. i. m. 108. 16.
UOsszefoglaléan elSszér Hunyady 1. foglalkozott a rmzai LT-korl mezSgazdasdgi és hdziszer-
szdémolkkal. Egyes megdllapitdsal, részben a késdvaskorra keltezett késSbbi leletek miatt azon-
“J;*”u“ium““"“é‘.m‘?“’m%" viie Oky. hosy & mescgecdesdyl drgvek formit At &
127.). M. vélte ugy, hogy a m orméi mér a
La-Téne korban annyira kialakultak, ho, ezeken vidltoztatnl nem wvolt szliksé u. a
megfelelve a kor rm“u ktvetelmén a termelési méd korabeli fejl -
zadokon dt megd forméajukat, Jelentdsebb véltozdst a mezSgazdasdgl munhuakam
kdzdtt inkdbb az eke fejlddésében ldtunk.” (Petd M.: Adatok a rémal korl aratéeszkdzdk tir-
ténetéhez. Ethn. 84 [1073] 301.)

. Ez a kultarkdr olyan jellegzetes eszkdzdket is hasznélt pl. {velt hegyeskapdkat, a nyéllyukas

balték egy tipusat, amelyek csak erre a terilletrn jellemzSek. Itt mér a késdvaskorban hasz-
nédltak lapdt alak( ekevassal és csoroszlydval felszerelt ekéket, é8 girbe, nyltott kopils 4g-
véagdkat. Emellett itt olyan erdsen élnek tovdbb a koravaskori ngoményok hogy ezen a te-
rilleten csak kelta befolydsrdl beszélhetliink és nem a kelta etnikum jelenlétérSl. Gabrovec, S.
szerint ez a kultira a karnokhoz kéthetd, keltdkkal csak az Gn. Mokronog-csoportban szé-
molhatunk (Srednjelatensko obdobje v Sloveniji. Archeolodki Vestnik 17 [1966] 46.).

Sach, F. i. m. 57. 29. kép.

. Pig, J. L. {. m. XXXVII. t. 10,
. A petnehézin kiviil a legjelentSsebb vaseszkizleletek: Kaposmérs, Halimba, Aba-FelsGszent-

ivén.

Pl. Velemszentvid, Nagyberki-Szalacska, Munkécs. A gellérthegyl erSditett telep feltdrt ré-
szén alig kerilltek el5 vastdrgyak, a pécs-jakabhegyi oppidum nagyardnyu feltdrdsa pedig
csalkk a kézelmultban kezdSddtt meg.

. Ebben a korban a Duna nem jelent hltirvonlht technikal szinvonalban. egyetlen kil-

l8nbség taldn az, hogy a velemszentvidi kasza (lllte K. 1907, i. m. !CI..VII t. 14.) ah/plln
a Ny miglwrmabdmozm abba a kirzetbe, ahol a hossz(i kasza kialakuldsa

megk



Spateisenzeitlicher Eisengeritfund aus
Petnehdza

In der archéologischen Sammlung des Jésa A. Museum’s werden unter
verschiedenen Inventarnummern mehrere spateisenzeitliche Eisengerite
aus Petnehdza aufbewahart. Der Verfasser fand im Archiv des Museum’s
die Aufzeichnungen von A. Jésa aus dem Jahre 1908, mit dessen Hilfe die
mehrheit der Gerite identifizierbar sind und beweisbar ist, dass sie zu
einem aus 20 Stiicke bestehendem Fund gehoren. Im ersten Teil der Arbeit
identifiziert der Verfasser die vorhandenen Gerite mit den Zeichnungen
und stellt fest, dass von den urspriinglichen 4 Pflugscharen, 2 Kurzstielsen-
sen, 6 Hakensicheln, 1 Schmiedezange, 1 Amboss, 2 Setzhammer, 1 Schmie-
dehammer und 1 Schleifstein 4 Pflugschare, 1 Kurzstielsense, 6 Hakensichen
und 1 Schmiedezange noch vorhanden sind. J6sa A. zdhlte und zeichnete
auch eine Zahnzange zum Fund, diese gehort aber nicht dazu, sie ist ein
Werkzeug aus dem vorigen Jahrhundert. Genauso darf man nicht zum
Fund zédhlen das Sech mit asimmetrischer Klinge (Abb. 4/8.) welches im
Spéatmittelalter verfertigt wurde. Ein schmales Pflugeisen und das Bruch-
stiick einer Kurzstielsense (Abb. 3/6. und Abb. 4/9.) stammen zwar aus der
Spéteisenzeit diese sind aber nicht identifizierbar mit den fehlenden
Stiicken des durch Josa A. abgezeichneten Fundes.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Fragen der Datierung und der
Verbreitung der Geréte behandelt. Die Agrargerite zeigen charakteristische
Formen der keltischen Kultur des Kapaten-Becken’s. Sie sind verhilnis-
méssig primitive Typen, die nach der Eroberung Transdanubien’s durch die
Romer von entwickelteren Formen verdréangt wurden (die schmalen Pflug-
schare durch die schaufelférmigen Schare, die Hakensicheln durch die Bo-
gensicheln, die Kurzstielsensen durch die langen Sensen). An der Grossen
Ungarischen Tiefebene kénnen wir auch nur mit einem sporadischen Wei-
terleben rechnen.

Die Analogien der Schmiedewerkzeuge finden wir auch im Material
der anderen keltischen Fundorte, aber diese vertreten ein hoches Niveau.
Ahnliche Zangen, Schmiede- und Setzhammer wie in der Spiteisenzeit
wurden auch noch in der jiingsten Vergangenheit beniitzt. Auch die Paralel-
len des stumpfpyramidenférmigen Ambosses sind bekannt aus dem Mate-
rial des Mittelalters. '

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die hoch entwickelte Eisenver-
arbeitung der Kelten bedeutete nicht unbedingt die Herstellung hoch ent-
wickelter Agrargerite. Die Agrotechnik der im Karpaten-Becken lebenden
keltischen Stdmme war anndhernd einheitlich, in diesem Zeitalter bedeu-
tete die Donau keine kulturelle Grenze, aber diese Agrotechnik war primi-
tiver wie in einigen umliegenden Territorien (z. B. das Material der tsche-
choslowakischen Fundorte und des Idria-Kreises in Slowenien.)

Robert Miiller



ﬂ'dpgu diole”. 7908 Tl 25 e TzOm
%ﬂﬂfw:l epy Mwn W
?hﬂﬁmmﬁ &W&M A&dz 7550,)(7

ﬂ.p”hq d._

a,
em&-fwd (st ng&ZM)

76




Hiller

-3"' : . M/C)q, c £ﬁ'm' orvVTd
A amen hid - n;\A.- 3:?:4 m}g&z& é;.- .?é'
fﬁ;fuu' hot egeien Aotonlo
4

4

DU & ek Kidapuinbo? Lo . Ty

bl gy o foglunds on 85Hobenm 5 dpam gy ity
mehdvy v edStt mllunkt 4 /[nM en a /‘%vafwme-f&'ﬂi?,
her volh Kohre, q‘w “-’7-&‘.. fel:clah:.‘ -f.;\,m Sl -6’1, '

wafntols . Wivesolra 190§ s 134 r
Frsgyhera 4 e ‘%m ’

2. kép

77












