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Dezs6 Csallany
(1903-1977)

o Das ,,J6sa Andras” Museum in
Nyiregyhaza hat mit dem Tod von
dr. Dezs6 Csallany am 28. 03. 1977
seinen dritten ernannten Direktor
verloren. Sein Leben war mit der
Geschichte der ungarischen Muse-
en verschmolzen, weil wir in sei-
nem Vater, Gabor Csallany den
Griinder und Direktor des Komi-
tatsmuseums Csongrad ehren kon-
nen. Von den neun Geschwistern
hat. Dezs6 Csallany die meistgeli-
ebte Beschiftigung des wechsel-
volles Leben fiihrenden Vaters,
das Gewerbe der Archiologie ge-
wihlt. Nach den Gymnasialjahren
in Szentes haben der Militdardienst,
dann die Betitigung in einem o6f-
fentlichen Amt als Hilfschreiber
am Kreisgericht in Szentes (1926—
29) das Universitdtsstudium ge-
hemmt. Zuerst das Doktorat der
Staatswissenschaften an der Uni-
versitidt in Szeged, dann das Dok-
torat der Philosophie aus dem Themenkreis der Archiologie an der Buda-
pester Universitat (1932—33), schliesslich der unentgeltliche Museumsdienst
in dem Ungarischen Nationalmuseum, dem Staatlichen Ethnographischen
Museum und in dem Naturhistorischen Museum in Wien haben das theore-
tische Wissen des Archédologen fundiert.

Inden Jahren der Weltwirtschaftskrise, ohne die Hoffnung auf eine
Stelle wurde er als ehrenamtlicher Museumshilfwache von dem Komitats-
munizipium Csongrad als Komitatsverwaltungspraktikant mit Ehrengehalt
angestellt. Aber nach den Tagesaufgaben der Verwaltung arbeitete Dezs6
Csallany in den stillen Nachtstunden an seinen arch#ologischen Artikeln,
und diesen Fleiss hat die Kleinversammlung der Stadt Szeged 1936 hono-
riert, als sie ihn zum Hiiter und spéter zum Direktor der Somogyi Bibli-
othek und des Stadtmuseums in Szeged wihlte.

1944 riickte er zum Militirdienst ein, nach der Heimkehr aus der
Kriegsgefangenschaft konnte er nur fiir eine kurze Zeit an der Spitze des
Museums in Szeged stehen. Die Landeszentrale der Museen hat ihn als
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Stadtangestellten nicht ibernommen, deshalb wurde er pensioniert. Er
lebte und versorgte seine Familie bis 1954 von Gelegenheitsarbeiten, dann
wurde er auch angesichts seiner ununterbrochenen Publikationstidtigkeit
zum Leiter des ,,Jésa Andras” Museums in Nyiregyhdza ernannt. Durch zihe
Arbeit hat er als erster unier den in der Provinz arbeitenden Archéologen
den Grad eines Kandidaten der Geschichtswissenschaften erworben (1960),
und nach der Ubergabe der Museen in die Verwaltung der Réte wurde er
1962 der Leiter der Bezirksmuseumsdirektion Szabolcs-Szatmar. Als Mu-
seumsdirektor des Bezirkes wurde er im Jahre 1972 in Ruhestand gesetzt,
aber er hat bis zu seinem Tode gearbeitet: zuerst hat er die Ergebnisse der
Ausgrabungen bei Beregsurany zusammengefasst, spiter hat er an dem
Vergleich der Runenschriften der Hunnen, Awaren und Szekler gearbeitet.
Auch seine letzte Abhandlung ist in diesem geliebten Themenkreis 1976
im Pittioni-Gedenkbuch erschienen.

Dezsé Csallany, der Archiologe war ein Europa-weit bekannter Vert-
reter der Erforschunk des Zeitalters der Vilkerwanderung. Seine erste
Arbeit, seine Doktordissertation tiber das Goldschmiedegrab aus der
Awarenzeit bei Kunszentmarton ist heute noch beispielhaft in der Behan-
dlung, der Beschreibung und in der Auswertung. Gleicherweise die Zu-
sammenfassung tuber die Gefdsse der frithen Awarenzeit in den Arbeiten,
seine Studien liber die Gepidenfundorte in der stlidlichen Tiefebene in dem
1943 erschienenen Band der Verodffentlichungen des Stiddtischen Museums
in Szeged haben schon die Mdglichkeit der spédteren grossen Zusammen-
fassungen ahnen lassen. Die in der Folia Archaelogica, in den Arbeiten, in
dem Archédologischen Anzeiger, dann nach dem Weltkrieg in den Studien
lber die Antike, in der Acta Antiqua verotffentlichten Artikel waren die
Vorldufer der bei dem Akademie-Verlag erschienenen Zusammenfassung
Archdologische Denkmdler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bp. 1956.)
Obwohl von der zeitgenossischen ungarischen Kritik der iiber tausend
Item umfassende Fundkataster kiihler als erwartet aufgenommen wurde,
zeugt jedoch von seinem Erfolg, dass es von einer ganzen Reihe europi-
ischer Zeitschriften rezensiert wunde. Dieser Empfang machte es moglich,
dass auch seine Habilitationsschrift in der Kiirze erschienen konnte
Archdologische Denkmdler der Gepiden im Mitteldonaubecken. (454—568
u. Z.) Archaelogica Hungarica 38 (Bp. 1961). Den wahren wissenschaft-
lichen Erfolg hat die sich auf die fritheren Arbeiten des sich zum 60.
Lebensjahr nihernden Forschers, bzw. auf das in den Museen in Szeged,
in Szentes aufbewahrte Fundmaterial stiitzende Zusammenfassung
gebracht. Dieses Buch wurde in iber 20 Zeitschriften rezensiert, darunter
in den Fachzeitschriften vom hdschsten Rang, und Dezs6 Csallany wurde
in mehreren europdischen wissenschaftlichen Gesellschaften zum Mitglied
gewdhlt. Man muss zugeben, dass das Niveau der Konstruktion dieses
Werkes erreicht das der friiheren, kleineren Arbeiten nicht, aber dabei darf
man nicht vergessen, dass die finanzielle Unterstiitzung der Provinzmu-
seen damals die Fertigstellung der dem Niveau des Zeitalters entsprechen-
den Arbeiten (Abbildungen, Zeichnungen, u. s. w.) nicht erméglicht hat.
Doch hat die Verdffentlichung des Fundmaterials die Weiterfithrung
unserer Germanenforschung stark gefordert.

Dezs6 Csallany konnte sich der Fortsetzung der Tatigkeit der grossen
Vorgdnger, Andras Jésa und Lajos Kiss nicht entziehen. Das zeigte sich
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neben der Publizierung grossartiger Fundkomplexe aus der Zeit der Land-
nahme, der Haarflechtescheibe und des beschlagenen Schuhwerkes der
damaligen Frauen auch darin, dass er in der Serie ,Veroffentlichungen
des ,,Jésa Andras” Museums die archéologisch bezogenen Zeitungsartikel
des Museumsgriinders, ein Literaturverzeichnis von Lajos Kiss veréffentli-
chte. Wihrend seiner Amtszeit hat er die Binde des Jahrbuches des ,,J6sa
Andras” Museums, die Szaboles-Szatmarer Museumshefte ins Leben
gerufen. Mit der Ausgestaltung der Museumsorganisationen im Bezirk hat
er den Museumsgriindungs-Wiinschen richtige Bahnen gezeigt, danach hat
er an dem Ausbau des Heimatmuseumsnetzes mit Erfolg gearbeitet, so
konnte er seinem Amtsnachfolger im Jahre 1972 neben dem sich gerade
im Umbau befindlichen neuen zentralen Museumsgebidude die Sorgen
von fiinf Heimatmuseen und vier Gedenkhiusern-Gedenkzimmern und
die Vorstellungen der Weiterentwicklung dieser libergeben.

In Szabolcs-Szatmar hat Dezsé Csallany ein wahres Zuhause gefunden.
Es hat sich in vielen hohen staatlichen und gesellschaftlichen Ausze-
ichnungen gezeigt: er war Inhaber der Auszeichnung ,,Fiir die sozialistische
Kultur”, der silbernen Stufe des Arbeitsverdienstordens, des Mora Ferenc-
Preises, der Romer Floris-Medaille. Sein Verscheiden ist deshalb ein
Verlust nicht nur fiir die ungarische Archéologie, es bedeutet auch im
wissenschaftlichen Leben des Bezirkes Szabolcs-Szatmar eine unermessliche

Leere.
Péter Németh

Helyesbités. A Jésa Andris Muzeum Evkényve XV—XVII. (1972—
1974) kotetében a ,,K4allé vara 1607—1608-ban” dolgozat tarsszerzdjének,
Kenéz Gyo6zbnek a neve elmaradt. Amikor a szerzétdl szives elnézést ké-
riink, egyuttal reméljiik, hogy olvasdink a jévGben e dolgozatot Benda Kdl-
mdn—Kenéz Gyo6zo hivatkozassal idézik. A szerkesztd.



Adatok a Tiszahat neolitikumahoz

Egy tertilet lakottsdgat az 6skorban — ha a telepiilésre kedvezé fold-
rajzi feltételek megvannak — mindig a teriileten folyt kutatasok foka ha-
tarozza meg. A régészeti kutatas intenzitdsa mindenkor a tertiileten miikodo
régész szakmai beallitottsagatol fliggott. Ezért voltak a multban is a jobban
atkutatott teriiletek mellett un. ,fehér foltok”, amelyek legtobbszor nem
a kulturdk hidnyat, hanem a kutatas elégtelenségét jelezték, mert a teriilet
vagy kiesett a muzeum érdeklédési korébdl, vagy a tavolsag miatt a mua-
zeum a székhelyhez kozelebb es6 teriileten oldotta meg feladatat. Példak
tomegét hozhatnank fel itt, de elegend6 Szabolcs teriiletén maradva, a korai
bronzkorban jelentkezé hidtust emlitenlink, amely mindaddig fennallt,
amig Kalicz N. céltudatos munkaval fel nem deritette a nyirségi csoportot,
tobb mint 100 lel6helyen.! A neolitikumra nézve is nagy fehér folt volt a
Tiszahat, amely Séregi Janos munkaja nyoman csupan 1—2 leléhellyel sze-
repelt a szakirodalomban.?

Szatmar-Bereg siksaga a felsé Tiszantul EK-i része. Geomorfoléogiailag
harom kisebb tdjegységre oszlik: Tiszahat, Szamoshat és Ecsedi medence.
Gazdasagfoldrajzilag e teriiletet Tiszahat névvel jeloli a féldrajztudomany,
amely feldleli a Tisza—Kraszna és az EK-i orszdghatar kozotti részeket.
Kozigazgatasilag Szaboles-Szatmar megye vasarosnaményi, matészalkai, fe-
hérgyarmati és csengeri jarasai tartoznak hozza.?

A tertilet a nyirségi hordalékkup K-i, pleisztocén végén, a nyirfazisban
megsiillyedt része. A siksag K-i fele, a Tur melléke, valamint a Tur és
Szamos kozotti Szamoshat 120 m magas holocén homok és barna félddel
kevert lapos hordalékkupja. A siksdg DNy-i része az Ecsedi-lap medencéje,
amely az 6holocénban (atlanti fazis) Gjra megsiillyedt.*

A kedvez6 foldrajzi kornyezet, az igen b6 vizhalézat, az arbol kiemel-
ked6 hatak biztositottdk a terlilet korai benépesedését az ujkékortol kez-
ddédden. Sajatos keramia-emlékanyagaval a kutatas érdeklédését felkeltet-
te.5 Az utébbi idék kutatdsai eltiintették a fehér foltot, és médot adtak és
adnak arra, hogy a teriilet ijkékorat elemezhessiik.

Kalicz N. és Makkay J. Eszakkelet-Magyarorszagon végzett kisebb ku-
tatdsdnak segitségével felvazolta az itt talalt korai neolitikus kulturat, és
Szatmar-csoportnak nevezte el.5 Az altaluk felvett lelhelyek koziil csupan
egy esik a Tiszahatra, de tébb atnyulik Romadnia felé.”

1. Méhtelek. A Kalicz N. és Makkay J. 1972—73. évi asatasabol szar-
mazé leletanyagot a nyiregyhdzi muzeum 6rzi. A kiemelkedé jelentéségl
leletanyag a Tiszahat (1. 4bra) legrégibb neolitikus kulturajat, a Koros-kul-
turat képviseli, de benne megtalalhatok azok a csirdk, amelyek a kifejl6dé
Szatmar-csoportot jellemzik.®

2. Szamossdlyi. Séregi Janos 1933-ban fedezte fel, és a szerz6 1963-ban
hitelesitette a kutatas alapjan rendelkezésére all6 anyagot.?
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Séregi Janos 1937-ben a Szamos jobb partjan a szamossalyi révtél 150
m-re észlelt lel6helyen két godrot taldlt. Az egyik 3 m mélyen, 5 m hosszy,
120 cm vastag elszinez6dott lakégodor hosszabbik metszete volt, amelyet
a Szamos partomldsa szaggatott ki. A benne talalt cserepek vorosek, vila-
gos okkermdazzal fedettek. A félgdmbolyd, illetSleg a révidnyakas forma-
kon gyakoriak a kerek biitykok. A durva kidolgozasti anyagon feltlinnek
a csipett diszitések, az ujjbenyomassal tagolt biityokfogok. A masik godor
az el6bbitél 20 m-re volt, szintén a jobb parton, igy egy telephez tartoza-
suk kétségtelen. Az elGkeriilt anyag azonos az elébbivel.

Séregi J. aj lelohelynek vélte a Szamos bal partjan, az el6bbiekkel
szemben 1évé godroket. Az ott el6keriilt két godor leletanyagéra az ala-
csony csétalpas tal és a dudoros félgombos forma a legjellemzibb.

A lelhely publikaciojaban Séregi J. elsGsorban a diszitett darabokat
kozolte, elhagyva a nagyon fontos durva keramiat. Azzal, hogy az errél a
lel6helyrél mar korabban, 1935-ben Csiszar Arpad egy hallgaté altal be-
gyujtott leleteket is kozzé tette, zavart tamasztott a leletanyag &sszetarto-
zasat illetden. A Csiszar Arpad altal osszegy(jtott anyag (Déri Muzeum,
Itsz. 112. 1935) kidolgozasdban, szinében szinte azonos a Séregi J. altal ta-
laltakkal, de a rajta levé festésben eltérések mutatkoznak. Mig a Séregi J.
4ltal bemutatott keramiara a széles feketesavos festés, a csétalpas formak
a jellemzdek, addig az utdbbi a vords alapra martott fehér festett, vékony-
savos diszitésével tlnik ki, amely az anyagot a herpalyi-cs6szhalmi kera-
mia csoportjaba sorolja.

1963-ban azzal a céllal tekintettem meg a lel6helyet, hogy megkisérel-
jem azonositani a Séregi Janos altal leirtakkal. Csiszar A. szerint a lels-
helyen tényleges dsatas nem volt, csupan a csénakbél lathaté elszinezédé-
sek kisméretd feltarasa tortént meg, illetve a partomlasban talalt cserepe-
ket gytjtotték be. Megallapithattuk, hogy a Séregi J. altal leirt lel6helyek
Osszetartoznak a mostani Szamos-atvagas mindkét partjan. A mai meder
az 1932-ben késziilt Szamos-szabalyozas eredménye, és a Séregi J. leirasa-
ban talalhaté 300—350 cm-es mélységek ugy értelmezheték, hogy a meder-
b6l kitermelt £61d rakeriilt a leldhelyre, amely helyenként még ma is 200—-
250 cm vastagon fedi a part mindkét oldalat.

A leléhely a szamossalyi rév mindkét oldalan teriil el, D-re mintegy
200, E-ra 400 m-es feliileten (2. 4bra). Az 1963. évi leletmentés a profilban
jelentkez6é objektumok feltarasara szoritkozott csupan. 5 gédrot bontottunk
ki, amelybél az 1., 3., 4., 5. szamuak az ujk6korba, a 2. sz. a badeni kultu-
raba tartozott. A leletanyagot a Magyar Nemzeti Muzeum &rzi 64.1.34. ltsz.
alatt.

Az elfkeriilt leletanyagban kiemelkedé a félgomb formdaja edényekbdl szarmazo
festett toredék tomege (3. abra), illetve a szerszamkészlet, amely atfart nehezéket,
szovGszéksulyt, obszidian és kalcedon pengéket és kaparokat, tovabba kaptafa forma-
ju kébaltat tartalmaz (4. abra). A problematika szempontjabdl fontosak az agyag-
. karikak, amelyet harom toredék képvisel (4. abra 2—4). Jellemz6 forma a félgdmbos,
4 dudorral képzett edény. M: 11,8 (4. dbra 10). Fontos forma egy labon &llg, talpas
tal, amely alkalmas arra, hogy a téredékekbdl ismert 1ab alaku részt helyes kiegészi-
téssel képzeljik el (4. abra 11).

3. Szamostijlak. Séregi J. ltal emlitett lel6hely a Szamos bal part-
jan. Telepiilése godrokkel jelentkezett. Leletanyaga nincs, az akkor be-
gyujtott anyag hozzdkeveredett a szamossalyi anyaghoz.1®



4. Kisvarsiny-Hidér, 1963—64-ben az arvizvédelmi munkék bolygat-
tak meg a telepiilést, ahol Csiszar Arpaddal végeztiink hitelesitd asatast.
Az anyagot a véasarosnaményi muzeum o6rzi: 64.5.1—13, 64.6.1—3, 64.11.
1—28, 68.14.1—19 csoportszam alatt felvett leltari szamok alatt.!*

1957-ben kapott elso izben jelentést a nyiregyhazi muazeum arrél, hogy
a Kisvarsany kornyékén megindult Tisza-git épitése alkalméaval edénye-
ket, csontvazakat és bronz depotleleteket taldltak. A szakaszosan végzett
munka 1963-ban ért el a Kisvarsany-Hidér lel6helyre (5. dbra), ahonnan a
0 ponttal jelezve indul az a nyulgat, amely a hidéri hazsort védi az artol.
1963—64 kozott késziilt el ennek a téltésszakasznak 400—700 m-ig terjedd
része, amelyhez a foldet a toltéssel paArhuzamos, mintegy 10 m széles agyag-
arokbol kubikoltak ki. A teriilet az egykori artérbél kiemelkedé lapos hat,
amely mintegy 20 m-re nyulik az anyagéarkon tul Ny-ra, azonban itt tul-
lépi a védtoltés vonalat a helyszinen taldlhaté cserepek tantisaga szerint.
A telepiilés kiterjedése hossziranyban mintegy 600 m, szélessége 80—120 m
kdzott mozog. Az E-i oldalon egy megsziint Tisza-mederre tdmaszkodik.
A foldmunkéak nagyon szakaszosan folytak, ezért dllandé megfigyelést nem
lehetett biztositani, bar Csiszar Arpad, a vasdrosnaményi muzeum vezetSje
mindent megtett, hogy a lel6koriilményeket megfigyelje, azokat rogzitse,
és az anyagot Osszegyujtse. A leletdsszefliggések megfigyelését zavarta az
a koriilmény, hogy a lapos kiemelkedés tobb népnek adott szallast az uj-
kékortél a XIII. sz-ig. Mint az 4satds soran kideriilt, a lelhelyen az ajko-
koron kiviil a rézkor Hunyadi halmi csoportja, a korai bronzkor, a késé
csaszarkor barbar anyaga, V—VII. sz-i telepiilésnyomok, illetve a X—XII.
sz-i telepiilések és azok elszért temetkezései is megtalalhatok.

A leletmentésre 1963 szeptemberében keriilt sor, amelyet Csiszar Arpaddal ko-
zisen végeztlink. Munkahelyiil az alapdroknak azt a szakaszat vélasztottuk, ahol a
sdrga altalajt még nem érték el. Itt jelbltiik ki az els6 feliiletet, amely a szelvény
308—419 m-es szakaszdra esett (6. Abra). Az els§ feliilletben 3 neolitikus gddér volt:
A 350 cm atmérével, B 1803<90 cm, C, amelyb6l csupdn egy kis rész maradt bolyga-
tatlanul.

Az A gbtdor leletanyagédban képviselve van az {ves vékony vonall festés, a kar-
colt szegletes mélyités, illetdleg a koromesipéses durva keramia. A formékban az ala-
csony nyaki félgbmbids edény, a talpcséves tdl a vezetd tipus (7. dbra). A feliilet bo-
velkedett cserépanyagban, és mas leletekben. Kiillénbsen gyakoriak voltak a cserép-
oldalbél kialakitott agyagnehezékek (9. dbra 2, 4) és a gombdly( forméji orsénehe-
zékek (9. dbra 1, 3, 5). Kapcsolataik miatt érdemelnek emlitést a durva kidolgozasa
edényperemek, amelyeken zegzugos vonaldisz 14thaté (8. dbra 1, 2).

Az anyagéarok 425—450 m-es szakaszén, az 1. géddrrel megjeldlt helyen obszididn
raktérlelet keriilt el6, a munkasok elmondésa szerint egy csoméban, 60 cm mélyen. A
hitelesités sordn annyit sikerillt megéllapitani, hogy kis mélység(i gédérben 80 cm
mélyen volt az obszididn. E gédor lehetett mihely raktéri része is, mivel a kérnyé-
ken — amely az objektumhoz tartozhatott — igen sok obszididn rtg és szilank fe-
kiidt. A depotbdl a kévetkezs darabok keriiltek a vdsdrosnaményi mizeumba: 1. ova-
lis obszididn bomba, kéreggel bevonva, h: 21 em (10. 4bra 7); 2. ovdlis, kisebb rog,
kéreggel bevonva, egyik fele csorba. A meglevd rész 13 cm hosszd, 7 cm széles (10.
dbra 8). 3. Ovélis téredék, kéregbevonattal, 1037 ecm (10. dbra 5). 4. Gombélyded
alaki rog, kéreggel, 54 cm (10. 4bra 5). 5. Ovalis rog toredéke, h: 9 em (10. dbra
1). 6. Szabalytalan alaku, kéregbevonatos rég, 56 cm (10. 4bra 2). 7. Részben kéreg-
gel bevont, részben hasitott obszidian régék (10 abra 3, 4).

A darabok azt mutatjak, hogy még nyers dllapotban volt a leléhelyen, készlet-
feldolgozds céljabdl, vagy csereeszkozként.
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A szelvény 4. godrénél feltiintetett részen tobb 6rlé- és csiszolékd keriilt elé. Az
oriékovek cipé alakuiak, a csiszolokévek szabalytalanok, részben baltacsiszolds nyo-
maival. A leletegyiittes 2 6rlékovet, 4 csiszolékovet, 2 lit6kovet és 1 hasznalt, térede-
zett kébaltat tartalmazott. Valészinlinek latszik, hogy egy kunyhé hasznalaton kiviili
eszkozkészletét taldltak meg.

A telepnek ezen a szakaszan sok festékrog is volt. A kubikosok szerint a 2. gbdor
jelzésénél feltdinden sok fehér és roézsaszinlG ko feklidt, kb. 10 kg stdlyban, amelyet
beszallitottak a miUzeumba. A rogok mészkofajtak, és égetéssel nyerték beldliik a fes-
tésre haszndalt meszet. Felting, hogy a nyersanyag koézel azonos darabokra torott (11.
abra).

A 2. feliilet szdmos jelensége koziil a B és K gbédor sorolhaté az ujkdkorba. A
B godor szabdalytalan, 160150 ecm atmérdji. A godor leletanyagdban a formak ko6zott
a félgombos, a csGtalpas és a hengeres nyaku csupor a £6-tipus, sokszor dudoros, szeg-
letesedd formdaban. A durva kidolgozasu anyagban a hordéforma és a lapos kerek
idlak vannak tudlsulyban (12. dbra). A gédér 150 db leltarozott anyagabdl vékony falu
cserép 75 volt. A diszitések kozétt 10 db korémesipéses (9,5%,), 4 vonalmélyitéses
3,6%), és 6 db festett (5,9%%) fordult el, amely gyakoribb lehetett a talaltaknal.

K godor. Szabalytalan alakid, elmosédott szélG godor, amelynek toltelékfoldjébsl
60—70 cm kozott keriiltek el6 a cserepek a legb6vebben. A savas talaj miatt az allat-
csontok csak nyomokban maradtak meg, amelyek leginkabb szarvasfogakkal voltak
képviselve. A godorbdl 140 cserép Kkeriilt leltarba, 80%y-ban vékony fali. Kérémesi-
péses diszitést 19 db-on (13,7%), vonaldiszt 4 cserépen (2,9%) és fekete festést 10
cserépen (7,7%,) taladltunk. A gédér anyaga azonos Osszetételi, mint a B gédoré (13.
abra), amelyben a fekete festékkoteg-diszités a legjellemzébb (13. dbra 4, 6, 12). A
szerszamanyagbol kiemelkedik egy kaptafa alaku kdbalta (13. dbra 2).

III. feliilet. Jelenségei koziil két objektum ujkékori (14. abra). Az 1. gédor
1407160 cm atm. volt, 80 cm mélyen kovek, paticsok fekiidtek. A paticsok alatt 15—
20 cm-re kevert talajt taldltunk, és az altalajt 120 cm mélyen értiik el. A leletanyagbol
egy cipé alaku 6rlokd érdemel emlitést.

2. godor. Ovalis alaprajzi kemence, kiszolgdlé goédoérrel (14, 14/a abra). A godor
hosszabbik atméréje 160, a révidebb 100 cm. Az E-ra nézé kemence szegletes forma,
s a tlzeldnyilas felé keskenyedd. H: 54, szé: 34 cm. A tlizhely a jelenlegi felszin alatt
54 em-re fekidt. Foldbe vajt tipus, a folyamatos tlizeléstél oldala kiégett. Felmend
fala 16 cm magasan lathaté volt, és ivérdl itélve kupolds lehetett (14. 4bra). A belé8le
eldkeriilt leletanyag azonos a lelGhely tobbi anyagaval.

A feliileten a 3. jelzés(i helyen hasonlé kemence fekiidt, azonban a hozz4 tartozé
g6drot a munkasok mar korabban elhordtdk, igy alaprajzit pontosan megallapitani
nem lehetett. A lelGhely tobbi szakaszaval kapcsolatban Csiszar Arpad tett megfi-
gyeléseket. Kiilonosen slGrdn telepiiltek a teriilet legmagasabb pontjan, az 50—80 m-es
szakaszon, ahol tomegesen jottek elG a cserepek. 50—0 pont k&zoétt 9 helyen rajzolé-
dott lliihnecglitikus godor alakja, de a gépesitett foldmunka miatt ezeket megmenteni
nem lehetett.

5. Kisvarsany-Gubéri legeld. A toltés épitésekor eldkertiilt szérvany és
a hitelesits feltaras anyaga a vdsarosnaményi mutzeumban van, a 68.20.1—
90, 68.26.1—14, 68.27—40, illetéleg a 68.52—53, 55, 57. csoportszdm alatt
leltarba vett anyagban.

A leldhely a kisvarsinyi nyéari gat 0 pontjatél 300 m-re esik Vasaros-
namény irdnyaban (5. abra). A kis magaslat az egykori Tisza-meder mellett
teriil el. A nagyobb belvizek miatt a gitépitéshez ismételten innen vitték
a foldet, és gyakran kerliltek el§ leletek. A teriileten 1963-ban kisebb fe-
lilletet is nyitottunk hitelesités céljaboél, ahol ujkdkori anyag csak szérvéa-
nyosan jelentkezett a bronzkorban illetéleg a X—XI. sz-ban s(ir{in lakott
teriileten. 1967-ben Gjbol innen magasitottak a toltést és a f6ldmunkaknal
talalt festett cserepeket Baksa Janosné a vasarosnaményi muzeumba szal-
litotta. Az igen gazdag anyagbodl a festett téredékek tartanak szdmot a leg-
nagyobb érdeklédésre (15. abra). 1967 juniusaban a bejelentést kévetden
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ismét hitelesitd feltarast végeztem a teriileten. A kubikosok altal kitermelt
részben két gédor alja nyult mélyebbre. A szinte teljesen kitermelt gédrok
aljdban csupin néhany jelentéktelen neolitikus toredék fekiidt. A terileten
jelentkez6 masik szabalytalan gédor a VIII—IX. sz-i telepiiléshez tartozott,
ahol Erdélyi Istvan IX. sz-i telepiilést tart fel. Még két feliiletet nyitottunk
érintetlen teriileten, azonban ezek sem tartalmaztak érdemleges neolitkori
anyagot, helyette tiszapolgari tipusu cserepeket talaltunk anélkiil, hogy a
telepiilés hatarozott nyomait észlelhettiik volna.

6. Kisvarsany-Sulyokkert. Az 1962-ben végzett toltéserssité munka al-
kalmaval a hidéri lelhelyen talalt anyaggal azonos jelenségek és cserepek
keriiltek eld.

7. Kisvarsiny-Kertekalja. A Kovasszeg dombja és a falu kozott a
Mathé-féle telken keriilt el6 1968-ban arokadsas kozben néhany cserép,
amelyet Csiszar Arpad gy(ijtott ossze és vitt be a vadsdrosnaményi muzeum-
ba. A keramiaanyag jellege megegyezik a Kisvarsiny-Hidér anyagival,
megtalaljuk benne a durva és vékony falu kerdmiat, voros iszapos kidol-
gozassal, feketesavos festéssel. Ltsz.: 72.24.1.

8. Vdsdrosnamény, Fardnktelep. A varos szélén elteriil6 dombhat egyik
részét Paskumnak hivjak. Az lizem épitésekor a korai rézkor elhordott te-
metdjén kiviil a neolitikus telep is megsemmisiilt. A teriilet szélén végzett
mentGasatas alkalmaval megallapitottuk, hogy a korai rézkor tiszapolgari
csoportjanak telepulése és temetkezése!? mellett a neolitikus telepiilés elég-
gé szérvanyos volt. Az elékertilt anyag a hidérivel megegyezik. Vasaros-
naményi Mizeum: 64.30.1—30 ltsz.

9. Vdsdrosnamény, Sport utca. 1965 nyaran vizvezeték nyomocsévének
lefektetésekor a Sport utca végén, kozel a Kraszna csatornahoz 3 tizhelyet
vagtak at. A tlizhelyek a felszintél 50—60 cm-re voltak. A leléhely mint-
egy 100100 m, emelkedett teriilet, és a felépiilt hazak alapozisanal gyak-
ran keriilt itt el6 cserépanyag. Néhidny megmentett cserép (16. abra 1—9)
arra utal, hogy Gsszetétele azonos a hidéri anyaggal, bar az apré kerek
blitykok jelenléte egy késGbbi periddust sejtet.

10. Tiszaadony-Szivés. Tiszaadony és Tiszakerecseny kozott a koves Gt
nagy kanyarjan tdl, mintegy 1 km-re EK-re az uttél 400 m hosszu, ki-
emelked$ hat huzodik. A hat magassdga 2—3 m. A terliletet mélyen szan-
tottak, és Csiszar Arpad megfigyelte, hogy a cserepek a D-i oldalon és az
E-i nydlvanyon stirisddnek. A leletanyag (16. 4bra 10—13) azonos a hid-
érivel. Emlitésre mélté egy hasznalt, torott kébalta, amelyet mésodlagosan
csiszolonak hasznaltak fel (16. dbra 13).

11. Cégényddinydd-Szamosmeder. Séregi J. vegyes Osszetétell anyagot
gyljtott be innen, amelybdl egy perem és egy aljtoredék biztosan a neo-
litikumhoz k&thet.3

12. Tornyosapdti-Ordéngés leldhelyrdl foldmunkdk sordn Csiszar Ar-
pad gyljtott be egy nagyméreti, cipo alaku 6rl6képart, tobb csiszolokd t6-
redéket. A mellette talalt vastag falud, pelyvas anyagu téredékek valészind-
sitik neolitikumba tartozasukat.

13. Zajta. Az arvizvédelmi munkaknal 1971-ben elpusztult lel6helyen
végzett hitelesitd dsatdson megtaldlt g6dor anyaga ad lehetdséget az érté-
kelésre.* Az anyagot a Magyar Nemzeti Muzeum O6rzi 75.37.1—53. ltsz.
alatt.
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Nagy Gyorgy, a nyiregyhazi vizmii igazgatosiaga dolgozodja értesitette
a nyiregyhdzi muzeumot, hogy a Zajtadn folyd toltésépitési munka soran
mintegy 15—20 gédor keriilt eld sok cseréppel. Az 1973 oktdberében le-
bonyolitott hitelesités megallapitotta, hogy a leléhely a falu E-i részén fek-
v6 kiemelked6 hat, amelyet jorészt elhordtak (17. abra). A foldmunkaval
megsemmisiilt lel6helyen mindéssze egyetlen olyan gédrot sikeriilt talalni,
amelynek tet6 alaki mélyedése az altalajban még megallapithatd volt. A
cserepek 5X8 m-es elszinezédésben jelentkeztek, melynek alakja ovalis
volt (18. dbra). Az elbkeriilt leletanyag a hidérivel mutat rokonsigot (19.
dbra). A savas talaj miatt festés alig maradt meg. Az anyagban megtalal-
haté a hengeres nyell agyagkanal (19. dbra 14) és a lab alaku talpas talka
is. Uj jelenség a fazekak belsd biityokfogoja, amely két darabon keriilt el
(19. abra 16, 17). A durva keramidban a mélyitett, illet6leg a csipett diszi-
tések aranya megegyezik a kisvarsanyi lel6helyen tapasztaltakkal.

14. Jand-Tiszapart. Szérvany leletként egy kisméreti, behajlé pere-
mu tal keriilt eld, oldalan biityokkel. Még egy masik talka is van a vasa-
rosnaményi muzeumban, amelynek magassiga 5 cm. A vele egylitt el6-
kerilt vastag fali toredékek telepre utalnak, és e korhoz koéthet6k. Vasa-
rosnaményi Muzeum, ltsz.: 64.4.1—6.

15. Beregdaréc-Gorny domb. A vasdrosnaményi muzeum 3 kaptafa
alaku kébaltat 6riz innen, feltehetéen nagyobb teleprol.

16. Tdkos-Jandi ut. Csiszar A. és Csallany D. felszini gy(jtése soran
ujkékorba sorolhaté néhany cserepet talalt a lelShelyen. Vasarosnaményi
Muizeum, Ltsz.: 64.45.1—9.

17. Nagyecsed. Kalicz N.—Makkay J. terepbejarasa alkalmaval talalta
a lel6helyet. A begytijtott anyag a nyiregyhazi mizeumba kertilt.!?

18. Sonkdd. A tsz terliletén végzett csatornazas alkalmaval keriilt el
a leléhely, amelyre dr. Baké Ferenc tarpai allatorvos hivta fel a figyelmet.
Az 1974-ben végzett leletmentés anyagit a Magyar Nemzeti Muzeum 6rzi
74.36.1—313. ltsz. alatt.

Baké Ferenc tarpai allatorvos bejelentésére az Uj Elet Mgtsz kdzpont-
jaban a leletmentést 1974 juniusdban végeztem. A lelShely a kozségtsl K-
re egy kisebb kiemelkedésen fekszik (20. dbra). A munka sorian nagyobb fe-
lileten hazat és godrot bontottunk ki (21. dbra). A haz (1. haz) 540 cm
hosszu, 220—240 cm széles godorlakas, amelynek félkords bejarata a Ny-i
oldalra esett, ferde lejtéssel. A godor K-i zaréfala egyenes, alja lapos,
75—82 cm mély. Az E-i oldalon a haz kdzépvonalaban félkérés kiszélese-
désben 48 cm mély kerek tlzhely allott, 80370 cm atmérével. A godor
aljan 2 edénycsomé fekiidt (A—B), amelybdl tobb 6sszeallithaté edény ke-
riilt eld.

Ezek: behajlé sziju edény, kozépvastag fald agyagbdl. A perem alatt harom-
soros hulldmvonal mélyitést kor, a hasvonalon feltehet8en 4 hegyes biityok. A teljes
feliiletet kett8s és egyes koromesipések fedik. Halviny téglaszind, kiegészitett, m:
24, sz: 24,5, fa: 16 cm. (22. abra, 1).
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Behajlé szdju edény, koézépvastag fali agyagbdl. A perem alatt széles, mély hul-
lamvonal fut kérbe. A vallon és a hasvonalon egymads kozé es6 kett6s hegyes biitydk.
A feliiletet egyenletesen 1 korommel benyomott diszités fedi. Halvanyvérds, kiegé-
szitett, m: 22, sza: 20,5 cm (22. dbra 2).

Talpcsoves edény, vékony falu, vilagos téglaszin(. Talprésze egyenletesen széle-
sedd, tdlrésze enyhén szegletesedd. Foltokban fekete festés latszik a talpon és a tal-
részen egyarant. Kiegészitett, m: 20,6, sza: 16,8 cm (22. dbra 6).

Edénytarts, alja szélesedd, a csoOtalpas tdléval megegyez6, amely 2,5 cm széles,
egyenes peremmel zarul. Halvany téglaszin(, m: 9, t4: 16 cm (22. dbra 4).

Félgbmb alakt csésze, hasdn két legombolyitett, atfurt biityokkel, szdja szegle-
tes. A fiilek a szegletes szaj atloja vonaldra esnek. Vékony fala, voroses, m: 7,5, sza:
9,2 em (22. 4bra 7).

Hengeres nyaku edény, szegletes szajjal, hasdn 4 dudorral, amely szegletessé
teszi a forméat. Vékony fald, j6 kidolgozasd, m: 7,1 cm (22. dbra 5).

Egyenes peremf, behajlé szaju téal. Feliilete enyhén rapcsos, halvany téglaszind.
M: 14,4, szd: 18 cm (22. abra 8).

Agyagpohérka, hengeres testli, kissé behajl6 szdji, durva kivitell, rapcsos, vo-
ros, m: 5,5 cm (22. dbra 3). Agyagkanal toredéke (22, dbra 9).

A héz legérdekesebb lelete az arcos edény toredéke (23. abra 1). Hen-
geres nyakt, csticsosod6 forma. A csticsos kiemelkedést az 4ll vonalat adé
kiemelked6 plasztikus borda keretezi, amelynek végei rdhajlanak a perem-
re. A csucs kozepén arcdbrazolas lathatd, plasztikus Osszeéré szemoldok-
ivvel, kozépen plasztikus orral, szurt orrlyukkal. A meglévé téredék mu-
tatja, hogy a filet is plasztikusan abrazoltidk, hossziukas formaban, atfa-
rassal. Vords, igen megkopott, régi torésfellileteket mutat a darab. Az arc-
dbrazolas 7 cm hosszu, legnagyobb szélessége 9 cm lehetett.

A hézbdl keriilt el6 egy idoltéredék (23. abra 2). Feje egyenes, arca hatracsapott,
domborzata két szem mélyedését sejteti. A karokat a hegyesedd csonkok jelzik. Hen-
geres torzse torott. Profilja ivelt, koveti a test formdajat, hossza 5,2 cm.

E hézban is taldltunk lapos alju agyagkarika téredékeket (23. d4bra 3, 4, 5). Nem
tartoznak Ossze, kiilonbozé karikdakbdél szadrmaznak. Elbkeriilt egy lab alaku edény
talprésze (23. 4bra 6), a labszar hengeres, meglevé magasséaga 5,5 cm.

A keramiaanyag legjellemz&bb sajdtsdga a hulldmos és szegletes vonalvezetés(
széldiszitmény (24. 4dbra) és a koromesipéses diszités (25. dbra). Kiilonbésen gyakori
volt a lapos taltipus, amely ovilis (26. dbra 1), illetSleg kerek formdkban jelentke-
zett, fogantyui nélkiil (26. 4bra 2—T7). Feltlinéen sok volt a langborité (27. 4bra 1—8).
Jellegzetes a talpestves forma is (27. dbra 9—11). A vékony fali téredékeken a vé-
konysévos festés a leggyakoribb (28. dbra 1—7). Sok a szegletesed6 forma (28. dbra
12, 13, 29. dbra 15). A szerszdmanyag koz6tt az obszididn van tulsidlyban, pengékkel
és félkor alaku retusalt kapardkkal.

Kalicz N. és Makkay J. a Tiszahat tertiletén kiviil tobb leléhelyet sorol
a szatmari csoportba. Megkiilonboztetnek egy korai fokozatot, amelyet a
Koros csoport archaizalé jegyei jellemeznek. Ide soroljak a Tiszabezdéd—
Servépa és a Nagyecsed—Péterzug leléhelyek anyagat.

A fiatalabb fokozatot Rétkézberencs-Paromdomb, Tiszatrvény, Kenézld,
Tiszacsege-Homokbénya, Ebes, Ibrany-Bleier, Paszab-Felnémettag, Tisza-
csege-Homokgddor, Tiszavalk-Négyes lelohelyek képviselik. Ide kothet6 a
roman kutaték altal feltart Ciumesti (Csomakoz) lelGhely is.

19. Kolcse. A leléhelyr6l a Magyar Nemzeti Mtizeum néhény toredé-
ket oriz fekete festéssel (MNM Cserépleltarkényv 1947. 23.). A lel6hely
egyezik Kalicz N.—Makkay J. 1977. 194. leléhelyével. A cserepeket a szer-
z0k az esztari csoport Szamos vidéki csoportjaba soroljak.
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Eszkézok

A kéeszkdz anyaga alapjaiban megegyezik a hazai neolitikus szinttel,
s csupan az obszidian nagyobb mérvi felhasznaldsa emeli ki az atlagosbol.
A méhteleki Koros lel6hely ismertetésében Kalicz N. és Makkay J. méar
ramutatott arra, hogy a kényersanyag 80%y-ban obszidian. Szerintiik a la-
kossag egyik foglalkozasa a nyersanyag beszerzése és a részleges feldolgo-
zds volt.'® A nyersanyag és félkész termék a Szamos volgyén cserekeres-
kedelem utjan jutott Erdélybe. A csoportot tovabbra is jellemzi az obszi-
didn tulsulya, azonban a felhasznalasban mar mintegy 65%)-ra esik vissza.

A sonkadi haz készletében az obszidian eszk6zok minden valtozatat
megtaladljuk, koztiik f6 tipusként a retusalt éld pengéket és a féloldalas,
félkorives kapardkat. Az obszididn jelentéségét bizonyitja a Kisvarsany-
Hidér leléhelyen talalt obszidian depotlelet (10. dbra), amelybél 8 nagyobb
rog keriilt a muzeumba, mintegy 3 kg sulyban. A nyers allapotban elSke-
riilt kéregbevonatos példanyok egy muhely raktarkészletének tekinthet6k,
mivel a kornyéken talalt apré obszididanhulladékok azt latszanak igazolni,
hogy miihely jelenlétével szdmolhatunk. Az obszididnr6gok nagysaga kis és
kozepes magkovek kialakitasat teszi lehetévé, ami a méretek paraméteré-
ben a neolitikus szintnek felel meg. Az egyéb pattintott kbeszk6zok anya-
gaban tobbféle asvanyt talalunk kiilonbozé lel6helyrél, mert mig Kisvar-
sany-Hidéren a tlizk6félék, addig Sonkadon a kalcedon a leggyakoribb.

A csiszolt kdeszkozok kozott ritka a kébalta, inkabb a lapos kaptafa
tipus az altaldnos (4. abra 7; 12. abra 1; 13. dbra 1—2). Atfurast még nem
ismernek. A k6 feldolgozdsaban viszont nagyobb szerepet kapott az 6rléké
és a csiszolokd, amely azonos az atlagos neolitikus formakkal. Kisvarsany-
Hidéren, az egyik godorben talalt 6rlékéleletet taldn egy haztartas készle-
tének tarthatjuk, és ebben az esetben mintegy 7—9 kével szdmolhatunk
kisebb kozosségen beliil, amely igy a munka kozds végzésére utal.

Néhany eszkézt agyagbdl készitettek. Igy a szév6szék nehezékeket,
amelybdl csupdn a Szamossalyin eldkeriilt egyetlen példanyt ismerjiik (4.
abra 6), és igy a kisméret(i kupus format még nem tarthatjuk altaldnos ti-
pusnak. Minden teleprsl ismeriink edény oldalabol késziilt nehezéket. Al-
taldban vékony és kozépvastag falu oldalrészekbdl alakitottdk ki, kerek,
. ovdlis formara, kézépen atfurva (4. dbra 1; 9. dbra 2, 4; 13. abra 6—8). Sok-

" szor diszitett téredékeket is felhasznaltak (13. abra 6). A nehezékeket a fo-
nassal hozzdk kapcsolatba. Az orsé6gombok koziil eddig csupan ez a forma
kerilt el6. A kozépsé ujkékorba tartozé velhé-raskovcei telepen szintén
csak ez a forma ismert, ahol igen nagy tomegben talaltak.l?

A csoportra jellemz§ az agyagkanal. Kisméretd ovalis vagy kerek ka-
nalrész és hengeres, révid nyél a leggyakoribb (19. dbra 14; 22. dbra 9). Az
agyagkanil mar a méhteleki anyagban is el6fordult.’® Korai elterjedési te-
riilete a vonaldiszes keramia kulturdjahoz kapesolddik.

A rendeltetésére nézve sokat vitatott agyagkarikak jellemzik a tisza-
hati leletanyagot. Szinte minden lel6helyen megtaldljuk, bar nem tul nagy
szamban. Két forméaja ismert, az egyik a szélesebb alapy, haromszég met-
szetl karika Szamossalyirol (4. abra 2—4) és Sonkadrol (23. abra 3—5); a
masik szinte hengeres, amelyet mar az ékszerek k6zé sorolhatnank inkabb.
Tiszta formajiban az &altalam koz6lt anyagban nem fordult el$, viszont a
velhé-raskovcei telepen gyakori®* Mindkett6nél az atméré 6—10 cm ko-
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z6tt valtakozik. A lapos bazisu példanyokat J. Vizdal edénytarté-karikak-
nak tartja, amely el is fogadhaté. Ha az agyagkarikdk megjelenését vizs~
galjuk, akkor a hengeres metszetd tipust mar a Koros csoportban megta-
laljuk. Dévavanya-Atyaszegrdl mar vincai hatasokat tiikrozé leletegytittes-
ben fordultak el6, s igy a Koros csoport késéi szakaszaba sorolhatjuk.??
Megtalaltdk a Barca III-ban,* amelyet a szlovak kutatads az alféldi vonal-
diszes keramianak megfelelé horizonthoz sorol, és a legkorabbi kozépsd
neolitikumba tartozik.?? Apré toredékekben a satoraljaujhelyi teleprél is-
merjiik, amelynek datalasa sokat valtozott, biztos azonban, hogy szintén
a kozépsd neolitikumba sorolhato.?? Véleményem szerint a két tipust szar-
mazéasilag is kilon kell valasztani és nem lehet vitas, hogy az alatét szere-
pét betsltd karikak a kialakulé vonaldiszes keramiadba tartoznak. Ezt ta-
masztja ald a talpcséves edénytarté forma. Eddig csupén a herpalyi kultura
jellegzetes tipusanak tartottdk.?® Alacsony, szélesed§ talp, keskeny, kihajlo,
lapos perem jellemzi a format, amely helyreallithatéan Sonkadon keriilt
el6 (22. dbra 4). Rendeltetésének megfeleléen az edénytarté beltil lireges.
Mérete megegyezik a nagyobb agyagkarikakkal, és a kisebb méretd, kes-
kenyed6 alju edények megfelelé tamaszt kaphatnak az edénytartokban.
Nem tul gyakori. A Sonkadon elékeriilt masik téredék igazolja, hogy hasz-
nalatat a kultikus targyak korébe kell utalnunk. Nem lehet vitas, hogy a
herpalyi csoportban hasznalt talpcséves edénytartok formai el6zménye.

Kerdmia

A kisméret(, de zart leletegyiitteseket add, fent kozolt 5 lelGhely anya-
ga egyontetlségével tlinik fel mind telepiilési, mind anyagi kultira szem-
pontjabol. Ez az egydntetliség a keramiaban, anyagban, formaban és a di-
szités mdodozatdban kiilénosen jellemz6.%

1. A kisvarsany-hidéri anyagban a keramidk azonos fajtakbdl késziil~
tek. A finom és durva keramia kémiai Osszetétele nagyban hasonlit egy-
mashoz. Ugyanazt az agyagot hasznaltak fel, és az elemzésben mutatkoz6
kis eltérések abbdl szdrmaznak, hogy a cserepek a talajban kilugozédtak,
és ioncsere is lejatszoédhatott.

2. A kerdmiak anyagahoz névényi részeket kevertek, amelyek kiége-
téskor teljesen vagy részben elégtek, igy faszénné alakultak. A kerdmia
belseje a sok faszéntdl fekete. A kb. 30 mikron vastagsagu csiszolat, finom
elosztasu szén jelenlétét mutatja, hogy ez a szénmonoxidbél masodlagosan
redukdal6 atmoszféraban kivalt szén.

3. Két vagy hiarom kiilénb6z6 szint réteg (voros és sarga, kiilsd réteg
és fekete bels6 réteg) az égetés soran keletkezett. 700 C-fokot meghaladé
hémérsékleten izzitdo kemencében a letisztitott, fekete belsé réteg is tégla-
vorosre égett a kisérlet folyaman. A kiils6 réteg vords szinét az agyag na-
gyobb vastartalma okozza. Ezt a szint a bels6 rétegben, ahova a levegé nem
ért el, a finom elosztasu szén teljesen elfedi. A cserép minden rétegében
ugyanazok az asvanyok fordulnak elé és a kémiai osszetétel is hasonlo.
A vékony csiszolat képe folyamatos atmenetet mutat az egyes rétegek ko-
zott. Ez arra utal, hogy az egyes rétegeket nem kiilon-kilon vitték fel a
feliiletre.

A vizsgalat 6sszefoglald értékeit az alabbi tablazat mutatja:
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AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA SZAZALEKBAN

Kisvarsamny Satoraljatijhely Szamossalyi

68,20 68,20 6820 6820 14-es 14-es 2-es 2-es  20-as 20-as 27/912 27/912 27/912 1,20 1,20

16 16 16 3 voros fek.b. sarga fek.b. sarga fek.b. 22 24 23 1964 1964
Lelt szam. k. rét réteg k. rét réteg k. rét réteg
durva durva durva durva durva durva finom finom finom finom durva finom finom D. porlés
voros voros sarga vOros

SiOs 64,50 60,770 63,40 6480 60,45 6150 60,45 63,60 6340 6055 66,35 64,25 60,40 55,15 52,55
AlQOs 11,10 11,75 12,35 15775 16,20 16,10 16,55 17,90 17,15 17,10 1265 1640 14,70 16,45 17,70
Fe:0s 9,25 8,78 7,81 6,33 1377 13,54 8,53 8,70 9,73 10,24 8,25 9,78 9,55 13,66 10,41
TiOn 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ca0 1,7 2,4 1,8 275 1,12 2,26 232 235 238 217 305 225 274 320 172
MgO 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Na0 1,00 0,23 0,85 0,82 0,77 0,49 0,85 0,51
K20 2,15 1,68 3,00 1,85 1,85 1,67 2,65 1,64
1zzitas-
veszteség 5,63 3,92 1,92 1,98 2,41 5,49 5,49 1,15 7,17 5,30

fa—y
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A részletes eredményekbél kitlinik, hogy a kisvarsany-hidéri és a sa-
toraljaujhelyi durva és finom keramia anyaga nagyon kozel all egymashoz.
A szamossalyi durva kerdmia anyaga némileg eltér az el6zGektél, aminek
oka az is lehet, hogy savval kezelték, ami a keramia 10—15%-at kioldhat-
ja. Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyersanyagot a helyszinrél vet-
ték, amely viszont nagy teriileten szinte egyforma. Példa erre a tiszaberceli
téglagyar agyagdsszetétele: SiO* — 60,2%,; Al:O» — 18,4%, Pe:0: — 8,6%,
TiO* — 1,09, CaO — 0,4%,; MgO — nyomok. K:O, Na*O- maradék —
4,3%/y; izzitasi veszteség 7,0%. A nem vizsgilt lelhelyek anyaga is tech-
nikailag teljesen azonos kiviteld.

A készités kozos sajatsagain tul feltlinden nagy hasonlésag észlelheto
az osszetétel, forma szempontjabél is. A statisztikai mintavételre alkalmas
objektumokban a durva, vastag falu, a finomabb, kozépvastag cserepek
aranya kozel azonos, igy az utébbiak ardnya Kisvarsany-Hidéren 809/,
Sonkadon 95%.

Koz6s vonds, hogy a durva keramidban igen kevés a formavaltozat.
A formakészlet két valtozatra épiil. Az egyik a fazék, amely tobb tipusban
jelentkezik (22. dbra 1, 2) a peremképzésben. Kozepes méretiiek, 25—30
cm kozott valtoznak, Grtartalmuk ritkdn haladja meg a 4—b5 litert. Ennél
nagyobb, mér készlettartonak mindsitheté edény téredéke nem fordult eld.
Ez a koriilmény hatirozza meg gazdalkodasi szintjliket. A méretei miatt
f6z6edénynek tarthaté forma &ltalanos neolitikus sajatsag, nem kothetd
csoporthoz. A fenékképzésben taldlunk eltérést a Koros csoport hasonld
formaitél, ahol a kis talp, illetéleg a fenék megvastagoddsa az altaldnos,
amint ez a méhteleki fazekaknal is megtalalhaté. A kissé behajlo szaju, fél-
gombos forma azonban vonaldiszes alapvonds, a leggyakrabban fordul eld,
és annak legkorabbi szakaszatél nyomon kisérhetjik a kozépsé szakasz
sckréti csoportjaiban. A fazékformén meglevé applikaciék, a hegyesedé
egyes vagy kettés bilitykok gyakran osztva az ismert rendszerben keriil-
nek az edényre. Leggyakoribb a vallon valé egysoros elhelyezés 4 butyok-
kel vagy két sorban, haromsziges elrendezésben, ahogyan ez valamennyi
neolitikus csoportban szokasos. Ritkdbb a kérives fogantyu. Speciélis for-
maban jelentkezett két zajtai téredéken (19. abra 16, 17) a biityokfogé,
ahol a kisebb méretli, 15—20 ecm magas, 3—4 1 {irtartalmu fazék belsé ol-
daldn fogantyuként szolgalt. Az edény belsejében alkalmazott fogantyuk
legkorabban Tiszacsegén lépnek fel.?

Masik forma a lapos tal, amelyet a kutatds eddig jol koriilhatarolt
kulturaba sorolt. Kordbban a tiszai kultura vezérforméajanak tartottdk e
tipust,”” amelynek értékelése valtozott ugyan, de a szakalhati csoportban
valo altalanos felt(inése sem véltoztatott azon az alapfelfogéson, hogy a
tipus délrél szarmazott. A lapos talforma tébb példdnyban fordult el6 Kis-
varsany-Hidéren, Sonkédon, ahol az 1. h4z cserépanyagéabdl 11 téredékkel
volt képviselve, amelyek kiilénb6zé talakhoz tartoztak (26. abra 1—7). K6~
z0s sajatsag, hogy nem alkalmazzdk a tdlperem alatti részen a kiilénb6zd
formdju fogantyukat, amelyek a szakalhati és tiszai csoportban altalano-
sak. Kisebbek a talak atméréi, a legnagyobb sem haladja meg a 35—40
cm-t. A kerek forma mellett fellép az ovalis is (26. dbra 1). A forma ere-
detére vonatkozé déli dsszetev6k — a vincai és vinkovei példanyok alapjan
levont kordbbi anal6gidk nem perdént6k.?® Nagyon gyakori alapforméanak te-
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kinthets, amit a velhé-raskovcei telep anyaga is bizonyit, ahol viszont a
lapos talakon alkalmazott fogantyu is megjelenik.” Biztosra vehet6, hogy
faformabol alakult ki a vonaldiszes keradmia sajatja, hosszu ideig él mind
a korai, mind a kozépsé neolitikumra egyarant jellemz$ Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon.

A durva keramia kizardlagos diszitése a koromesipés, amely a Koros .
csoport sajatjaként alapul szolgilt és szolgal a mas csoportokkal valé kap-
csolatok kimutatasara. A szatmari esoport kéromesipéses diszité modozata-
ban megkiilonboéztethet6 a kétkormos (12. dbra 8; 9. dbra 10) vagy az egykor-
més diszités (9. dbra 8), tehat a csipett és a korémmel benyomott disz.
Gyakran sorosan rendezik el ezeket a diszeket, beboritva az egész feliiletet,
de el6fordul a lazabb alakzat, amikor vagy a teljes feliiletre viszik (24. ab-
ra 11), vagy csupan az edény egy részére terjed ki. A csipett, illetve ko-
rémbenyomasos diszitések csak durva kiviteld keramian fordulnak elg, vi-
szonylag nagy szamban a kisvarsanyi K godérben (13,7%), a B gédérben
(9,5%), viszont Sonkadon mindodssze 2,84%-kal van képviselve. Nincs sta-
tisztikai adatunk a raskovcei anyagrdl, de a leiras alapjan ugy tiinik, hogy
aranya megkozeliten azonos a sonkadival.

A csipett, benyomott diszités Eszakkelet-Magyarorszdg mas neolitikus
csoportjaiban is eléfordul, de mint az alabb kozolt leletegyiittesek igazol-
jék, a Koros-reminisztencia kiilonb6z8 mértékii. Az alf6ldi vonaldiszes ke-
ramia teriiletér6l Kiskore-Gat lel6hely anyaginak Gsszetétele az aldbbi:%

Kiskére 58. feliilet A4 gédsr, ’ Kiskore 61. felillet A godor
827 db 25 kg 1853 db 75 kg

fajta db % db %
durva 392 44,4 791 42,7
finom 261 31,6 622 33,5
karcolt disz 42 5,8 1 3,8
csipett disz —_— — 4 ' 0,2
barbotin — — 2 0,1
froesko6lt barbotin 4 0,5 8 0,4
huzgalt 125 15,1 355 19,3
blityokdisz 3 0,05 - —_

A kiskorei anyag az alf6ldi vonaldiszes keramia korai szakaszdba tar-
tozik, amely megel6zi az aggteleki szabadtéri lelhely alféldi vonaldiszes
keramia anyagat.! Megallapithaté, hogy az alfoldi vonaldiszes keramia
késbbbi szakaszdban megnd a csipett diszités szerepe, bar formaban atala-
kul, és kapcsolédik a szakalhati csoport kozvetité szerepéhez.32 Ugyanez ta-
pasztalhaté a Biikk hegység teriiletén, ahol a Korés kultirat jellemz6 csi-
pett és barbotin diszités szintén megtaldlhaté. Alljon itt két szabadfoldi
tle’le’p s;:satisztikéja, ahol méd volt zart godrok teljes anyagénak értéke-~

ésére.
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Korlat A godor, 665 db Korldt B godor, 322 db Szilvésv. 1178 db

fajta db 0/0 db 0,/0 db 0/0
finom 102 15,3 132 41 385 32,7
durva 518 77,9 164 51 735 62,4
biikki 27 4,1 18 5,6 32 3,8
vonaldiszes 11 i,7 ki 2,1 12 1
csipett 5 0,7 1 0,3 12 1
barbotin 2 0,3 — —_ 2 0,2

A méhteleki anyag ismeretében az eddigieknél realisabban magyaraz-
haté a Koros csoport diszit§ elemeinek jelenléte.®* A Szamos volgyén felhu-
z6dé Kords csoport taldlkozik a kergmia nélkiili, inkabb vadaszé kozossé-
gek népével és a megindulé neolitizaciéban atadja forma- és diszitd tipu-
sait, amelyekbdl kialakul a legkorabbi vonaldiszes kultura. A fejlédés ké-
s6bbi szakaszdban nagy terlletre szorodik, és kiilonb6zé helyi csoportok-
ra toredezik szét. Azokat a kdzvetité kapcsolatokat, amelyeket eddig a ku-~
tatds a szakdlhati csoportnak tulajdonitott,® egy részében le kell irni, és
a szatmari csoport E-i és Eny-i kisugarzasaval kell szdmolni.

A durva keramia diszitési mddja a mélyités, amelynek technikaja, mo-
tivumkincse szintén alapja a vonaldiszes keramian belili helyi csoportok
elkiilonitésének. Az ives és szegletes mélyités adja a két £6 format, s ez egy
lelohelyen beliil egyiitt talalhato, Igy pl. Kisvarsany-Hidér (7. dbra 6), Son-
kad (24. dbra 3). Kiilonosen kedvelt a hullamos, egy- vagy tobb soros szél-
diszitmény (24. abra 1—4), illetéleg a kettés vonalu zegzug
diszités (24. abra 6—38). E diszitések a durva, kozepes falu edények sajatsa-
gai, leggyakrabban csipett diszitéssel kombinalva jelennek meg, mint azt
a sonkadi edények és hasonlé formak toredékei bizonyitjak. A két diszitési
mod egyetlen edényen valo alkalmazasa a megszileté uj, els6 megnyilva-
nuldsa. A mélyitett disz sem tartozik a szatmari csoport 4ltaldnos motivum-
kincséhez. Gyakorisagara nézve elég megismételniink a leirérészben kozélt
adatokat, ahol Kisvarsany-Hidéren a K gtdérben mindossze két cserépen
talaltuk (2,9%), a B godorben 4 cserépben (3,6%,) és Sonkadon 25 téredé-
ken (1,5%).

A vékony fali keramia sem mondhaté gazdagnak. F6bb tipusok az
alabbiak:

1. Legaltalanosabb forma a kissé behajlé szaju, félgémbds edény, amely
gyakran a has vonaldn alkalmazott dudorokkal szegletesedé format ad,
amint ezt a szamossalyi példany (4. dbra 10) mutatja. Vezeté formaja a
keramianak, s a szegletesedés megkozelitben 20—309/p-os aranyban jelent-
kezik. A forma gyakran festett.

2. Gyakorisagban a kis hengeres nyaku, gémbhasu edény kovetkezik,
elég sok valtozattal. Ez a vallképzés szegletesedésében is megmutatkozik,
mint a sonkadi példanyon latjuk (22. abra 5).

3. Jellegzetes forma a kozépmagas, harang alaku csétalpas tal (22. ab-
ra 6). Véaltozatok inkabb a talképzésben jelentkeznek, ahol a szegletesedés
szintén gyakori. Méreteiben is nagyfokd egydntetliség jelentkezik. Gyakori
forma, mely a sonkadi 1. hazban mutatkozott, ahol 34 csétalp kdzépso tagjat
talaltuk, amely csupan a teljes anyag 2Y/-at teszi ki. Ezért a statisztika is
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korrigalasra szorul, mert bizonyos, hogy a haz hulladékai kozott legaldbb
32 kiilonboz6 csbétalpi edénynek kellett lennie.

4. A csonkakupos talak kissé durvabb anyagboél, kézépvastag fallal ké-
sziiltek. Alacsonyak, kis méretliek, amelyeket jol képviselnek a sonkadi
példanyok (22. dbra 8). A toéredékekbdl itélve igen gyakoriak. Egyik kiilon-
leges véltozata a csticsosodé félkoros peremvégzidés, amely parosan 4 vagy
2 alkalommal talalhat6 a peremen.

5. A jellegzetes f6bb formakészlethez kothet6 a pohar, amely vagy kissé
ivelt oldallal kiképzett — mint a sonkadi példdnyon is lathat6 (22. dbra 3),
vagy a toredékeken is megtaldlhaté kissé csonkakupos formaban.

6. Specialis forménak tarthaték a langboriték, parazsérzék. Kiilondsen
sok toredék keriilt el6 a sonkadi 1. hazbdl (27. 4bra 1—8), és bar a 81 tore-
dék %,-ban igen magas értéket ad (5%), gyakorisdgdban alatta marad a cs6-
talpas tdlaknak. A hasznalatt6l atégett és igen sok apré darabra hullott
példanyok magyardzzdk a magas aranyszamot. A format nem lehetett re-
konstruilni, de a tdredékekbdl kitlinik, hogy kissé profilalt, kiszélesed6
alapu, virdgeserép formaju, egyenes peremvégzddésti példanyokkal kell sza-
molni. Feliiletét siirin, sorosan, 0,4—0,9 cm atmérével atlyukasztottak.

7. Specidlis forma a lab alaku, hengeres, tomor talpu talacska, amely
Szamossélyin keriilt elé rekonstrualhaté allapotban (4. dbra 11). Festett volt.
Hasonlé talptéredék Kisvarsany-Gubérin és Sonkadon is elékeriilt. (23. ab-
ra 6).

Ha Velhé-Raskovce rendkiviil gazdag anyag formakészletével tesziink
osszehasonlitasokat, az egyezések mellett jelentds eltéréseket is taldlunk.
A félgémbos forma szegletesedd valtozata itt is a vezetd tipus,” azonban
laposabb, nyomottabb. Ugyanakkor a hengeres nyakuak nyujtottabbak.®
Alapvetd eltérés van a csétalpas talaknal, mert ott az alacsony talp az al-
taldnos, a harang alaku csé6talp alarendelt szerepet jatszik.® Rendeltetésére
nézve sok kozos vonast taldlunk a taltipusok kozott, de amig a raskovcei
lelGhelyre a karélyos peremképzés a jellemz6,® a szatmari csoportban, il-
letleg az AVK-ban a félkoros kicsucsosodas az altalanos, amely ott szér-
véanyosan lép fel. Teljes az azonossdg a poharaknal* a parazsérzéknél,*
ami rendeltetésiikbél adodik.

8. Kiilénleges példanynak mindsiil a toredékes antropomorf edény Son-
kadrol (23. dbra 1). A formarél biztosan csak annyit mondhatunk, hogy
olyan hengeres nyaku edény volt, amely azon a részen, amelyre az arc-
abrazolas keriilt, félkérosen kiemelkedik, mintegy a fej formajanak jelzé-
seként. Mind forma, mind arcdbrazolds szempontjabdl nagy jelentéségii a
toredék, forméjara nézve pedig perdontd abban a vitdban, amelyet Banner
J. és a szerzd folytatott Csalog Jozseffel a HodmezGvasarhely-Kokénydomb
Vénusz 1. kiegészitését illetéen. A hivatkozott példdnynal a perem torési
vonaldbdl koévetkeztetve allitottuk helyre félkoros kicsucsosodassal a zsa-
molyon 6 istennét.*? A szegvar-tlizkovesi sarlés szobor eldkeriilésével Csa-
log J. a kokénydombi Vénuszt a kiegészitett torésvonal vastagsagabol ko-
vetkeztetve haromszogl fejjel rekonstrualta, és bizonyitotta az elbkeriilt
férfi idol analégidja alapjan; igy beleestlink a targy megvéaltoztatasinak
vadjaba.** Allaspontunk igazolaséra egy biikki kultirabél szdrmazé téredé-
ket hoztam fel, ahol a peremképzésben a félkorss kiemelkedés fordul elS.*
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Szenvedélytdl fhtotten Csalog J. nem fogadta el allaspontunkat, tovabbra
is kitartva hipotézise mellett. Volt olyan megoldasi javaslat az 1944-ben
toredékben elékeriilt példanynal, amely a kicsticsosodé haromszégre he-
lyezte az arcabrazolast.®s Az egyik kisérlet a hianyzé arcabrazolast a kiilon-
4llé6 fedén képzelte el. A sonkadi példany meggy6z6 érv a kokénydombi
Vénusz 1. helyes kiegészitésére, és gy érzem, megnyugtaté médon levehet-
jik a téméat a napirendrél azzal a tanulsaggal, amit mar t6bbszoér hangoz~
tattam, hogy olyan nagy értékd, ritka targy esetében, mint az idézett Vé-
nusz, nem szabad kisérletezni rekonstrukcios kiegészitésekkel. A kisérlete-
ket csak rajzon vagy masolatokon szabad elvégezni. Nagyon lényeges az
abrazolas moédja is. Az all formara alakitott borda kiemeli az arcot, s6t
hatasdban ferde sikot is kolcsénoz annak. A szemdoldok, orr, fiil plasztikus
dbrizolasa ardnyaiban is jonak mondhaté, viszont ugyanakkor hidnyzik a
szaj jelzése, amely valamennyi korai idol jellemzéje. Az arcképzésben leg-
kozelebb a Tell Azmak-i példanyhoz all a legkozelebb.®® A linedrkeramia
arcos edénykészletében az adbrazolasnak ez a médja még egyediilalls, de a
tendenciakra bdven taldlunk analégiat az arcos edényeken a hiromszogl
fejforma és az érzékszervek megformalasaban.

A nagyon kifejez6 arcdbrazol4ds kozelebbi meghatarozasaban szerepet
jatszik egy jelentéktelen, gyengén kivitelezett idoltéredék, ami ugyanebbdl
az objektumbdl keriilt elé6 Sonkadon (23. dbra 2). A tomor, hengeres testd,
hatracsapott feji, ferde arcsiku torzé két karcsonkjaval a leggyakoribb déli
tipusu idolok ko6zé tartozik,*” amelybdl igen szép kollekciot talalt Kalicz N.
és Makkay J. Méhteleken.*® A két tipus egylittes el6forduldsa kronolégiai
megéllapitdsokra nem alkalmas, de t6bb hipotézist tesz lehetévé a formara
nézve. Arra is van lehetéségiink, hogy a Koros csoport antropomorf edény-
forméival hozzuk kapcsolatba.®® Ebben az esetben a kettd egyiittes eléfor-
dulasa természetes. Lehet, hogy az arcos edények soréba kell iktatnunk, s
ekkor mar nem kizarélagos déli formaként foghatjuk fel. Van erre példa
Méhteleken, ahol ugy latszik, hogy a lapos idolok a helyi §slakossag fabol
késziilt istenségeinek cserépbe valé atiiltetése. Az arcos edénynél is fenn-
allhat a lehet6ség, hogy az Gslakossag gyokerébdl szdrmaztassuk a format.

A tiszahéati lel6helyek keramidjanak jellemzdje a festés gyakorisaga.
Sajnos, a kozolt lel6helyek talajviszonyai nem kedveznek a festés megma-
radéasanak, és igy legtébbszor a lemart feliilleten megmaradt nyomok, ille-
téleg a mintdk negativjai adnak képet a nagyon kedvelt diszité mddrol.
A kozolt statisztikai adatok (kisvarsany-hidéri B gédor 5,5, K godor
7,2%, Sonkdd 3,1%) nem tekintheték redlisnak, a kisvarsany-gubéri lelé-
hely hamusabb rétegében megérzott cserépanyag alapjan 15—209/p-os
ardnnyal kell szamolnunk. Lehet, hogy ez til alacsony becslés, mert a velhé-
raskovcei 1/1971. objektumban a szerz6 3:1 ardnyban latja a festett és
festetlen keramia Osszetételét a festett javara,’® amely szerintem nem fejez-
heti ki az atlagot, hanem csak a kiilonleges helyzet miatt alakulhatott igy
a leletanyag Osszetétele.

A velhé-raskovcei lel6hely paratlanul gazdag anyaga az el6keriilt, a
meglevd biztos formék, megkodnnyitik a kozolt, nagyon toredékes jellegl
festett keramidbdl a jellemzé motivumkinces, diszitési tendencia felvazo-
lasat.

Festést négy alapforméan talalunk. Ezek:

1. félgombaos, behtzott szaju csupor,
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2. hengeres nyaku, gombhast edény,
3. talak,
4. talpcsdves edény.

A formaknal alkalmazott motivumkincs biztosan elkiilonitheté a fél-
goémbos és a talpeséves talak esetében, ahol az alapvetS formai eltérés in-
dokolja a festési motivumokban mutatkozo eltéréseket is.

A félgombds edényeken a teljes feliiletre kiterjed6 festés a jellemzd
(15. 4bra 1—8; 28. abra 6). Mintakincsében megtaldlhat6 a peremet kiséré
vizszintes vonalfestésbél adodé széldiszitmény (15. abra 2, 8). Az edény fe-
ltiletét ives, vékony, strl festésti kotegek boritjak (15. dbra 6, 7, 10). Gya-
kori, hogy az ivkotegek kozott szabadon hagyott tires festett sdvokon pont-
diszitést alkalmaznak (15. 4dbra 2, 8). Ismert a slr{i rdcsminta széldiszit-
ményként (15. dbra 1) és az edény felliletén is. Gyakran alkalmazott szisz-
téma a vizszintes, fliggbleges, ferde egyenes vonalkoteg alkalmazasa (15.
abra 3, 4), sokszor ives vonalkéteggel kombinalva (15. abra 5).

Sokkal egyontetiibb a csétalpas talak festése. Alapmotivuma vékony,
egyenes, hulldmos vonalfestésekb6l all, amelyet fliggbleges, vizszintes és
ferde irdnyban huz (15. dbra 9, 12, 13). A talrész peremén gyakran alkal-
mazza az ives, szélesedd, vastag vonalu festést (15. abra 17), mig a talp-
gylrlin a tal és talpcs6é csatlakozasanal altaldnos a korbe futd széles sav-
festés. A feliilet egyhangusaganak megbontasara olyan megoldast hasznalt,
ahol egymas mellett van a vonalfestés és a teljes feliilet festése (15. dbra
14), illetbleg sok kiilonbdz6 apré mintacsoportot fest egymdas mellé (15. 4b-

sz

velhé-raskovcei anyagban, mind a félgémb, mind a talpcséves formakon.

Bar a festés valamennyi k6zolt lel6helynél, vagy a mar kordbban pub-
likalt anyagnal is k6z0s, mégis kiilonbségek adddnak, amelyek nem fogha-
t6k fel csupan helyi sajatsdgnak, hanem idGeltérést jelentenek. A kozolt
anyagban a kisvarsdny-gubéri lel6hely anyaga all a legkozelebb a velhé-
raskovcei lelShely festéséhez. Sok vonasidban még a Vizdal altal 3/1972.
objektumbol szarmazo6 anyaggal is egyezik,’ jollehet abban méar olyan kar-
colt cserepek is eléfordulnak, amelyek a satoraljatijhelyi — sokat vitatott
— anyagban is megvannak.5 Vizdal e gédor anyagat a kozolt harom godor
anyagéabdl a legfiatalabbnak tartja. Teljes az azonossag Satoraljatijhelyen,
a pontvonallal diszitett szalagkidteges mezbékkel.® A gubéri anyaggal azonos
mintakincsben a szamossalyi lel6hely anyaga. Szinte t6kéletesen megegyezé
formdak és diszitések keriilnek el6. Sok a k6zos motivum, igy az apré racs-
minta (3. dbra 1, 15. dbra 1), bar az elrendezés kiilonbozdé. A ,kispérolt”
festésnél alkalmazott pontok is a kozeli kapcsolatokat erdsitik (3. abra 3,
15. dbra 2, 8). Kar, hogy Szamossalyir6l kivés hiteles anyaggal rendelke-
zlink, mert meggy&z6désem, hogy a talpcsoves edények diszitésében is sok
k6z6s vonast taldlhatnank. Az egyezésre utal az is, hogy mindkét lelShe-
lyen el6fordult a specialis formanak mindsitett lab alaku, talpon &ll6 la-
bacska (4. abra 11). Az egyezések alapjan a két lelShely anyaga egykorq,
és jellegzetességeibél itélve a kdzépsd neolitikum legkés6bbi szakaszara da-
talhato.

Az anyagdsszetétel alapjan a kozépsé fejlédési fokot képviseli a kis-
varsany-hidéri leléhely anyaga els6sorban a festés miatt. A mintakincs
még elég szegényes, jobbara csak a széldiszitményekre korlatozédik, a fes-
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tési kotegek még csak csirakban mutatkoznak (7. abra 2). A keramia egyéb
Osszetétele ennek nem mond ellent (13. dbra 1—21). Vele egykoru a zajtai
telepiilés anyaga. Szinte teljesen megegyezé a slrl parhuzamos festés,
amely lenyomatban megmaradva, sliri kanneluranak hat a zajtai perem-
toredéken (19. dbra 18), ill. egy kisvarsanyi edény alsé részén (13. abra 13).
A karcolt diszitésben is (19. dbra 19) szinte azonos a két lel6hely minta-
kincse (8. abra 1).

A legarchaikusabbnak a sonkadi anyag latszik festésében és diszitésé-
ben egyarant, de az anyag teljes Osszetételében is. A festésben még a szél-
diszitmény uralkodik (28. abra 1, 6), ritka még a teljes edényfeliiletet be-
borité festés, inkdbb a széldiszitményhez kapcsolodéd kis feliiletet kitolts,
ritka vonaly, ives savfestés jelentkezik, és még sok a rendszertelen, szabaly-
talanul elhelyezett, csupan élénkitésre szolgal6 festési mod. Nines nagy id6-
beli eitérés Sonkad és kisvarsany-hidéri k6zott, ami a kozoletlen igen nagy
mennyiségl kisvarsanyi leletanyagban bizonyitottnak latszik.

Szandékosan nem hangsulyoztam az edényeken levé fekete festést. A
kémiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy az edényeken levd fekete szin csak
a festés redukciéja. Hogy ez eredetileg fekete volt-e, vagy vords, nehezen
donthetd el, mert bizonyitottnak latszik, hogy az anyag nagyon sok fehér-
jét tartalmaz, s igy feltételezhet6 az allati vér nagyfoku hasznilata a fes-
tésre.

Telepiilés

A vonaldiszes keramia eddig ismert alf6ldi csoportjaiban még igen cse-
kély a feltart telepiilések szama, igy elégtelen ahhoz, hogy a hazak, objek-
tumok f6bb formait meghatarozzuk. A Koros csoportba tartozé Méhtelek
és az alfoéldi vonaldiszes kerdmia id6sebb szakaszahoz kotheté Kiskore-Gat
feltarasa alkalmas csupan arra, hogy a telepiilési jelenségekrél altaldnos ér-
vényli megéallapitast tehessiink. Az eddigi kutatisok szerint a telepiilési
forma kizarolag gédrék forméjaban jelentkezik. A kifejlédott szatmari cso-
port is csak a godorformat ismeri. A velhé-raskovcei telepiilésen ovilis
alaku, teknds alju godroéket talaltak, viszonylag nagy mérettel: 560X410,
370X495, 420560 cm.% Coloplyukat nem észleltek. Hazankban is a gédor
az egyetlen telepiilési forma. Két valtozata ismert, egyik a lakogodor. En-
nek példaja a sonkadi 1. haz. Hosszu, keskeny, szabalytalan téglalap alakq,
K-i oldalon egyenes zarédassal, a Ny-i oldalon félkoros végzédéssel, mene-~
tes bejarattal. Hossza 550X230 cm. A héz E-i részén padkat képeztek ki,
és egy kiszogellésben, magasabb szinten helyezték el a tlizhelyet. Ez a lako-
godorforma hasonlé méretekben a kiskérei gat telepén kertilt el6 tébb pél-
danyban.% Ott sem lehetett megfigyelni a c6loplyukakat, amelyekbdl a tet6-
szerkezet forméajara kovetkeztethetnénk. A hosszu forma is a kénnyud szer-
kezetl védétetére utal, mely feltételezésiink szerint bér lehetett. Nagyon
kevés faszerkezetre utalo, apré patics kertilt el, ami jellegzetes vonaldiszes
sajatsagnak mondhaté. A godrok mérete, a benniik levé tlizhely kizarja azt
a feltételezést, hogy csupan holladékgtdroket lassunk benniik. Még azoknal
a godroknél is, ahol a tlizhely hianyzik (Velhé-Raskovce, Zajta), ott is haj-
lunk arra, hogy ezeket is lak6godroknek tartsuk.

Neolitikus telepeinken 4ltalanos a féldbe mélyitett kemence a kiszol-
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galé godorrel. Ennek szegletesed6 valtozata a vasiarosnamény-hidéri ob-
jektum, amely a kis mérettiek kozé sorolhat6 (14. abra).

Ha az egyéb hazai vonaldiszes kulturakba tartozé hazformakat vizs-
galjuk, Ugy a kevés adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vonaldiszes ke-
ramia kulturéjara jellemz6 Un. nagyhaz az Alf6ldén hiadnyzik. Upponyban
a szegletesed6 alaprajzu 3X2,10 m-es kunyhéalap, vagy még ennél is kisebb
kerek tilizhellyel ellatott alap kertilt felszinre, szegletesedd formaban.’” Ha-
sonldan szegletes forma keriilt el6 Aggteleken,®® ahol mar a coléplyukak
is megjelentek. A lebd-szakalhati csoportban viszont mar a c6léplyukak
hasznalata altaldnos.’® Feltehet, hogy a godoérlakas eredetét a helyi mezoli-
tikus, illet6leg prekeramiis csoportok lakdgddreiben kell keresni, a c6l6pok
hasznalata pedig az egyre elterjed6 vonaldiszes keramiaval hozhaté kap-
csolatba.

Kronolégia

A Tiszahat neolitikuma a Koros kulturaval kezdédik, amelyet egyetlen
leléhely, a Kalicz N.—Makkay J. altal feltart Méhtelek képvisel. A lelet-
anyag technikai kivitelében megjelennek azok a vonasok, amelyek az egész
neolitikum folyamén e teriilet kerdmiatechnikajat végigkisérik. Ez elsGsor-
ban a por6zus anyagban, a véros szin( égetésben, a talaj miatt bekovetke-
zett erodealasban jelentkezik, és kiilonb6z6 csoportokhoz kéthets festésben,
technikéban, illet6leg diszitésben.

A Koros kulturaba tartozé méhteleki anyagban mar jelentkezik a fent
jellemzett keramiatechnika. Ennek oka a tajra jellemz8 agyag, mint ezt a
korabbiakban mar lattuk. A masik ok, hogy a Koérés kultura a Szamos vo-
nalan érkezik Erdély feldl, ahol hasonlé talajadottsdgokkal kell szamolni.
A méhteleki leletanyag feldolgozdsa e témat részletesen kibontja, s min-
denekel6tt rendkiviil gazdag anyaggal gyarapitja ismereteinket a neoliti-
z4las folyamatiban a Tiszahaton.5

A Tiszahat terliletén a Kor6s kulturat a Szatmar csoport kéveti, amely-
nek eredetét, kronolégiai helyzetét Kalicz N.—Makkay J. a kevés hiteles
anyag alapjan elsGsorban kis leletegyiittesekre tAmaszkodva, illetleg a Ti-
szahaton kiviili teriiletek szintén kevés leletanyagara épitve korvonalazott.
Ebbél adédbéan a Szatmar csoport megitélésében véleménykiilonbségek van-
nak els6sorban a korszakoldsban Kalicz N.—Makkay J. és koztem. A Tisza-
hat teriiletén beliil jelentkezd neolitikumot a keramiatechnika miatt a Koros
kultirat kovetéen azonos etnikai kozosség fejlédési folyamatanak fogtam
fel, amely mar Méhtelekkel elindul, és Kisvarsany-Gubéri legeld, illetSleg
Szamossaly-rév leldhellyel végzédik. Ha a Méhteleken jelentkez6é szatmari
sajatossagokat nem vessziik figyelembe, hanem az abbdl kifejléd6 keramia~
gyakorlatot, akkor a Szatmar csoport kronolégiai helyzetének megitélésé-
ben a Kalicz N.—Makkay J. felosztast ugy kell felfogni, mint amely még
a leléhelyen legfeljebb csirdban jelentkezik.®! Ebbél adédik, hogy a Szat-
mar csoport I. periédusdba a Méhteleken jelentkezé kezdeményezéseket
nem tekinti a Szatmar csoport I. csoportjiba tartozénak, csak a mar kiala-
kult fazisat.®? A Tiszahat teriiletérél csupan a Nagyecsed-Péterzug lelShely
tartozik a Szatmar csoport I-be, elsésorban a Koros kulturara jellemzd for-
mai és diszité sajatsagai miatt. Ezekre az alacsony, talpas, illetéleg talp-
gylirls, szerves anyaggal sovanyitott keramia, a koromesipés és az albar-
botin-technika alkalmazasa a legjellemzébb. Egyébként az altaluk felsorolt
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e periédusba tartozo lel6helyek inkdbb Hajdu, Borsod megyére, illetéleg a
Nyirség kozépsé teriiletere korlatozédnak.8

A korai Szatmér csoportba tartozénak tartom a sonkédi anyagot, ame-
lyet a teriilet egész neolitikumat figyelembe véve Szatmar II-vel jeloltem,
mint a mar kifejlédott csoport legkorabbi leléhelyét a Tiszahaton. Megal-
lapitasom két alapon nyugszik. Az egyik a keramian egyiitt jelentkezé vo-
naldiszités és a Kords reminiszcencidkat mutaté formai és diszitGelemek
egy edényen jelentkezd keveredése. A masik alap a radiokarbon-vizsgéla-
tok eredménye. Sonkadrol két adatunk van, az egyik az els6 haz A—B cse-
répcsomoja koriil kiszedett szénmintdkbol szarmazik, amelynek értékét
6430 * 60 BP évben jelolte meg a berlini laboratérium. A masik ugyancsak
az els6 haz legfelsé szintjébol az arcos téredék szomszédsagabodl szarmazik,
amelynek értéke 6250 * 60 év BP.* A sonkadi radiokarbon-adatok a leg-
korabbi Koros anyag (Gyalarét 6700 * 100) és az 6szentivani vincai hata-
sokkal jelentkezd (6460 * 80) érték kozé esnek.®® Ezek az adatok azt mu-
tatjak, hogy a sonkadi telepiilés anyaga egy hosszabb telepiilési folyamat
anyagat Orzi, amely még a korai neolitikumban kezdddik, és hossza ideig
él. Kérdéses, hogy koézvetleniil Méhtelek folytatidsa-e folyamataban a son-
kadi telep, amit vallok a telepiilés legkorabbi szintjénél. A telepiilés végsG
ideje viszont Osszeesik a Kalicz N.—Makkay J. altal Szatmar II-nek meg-
hatarozott anyagcsoporttal. Ennek egyik jellegzetes lel6helye Rétkozbe-
rencs-Paromdomb,® ahol a még mindig meglevé Kords reminiszcenciak
mellett egyre jelentGsebb szerepet kap a festés széles és vékony vonalas
formaban, parhuzamos ives, illet6leg koteges kivitelezésben. A sonkadi te-
lep fiatalabb szakaszaval egyid6s a kisvarsany-hidéri leléhely anyaga. A
keramiatechnika teljesen azonos a sonkadival és a zajtai telepiilés anyaga-
val. Mindegyikre a pordzus, vorosre égett agyag a jellemzd, sok formai és
festési sajatsaggal.

Megszaporodnak az alacsony talpcséves edények, a hengeres nyaku
cs6brok, a lapos tdlak éppen ugy, mint Sonkad fiatalabb rétegében. Az
anyagban fellépé siir(i ives festés nem oszthaté be az esztari csoportba, il-
letéleg a Kalicz N.—Makkay J. altal annak elkiilonitett Szamos vidéki ti-
pusaba.®” A Vasarosnamény Sport utcai leléhely anyagat szintén egyidds-
nek tartom a Vasarosnamény-Hidérrel. A Szatmar csoporton beliil mint an-
nak végsS horizontjaba tartozé lel6helyeként osztottam be a Kisvarsany-
Gubéri legels és a Szamossalyi-rét leleteit. Kétségtelen, hogy e leléhelyek
keramiatechnikdja és nyersanyaga azonos a Szatmdr csoporthoz kdtottek-
kel, de a formak, a diszitések mar a k6zéps6 neolitikum sajatjai. Korban
megegyezik az esztari csoporttal, de nem lehet véleményem szerint annak
 egyenes agu tipusvaltozata. Lényeges kiilonbség van az anyag mindsége,
technikaja kozott. A Szamos vidéki anyagot a Szatmar csoport folytatésa-
nak tartom. Az esztari lelShelyek elsésorban Hajdu-Biharra és Eszak-Bor-
sod teriiletére jellemzdek. A Tiszahaton ismert lel6helyeken nincsenek kép-
viselve még import anyagként sem idegen kulturdk emlékei, mint pl. Nagy-
kallon, Satoraljaujhelyen, illetéleg Debrecen-Tocoparton. Ez arra utal, hogy
a Tiszahaton szorosabb a belsd fejlédés, illetbleg a Szamos mentén, Erdély-
b6l jové hatasok olyan adaptéilasa jelentkezik, amelyen keresztiil ezek a
hatasok a Hajdusag, ill. Eszak-Borsod felé térnek elére. A C—14 vizsgalat
eredménye a szamossalyi anyag esetében — 4186 * 30 — igazolja, hogy az
anyagot a kozéps6 neolitikum legvégére kell datélni.
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A késd neolitikumot a Tiszahaton a herpalyi kultdra t6lti ki, amelynek
leléhelyei egyeldre szérvanyosan jelentkeznek. Az biztos, hogy Szamossa-
lyin, illet8leg Szamostatarfalvan el6keriiltek olyan fehér festésii cserepek,
amelyek jol elkiilonithetd jegyei a herpalyi kulturanak.

A 60-as években a Tiszahaton megkezd6dott kutatas eltorslte azt a nagy
fehér foltot, amely a neolitikumban fenndallott. A terepbejarasok, a kisebb
méret feltarasok azonban csak nagy vonalakban teszik lehetévé a tertilet
ujkékori felvazolasat. A kutatast tovabb kell folytatni, rendszeresebb terep-
munkaval, nagyobb teriiletek feltarasaval, biztosabb alapokon 4ll6 stratig-
rafia felkutatdsival. Az intenzivebb terepmunka hozhatja meg a korai és
kozépsé neolitikum festett kerdmidjaban mar most is érezhetd kiillonbségek
biztosabb feloldasat, s igy a véleménykiilénbségek tisztazasat is, illetéleg
a még mindig meglevs késé neolitikum szérvanyos megtelepiilését, amely
bizonyosan csak a kutatas hidnyaval magyarazhato.

Korek Jozsef

JEGYZETEK

* A cikk anyaggytjtését 1974-ben zartam le. A Kkéziratot 1975-ben adtam le a J6sa Andrés
Mizeum szdmara. A cikk elézménye az 1970-ben megirt kismonografia a Kelet-magyarorszagi
vonaldiszes keramia cimen. A munka befejezésekor jutott tudomadsomra, hogy Kalicz N. és
Makkay J. e téméaban a birtokukban levé anyag alapjan szerz6désben &llnak az Akadémiai Ki-
adéval. E munksjuk Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene 1977-ben meg
is jelent. Ugyanekkor jelent meg a szerzének Die frithe und mittlere Phase des Neolithikums
auf dem Theissriicken az Acta Arch-ban. A tanulmanyban ktzreadtam zémében a sajat kisebb
asatasaimbébl és terepbejarasbol a Tiszahdat teriiletér®l Osszegydjtott leletanyagot.

A jelen cikkben lényegében ugyanazon lel6helyekrdl szdrmazo anyag szerepel més rend-
szerben, ill. azzal a Kkiilonbséggel, hogy a vasdrosnameényi lel6helyek anyagabdl (hidéri, sport-
palya) els§ fzben kerill publikaldsra 7 tdbla anyaga és ezzel a leletanyag ko&zlése teljessé valt,
A megijelenés céljabdbl torténd atnézés sordn az eredeti kéziratban a kronolégia egy részét frtam
4t a vonaldiszes kerdmia teljes anyagdnak ismeretében. A jegyzetanyaghoz a Kalicz N.—Makkay
J. monogréfia nyomén néhény kiegészftést tettem.

Budapest, 1982, junius 16.
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Beitrige zum Neolithikum auf dem
Theissriicken

Das Gebiet des Theissriickens war bis 1933 ein weisser Flecken
hinsichtlich der Erforschung der Jungsteinzeit, als Janos Séregi dem Fluss
Szamos entlang die Spuren der Siedlungen bei Szamossaly und Szamosaj-
lak festsetzte. Die systematische Forschung des Gebietes nahm in den 60-
er Jahren ihren Anfang, als nach den Erkundigungen von Arpad Csiszar,
dem pensionierten Museumsdirektor in Vasarosnamény, zusammen mit ihm
mit der Begehung des Geldndes begonnen wurde, es wurden kleinere Frei-
legungen in Vasarosnamény-Hidér, auf der Weise bei Gubér und auf dem
Territorium des Holzblockdepots durchgefiihrt. Am Anfang der 70-er Jahre
hat der Verfasser kleinere Ausgrabungen in Sonkdd und Zajta vorge-
nommen. In derselben Periode haben N. Kalicz und J. Makkay auf dem
Fundort Méhtelek-Nadas Ausgrabungen durchgefiihrt, und haben das
alteste, zu der Koros-Kultur gehorende Neolithfundmaterial dieser Gegend
" zutage gebracht.

Der Artikel beinhaltet zwanzig Fundorte auf dem Gebiet des Theiss-
riickens, welche zum Teil von dem Verfasser im Jahre 1977 unter dem Titel
Die friihe und mittlere Phase des Neolithikums auf dem Theissriicken (Acta
Arch. Hung.) publiziert wurden. Mit der auf der ganzen Tiefebene ver-
breiteten Linienbandkeramik haben N. Kalicz und J. Makkay in ihre Mo~
nographie Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene
(Stud. Arch. 1977) aus chronologischer Hinsicht beschéftigt, so auch mit den
Fundorten Szamossaly, Kolcse, Vasarosnamény, Hidér.

Die neolithiscen Fundorte vom Theissrlicken sind immer noch spérlich
bekannt, was an der mangelnden Forschung liegt.

Die Besiedlung des Gebietes erfolgte von Siebenbiirgen aus, entlang
dem Fluss Szamos, was die Siedlung mit Kérés-Kultur in Méhtelek beweist.

In dem Material dieser Siedlung erscheinen schon die Keime der von
N. Kalicz und J. Makkay eingefiihrten Szatmar-Gruppe, welche in dem
Fundmaterial Nagyecsed-Péterzug auftauchen, bzw. am Ende der friihen
Periode auch auf dem Fundort bei Sonkad. Der Fundort bei Sonkad weist
zwei Perioden auf, dies wird auch von der Keramik und Radiocarbon-An-
gaben unterstiitzt. Fiir das Friilhmaterial sind die Koros-Reminiszenzen
charakteristisch, und seine C—14-Angabe laut der Analyse des Berliner La-
boratoriums 6430130 Jahre BP. In der Jiingsten Siedlungsschicht nimmt
die Rolle der Bemalung zu, dndert sich das Verzierungsmotiv, ihr C-14-
Wert 6250+ 60 Jahre BP. Diese Periode vertritt nach der Meinung des Ver-
fassers den spitesten Horizont der Szatmar-II. Gruppe. Damit verbindet
der Verfasser auch das Material der Fundorte Vasarosnamény-Hidér und
Zajta.
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Die Keramik des Theissriickens folgt in ihrem Material, bzw. in ihrer
Keramiktechnik fast den gleichen Trend, den die im Artikel veréffentlich-
ten Materialanalysen beweisen. Deshalb betrachtet der Verfasser das ganze
Neolithikum auf dem Theissriicken in seiner Gesamtheit von dem frithesten
Méhtelek, durch die das ausgehende Mittelneolithikum zeigende Wiese in
Kisvarsany-Gubér bis zum Fundort bei Szamossaly-Fahre. Fiir das Ma-
terial der letzteren Fundorte benutzen N. Kalicz und J. Makkay die Be-
zeichnung Esztar-Gruppe in der Szamos-Gegend. Der Verfasser ist auf-
grund der Keramiktechnik des Fundmaterials der Auffassung, dass das
Material aus der Szamos-Gegend nur zeitlich mit der Esztar-Gruppe ilber-
einstimmt, und die fiir das ausgehende mittlere Neolithikum charakteri-
stische bemalte Keramik von den o6stlichen Vorldufern, bzw. von den aus
Siebenbiirgen stammenden Wirkungen geprédgt wurde. Das meldet sich
auch darin, dass das Material der Tiszadob-Gruppe oder der Biikk-Kultur,
bzw. der Linienbandkeramik von der Tiefebene als Importmaterial nie
vorkommt, wie es aber in den in die Esztar-Gruppe eingeordneten Mate-
rialien aus Nagykalld, Debrecen-Técoufer der Fall ist.

Das Spiitneolithikum des Theissriickens ist heute noch unbekannt.
Uber sichere Daten verfiigen wir nur aus Szamossaly, wo in dem von S6-
regi, bzw. A. Csiszar gesammelten Material solche weissbemalte Scherben
vorkommen, die gut absonderbare Merkmale der Herpaly-Kultur sind.

Die auf dem Theissriicken in Gang gesetzten, aber Mitte der 70-er Jah-
re steckengebliebenen systematischen Gelidndearbeiten und Freilegungen
miissen fortgesetzt werden, weil nur diese die sicheren Auflésung des
Alters und der Genesis der fiir Gegend charakteristischen bemalten Kera-
mik gewidhren konnen. Einigen kleineren Ausgrabungen und vielmehr au-
thentischen Fundmaterialien ausgehend kann eine begriindete Einschitzung
nicht gegeben werden, die sich auch auf die Siedlungsform und das wirt-
schaftliche Leben gleicherweise bezieht, Aber aufgrund der wenigen Mate-
rialien kann es doch als bewiesen betrachtet werden, dass die Szamos-Linie
ein wichtiger Weg der Vermittlung zwischen den auf dem Gebiet Sieben-
bilirgens und des Tokaj-Gebirges liegenden Obsidianfundorten war. Die
aufallend vielen Mahlsteine und der verhiltnisméssig wenige domestizierte
Tierknochenfund weisen darauf hin, dass auf dem Gebeit des Theissriickens
von dem frithen Neolithikum an die Pflanzenzucht die Hauptform der
Wirtschaft sein konnte.

Joézsef Korek
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1. ibra. Az ijkékor lelhelyei a Tiszahdton.
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2. abra. A szamossilyi leléhely helyszine.
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3. abra. A szamossalyi 5. gidor festett keramidi.

34



4. dbra. A szamossilyi 6, 11 = 1. gddor; 1—5, 6—10 = 5. godor.
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5. abra. A kisvarsany-hidéri lel6hely helyszine.
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6. abra. A kisvarsiny-hidéri feltart teriilet objektumai,
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7. dbra. Kisvarsany-Hidéri. Az L

feliilet. A godor leletei.



8. dbra. Kisvarsany-Hidéri. Az L. feliilet leletei.
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9. dbra. Kisvarsiny-Hidéri. Az I. feliilet leletei.



10. abra. Kisvarsiny-Hidéri. Obszididn depotlelet I. feliilet.
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11. 4bra. Kisvarsdny-Hidéri. Festék nyersanyagdepot L. feliilet.



12. 4bra. Kisvarsiny-Hidéri. II. feliilet, a B gisdor leletei.
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13. abra. Kisvarsiny-Hidéri. IL feliilet, a K gidir leletei.



Kisvarsdny-Hidérs
/. felilet 1. gédor 2.godor
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14. abra. Kisvarsiny-Hidéri. A II. feliilet objektumai.
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15. 4bra. Kisvarsiny-Gubéri festett cserepek.
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16. dbra. Vésirosnamény, Sport u. 1—9; Tiszaadony, Szivé 10—13.

47



17. Abra. Zajta, a lelghely helyszine.
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ZAITA 1.géder

18. abra. Zajta 1. godor.
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19. dbra. Zajta, az 1. godor leletanyaga.
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20. abra. Sonkad, a lelGhely helyszine.
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SONKAD . felilet

5C 1020 +5
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21. Abra. Sonkdd, a feltart teriilet alaprajza.
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22. dbra. Sonkdd, az 1. hdz edényei.



23. abra. Sonkad, az 1. hiz leletei.



24. dbra. Sonkid, az 1. haz vonaldiszes keramidi.



25. abra. Sonkad, az 1. hiaz csipett diszitésii keramiai.
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abra. Sonkad, az 1. haz lapos talai.

26.
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27. dbra. Sonkdd, az 1. hiz leletei, lingboriték.



28. dbra. Sonkad, az 1. héiz leletei, festett keramia.



29, dbra. Sonkad, a 1. hiz leletei, vékony fali keramiaik.
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KésGvaskori vaseszkozlelet Petnehdzardl

A nyiregyhdazi Jésa Andras Muzeum tobb vastargyat 6riz, amelyek le-
18helye a Szabolcs-Szatmar megyei Petnehdza. Valamennyi leletet a kés6-
vaskorra keltezve vették nyilvantartasba. Ezek a kdvetkez6 darabok:

63.290.1.—63.291.1.: két keskeny ekevas
64.696.2.: sarld

64.1061.1.: kovacsfogo

64.1064.1.: keskeny ekevas

65.437.1.: keskeny ekevas

65.437.2.: csoroszlya

65.437.3.: hét sarlo

A kiilonbozé id6ben tortént leltarozas miatt a targyak kozotti kapeso-
latra semmi sem utalt. Ezért a 65.437.1. ltsz. ekevasat Balassa I. szérvany-
ként kozolte!. A magyarorszagi mez6égazdasagi vaseszk6zok Osszegyujtése
sordn a Josa A. Muzeum anyagat is felvettiik. A muzeum adattari feljegy-
zéseinek atvizsgalasa kozben két primitiv eljarassal sokszorositott lapot ta-
laltunk, amelyek bizonyitjak, hogy a fenti leletek nagy része egy oOssze-
fligg6 vaseszkoz lelethez tartozott. Mindkét lapot Jésa A. készitette. Az
els6 lap szovege: Petnehdza. Szederjes diilé. 1908 dprilis 25-én szdntds koz-
ben Pap Jozsef foldjén egy rakdson taldltatott Mdjus 7-én muzeumunknak
ajindékozta. Ezutan utdlag, tintaval, de ugyancsak Jésa A. kézirasaval a
kovetkez6 szoveg kovetkezik: Vaslelet. Kelta. Ezekhez hasonlo tdrgyakat
taldlt Lehéczky Tivadar Munkdcson, a Gallis hegyen Daconia Kirdlydnak
érmeivel (315—286 Kr elétt). A lapon 18 targy rajza kévetkezik. Az ekeva-
sat, kovacsfogoét, rovid kaszakat, sarlokat és Glldét 1-t8l 16-ig szamozta. Két
kalapacsnak nem adott szamot, ezeket a 17—18. sz. darabnak nevezziik.
Valamennyi eszkoz mellett feitiintette a targyak sulyat is grammokban
megadva (kivétel a 16. sz. {ill6, amelyhez utélag irta oda, hogy 7 Kilo). A
lap aljan feltiintette, hogy ,,Valamennyi pontosan 1/4 nagysdigban rajzolva”.
Alairas: Dr Jésa (1. kép). A masik lapnak csak az als6 fele vonatkozik a
petnehazi leletre. Ezen egy masik tipusu kalapacs (19. sz.), egy fendké (20.
sz.) és egy foghuzé fogd (21. sz.) rajzat kozolte 1:2 nagysagban, az els6 ket~
tot két nézetben. A szoveg: Kalapdcs 1/2 nagysdg; Fendké 1/2 nagysdg;
2100 éves teljesen haszndlhaté foghtizé Dr Lauffer Miksa nyiregyhdzi fog-
orvos szerint az amerikai — ma is haszndlatban lévé — zdpfoghiizéhoz tel-
jesen hasonlé. Petnehdza. Egyiitt taldltattak a gallis hegyiekhez teljesen ha-
sonlé vastdrgyakkal, melyeket Mdj 7-én kaptam, és amely lelet hat ekevas-
bdl, nyolcz sarlébdl, egy iill6bél és két kalapdesbdl dllott. Ugy ldtszik a fog-
hizds az GsidGkben is épen ugy mint még néhdny év elstt ndlunk is falu-
helyen a kovdcsmesterséghez volt kitve. Tegnap kaptam Petnehdzdn Si-
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pos Emil bardtomtol. — Nyiregyhdza 1908 jinius 13-an Dr. Jésa Andrds (2.
kép).

= A koévetkez6kben a mar Jésa A. altal is a keltakhoz kot6tt leletet tar-
gyanként ismertetjiik a megadott és kiegészitett szamozas sorrendjében,
megkisérelve azonositasukat a petnehaziként beleltarozott leletekkel.

1. Ekevas (3. kép 1.). A feljegyzés bizonyitja, hogy a magyar kutatok
kézill Jésa A. ismerte fel elséként, hogy ez a targytipus ekevas volt. A ko-
rabeli irodalom ugyanis egyszeriien mezogazdasagi eszkoznek? emel6félé-
nek vagy kobéanyaszé eszkoznek?, az altala is emlitett Lehoczky T. pedig
tobbnyire dsénak, esetleg kapanak! vélte ezeket az eszkozoket. A rajz sze-
rint 35,2 cm hosszu, a kopii 5,2 cm, a vall 7,4 cm széles; stulya 1098 gr. A
petnehaziként beleltarozott leletek koziil a 64.1064.1. 1tsz. targy &ll hozza
a legkozelebb. Viszonylag j6 megtartésu, csak a kopiiszarnyak belsé szélei
toredezettek kissé, és a hegye kopott jobban. H.: 34,9 cm; kopti atm.: 4,9—2,7
cm (lefelé 5,7 em-ig szélesedik); vall sz.: 7,8 ecm. A koépii nem egészen egy-
harmada a teljes hosszusagnak.

2. Ekevas. A rajz szerint az el6z6nél kisebb méretii darab, amelynél a
kopli és a penge aranya is maés. H.: 29,8 ecm; kopl sz.: 5,0 cm; vall sz.:
6,4 cm; kopti h.: 12 em. A petnehaziként beleltarozott eszkézok kézott nem
talaltuk meg. Van azonban egy ismeretlen lel6hely( kelta vaseszkoz a ré-
gészeti gyljteményben, ami nagy valészinliséggel azonosithaté ezzel a
targgyal. Méretei alig mutatnak eltérést a Jésa A. rajza alapjan a fentiek-
ben megadott méretekt6l. Lisz.: 66.41.1. (3. kép 2.).

3. Ekevas (3. kép 3.). Ez a targy is jol bizonyitja, hogy Jdésa A. rajzai
csak megkozelitben pontosak, és a targyak, ill. rajzuk kozott bizonyos el-
térések akadhatnak. A rajzbol kovetkeztethet6 hossziisdg pontosan meg-
egyezik a 63.291.1. leltari szamu targy hosszisagaval (26,6 cm). Az azono-
sitdst megkonnyiti, hogy a tdrgyon és a rajzon egyarant j6l lathat6 a kopii
peremének torzuldsa a jobb oldalon. A belsé aranyok azonban mar nem
pontosak. A kopti 4&tméréje fent: 4,4—2.9 cm; a vall szélessége: 5,9 cm. A
penge egyenletesen keskenyedik az eltompult csticsig, amelynek alsé feliile-
te er6sebb kopast mutat.

4. Ekevas. Nem sikeriilt azonositanunk a mutzeumban 1évé targyak
egyikével sem. A rajz szerint h.: 21,6 cm; ebbdl a képi h.: 10,4 cm; ko-
pi sz.: 4,3 cm; vall sz.: 52 cm. Az eddig leirt ekevasaktél abban tér el,
hogy a kopii csaknem fele a teljes hossziisagnak.

5. Ekevas. Valoszinlileg ez a targy is elkallédott, mert nem tudtuk
azonositani. Bizonyos fokig eltér a lelet tobbi ekevasatél, mert a rajz sze-
rint szinte nincs villa, és enyhén aszimmetrikus. A bal oldalon a kopii-
szarny sokkal hosszabb, eléri a 15 cm-t, a jobb oldalon viszont csak 11,2
em. A kopli fels6 széle 5,1 ecm széles, a penge legnagyobb szélessége 5 cm.

6. Ekevas (3. kép 4.). A kissé toredezett széll kopiliszarnyak, és az er6-
sen eltompult cstics alapjan j6l azonosithat6 a 63.290.1. leltari szamu targy-
gyal. A rajz a targy hosszusigaban és bels$ aranyaiban csekély eltérést mu-
tat. H.: 20,8 cm; kopii atm. fent: 4,4—2,7 cm; vall sz.: 5,3 cm; kopi h.:
9,5 cm. A penge hegye az als6 felén sokkal erésebben kopott.

7. Kovdcsfogé (3. kép 5.). Teljesen ép, feltlin6en nagy méretli fogé.
H.: 49,5 cm, ebbdl a két kor keresztmetszet(i szar h.: 33,2 és 34,1 cm.
A két pofa csukott allapotban a cstics kozelében egészen rovid szakaszon
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fekszik fel egymasra (Josa A. rajza szerint a két cstcs is Osszeér). Lisz.:
64.1061.1.

8. Rovid kasza. J6sa A. valamennyi vagéeszkozt sarlénak gondolta. A
8. és a 9. sz. targy azonban méretei alapjan mar a rovid kaszak kozé tarto-
zik. Egyéb formai sajatossagaikrél a késébbiekben még szélunk. A 8. sz.
tirgy a legnagyobb, pengéje a legszélesebb, és sulya (720 gr) is tobbszors-
se a masik révid kaszanak és a tobbi sarlonak. A rajz szerint a 9,2 cm
hosszll nyéllemez végén 2 cm-t emelkedik ki a fanyél felergsitésére szolga-
16 makk. Masik vége kiszélesedve a pengében folytatédik. A pengetd 4,5
cm széles, a nyél iranyat folytatja, majd el6regérbiil. Hata sokkal iveltebb,
mert elészor kb. 6,8 cm-ig szélesedik, majd fokozatosan keskenyedik a 0,8
cm széles csucsig. Fels6 vége enyhén kifelé hajlik. Teljes h.: 49,2 ¢cm; az
éliv: 40,4 cm. A petnehaziként beleltarozott targyak kozott nem talaltuk
meg ezt az érdekes darabot. Elképzelhetének tartjuk, hogy a 64.1062.1. lel-
tari szama rovid kaszdval azonos, amelyet Nagyhaldszrél szarmazé lelet-
ként vettek nyilvantartasba. A leltarkényv szerint 48 cm hosszu, 6 cm
széles pengéjl eszkoz méretei megkozelitden azonosak a rajz alapjan sza-
mitott adatokkal. A penge bels6 aranyai eltérnek, nem a gorbiiletnél éri
el a legnagyobb szélességet. A targyat sajnos csak fényképrdl ismerjiik®.

9. Rovid kasza (4. kép 1.). Ez a targy mutatja a legjobban, hogy a raj-
zoknal szdmolnunk kell bizonyos torzitdsokkal. A 65.437.3. ltsz. alatti tar-
gyak egyike hosszdban csaknem milliméterre megegyezik a 9. sz. rovid
kaszaval (37,8 és 38,0 cm.) Az azonositast megerositi, hogy mindkét targy-
nél a penge fels6 fele csaknem egyenes, és a csues mindkét darabnél hia-
nyos. Ami azonnal szembetlinik, hogy Jésa A. rajzanal a nyéllemez szo-
katlanul rovid, a penge pedig az als6 harmad végén erbsebb ivel6déssel
hajlik elére. A valosagban 8,4 cm hosszu nyéllemezhez csatlakozik a pen-
ge, amelynek téve a nyél irdnyat folytatja, majd enyhe ivben el6-
regorbiil, és csaknem egyenesen fut a tomor csitcsig. A penge tdében
a legszélesebb (3,6 cm) és az él sériilése miatt nem egyenletesen kes-
kenyedik a végéig, ahol 1,4 cm. A nyéllemez végén 2,3 cm-nyire emelke-
dik ki a makk. Teljes h.: 38 cm, eredetileg t6bb mint 40 cm lehetett. A
mérhetd éliv: 30 cm.

10. Sarlé (4. kép 2.). A horgas sarlékat az kiilonbozteti meg a rovid
kaszaktol, hogy révidebbek és konnyebbek (a legnehezebb 200 gr, a leg-
konnyebb alig 80 gr), tovabba a petnehézi példanyoknal a fanyél felerdsi-
tésének modja is eltérést mutat a két eszkozfajtanadl. Nemcesak a nyéllemez
végén kiemelkedé makkal erdsitették a fanyelet a nyéllemezhez, hanem
a pengetén 1év6 szegecs segitségével is, amelynek fejére egy vaslemezt
erdsitettek, és ezt rahajlitottdk a fanyélre. Ennél a megoldasnal nincs sziik-
ség kaszadrvre. Ez a nyélfelerdsitési mod éppen Jésa A. 10. rajzan lathatéd
a legjobban, mert nemcsak feliil- és oldalnézetben kozli a targyat, hanem
errdl a részletrdl értelmezd rajzot is ad. A 65.437.3. leltari szam alatti 6t
sarl6 tobbségét jol tudjuk azonositani a Jésa A. rajzain abréazolt targyak-
kal. Igy kizarasos alapon jutottunk arra az eredményre, hogy a 4. kép 2.
lehet azonos a 10. targgyal. Jésa A. rajzin egy teljesen ép, hegyben végzo-
d6 sarlé lathat6, amelynek a makkja és a nyél leszoritasira szolgdlé vas-
iemeze is megvan (h.: 32,2 cm). A penge elGszoér a nyél iranyat folytatja,
majd enyhe ivben eléregorbiil. Fels6 fele csaknem egyenesen fut a cstcsig.
Az altalunk kozolt térgy sériilt. A pengetén mar csak a szegecs lathato,
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a konzervalas kovetkeztében pedig megsériilt a hegye és az éle. A penge
eléreivelédése a penget6hoéz kozelebb kezdddik. A hosszisigban alig fi-
gyelheté meg eltérés (h.: 31,9 cm). A nyéllemez h.: 8,1 cm; penge sz.: 2,8
cm; mérhet6 €]l h.: 25 cm.

11. Sarlé. Ennek a targynak az azonositdsa is problematikus. Mellette
sz6l a hasonlé forma, a viszonylag széles penge azonossaga, a letorott hegy,
tovabba a penge és a nyéllemez taldlkozisanal kiemelkedé szegecsen 1évo
vaslemez gyliréttsége. Ellene sz6l, hogy Jésa A. ennél a rajznil nem elé-
gedett meg a kodrvonal rajzzal, hanem plasztikusan 4brazolta, és ezen ugy
tinik, hogy a penge kozépsé szakaszdn a hat vonaldt ormoészerii kiemel-
kedés koveti. A 65.437.3. ltsz. alatti targyak pengéjének keresztmetszete
azonban kivétel nélkiil szimmetrikus, igy a 4. kép 3. is. Tovabbi nehéz-
séget okoz, hogy a Jésa A. éltal k6zolt targy a rajz szerint két cm-rel hosz-
szabb (h.: 33,4 és 31,2 cm). Az altalunk bemutatott targy nyéllemeze 7,4
cm hosszi, a penge legnagyobb szélessége 3,6 cm, az él mérheté hosszlisdga
pedig 24,7 cm.

12. Sarlé (4. kép 4.). Az el6bbi targy azonositdsanak helyességét iga-
zolja, hogy ezt a targyat a nyéllemez fels6 részén lévd, tében elgorbiilt
szegecs alapjan azonositani tudtuk a 64.696.2. ltsz. targgyal A két targy
hossza kozott azonban csaknem 2 cm-es kiilonbség van (h.: 20,8 és 19,1 cm).
Ez a sériilt targy a legkisebb a sarlok kozott. Jésa A. rajzan is lathaté, hogy
ez a legkevésbé ivelt pengéjli darab. El h.: 10,8 cm; penge sz.: 2,6 cm.

13. Sarlé (4. kép 5.). Biztosan azonosithaté a 65.437.3. ltsz. alatti sar-
lok egyikével, mert a két targy hosszisaga kozott csak milliméternyi el-
térés van, és Jésa A. rajzan is jol lathat6é, hogy a nyéllemez felsé vé-
gén 1évé szegecs eltorott, és csak a csonkja maradt meg. A nyéllemez als6
végén 1,4 cm hosszi a makk. A pengeté a nyél iranyat folytatja, majd
csaknem negyed kérivben eléregérbiil, felsé fele alig ivelt, hegye hidnyzik.
H.: 33,1 cm; nyéllemez h.: 6,2 cm; penge sz.: 3,6 cm; mérhets él h.:
27,5 cm.

14. Sarlé (4. kép 6.). Ugyancsak a 65.437.3. ltsz. alatti targyak egyi-
kével azonos. Hosszuisdga pontosan megegyezik a Jésa A. dltal bemutatott
targyéval, a nyéllemezben 1év6 szegecs mindkét targynal hidnyzik, csak
a lyukja lathaté. A nyéllemez ezen a példanyon is keskenyebb, mint a
penge, amely a tében a legszélesebb, és fokozatosan keskenyedik a csi-
csig. J6sa A. rajza torz, mert aszerint a nyéllemez a szélesebb. A penge
hegye mindkét darabon hidnyzik. H.: 31,8 cm; nyéllemez h.: 7,8 cm; pen-
ge sz.: 2,8 cm; mérheté él h.: 24,5 cm.

15. Sarlé (4. kép 7.). Biztosan azonosithaté a 65.437.3. ltsz. alatti sar-
16k utolsé darabjaval. Bar Jésa A. rajza egy sokkal erSsebben ivelt eszkozt
mutat, a csaknem azonos hossziisag mellett a két targy azonossagéra utal,
hogy mindkettén letordtt a nyéllemez végérdl a makk, a pengetdérdl pedig
hianyzik a szegecs, csak a lyukja lathato. Az éle és a hegye sériilt. H.: 24,4
cm; €l h.: 20 cm; penge sz.: 2,4 cm.

16. Ulls. Csonka gula alaku vastdmb. Magassaga 16 cm; keskenyebb
része 6)X6 cm, fokozatosan szélesedik a masik végéig, amely kb. 1010
cm. A szlikebb vége volt a talp, mert a masik végén a hasznalat kovetkez-
tében erdsen szétkalapalt, peremes. A rajzra utélag irta ra Jésa A., hogy
7 kg.
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17. Simitdékalapdcs. A targy elkallodott, de pontos formajat a két né-
zetben Kk06zOlt rajz alapjan leirhatjuk. Az irodalom Schlichthammernak®
vagy Setzhammernak? nevezi az ilyen kalapicsokat. Ezzel az eszk6zzel
kozvetve végezték a kovacsolast. A kovacskalapaccsal torténd formalas utan
keletkezett kiemelkedéseket, gylrodéseket dolgoztik el vele ugy, hogy a
simitand6 feliiletre helyezték a simitékalapédcsot, és egy masik nagyob ka-
lapéaccsal verték a masik végét. Ennek az eszkodznek is a vaskosabb végén
jol latszanak az erételjes kalapalds nyomai. Az eredetileg kb. 4,4)<3,2 cm-es
feliilet peremesen kiszélesedik, széle kb. 5,2)X4,5 cm. Jésa A. forditva raj-
zolta le az eszkozt, mert ennek a végének kellett volna feliil lenni. A 10,8
cm hosszu kalapics a masik vége felé szélesedik és vékonyodik, 6,87<2,8
cm-es téglalap alaku feliiletben végzddik. Ett6l a végétél mintegy masfél
cm-nyire van a 2,8 cm a4tmérgja kerek nyéllyuk.

18. Simitékalapdcs. Ezt a targyat sem taldltuk meg. Az el6z6vel meg-
egyezé funkci6ju eszkdz. Sokkal vaskosabb. A stilya csaknem kétszerese a
18. szamu kalapacsnak (920 és 1700 gr). A kalapaccsal szétvert feliilete kb.
6,7X6,4 cm, a simitandé feliiletre helyezendd vége 4,8)X5,4 cm. Ennek
kozelében helyezkedik el a négyszogletes nyéllyuk (4,4)<1,6 cm). A teljes
hosszisédg: 11,6 cm.

19. Kovdcskalapdcs. Ugyancsak hidnyzik. A rajz szerint 14,2 cm hosz-
szu, enyhén ivelt eszkoz. Egyik vége négyszogletes (2,5)X1,9 cm), a maésik
eredetileg valészintleg lekerekitett élben végzddott (sz.: 2,1 cm). A ko-
zepén elhelyezked8 négyszogletes nyéllyuknal (2,2X1,0 cm) kissé kiha-
sasodik.

20. Fendkd. Nem talaltuk meg a régészeti gyljteményben. A rajz sze-
rint homokké6bdl készitett, hosszikas, lekerekitett sarkt lap, amelynek
csak egyik feliiletét hasznaltdk élezésre. Ez teljesen sima. A hasznalat ko-
vetkeztében kozépen elvékonyodott a k6. A két szélén 3,2—3,4, kézépen
kb. 2,7 cm vastag. H.: 28,6 cm; sz.: max. 6,5 cm.

21. Foghz26 fogé. Ez a targy is elveszett. Mint Jésa A. feljegyzései-
nek ismertetésénél lattuk csak ehhez az egy targyhoz irt kommentart. Ta-
lan 6 is fontosnak talalta, hogy a leletegyiitteshez tartozasit még kiilén
is hangsulyozza. A 23 cm hosszu, ivelt szari fogdé pofai egymasra hajolva
talalkoznak csukott allapotban. Kétségtelen, hogy foghizasra szolgilt, de
véleményiink szerint nem a késGvaskorban. A XIX, szazad végén készi-
tett paraszti foghtizok ugyanilyenek?®, a kés6vaskor anyagdban azonban
egyetlen parhuzamaval sem taldlkoztunk. Ezért gy véljik, hogy ez a
targy egy mult szazadi falusi foghuzéspecialista szerszama volt, amely tra-
gyaval vagy egyéb szeméttel kertilt ki a szant6foldre, és nincs kéze a ké-
s6vaskori lelethez.

A muzeum régészeti gyljteményében szerepel még harom petnehazi
leléhelylG vastargy, amelyeket ugyancsak késGvaskoriként leltaroztak be,
de a fenti vaseszkoz lelet egyik hidnyz6 darabjaval sem tudtuk azonositani.
Ezek a kovetkezdk:

Ekevas (3. kép 6.). Ltsz.: 65.437.1. Balassa I. mar adott réla egy ro-
vid leirast’. A keltdkra jellemz6 hosszu, keskeny, szarnyas kdpiis forma.
A Jésa A. altal lerajzolt targyak kozil két kisebb méretli hianyzik, ame-
lyek hossziisagit ez a példany jelent6sen meghaladja (h.: 31 cm). Megko-
zelitéen hegyessz6gli haromszog alaku vaslemezbdl készitették ugy, hogy
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az alapjanal tobb mint egyharmadat kopliszarnyakka gorbitették be (ko-
pu h.: 12,5 cm). Az ovalis kopii dtmérdje a fels6 szélénél 5,1—4,0 cm. A
vall sz.: 7,7 em. A penge kiilonosen a hegyénél erésen kopott. Ez a targy
tehat egyidés a tobbi lelettel, de csak akkor tartozhatott hozzajuk, ha 1908
utén keriilt elé azok helyén.

Csoroszlya (4. kép 8.). Ltsz.: 65.437.2. A kelta koriként beleltarozott
targyrol azonnal megallapithaté, hogy nem hasznalhattik egy ekén az ed-
dig bemutatott ekevasakkal. Erésen kopott pengéje ellenére 64,1 cm hosszu.
Az elérehajlé penge egyharmada a teljes hosszusidgnak (21,5 cm). A nyél
lefelé alig vastagodé, hossznégyszog keresztmetszetd (fent: 5,00{1,4 cm;
kozépen: 5,4X%1,9 cm; lent: 5,9X2,3 cm). A penge erdteljesen el6reugrik,
hata is eléretort. Erdekessége, hogy aszimmetrikus keresztmetszetd, a pen-
ge jobb oldala egy sikban van a nyél jobb oldalaval. A legn. penge sz.: 8,8
cm; fok v.: 2 ecm. Kozép-Eurépaban mar a késovaskorban megjelentek az
els6 csoroszlydk (pl. az Idria-kor leldhelyein'?), hazank teriiletérdl azon-
ban egyetlen biztosan keltezett kelta csoroszlyat sem ismeriink. Ezek csak
a lapat alaka ekevasakkal egylitt jelentek meg, amelyek valdszintleg a
rémai hoditas utan terjedtek el nalunk™. A nyél keresztmetszete alapjan
a kozépkorra kell keltezni a petnehazi darabot. A rémai kori ekecsorosz-
lydk nyélkeresztmetszete ugyanis négyzethez kozeldlldé téglalap, a ko-
zépkoriak viszont kivétel nélkiil a miénkhez hasonléan nyujtott téglalap
alaktak’?. Erinteniink kell még réviden ennek a csoroszlyédnak a funkci6-
jat is. Balassa I. felhasznédlasuk médja szerint hdarom csoportra osztotta a
csoroszlyakat: 1. Onallé eszkozként a fold felhasitasat végzé hasogaté eke
(resalo, riss, coutrier) része; 2. Turéekén az ekevas el6tt a gerendelyre sze-
relve felhasitja a foldet, megkdnnyitve az eke tur6é munkajat; 3. Agyekén
az egyik oldalra &llitva felhasitja a féldet, amit a vizszintes helyzet(i eke-
vas megemel, és a korménydeszka atfordit's, Az elsé csoportba az abszo-
lat hosszisdg alapjan szokds a csoroszlydkat besorolni. Z. Podwinska sze-
rint az 55 cm-nél hosszabb csoroszlyikat 6néllé eszkozként hasznaltak,
Balassa 1. igy vélte, hogy ez a hatar 60 cm-nél van®®, Tehit mindkét fel-
osztés szerint ebbe a csoportba tartozna a petnehézi darab is. A hasogatét
a késbkozépkori Magyarorszagon még hasznaltak, hisz a Felvidékrdl képes
abrazolasat ismerjiik'®, Erdélybdl pedig az irasos forrasok alapjdn mutat-
ta ki hasznélatat Belényesy M.'? A petnehdzi csoroszlya azonban j61 bizo-
nyitja, hogy a csoroszlydk funkciéjanak meghatarozisanil nem szabad ra-
gaszkodni mereven egy méretbeli hatdrhoz. Legfeljebb annyit mondhatunk
csak, hogy altalaban a hosszabb eszkozéket hasznaltik a hasogaté ekén.
A hasogat6t ugyanis kotott talajon szokas hasznélni, a mi példanyunk vi-
szont aszimmetrikus pengéje miatt csak tigy alkalmazhat6 ilyen talajon egy
hasogaté ekén, ha dllanddan ellentartanak neki, kiilonben a jobb oldal felé
huzna. Az aszimmetrikus penge elég ritkan fordul el6 a csoroszlydkon. Ezért
F. Sach gy gondolta, hogy ez a készit6 mester felkésziiletlenségének bi-
zonyitéka csupan, mert a szimmetrikus penge elkészitése sokkal nagyobb
mesterségbeli tudast igényel'®. Ez taldn érvényes az dltala idézett angliai ré-
mai kori darabokra, de nem a magyarorszagi anyagra. Hazank teruletérdl
csak a késGkozépkor anyagabdl ismeriink aszimmetrikus pengéjd csorosz-
lydkat. A masik két példany jobboldalas, az egyikkel egy jobboldalas eke-
vasat is taldltak, ami utal arra, hogy ezeket az eszkozoket aszimmetrikus
vasu agyekékre szerelték!. Az aszimmetrikus csoroszlydk tehat nem azért
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jobboldalasak 4ltaldban, mert a kovacsok t6bbnyire jobbkezesek voltak, ha-
nem azért, mert az agyekék szinte kivétel nélkiil jobb oldalra forditottak a
a foldet. Ebbél kévetkezik viszont, hogy a petnehdzi csoroszlya egy olyan
kés6kozépkori agyekéhez tartozott, amellyel balra forditva szantottak.

Révid kasza (4. kép 9.). Lisz.: 65.437.3. Egy nagyméretd rovid kasza
téredéke. Nem lehet azonos a bizonytalan meghatirozasu 8. sz. targgyal,
mert a rajz szerint annak a nyéllemeze keskenyebb, a penge ive nyujtot-
tabb és lényegesen szélesebb. Ezen a targyon a makkban végz6dé nyélle-
mez alig kiszélesedve folytatodik pengeként. Az el6rehajlé penge csak-
nem egyenletes szélességii. Ele téredezett. Eredetileg kb. 50 cm hosszt le-
hetett ez az eszk6z. Mérhet6 h.: 32,6 cm; éliv h.: 21,7 cm; penge sz.: 4,7
cm; fok v.: 7 mm. Erre a tirgyra ugyanaz vonatkozik, mint az azonosit-
hatatlan ekevasra: bizonyos, hogy kés6vaskori, de nem bizonyithat6 a le-
lethez tartozasa.

A petnehazi lelet targyai funkcidjuk szerint két csoportra oszthatdk.
Egy résziik kovacsszerszam (ills, fogé, kalapacsok), a tobbségiik pedig me-
z6gazdasagi eszkdz (ekevasak, sarldk, rovid kaszak). Mindkét csoportba be-
sorolhaté a fendkd, amely a kaszak és sarlok élezésére szolgalt. A kész ter-
méket nemcsak a kovacs élezte ki, hanem a hasznélat soran megkopott élet
az eszkdz hasznaldja is bizonyara tobbszor felGjitotta. A kdvetkezdkben
targytipusonként vessziik sorra az anyagot, megvizsgalva kiilon-kiilon is
keltezésiik és elterjedésiik kérdéseit.

Mezdbgazdasdgi eszkozék. A lelet hat ekevasat tartalmaz, amelyek va-
lamennyien ugyanahhoz a tipushoz tartoznak. A hosszi, keskeny, szdrnyas
koplis ekevasak a keltdkra jellemzék. Balassa 1. éppen a magyarorszagi
anyag Osszegylijtésével bizonyitotta be, hogy nemcsak a nyugati keltdkhoz
kothets, hanem a keltdk keleti szillasteriiletén is altalanosan elterjedt?.
Ezen a tipuson beliil G. Jacobi négy formai valtozatot kiilénboztetett meg,
amelyek elterjedési tertlilete is elég jol szétvalaszthat6®. Az els6 valtozatba
a kettds kopiis felerdsitésti darabokat sorolta. Ezek viszonylag ritkak, de a
Karpat-medencében is el6fordulnak?. A madsodik csoportra az jellemzg,
hogy feltlinGen keskenyek, és féleg a déli teriiletek anyagaban taldlkozha-
tunk veliik. A harmadik valtozat jellegzetessége, hogy a kopii felsd szélé~
nél a legnagyobb a szélességiik, és egyenletesen keskenyednek a penge
hegyéig. Foleg a keltak északi szallasteriiletén fordulnak el8, de ide sorol-
hat6é bizonyos fokig az 5. sz. petnehazi darab is, ha a rajz pontos. A ne-
gyedik valtozat leggyakrabban a szlovakiai és a magyarorszagi anyagban
bukkan el6. Az kiilénbozteti meg a tobbi formatél, hogy vilagosan elkiils-
nithetd a kopii és a penge.

Balassa 1. szerint talpas ekére szerelve szantottak ezekkel a vasakkal,
esetleg a gerendelybdl lenyuld és a talphoz tamaszkodé rud végére huztak
fel 8ket. Igy vizszintes helyzetben vagy a talajfelszinnel hegyesszéget be-
zarva végezték munkajukat®, A steinsburgi oppidumban talalt ekevasak-
rél azt feltételezte R. Spehr, hogy 30—35 fokos széget zartak be a talajfel-
szinnel®, Szerintiink is talpas ekére szerelve egészen kis szogben szantot-
tak ezekkel a vasakkal®. Ilyen felerdsitési médra utalnak a kettGs kopiis
valtozat darabjai is. Ez viszont azt jelenti, hogy a pengéken jellemz6 ko-
pasnyomokat kell taldlnunk. A talajfelszinnel hegyesszoget bezaro, ill.
csaknem vizszintes helyzetben szdnt6 ekevasaknak a pengéje az alsé felén
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kopik meg jobban, amint ez a lapat alaku ekevasakon is megfigyelhet6. A
kopasnyomok természetesen csak azokon a targyakon tanulmanyozhatok,
amelyek kevésbé korrodaltak. Az értékelhet6 darabok donté tobbségén
valéban a penge hegyének az alsé feliilete a kopottabb. T6bb ilyen vas-
targyon azonban a penge hegye a kiils6 feliiletén hatarozottan kopottab, és
ezek nem lehettek ekevasak?®. Valoszintlileg kapaként hasznalték Sket ugy,
hogy a penge a nyéllel zart be hegyesszoget. Ilyen helyzetben ugyanis a
kiils6 fellilet van kitéve jobban az elhasznaldédasnak. Ugyanigy nem lehet-
tek ekevasak az Idria kod Bacaban taldlt erésen gorbilt eszk6zok sem?,
amelyeket mar Szombathy J. is hegyeskapanak nevezett?, A petnehazi eke-
vasakon mindig a penge alsé feliilete a kopottabb, ezért ezeket valoban eke-
alkatrésznek kell tartanunk. Ebben az esetben viszont felmeriilhet a kér-
dés, hogy egy vagy tobb ekéhez tartoztak-e ezek az ekevasak? Valészind,
hogy a keltak altal hasznalt talpas ekék faviaza is egy darabbdl késziilt,
amint azt a teljesen fabodl késziilt ekeleletekbdl ismerjiik®*. Ha viszont a
talpat és a gerendelyt egy darabbdl faragtik ki, az ekén nem volt k6ldok, és
nem lehetett allitani a gerendely és a talp altal bezart szoget. Ezeknél az
ekéknél — ha egyaltalan felmeriilt a szantasi mélység allitasanak sziik-
ségessége — a vonoérud és az iga Osszekapesolasanal szabalyozhattdk a szan-
tas mélységét. A masik megoldas az lehetett, hogy az eketalpra kiilonb6zé
hosszisagu szantévasat huztak fel, sekélyebb szantas esetén révidebbeket,
mélyebb szantas esetén hosszabbakat. A petnehazi darabok esetében feltét-
len gondolnunk kell erre a lehetdségre, hisz a négy azonositott ekevas kii-
16nb6z6 hosszusagu, a legkisebb és a legnagyobb kozétt csaknem 15 em a
kiilonbség (34,9, 29,8, 26,6 és 20,8 cm), a koplik felsé pereménél az atmérdk
kozotti eltérés viszont nem haladja meg a 6 mm-t (4,9—2,7, 5,0—3,3, 4,4—
2,9 és 4,5—2,7 cm).® Szélnunk kell még ennek az ekevastipusnak a kelte-
zésérdl. Az eddigi darabok a késévaskoron beliil alig keltezhetd vaseszkoz
leletekbdl, ill. oppidumok teriiletérdl ismertek, ezért legfeljebb annyit
mondhatunk megjelenéstikrél, hogy valdszintileg a kelta id6szak masodik
felében terjedtek el szélesebb kérben®, Az eddig ismert leletek tanusiaga
szerint csak az idészamitasunk kezdetéig maradtak hasznalatban. Ebben
szerepet jatszhat a régészeti kutatdsok hianya (korai vicusok, szarmata te-
lepek), de az is, hogy a romai hoditéssal egytitt D-i irdanybél megjelentek
a lapat alaku ekevasak, amelyek roévid id6 alatt kiszoritottak a kevésbé ter-
melékeny kelta tipusu ekevasakat. Az Alf6ldon a dakok jatszhattak szere-
pet a lapat alaku ekevasak elterjesztésében. Az 1. szazadban betelepedd
szarmatak pedig nem ismerték korabban a hosszu, keskeny ekevasakat, itt
pedig elsésorban a lapat alakuakat vehették at. A romai korbdl csak egy
bizonytalan téredékkel rendelkeziink3?,

Leletegytittesiinkben hat sarlé van. A sarl6 egyidés a gabonatermesz-
téssel. Eredeti rendeltetése a gabona aratasa, az érett névény szérénak el-
vagasa volt. A takarmanygytjtésben, a flivigasban elhanyagolhat6 volt a
szerepe. A régészeti leletek értékelésénél gyakran felmeriil a sarlék fG-
vago funkci6ja®, holott a révid kaszdk kialakitdsatél kezdédéen vilagosan
elvalt a két miivelet. A sarlok alapvetd osztilyozasa A. Steensberg érdeme,
aki a képengéjti sarlokbdl kiindulva vazolta fel az eszkoz fejlédését, két f6
tipust, a horgas sarlét és az ives sarlot kilonboztetve meg. A petnehazi
darabok horgas sarlék. Ezekre az jellemz6, hogy a penge a nyél utdn nem
torik vissza, hanem elére hajlik, igy a sdlypontja a nyél irdnyan kiviil he-
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lyezkedik el. SUjt6 mozdulattal, a talajfelszinhez kozel vagtik el vele a ga-
bona szardt. M. Beranovd szerint a LT—C id&szakban terjedt el a vashél
készlilt horgas sarlé Kelet-Eurdpaban®. S. Foltiny is ett6l az id6t6l sza-
mol Karpat-medencei meglétével®. A kelta anyagbdl viszonylag kevés hor-
gas sarlot ismeriink, de ezek néhany darab kivételével valamennyien a
petnehdazi darabokhoz hasonléan tiiskés-szegecselt nyélfelerdsitéstiek?. Ez
az eszkdz a kés6vaskorra jellemz8. Takdes L. t6bb dolgozataban foglalkozott
veliik¥. Ugy vélte, hogy a rémai korban tovabb élt ez a szerszam. A dunan-
tuli nadvagék szerinte a rémai kori horgas sarlokra vezetheték vissza. Ezt
azonban targyi anyaggal nem tudta alatamasztani. Targyi bizonyitéka a ka-
posméréi horgas sarld, amelyrol korabbi dolgozatdban 6 is kelta koriként
emlékezett meg, utébb azonban rémai koriként hivatkozott ra®. Kopiis
nyélfelerésitésii sarlékat a Karpat-medencébdl nem ismeriink, az Idria
kod Baca-i darabok, mint mar emlitettiik hegyes kapdk és nem sarldk®, a
dracevicai példany pedig szerintiink nem horgas sarlo volt?®. Masik ér-
ve egy késéromai ladikaveret Keszthely-Fenékpusztardl, amelyen az évsza-
kokat &dbrazoltdk. A nyarat egy araté férfi személyesiti meg, jobbjaban hor-
gas sarlét tartva®l. A Takdcs L. altal kozolt rajz nagyitott, az eredeti ve-
reten alig 6—7 mm ez az eszkdz. A sarlé a képmezd szélére esett, ezért a
veret készit6je nem tudott ives sarlét abrazolni, mert az mar nem fért
volna bele a képmezdbe. Keszthely-Fenékpuszta a mezégazdasagi vasesz-
koézokben leggazdagabb rémai kori lel6helylink. Az itt el8kerilt leletek
ko6zott azonban egyetlen horgas sarlé sincs, ezért ezt az abrazolast nem
tarthatjuk bizonyitéknak. A t6bbi hasonlé koru vereten is csak jelzik az
attributumokat. Nem a targyi hliség, hanem a felismerhet6ség volt a veret
készitéjének célja. Ha pontosnak fogadjuk el az dbrazolast, észre kell venni
azt is, hogy a gabona ardnytalanul magas, és a horgas sarloval sohasem
kozépen, hanem a foldfelszinhez egészen kozel vigtak el a gabona szarat.
Ugyanigy nem tarthatjuk bizonyitéknak a tébbi rémai kori és kozépkori
abrazolast sem*. A horgas sarl6 tehat véleményiink szerint a rémaj kor
elején kiszorult a hasznalatbol. Legalabbis Pannoniaban. A birodalmon ki-
vil, pl. a szarmatiknal tovabb élhetett ez a sarléforma. Eszak- és Kelet-
Eurépaban még az I. évezred II. felében is ismert volt*3. Acél pengéjd, or-
moés merevitésti valtozatukat pedig még a kézelmultban is hasznaltik. Az
eddig ismert pannoniai romai kori sarlok azonban kivétel nélkiil ives sar-
1ok, amelyeket az kiilénboztet meg a kés6bbi korok eszkodzeitdl, hogy a ké-
s6vaskori sarlékon megfigyelt tliskés-szegecselt nyélfelerdsités jellemzd
rajuk.

A Jésa A. altal sarlonak meghatarozott eszkozék koziil kettdrdl ugy
véltiik, hogy nem sarldk, hanem roévid kaszak voltak. Ez az eszkéz A. Ste-
ensberg szerint a bronzkor végétsl megvaltozo klimatikus viszonyok hata-
sara alakult ki, amelyek sziikségessé tették a takarmanygytjtést az allatok
szdméara*. A rovid kaszdk a horgas sarlokbol fejlédtek ki, ezért elég ne-
héz a két eszk6z szétvalasztdsa. Takdes L. szerint a szélesebb, sulyosabb
pengék mar révid kaszak voltak, mert tobbségilikbn megfigyelhetd a penge
kiegyenesedése és meghosszabbodasa, ami a nyél meghosszabbodasival jar-
hatott egyiitt®>. Inkdbb M. Beranovd véleményét osztjuk, aki ugy vélte,
hogy a horgas sarl6 és a rovid kasza kozott csak méretbeli eltérés figyel-
het6 meg®. A horgas sarlék kozott éppugy taldlunk végig enyhén ivelt pen-
géjli darabokat, mint a fels6 feliikon csaknem egyenes pengéjl példanyo-
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kat. Az utobbiak azonban gyakoribbak. Ugyanezt mondhatjuk el késévas-
kori rovid kaszdinkrol is. Az egyik stradonitzi révid kasza pengéje pl.
csbrszerden ivelédve végz6dik?’, és hasonlé forméat mutat egy munkacsi da-
rab is*®, Egy masik munkacsi példany pengéje viszont végig egyenletesen
ivelt®. A rovid kaszdk még a késékozépkorban is hasznélatban voltak. A
késébbi korok eszkozeitfl mégis elsésorban az kiilonbozteti meg a késbévas-
kori rovid kaszakat, hogy a pengeté elnyujtott ivelddése utan szinte egye-
nesen folytatédnak, és a penge egyenletesen keskenyedik. Viszonylag rit-
kan fordul els, hogy a penge felsé vége mar kifelé hajlik, ami legjobban
a petnehazi 8. sz. darabon figyelheté meg. Rovid kaszaink koziil 18 darabot
biztosan keltezhetiink a kés6vaskorra®. A kés6vaskori anyagban a horgas
sarlok és a rovid kaszak kozott a méretbeli kiillonbségek mellett van még
egy eltérés: a sarlok tiiskés-szegecselt, a kaszak pedig makkos nyélfelerdsi-
téstiek. Ez azonban csak nagy altalanossiagban igaz®. A rémai kor anyaga-
ban csak szérvanyosan fordulnak el6é a rovid kaszak, Pannonia tertiletérsl
eddig még egyetlen példanyt sem ismeriink. Amint erre mar Takdcs L. is
utalt, a romai hoditas utan nagyon hamar és széles korben elterjedtek a
hosszu kaszak®?, amelyek koziil a koplisnyelliek vehették at a rovid kasza
funkcidjat, mert ezekkel az eszk6ézokkel rendszeres rétgazdalkodas nélkiil is
lehetett flivet vagni. A barbarok 4ltal lakott teriileteken azonban tovabb
éltek a rovid kaszdk. Szarmata teleplilésrél ismerjiik®, és erre utal a szi-
lagysomlyoi arany nyaklanc dbrazolasa is®.

A petnehazi lelet mezdgazdasagi eszkdzeirél tehat megéllapithatjuk.
hogy a kés6vaskor jellegzetes eszkozei, amelyek a keltdk idején az egész
Karpat-medencében ismertek voltak, a rémai kori Pannonidban azonban a
fejlettebb eszkéztipusok nagyon hamar kiszoritottak Oket, és az Alf6ldén
is csak szérvanyosan élhettek tovabb.

Kovdcsszerszdmok. A vas feldolgozasahoz sziikséges legfontosabb esz-
kozok, a fogd, az ill6 és a kalapacs is megtaldlhat6 leletlinkben. Ugyan-
ezek az eszk6z0k fordulnak el6 kornyékiink legkorabbi kovacsleletében, a
korai vaskorra keltezett Byci skalabarlang targyai kozott®, A St. Georgen
am Steinfeld-i (Als6-Ausztria) kés6vaskori kovacssirban fogot, kalapacsot és
reszel6t talaltak?.

A kovdcsfogék nagyon eltéré méretliek lehetnek. G. Jacobi hegyes és
lapos fogokra osztotta fel az eszkozoket. A petnehdzi az utobbiak kozé so-
rolhat6. Vannak kozottlik 16—26 cm-es példanyok, de a legnagyobbak el-
érik az 55—65 cm-t is¥". Ezeket a durvabb kidolgozasu targyak elkészitésé-
hez hasznaltdk. A petnehazihoz hasonlé méretii és formaja fogdkat tébb
kelta lel6helyrél ismeriink. Ezeknek az eszk6zoknek a szara ugyancsak
tobbnyire kér keresztmetszet(i®, és gyakran fordul eld, hogy csukott alla-
potban a két pofa szinte csak egy ponton taldlkozik®. Ugyanilyen fogékat
hasznaltak azonban a késGbbi korok mesterei is®?, s6t a mai kovacsmeste-
rek tiizi fogéi sem mutatnak semmilyen lényeges eltérést t6lik®. A fogok
a kétkaru emeld elvén miikédnek, tehat a velik kifejtheté eré a szarak és
a pofak aranyanak fliggvénye. A hegyes fogokndal ez elérheti az 1:7 aranyt
is, de a lapos fogoknal altalaban 1:3,8 koériil mozog, csak négy példanynil
talalt 1:2,5—2,8 koz6tti aranyt G. Jacobi®. Az altalunk felmért fogék ko-
zott is a petnehazi példanynal a legkisebb ez az arany, ami a feltlinGen
hosszu pofakkal magyarazhaté. Szar h.: 35 cm; pofa h.: 14,7 cm; igy a ket-
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t6 aranya még az 1:2,4-t sem éri el. A petnehazihoz hasonlé lapos kovacs-
fogok tehat nem keltezhetdk.

A petnehazi lelet legsulyosabb targya a kovdcsiills. Hasonlé csonka
gula alaku iill6ket mas késGvaskori lel6helyekrdl is ismerlink, ezek azon-
ban lényegesen kisebbek®®. Legjobb parhuzama egy kézépkori szlav darab®,
ami egyben azt is jelenti, hogy ez a targytipus sem keltezheté pontosan, és
a késGbbi korok anyagdban is el6fordul. Megjegyezziik még, hogy a gula
alaku illék szinte a legegyszeriibb ill6format képviselik, és mellettiik a
keltdk hasznaltak tiiskés 6tvosiillSket, s6t a szarvastillét is ismerték mar®,

A kovdcskalapdcsra az jellemz8, hogy az egyik végén négyszogletes titd-
feliilete van, mig a masikon a nyélre meréleges, lekerekitett élben végzs-
dik. A nyéllyuk a kalapacs koézepén helyezkedik el. A kelta kovacskalapa-
csok is ilyenek. Eléfordulnak koz6ttiik egyenes és a petnehazihoz hasonléan
enyhén ivelt darabok. Ugyanigy a négyszogletes nyéllyuk sem kiilonleges-
ség, az ovalis nyéllyuk mellett gyakran talalkozunk ezzel a megoldéssal is®.
A mai napig ez a legaltalanosabb kalapacstipus.

A simito- vagy illesztbkalapdcs sem keltezhetd pontosan. Hasznalata-
nak médjat mai megfelelinek segitségével irtuk le®’. A keltdk emlékanya-
gaban gyakran talalkozunk ugyanilyen eszkozokkel®®, Ezeknek a kalapa-
csoknak a fels6 feliilete mindig erdsen szétvert, ezért feltételezhetjlik, hogy
tobbnyire nem a viszonylag kénnyii kovicskalapdccsal, hanem egy sulyo-
sabb raver$ kalapiccsal egylitt hasznaltdk. A petnehézi leletb6l nem isme-
riink ilyen kalapacsot, de a kelta leletek k6zott elé6fordul®.

Milyen tanulsagokkal jart a petnehazi vaseszkoz lelet vizsgalata? A
leletegyiittes minden vastargyarol bebizonyitottuk, hogy a kés6évaskori kel-
ta leletanyagbdl ismerjlik parhuzamait. Az LT-id8szakon beliil a keltezés
azonban egyelére alig lehetséges. Az oppidumokban talalt analégidk alap-
jan feltételezhetjiik, hogy valészintlileg az i. e. II—I. szdzadban Kkeriilt a
foldbe ez a lelet. Felhasznalasuk alapjan két csoportra oszthatdék ezek az
eszkozOk: mezégazdasagi és vasfeldolgoz6 szerszamokra. A két csoport ko-
z0tt a keltezhet6ség szempontjabdl éles kiilonbség figyelhet6 meg. A mezé-
gazdasagi eszkozok formajuk alapjan jol keltezheték, a keltdk altal meg-
szallt terlileteken &ltalanosan elterjedt tipusokat képviselnek, amelyek jel-
lemzéek a keltasagra, és a késGvaskor utani idészakban révid id6 alatt szin-
te kivétel nélkill valamennyi format fejlettebb eszkozok valtottdk fel. A
vasfeldolgozasra szolgald eszkodzok viszont alig kothet6k korhoz. Bizonyos
szerszamformak valtoztatds nélkiil egészen a kbzelmultig hasznélatban ma-
radtak. Ez a kelta vasmiivesség sokat emlegetett magas szinvonalanak bi-
zonyitéka. Téves viszont az az elképzelés, amely a fejlett kovacsmesterség-
hez nemcsak kivitelében, de forméaiban is fejlett mez6gazdasdgi eszksz-
anyagot feltételezett™. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a kelta kor ku-
tatasanak elhanyagolasa miatt viszonylag kis szamu késévaskori eszkoszt is-
meriink. Ezért a kutatas feltételezte, hogy a szomszédos teriiletekrsl ismert,
a Kérpat-medenceinél fejlettebb eszkézoket az itt é16 keltdk is hasznaltik.
Erre egyelSre hidnyoznak a targyi bizonyitékok. Az Idria-kor jellegzetes
eszkoézei csak a rémai héditds utdn tlinnek fel Pannonidban™. Nem ismer-
jlik eddig sem a kolini ekevas™, sem a stradonitzi a4s6vasalas™ parhuzama-
it. A keltak falusias jellegl telepiilésein eddig alig folytattak asatast. Az
eszkdzanyag nagy része elrejtett eszkézleletekbdl™ és az erdditett oppidu-
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mok régi asatasaib6l”™ szarmazik. Ezek Osszehasonlitdsa azonban azt mutat-

ja

— és a petnehazi lelet is ezt bizonyitja —, hogy a kozigazgatés hatalmi

kozpontjai, az uralkodé arisztokracidnak is szallast ad6é oppidumok eszkoz-
anyaga nem volt fejlettebb, mint a veliik egykorti tGbbi telepiilésé’,

e

11.

12,

13.
14.
18.
16.
1T,
18.

18.

20.
2.
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Darnay K.: Kelta pénzverd- és tnt6mihely Szalacskdn. Arch. Ert. 26 (1906) 424—425. A ,.si-
mité kalapficsot nem haszndltdk kovdesolasra, hanem a kalapécsiitések nyomainak kisimi-
tdsdra olylépen, hogy az &thevitett vastdrgyra téve a ramért més nagyobb kalapdcs bésel
4ltal kisimultak a vas felilletének kidllé bordai.”

. Jacobl G.: Werkzeug und Gerfit aus dem Oppidum von Manching. Wiesbaden, 1874. 7.
. Vajkai—Wagenhuber A.: A falusi foghizék. Ethn, 48, (1937) 442—444, és 1. kép.; Hoppil l!u:’?
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. 69. kép.
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1ékkdnyv. Kolozsvéar, 1957. 5. t. 45.; Balassa I. i, m. 288, és 73. kép b., 318. és 96. kép a., 322.
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Acta Arch. Hung. 27 (1975) 86, és 5. kép 10.; Dunafdldvarrél: Balogh A. Muzeum, Szekszdrd
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Podwinska, Z.: Technika uprawy roli. Wroclaw—Warszawa—Krako6w, 1962. 75.

Balassa I. i. m. 130—132.
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95—96.

Az Esztergom, Jékai utcai leletben egyiitt kerillt eld aszimmetrikus ekevas és csoroszlya
(Balassa B. Mizeum, Esztergom Itsz.: 70.347.13., 15.). Hasonld, ismeretlen lelfhelyd csorosz-
ly4t 6riz a MNM Kbzépkori Osztdlya (ltsz.: 57.250.C.).

Balassa 1. i. m. 78—84. és 23. kép elterjedési térkép.

Jacobi, G. i. m. 67—68. és 21. kép 4—1T.

. Nagyberki-Szalacska: Darnay K. 1910. i. m. 136 és 22. kép.; Pucho, ma Puchov (Csehszlové-
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Balassa I. i. m. 78.

Spehr, R. Die Rolle der Eisenverarbeitung .n der Wirtschatsstruktur des Steinburg-Oppi-
dums. Archeologické rozhledy 23 (1971) 487—488.

Bach, F. tigy vélte, hogy szohaszer(i ekére szerelve csaknem derékszdget zfrtak be a talaj-
felszinnel ezek az ekevasak (1. m. 54—55.).

Els6sorban a kaiserbrunn-i tirgyra kell utalnunk, amelyen a legegyértelmdGbb a penge kiil-
s6 felének erds kopdsa. A csidkanyként beleltdrozott eszkodzt (Institut fiir Ur- und Friihge-
schichte, Wien, itsz.: 24221, Picke) Schmidt, L. (Antike und mittelalterliche Pflugscharen in
Usterreich. Arch. Austriaca 19—20 [1856] 230—231.) és Balassa L (i. m. 80.) ekevasként kdz8l-
te. Hegyes kapa lehetett a kopadsnyomok alapjdn az egyik vall nélkiili csabrendeki tirgy is,
amelyet ugyancsak ekevasként tettek kozzé (Balassa I.: Fejezetek az eke és a szédntis Ba-
'aton kdrnyéki torténetébdl. Veszprém megyei Muz. Kozl, 11 [1972] 359, 2. Kép a.).

Gorbitett ekevasként kozolte Balassa 1. 1973. i. m. 78, 37. j. és 20. kép 1.

Szombathy, J. i. m. 305. 53. kép, 319. 103. kép, 322. 118—119. kép, 330. 144. kép.

iAz ekﬂetek j6 Osszefoglaldsat és a keltezés leghjabb eredményeit kozli Balassa 1. 1973,
. m. § 2.

A 2, sz. ekevas képijének az stmérsSje a legnagyobb, de éppen ennél a vasnil a leghosszabb
a kdpii, tehat ezt jobban riahuzhattik az eketalpra, mint a tobbit.

A legkorabbi darabok az i. e. VI. szazadban tintek fel, Karpat-medencei megjelenésiiket
inkabb csak becsléssel az i. e. III. szdzadra tette Balassa L. (1973, i. m. 83—84.).

Balassa I (1973, i. m. 84.) szerint még a rémai korban (II—IV. szdzad) is haszn&ltdk. Sze-

rintink az &4ltala idézett darabok nem ekevasak voltak. A rémai korbél csak egy bizony-

31@1 tiierled%lk lehetett ilyen kelta tipusi ekevas (Bakonyi Muzeum, Veszprém, Itsz.: 55.210.18.
encshelyrdl). -

. Pl. Hensel, W.: Die Slawen im frithen Mittelalter. Berlin, 1965. 42—44.; Erdélyi I.: Avarkori

sarlok a Karpit-medencében. Ethn. 86 (1975) 158.

. Beranov4, M.: Slovenské Zfiove néastroje v 6—12. stoleti. Pam. Arch, 48 (1957) 104,
. Foltiny, S.: Velemszentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum in Mitteleuropa. Wien, 1958. 71.
. Pl, Munkécsrél: Lehoczky T, 1901. i. m. 205. III. t. 12.; Velemszentvidril: Miske K.: A Velem

Szt. vidi 6stelep 1. Wien, 1807. LI, t. 13.; Halimb4rél: Térék Gy.: Rémai kori fahdzak nyo-
maaiéHallimbam. Fol. Arch. 13 (1%61) XVIIL t. 7—9.; Kaposmérdr6l: Darnay K. 1910. i. m. 137.
2. kép.

Takdcs L.: A magyarorszagi révid kaszdk torbénetéhez. Ethn. 81 (1970) 197—198.; US.: Die
Hakensicheln in Ungarn. A Magyar Mezdgazd. Maz. K&zl. 1971—1972. 85.

Ld. a 35—36. jegyzetet.

Szombathy J. idézett rajzait félreértve ugy képzelte, hogy a kapapengék egyik oldala éle-
zett \17(21‘: Takdcs L.: Kaszaszer(i vagoeszkoézeink torténetéhez II. Népr. Ert. 51 (1969) 46. és
5—8. kép.

Fiala, F.: Beitriige zur rémischen Archéologie der Hercegovina. Wissenschaftliche Mitteilun-
gen aus Bosnien und Hercegovina 5 (1897) LXV. t. 5. Pontos méretét mem ismerjlik, ugyanis
a megadott 1épték alapjan a legnagyobb hosszusdga alig 11,6 cm. Analégidjat nem ismerjik.
Hampel, J.: Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. IL 181. t.

. Pl, White, K. D.: Roman Farming. New York, 1970. 31. és 77. kép; Brandt, P.: Schaffende Ar-

beit und billende Kunst im Altertum und Mittelalter I. Leipzig, 1927. 193, kép; Blagojevie, M.:
Zemljoradnja u szrednyovekovnoj Szrbiji. Beograd, 1973. 7. kép.

Pl. Beranovd, M. i. m. 101—102.; Dovzsenok, V. J.: Zemierobsztvo drevnoj Ruszi do szere-
dini XIII. szt. Kiiv, 1961. 8. kép 4., 7.; Podwinska, V. i. m, 97. és 46. kép.

Steensberg, A.: Ancient Harvesting Implements. Kobenhavn, 1943, 179—180.; 190—193,
Takéacs L. 1970. i. m. 198.

. Beranov4, M. i. m. 102,

Pig, J. L.: Le hradischt de Stradonitz en Boheme. Leipzig, 1906, XXXVII, t. 6.
Bidzilja, V. 1.: Poszelennya Galis-Lovacska. Arheologija 17 (1964) 100. és I. t. 8.

. L m. I t. 6.

A mar emlitett oppidumok (Munk&cs, Nagyberki-Szalacska, Velemszentvid) anyagin kiviil
két révid kasza kerililt eld az Aba-felsGszentivadni vaseszkéz leletb6l (Istvan Kirdly Muzeum,
Székesfehérvar, 1tsz.: 5954—5955.), egy a bodroghalom-medvetanyai temet6bsl (K. Végh K.:
Kelta leletek a miskolci muzeumban, Herman O. Maz. Evk. 8. (1969) 70. és XVI. t. 7.). Tébb
muzeumunk 6riz még ismeretlen lelShelyd kelta kaszdkat (pl. MNM Kozépkori Oszt. ltsz.:
57.192. C.; Balatoni Muzeum, Keszthely, 1tsz.: 77.181.1.; Xantus J. Muzeum, Gy6r, 1tsz.: 54.1.88.),
amelyeket gyakran kézépkoriként vettek nyilvantartisba.

Makkos nyélfelerSsitésii horgas sari6é ismert pl. Velemszentvidrét (Foltiny, S. i. m. IV, t. 13.
H.: 28,8 cm, penge sz.: 3,3 em), Munkacsrél (Bidzilja, V. I. . m. I. t. 4. H.: 20,5 cm; penge
sz.: 2,2 cm). Sarlénak tartjuk az Aba-felsészentivani lelet egylk makkos tdredékét is (Istvan
Kirdly Mazeum, SzékesfehérvAar. ltsz.: 5956.; penge sz.: 3,7 cm). A J6sa A. Mizeum Adattiré-
ban az OROS felirati dossziéban taldlt fénykép alapjan szegecselt nyélfelerdsitésd rovid ka-
székat is hasznélhattak a keltik. Ugyanis a fényképen megbrokitett nagyhalaszi targyon j6l
14tszik a szegecs és a nyélre hajlitott lemez. A tdredékes eszkdz eredetileg tobb mint 40 cm
hosszu volt, a penge szélessége pedig csaknem elérte az 5 cm-t, ezért a rovid kaszdk kdzé
sorolhatjuk. )

. Takacs L. 1970. i. m. 199.

Pl. a szolnok-szandai szarmata telepiilésen taldlt rovid kasza, amely tdredékesen is 46 cm
hosszi. Kézoletlen dsatds. Damjanich J. Mzeum, Szolnok, ltsz.: 63.254.3.
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. A Hampel J. adltal sz6l6metsz6késnek tartott eszkdzt (i. m. XIV. t. aq.) Haberlandt, A. a kel-

ta kaszakra visszavezethetd &gvdgénak hatdrozta meg (Ergologisches und mythologisches zur
Schatzkette von Szilagy-Somlyd. Jahreshefte des Ost. Arch. Inst, 41 [1854] 105. aq.). A La-
Téneben taldlt révid kaszdk alapjan (Vouga, P.: La-Téne, Leipzig, 1823, XXVI. t. 5.) nem
lehet kétséges, hogy a nyakldncon révid kaszat abrazoltak.

Jacobi, G. i. m. 11,

Taus, M.: Ein spiitlaténezeitliches Schmied-Grab aus ST. Georgen am Steinfeld, p. B. St.
P&%&n, NU. Arch. Aust. 34 (1963) 13—16. A fibula alapjan az 1. e. 1. szdzad legelejére keltez-
hetd.

Jacobi, G. i. m. 9—10. és 2—3. t.

. Jacobi, G. i. m. 2—3. t.
. Pl. Miske K. i. m. LIL t. 15.

Pl. Kolesin, B. A.: Csornaja metallurgija i metalloobrabotka v drevnyej Ruszi. MIA 32.
Moszkva, 1953, 62. 20. kép 5. méretben is megegyez6 kozépkori szldv fogé.

. Pl. Nagy Jdnos keszthelyl kovdcsmester tun. ,fejszefogéd” fogdja. Georgikon Majormizeum,

Keszthely, Itsz.: 74.49.28.
Jacobi, G. i. m. 8—10. 49. jegyzet.

. A Nagyberki-Szalacskén elSkeriilt darab alig 8,5 cm magas, alul 4,3 em, fent 7,5 cm széles

(Darnay K. 1906, i. m. 424. és 17 kép). A Munkdcson taldlt darabokrél Lehoczky T. csak le-
irést adott. Ezek szerint az egyik (116 méretben kizel 4ll a petnehdzi példdnyhoz. M.: 15
em; alul: 5%5 cm, fent: 9X8 cm széles, siilya viszont csak 4,75 kg (1901. i. m. 202.). A mére-
telket nyilvdn rosszul adta meg, mert ennek az iill6nek a rajzat kozdlte Bidzilja, V. 1. (1. m.
105, és 1. t, 15.), és rajza szerint a verGfelillet csak 7,5<6,6 cm.

. Kolcsin, B. A. i. m. 58. 16. kép 3. M.: 15,5 cm; alul: 6 cm, fent: 11,5 cm széles.
. Otvosiills: Bidzilja, V. 1. i. m. IL t. 10.; szarvasiillé: Darnay K. 1006. i. m. 423. 18. kép.

66. Ut darabbdl 4116 sorozatot kizdl Bidzilja, V. I. i. m. II t. 3—86., 9. Kbéztlikk egyenes és ivelt
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példdnyokat is. Négyszogletes nyéllyukja van a St. Georgen am Steinfeld-i kalapdcsnak
(Taus, M. i. m. 14, és 2. kép alul kidzépen). Tobb kalapéacsot ismeriink a manchingi oppidum-
bél is (Jacobl, G. i. m. 5—6. és 1. t. tovdbbi irodalommal).

. Az jdézett keszthelyi kovﬂcamﬂhe‘lybm petnehdzihoz nagyon hasonlé kalapdécsot taldltunk.

A kukenyebbiket ﬂtsz 74.49.83.; also ieltllet 1,7%3 em) karikahajté kalapdcsnak, a nagyob-
bikat (Itsz.: 74.49.62.; alad feltuet 5,25,2 em) simité- vagy egyengmélmlamam nevezte

Nagy J.

. Pl Nagyberki-Szalacskarsl (Darnay K. 1006, i. m. 424—425. és 21, kép) ; Velemszentvidrsl (Miske,

K. Wiener Priihist, Zeitschrift 16 [1929] 92. 12, kép); Munkécsrél téredék (Bidzilja, V. L i. m.
II. t. 16.); Kappelbdl (Pldller. R.: Staré¢ Evropské kovatsrvi. Praha, 1962, 69. 12, l’:ép 1.). To~
vébbi irodalom: Jacobi, G. i. m. 1.

. Pl. a Munkdcson taldlt 24,6 cm hosszi, silyos l:.n.lapia (Bidzilja, V. L. {. m. IL t. 14.). Rémai

korl négyszogletes darab Plelner. R. i. m. 108. 16.
UOsszefoglaléan elSszér Hunyady 1. foglalkozott a rmzai LT-korl mezSgazdasdgi és hdziszer-
szdémolkkal. Egyes megdllapitdsal, részben a késdvaskorra keltezett késSbbi leletek miatt azon-
“J;*”u“ium““"“é‘.m‘?“’m%" viie Oky. hosy & mescgecdesdyl drgvek formit At &
127.). M. vélte ugy, hogy a m orméi mér a
La-Téne korban annyira kialakultak, ho, ezeken vidltoztatnl nem wvolt szliksé u. a
megfelelve a kor rm“u ktvetelmén a termelési méd korabeli fejl -
zadokon dt megd forméajukat, Jelentdsebb véltozdst a mezSgazdasdgl munhuakam
kdzdtt inkdbb az eke fejlddésében ldtunk.” (Petd M.: Adatok a rémal korl aratéeszkdzdk tir-
ténetéhez. Ethn. 84 [1073] 301.)

. Ez a kultarkdr olyan jellegzetes eszkdzdket is hasznélt pl. {velt hegyeskapdkat, a nyéllyukas

balték egy tipusat, amelyek csak erre a terilletrn jellemzSek. Itt mér a késdvaskorban hasz-
nédltak lapdt alak( ekevassal és csoroszlydval felszerelt ekéket, é8 girbe, nyltott kopils 4g-
véagdkat. Emellett itt olyan erdsen élnek tovdbb a koravaskori ngoményok hogy ezen a te-
rilleten csak kelta befolydsrdl beszélhetliink és nem a kelta etnikum jelenlétérSl. Gabrovec, S.
szerint ez a kultira a karnokhoz kéthetd, keltdkkal csak az Gn. Mokronog-csoportban szé-
molhatunk (Srednjelatensko obdobje v Sloveniji. Archeolodki Vestnik 17 [1966] 46.).

Sach, F. i. m. 57. 29. kép.

. Pig, J. L. {. m. XXXVII. t. 10,
. A petnehézin kiviil a legjelentSsebb vaseszkizleletek: Kaposmérs, Halimba, Aba-FelsGszent-

ivén.

Pl. Velemszentvid, Nagyberki-Szalacska, Munkécs. A gellérthegyl erSditett telep feltdrt ré-
szén alig kerilltek el5 vastdrgyak, a pécs-jakabhegyi oppidum nagyardnyu feltdrdsa pedig
csalkk a kézelmultban kezdSddtt meg.

. Ebben a korban a Duna nem jelent hltirvonlht technikal szinvonalban. egyetlen kil-

l8nbség taldn az, hogy a velemszentvidi kasza (lllte K. 1907, i. m. !CI..VII t. 14.) ah/plln
a Ny miglwrmabdmozm abba a kirzetbe, ahol a hossz(i kasza kialakuldsa

megk



Spateisenzeitlicher Eisengeritfund aus
Petnehdza

In der archéologischen Sammlung des Jésa A. Museum’s werden unter
verschiedenen Inventarnummern mehrere spateisenzeitliche Eisengerite
aus Petnehdza aufbewahart. Der Verfasser fand im Archiv des Museum’s
die Aufzeichnungen von A. Jésa aus dem Jahre 1908, mit dessen Hilfe die
mehrheit der Gerite identifizierbar sind und beweisbar ist, dass sie zu
einem aus 20 Stiicke bestehendem Fund gehoren. Im ersten Teil der Arbeit
identifiziert der Verfasser die vorhandenen Gerite mit den Zeichnungen
und stellt fest, dass von den urspriinglichen 4 Pflugscharen, 2 Kurzstielsen-
sen, 6 Hakensicheln, 1 Schmiedezange, 1 Amboss, 2 Setzhammer, 1 Schmie-
dehammer und 1 Schleifstein 4 Pflugschare, 1 Kurzstielsense, 6 Hakensichen
und 1 Schmiedezange noch vorhanden sind. J6sa A. zdhlte und zeichnete
auch eine Zahnzange zum Fund, diese gehort aber nicht dazu, sie ist ein
Werkzeug aus dem vorigen Jahrhundert. Genauso darf man nicht zum
Fund zédhlen das Sech mit asimmetrischer Klinge (Abb. 4/8.) welches im
Spéatmittelalter verfertigt wurde. Ein schmales Pflugeisen und das Bruch-
stiick einer Kurzstielsense (Abb. 3/6. und Abb. 4/9.) stammen zwar aus der
Spéteisenzeit diese sind aber nicht identifizierbar mit den fehlenden
Stiicken des durch Josa A. abgezeichneten Fundes.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Fragen der Datierung und der
Verbreitung der Geréte behandelt. Die Agrargerite zeigen charakteristische
Formen der keltischen Kultur des Kapaten-Becken’s. Sie sind verhilnis-
méssig primitive Typen, die nach der Eroberung Transdanubien’s durch die
Romer von entwickelteren Formen verdréangt wurden (die schmalen Pflug-
schare durch die schaufelférmigen Schare, die Hakensicheln durch die Bo-
gensicheln, die Kurzstielsensen durch die langen Sensen). An der Grossen
Ungarischen Tiefebene kénnen wir auch nur mit einem sporadischen Wei-
terleben rechnen.

Die Analogien der Schmiedewerkzeuge finden wir auch im Material
der anderen keltischen Fundorte, aber diese vertreten ein hoches Niveau.
Ahnliche Zangen, Schmiede- und Setzhammer wie in der Spiteisenzeit
wurden auch noch in der jiingsten Vergangenheit beniitzt. Auch die Paralel-
len des stumpfpyramidenférmigen Ambosses sind bekannt aus dem Mate-
rial des Mittelalters. '

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die hoch entwickelte Eisenver-
arbeitung der Kelten bedeutete nicht unbedingt die Herstellung hoch ent-
wickelter Agrargerite. Die Agrotechnik der im Karpaten-Becken lebenden
keltischen Stdmme war anndhernd einheitlich, in diesem Zeitalter bedeu-
tete die Donau keine kulturelle Grenze, aber diese Agrotechnik war primi-
tiver wie in einigen umliegenden Territorien (z. B. das Material der tsche-
choslowakischen Fundorte und des Idria-Kreises in Slowenien.)

Robert Miiller
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A nyirmihélydi reformétus templom kutat4sa

Torténeti adatok

Térténeti forrasaink nem emlitik Nyirmihalydi kézépkori templomaét.
A falurél 1372-ben hallunk elGszér, amikor a Gutkeled nembeli Rakamazi
Lérinc fia Demeter szakolyi, mihalyi, kisdercsi és micskei telkeit 50 arany-
forintért a Balogsemjén nembeli Lengyel Lokos mesternek zalogba adja.!
Annak ellenére, hogy a forrasok hallgatnak a falu templomardél, valoszindg,
hogy az mar az Arpad-korban megépiilt.

Feltehetden a templom — legkésébb a XVII, szazad elején — a refor-
matusok birtokaba kertilt.

A legkorabbi adat a templomrél 1744-bdl, illetve 1762-b61 ismert, ami-
kor egy bizottsig az épiiletet feliilvizsgadlva megallapitotta, hogy a templom
igen romos allapotban van.? Az 1779-es kdnoni vizsgalat megallapitotta,
hogy az 1762-ben leirt veszélyes allapotot mar megsziintették.3

A négyszdg alaprajzu, kiilonallé fatornyot 1782-ben épitették fel.t

1793-ban a mihalydiak adakoztak az ismét ,,romladozasban 1évS temp-
lom falainak felépitésére”.’

A templom kutatdsa

Az egyhajos, félkérives szentélyzarodasu téglatemplom kutatasat 1978-
ban végzett feltdrasunk elétt mar megkezdték. Ennek soran az épiilet kiil-
sejérdl teljesen, a bels6ben pedig kétharmadrészt leverték a vakolatrétege-
ket. A déli fal belsd oldalan el6kertiilt egy XV. szazadi falképtoredék, mely-
nek jelentds részét e munkadlatok sordn elpusztitottdk. A megkezdett hely-
reallitdsi munkak eredményeként elkésziilt a templom belsejében az aljzat-
beton.t

Az 1978 nyaran végzett kutatis tisztazta a kozépkori épiilet felépité-
sét, részletformait, valamint a késébbi atépitéseket is.?

A romdnkori templom

A templom félkériv alaprajzu szentélyét egykor harom tampillér, s
hajojanak keleti, valamint nyugati sarkait két-két tampillér erdsitette. Eb-
bdl ma csupén a hajé két keleti tdmpillére 4ll. A lebontott tampillérek ala-
pozasait feltartuk.® A szentély falan a visszabontott tdmpillérek lefaragott
csonkjait figyeltilk meg. A hajé nyugati tampilléreinek nyomat csak a
XVIII. szazad végén kialakitott ablakok konyokléjéig tudtuk kovetni. A
hajé meglévg két keleti tampillérének alapjan — melyek lépcsés kialaki-
téslﬁak — valdszintnek tartjuk, hogy a lebontott tampillérek is ilyenek
voltak.
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A szabilytalan félkorives szentélyen harom, téglabdl kialakitott, ki-
felé-befelé tolcséres, félkorives zarodasu ablak van — egy délen, egy észak-
keleten és egy északon. Ez utébbi kényoklGje 36 cm-rel alacsonyabbra ke-
riilt, mint a szentély két masik ablaka.® A roman kori ablakok kavajaban
kézépkori geometrikus festés részletei keriiltek els. Ugy tlinik, hogy egy-
kortiak a hajo északi falan a labazatnal megfigyelt, ugyancsak geometrikus
festéstoredékekkel 1

A szentélybels6ben az északi oldalon elSkerilt egy téglabol falazott,
igénytelen, kisméret pastoforium, melynek fels§ zarédasat — az els6 épi-
tési periédusban — ugy alakitottak ki, hogy két téglat 60—70 fokos szog-
ben egymasnak tamasztottak.!!

A szentélyt a hajotol diadaliv valasztotta el, melyet kés6bb visszabon-
tottak. Minthogy a diadalivet elbontottik, csak feltételezhetjiik, hogy an-
nak lezarasa félkorives volt.

A diadaliv lefaragott csonkjan, mind az északi, mind a déli oldalon
150—160 cm magassagban egy, a falba mélyen befuto, négyszogletes ge-
renda fészkére bukkantunk, mely feltehetéen az egykori Krisztus keresztre
feszitését abrazold szobrot, vagy szoborcsoportot (Keresztre feszitett Krisz-
tus, Sziliz Maria és Ev. Szent Janos) tart6 gerenda rogzitésére szolgalt. Ezt
a hipotézist csak a kozépkori jarédszintek (hajo és szentély szintviszonya)
tisztazasa tamaszthatna ala. Felttind, hogy a gerendafészkek igen alacso-
nyan helyezkednek el a jelenlegi jarészinthez viszonyitva.

A szentélyben boltozasra utalé nyomokat nem taldltunk. Feltételezziik
— a szentély méreteinek alapjan —, hogy a szentély beboltoziasira nem
keriilt sor.?

A szentélyhez a romdn korban téglany alakud hajé csatlakozott.’* A hajé
nyugati végfalat a kés6bbi atalakitasok soran (a XVIII. szazadban) elbon-
tottak. A felszin alatt htizodo alapozasat a mar emlitett okok miatt meg-
kutatni nem tudtuk, de az északon és délen is megfigyelhets elfaragott fal-
csonkok, valamint az északi oldalon megmaradt és a belsé felé befordulé
vakolat alapjan a zarofal vastagsaga és a koézépkori hajé hosszisiga ponto-
san mérhetd volt.

A hajo déli falat harom, enyhén csucsives zarédasu, kifelé-befelé tol-
cséres ablak torte at. Koziliik a kozépsG ablakot a XVIII. szazadi ablak
kialakitasakor teljesen elbontottak, ugy, hogy a kozépkori ablak nyugati
kavajanak nyomat csak a kiilsé oldalon figyelhettilk meg. Csupan a hajé
délkeleti ablakat tudtuk oly mértékben kutatni, hogy annak pontos mére-
teit is meg lehetett allapitani.!

A hajé déli falan roman kori bejaratra utalé nyomokat nem talaltunk,
de elképzelhets, hogy a bejarat a XVIII. szazadban épilt elécsarnok mé-
gott nyilt. Nem zarhaté ki azonban az sem, hogy a templomnak nyugati
bejarata volt; ez utébbi feltevés helyességérél — a mar ismert okok miatt
— nem volt alkalmunk meggyd6zédni (lasd a 6. jegyzetet).

A hajo déli és északi homlokzatat téglabol falazott farkasfogas koro-
nazoéparkany disziti, mely a déli oldalon kétsoros, az északin pedig csupan
egysoros. Feltételezziik, hogy a koronazoparkany a szentélyen is végig-
futott s ezt csak a késébbi visszabontasok pusztitottak el.?®

A templomhoz még a kozépkor folyaman sekrestyét épitettek. Az uté-
lag épiilt sekrestye falait a szentély északkeleti, illetve a hajo északkeleti
tampilléréhez csatlakoztattdk. A szentélybdl a sekrestyébe vezetd ajtot —
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mely enyhén csticsives — a roméan kori falba vagtik be s zdradékat a szen-
télyfal megfaragasaval alakitottak ki. A kava kiszélesedése — az elpusz-
tult sekrestye fel6li oldalon — az ajtotok elhelyezésével magyarazhato.!® A
sekrestyét dongaboltozat fedte, melynek nyomat a szentély északi falan
megfigyelt, bevésett boltvalll” és a hajo északkeleti tAmpillérén megmaradt
boltozatlenyomat &rizte meg.

Ugyancsak a kozépkorban keriilt sor a templombelsd kifestésére. Saj-
nos ebbél ma mar csak a hajoé déli falan figyelhet6 meg egy nagyobb t6-
redék; Pokoljelenet egy XV. szazadi Utolso itéletbdl, mely valdszinileg a
déli fal egyetlen ikonografiai témaja volt.'® A hajo északi falan szintén
megtaldlhatok e XV. szazadi kifestés csekély nyomai.

A templom a XVII—XVIII. szdzadban

Megfigyeléseink szerint a XVII. szazad kozepéig az épiileten tovabbi
atalakitasok nem torténtek. A XVII. szazad kozepén késziilt viragos rene-
szdnsz belsé kifestés még a hajo kozépkori ablaknyilasait keretezi. A vira-
gos kifestéssel egyid6ben késziilt el a hajo északi falanak felsé harmadaban
1év6 bibliai idézet is.)® E belsé diszités arra utal, hogy ekkor mar reforma-
tusok haszndaltik a templomot. Feltehet6en a belsé berendezést is az 4j
liturgia szerint rendezhették at. A festés a rokonemlékek koziil (Vamosatya,
Csaroda, Ofehért6) az 6fehértéihoz all legkdzelebb. A XVII. szazadi festés
nyomat a szentélyben nem talaltuk meg. A reneszansz festés maradvanyai
azt bizonyitjadk, hogy a hajo kozépkori nyilasait sokaig (a XVIII. szazad
végéig) megtartottak. Feltételezziik, hogy a protestans id6szakban sziikség-
telenné valt sekrestyét mar korabban lebontottak. A szentélyben a festés
teljes hianya arra utal, hogy az itt megfigyelt 1. szdmu karzat mar a kifes-
tés idépontjaban megéplilt. Ha feltételezésiink helytallo, akkor a sekres-
tyeajté elfalazdsdra mar biztosan sor keriilt a XVII. szazad kozepéig, azaz
az 1. szdmu karzat megépitésével egyidGben.?®

A XVIII. szizad végén, 1793-ban egy olyan jelentés atépités tortént,
mely a kozépkori épiilet tomegét és részletformait nagymértékben megval-
toztatta. A hajé nyugati végfalat — a szdgfelez6ben all6 tampillérekkel
egylitt — elbontottik és a hajot nyugat felé 5 m-rel meghosszabbitottik.
E hozzaépités mértékét meghatarozta az 1782-ben épiilt haranglab, amely
még igy is tulsdgosan kozel keriilt a templomhoz. Ebben a nyugati toldas-
ban egy karzatot helyeztek el, melyhez kiilsg karzatbejarot épitettek s fel-
jaratat minden valdszintliség szerint fabol készitették.?! Ugyanez az atalaki-
tas sziintette meg a kozépkori ablaknyilasokat a hajé déli falan. Ezzel egy-
idejiileg a déli falon harom, az északi falon egy nagyméret(, kifelé enyhén
rézselt, szegmentives zar6dasa ablakot nyitottak.?

A szentély tovabbi atalakitdsara is 1793-ban keriilt sor. A harom ko-
zépkori résablakot befalaztik. Ennek oka az, hogy j karzatot helyeztek
el egy, a korabbinadl magasabb szinten. Ezt ugy oldottak meg, hogy a ko-
zépkori résablakot befalaztik. Ennek oka az, hogy uj karzatot helyeztek
s ebbe a kopenyfalba eresztették be a karzattarto gerendakat. Ez a maso-
dik karzat a hajo déli fala mellett is folytatddott, amit az ott 1évé gerenda~
fészek tanusit. Eppen ezért, véleményiink szerint a 2. szamu karzat meg-
épitésekor bontottdk el a roman kori diadalivet.
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Ugyancsak 1793-ban emelték meg a szentély magassagat kb. 110 em-
rel. A szentély keleti felén — a karzat megvilagitdsara — egy félkérives
ablakot nyitottak a szentély megemelt falaban.® Valoszintleg ekkor bon-
tottak el a szentély harom tampillérét.

is Ennek tortvonalii oromzatit kagylodisz ékesiti. Az el6csarnokot cseh-
siivegboltozattal fedték le. Bejarata el6tt egy keskeny, téglabdl épiilt fel-
1ép6t talaltunk, valamivel a mai jardszint alatt. Mind az el6csarnok belsejé-
ben, mind a kiils6ben sikertilt meghatarozni a barokk jardszintet.

A XIX. szdzad masodik felében a szentély keleti oldalan 1év6 félkor-
ives ablak helyén téglany alaku nyilast képeztek ki. Ezzel egy idében — a
jobb megvilagitds érdekében — nyitottdk meg a karzat alatt a hasonlé ki-
képzésti ablakot is.?® Ugyancsak a XIX. szazad masodik felében bontottik
el a nyugati karzat fabol épiilt kiils6 feljarojat.

A déli el6ecsarnokbél a hajoba vezetd ajtonyilas korabbi — kozépkori
és barokk — formairél a kutatas soran semmi kézelebbit nem tudtunk meg-
allapitani; a ma meglévé ajtoétokot a XX. szazad kozepén készitették. Ezen
a helyen a kozépkori falszovet nagyobb feliilleten hidnyzik, amit feltehet6-
en a tobbszori atalakitas, illetve javitds soran pusztitottak el.

1952-ig a templomot zsindely fedte.
zése, valamint részletformai alapjan feltételezziik, hogy a XIII. szazadban
mar allt, annak ellenére, hogy sem a papai tizedjegyzékben, sem a helység
els6 emlitésekor — 1372-ben — nem emlitik. A nyirmihalydi templom a
Szabolcs-Szatmar megyei kézépkori falusi templomok egy jellegzetes cso-
portjahoz tartozik, melynek sajatossaga, hogy szentélyiik harom tampillér-
rel épiilt meg.?® A tampillérek délkeleten, keleten és északkeleten helyez-
kednek el. E csoport egyenes zaroédasu emlékein — Nyirbéltek, Baktalorant-
héiza stb. — tampillérek a sarkokra és a kozéptengelybe keriiltek; ezektdl
a szabdlytalan félkdrives szentélyzarédas kiilonbozteti meg a nyirmihalydi

templomot.??
Juan Alberto Cabello — Lukacs Zsuzsa
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JEGYZETEK

. Mezd Andris—Németh Péter: Szabolcs-Szatmdar megye torténeti-etimologiai helységnévtéra.

Nyiregyhdéza, 1972, 82,

. A késziilé Szabolcs-Szatmar megyei mivészettdrténeti topografiabél atvett adat: O. L. Zichy

Ivt, fasc. 12. nr. 1626 és Szmlitv. fsc. 63. nr. 178,

. Egri érseki levéliar.

Itt szeretnénk megkoszonni dr. Entz Géza szivességét, aki a 2. és 3. jegyzet adatait a késziils
topogréfia kéziratabél a rendelkezésiinkre bocsatotta.

. Genthon Istvan: Magyarorszdg miemlékei., Bp. 1954, 406., Genthon Istvdn: Magyarorszag mi-

vészeti emlékei. 2. kétet. Bp. 1961. 221,, Balogh Joldn: Magyar fatornyok. Bp. 1935. 45.

. A nyirmihdlydi reformdtus egyhdz jegyzdSkdnyveibél: , Feljegyeztetések ... 1793. — Itt sze-

retnénk megkosziénni Lengyel Lészlo tiszieletes urnak, hogy a jegyzékdnyveket rendelkezé-
siinkre bocsédtotta.

. 1975-ben Votin Jdézsef teriileti elfadé — tudoményos igényt nélkillszé ,kutatdsa’ nyoméan —

helyredllitdsi tervet készitett. E terv alapjdn az egész templombelsft 28 cm vastag cement-
aljzattal 14ttdk el, megsemmisitvén a kdzépkori és barokk jardszinteket. A , kutatds' soran
csdkdnnyal és dsdéval — (Ggy a templombelsSben, mint kivill — leverték szinte az Usszes va-
kolatot, elpusztitva a kozépkori falképeket és a reneszdnsz kifestés jo részét is, A Pomozi
Istvdn faipari mérntk 4dltal ugyanekkor készitett felmérés szerint a diadaliv alapozdsdnak
kiugrasa kb. 70—75 cm.

. A feltdrason részt vett Mentényl Kldra egyetemi hallgaté.

A szentély tampilléreinek alapozdsi méretei: DK-1: 1003<96 cm, magassdga a lefaragott cson-
kok alapjdn kb. 320 cm lehetett. E-i tdmpillér: 1003<98 cm, magassdgdt nem ismerjiik, mivel
a XIX, szdazadi atépitéskor az ablakokkal a lcfaragds nyomat eltilntették. Alapozéasi mély-
sége: 100—130 cm., DK-i tdmpillér: 10090 cm, magassdga kb. 300—320 cm lehetett. A hajé
nyugati tdmpilléreinek alapozdsi méretei: DNY-1 tampillér: 152)<204 cm, alapozdsi mélysége
100 cm. ENY-i tampillér: 150205 cm, alapozasi mélysége 100 cm.

. A szentély ablakainak méretei: DK-i ablak: 130 em magas, szélessége u kénydklénél 35 cm.

D-i ablak: 120 em magas, szélessége a kényoklonél 43 em, E-i ablak: 108 cm magas, széles-
sége a kinyoklénél 25 cm.

A falképeket Bécsi Jdnos restaurdlta 1981-ben.
A pastoforium méretel: magassdga 72 cm, legnagyobb szélessége 43 cm, mélysége 26 cm.

A szentély eredetl magassdgdra utald téglabekitéseket a hajé és a szentély DK-i csatlako-
zésdndl figyeltiink meg 440—450 cm-es maegassdgban. A szentély falkorondjdt a késGbbi at-
alakitdsok sordan visszabontottdk (kb, 360 cm-ig).

A hajé méretei: 10,57,10 cm,

A hajé DK-i ktzépkori ablakdnak méretei: 20483 cm. A DNY-i ablak kénybdklGjét 1976-ban
elbontottdk.

Parkdny magassdga: a ktzépkori falkorondtél szamitva 14—26 cm-re van.

Sekr e bels6 méretel: 600>400 cm. A falalapozds szélessége 100 cm. A sekrestyeajtd belsd
magass 180 cm, killsé magassdga 216 cm. Belsd szélessége 82 cm, killsé szélessége 130 cm.

al &?ngabolto:at vAllat kb. 40 cm szélesen és 30 cm mélyen vésték be a szentély északi
a.

Erre elsdsorban a falképtdredék méretei alapjdn gondolhatunk.
A hajé északi faldn 1évd XVII, szdzadi felirat:
VALASZ..O.L

. ND, SZE
RET.E AZ ELYUL
MONDVAB: E MAM
MIND DRUK KIVAN
TAM VALA \;ERS
13—17

. A szentélyben két elbontott karzat nyomadt is megfigyeltik. A korabbi karzatot a szentély

faldba 210 cm-es magassdgban és kb. 10 em mélyen bevésték. Igy a karzatot részben a ktzép-
kori falra ultették ra. A szentély északi faldn megfigyelhetd (a sekrestyeajt6tol keletre) lép-
csds bevésés minden buonnﬁ a karzatra vezet§ lépcsd lenyomata, A feljarat kialakitdsakor
a sekrestyeajté keleti kdvaj k alsé harmadédt megrongdltak.

A karzatbejérat a felszintSl 260 cmm magasan helyezkedik el. Az ajtényilds méretei: 18087 cm.
A feljdrat megolddsdra utalé nyomokat sem a falon, sem az alapozdsban nem taldltunk.

A DNY-i ablakot a kizépkori falsarok és a ,toldds'" csatlakozdsdndl alakitottdk ki. Az ab-
lakok méretei: 2053104 cm.

. Hasonlé ablak van példdul az 1792-ben épiilt kizeli nyirgelsei templom bejdrata felett.

ElScsarnok belsd méretel: 270325 cm.

. A felsd téglalap alakd ablak méretei: 114374 cm, mig az alséé: 112>80 cm.
. A kormeghatdrozds problematik4jar6l 14sd: Marosi Ernd: Magyar falusi templomok, Bp. 1975.

15., Juan Alberto Cabello—Lukédcs Zsuzsa: A vamosatyai reformétus templom kutatédsa. Epi-
tés- és Epitészettudomdny, XIIT, 1—2, 1981. 133—134.

Ezzel az emlékesoporttal killén tanulmédnyban kivdnunk foglalkozni.
A templom helyredllitisi tervét K, Kremnicsdn Ilona készitette,



Die Erforschung der reformierten Kirche in
Nyirmihalydi

Der Chor der einschiffigen Ziegelkirche mit halbkreisférmigen
Chorabschluss und mit Flachdecke wurde einst durch drei, die 6stlichen,
bzw. die westlichen Ecken ihres Schiffes durch je zwei Stutzpfeiler ge-
stiarkt. An dem Chor sind drei — aus Ziegeln herausgebildeten — Fenster
mit Halbkreisabschluss zu finden. Die slidliche Wand des Schiffes wird
ebenfalls durch drei, nach innen und nach aussen trichterférmige Fenster
mit leichtem Spitzbogenabschluss durchbrochen. Die siidliche und nérd-
liche Fassade des Schiffes ziert ein zackenfdormiges Obergesims aus Ziegel.
Zu der Kirche wurde noch im Mittelalter eine Sakristei zugebaut, die mit
Tonnengewdlbe bedeckt wurde. Den urspriinglichen Eingang der Kirche
konnten wir wegen der Umbauarbeiten im 18. Jhd. nicht feststellen. Eben-
falls im Mittelalter erfolgte die Bemalung des Kircheninneren. Heute sind
nur noch an der Slidwand des Schiffes (Hollenszene eines jlingsten Gerich-
tes aus dem 15. Jhd.), sowie an den Fensterzargen des Chores einige grosse-
re Fragmente zu sehen.

Die der Mitte des 18. Jhds gefertigte Renaissance-Bemalung mit
Blumenmuster umrahmt noch die mittelalterlichen Fenster des Schiffes.

Im Verlaufe des Umbaus in den letzten Jahren des 18. Jhds wurde
das Schiff in westlicher Richtung verlingert, gleichzeitig wurden die drei
mittelalterlichen Offnungen des Schiffes zugemauert, und statt dieser
wurden (an der Sidwand zwei, an der Nordwand ein) grosse Fenster mit
Segmentbogen ausgebildet, ausserdem wurden auch die Fenster des Chores
zugemauert. An der slidlichen Seite entstand eine mit Tschechkappenge-
wolbe bedeckte Vorhalle.

Die genaue Zeit der Entstehung der Kirche kennen wirt nicht, aber
aut grund der Grundrisseinteilung und der Detaillesformen nehmen wir an,
dass sie schon im 13. Jhd. bestanden hat. Die Kirche in Nyirmihalydi ge-
hért zu einer typischen Gruppe der mittelalterlichen Dorfkirchen im Be-
zirk Szabolcs-Szatmar, deren Eigentiimlichkeit es ist, dass ihr Chor mit
drei Stiitzpfeilern erbaut wurde (z. B. Nyirbéltek, Baktaloranthaza u. s. w.)

Juan Alberto Cabello — Zsuzsa Lukacs
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M&thé Géza rekonstirukciéja a romén kori és a barokk templomrél



A templom alaprajza
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A templom déli homlokzata a kutatis befejezése utdn

A hajo déli homlokzatinak keleti szakasza a feltiras utan,
a farkasfogas pirkidnnyal és a kizépkori ablakokkal
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Az egykori sekrestye utélag bevésett boltvill-inditisa, a télig kibontott sekrestyeajto
és a sekrestye boltozatinak lenyomata a hajé tdmpillérén




¥ . . : g g
: bt _ % 4
Falfestéktoredékek a templombelsé déli faldn: a XV. szdzadi Utolsé itélet és felette
a XVIL szdzadi virdgos kifestés feltart részlete restaursilds elGtt

i

A helyreillitott templom DNY feldl (fot6: Dobos Lajos)
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A helyreillitott templom DK feldl (fot6: Dobos Lajos)
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A helyredllitott templombelss (foté: Dobos Lajos)
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A félezer éves csengeri vésar krénikéja

Csenger els6 okleveles emlitése a Varadi Regestrumban! fordul elé
1219-bél, s ott ,,Villa Senguer” forméban taladljuk. A villa megjel6lés arra
utal, hogy mar elébb megtelepiilt falurél van sz6. A XIII. szazadbél fent-
maradt két oklevél azt is bizonyitja, hogy Csenger a szatmari kiralyi var
tartozéka, s varjobbagyok laknak benne.? Az 1239-ben kelt oklevélbsl meg-
allapithato, hogy ,,villa Chenger”, ,terra Chenguer sitam iuxta Zomus” két-
ségteleniil a mai is fennallé Szamos parti nagykozségre, Csengerre vonatko-
zik. Ez id6t6]l kezdve az itt birtokot szerz6 Kdta-nemzetség egyik aganak
fontos birtoka. Mivel a falu a Szamos partjan s atkelGhelyen telepiilt, ez a
Szatmar megyei tekintélyes nemzetség igyekezett részjoszagot szerezni
benne.

A Kata-nemzetség ez id6 tajt valt a megyében nagy tekintélyd birto-
kossa, s birtokainak kozéppontja Csaholymonostora volt az Ecsedi-lap szé-
1én, kozel Ecsed varahoz. A nemzetség egyik tagja: Ponyth (Poneth, Pa-
nyit) mar 1235 elétt két Csengerben laké szatmari varjobbagytsl megvett
kétekényi foldet, de mivel IV. Béla kirdly az elidegenitett varjészagokat
visszakovetelte, kidertilt, hogy a megvasarolt f6ld is a szatmari var tarto-
zéka, s eladoinak karpotlast kellett érette adni a nemzetségnek. Az 1239-
b6l valé oklevél® hosszu pereskedés végét jelenti, s eszerint a két varjob-
bagy koteles volt Ponethnak Csengerben egy nemes lilést (locus curie) at-
engedni és a Szamos szigetén ehhez tartozé malomhelyet. Mivel Poneth a
vasarlasi 0sszeg (14 marka) egy harmadat Posanak és Lorincnek, s kéthar-
madat Dénes nadornak, az itélet meghozo6janak, kifizette, ennek kiévetkez-
tében a csengeri birtok Poneth tulajdona lett. Ett6l kezdve a Kata-nem-
zetség s a beldle kivalo Csaholymonostori Csaholyi-csaldd birtokos lett
Csengerben s a csaldd torténete szorosan Osszefonédik Csenger torténe-
téveld

A Csaholyi-csalad tagjainak tekintélye és vagyona &allandéan néveke-
dett, s ezzel egylitt emelkedett Csenger jelent6sége is. A XIV. szazadban
mar kiemelkedik a kornyezé telepiilések koziil, s 1338-t6]1 kezdve a megyei
gytilések székhelyévé valik.’ Az alispan és négy szolgabiraja szamos okle-
velet allitott ki a helységben, s azok azt bizonyitjak, hogy ,,in conregatio-
ne nostre generali quas habuimus in villa Chenger’® folynak ezek a me-
gyei gyidlések, még akkor is, ha a keltezés ,,prope villam Chenger”-t mond.
A gytlést bizonyara Csengerben vagy a hatiraban tartottdk, amelyeken
nemegyszer maga a nador vagy helyettese is részt vett és itélkezett.”

A XIV. szazad elején Csenger még nem 6nallé egyhdazas hely, hanem
leAnyegyhaza a vele szomszédos Jdnosinak, amely helység a ma Csenger
hataraban Jdnosipusztdnak nevezett teriileten fekiidt Csenger és Patyod
kozott. Andrés erdélyi piispok 1322-ben november 24-én Gyulafehérvaron
kelt oklevelével megengedte Janosi (de Iwanissis) Janos mesternek, Péter
fidnak, hogy Csengerben fakapolnat (capellam ligneam) épittethessen olyan
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feltétellel, hogy a kapolna a Jéanosi anyaegyhaz (matris ecclesiae Marga-
rethae, de eadem Iwanissis) lelkésze szolgaljon benne, s ha abba Jénos
mester vagy utédai mas papot rendelnének, a kapolndhoz valé jogukat
azonnal elveszitsék. Az oklevél kiemeli, hogy a csengeri kapolna a janosi
templomhoz ,,mint anyaegyhazhoz tartozzék, amint régtél fogva maga
Chenger azon templomhoz tartozandé volt (ipsam capellam debeat officia-
re et semper ipsa capella ad praedictam ecclesiae beatae Margarethae mat-
rem pertineat)”.?

Ennek az oklevélnek a szovegét értették félre egyesek, s ezért datal-
tak a ma is fennallé csengeri templomot a XIII—XIV, szdzad forduldjarél.
Ekkor azonban ez a gétikus miliemlék templom még nem létezett. Az anya-
egyhaz (Janosi) temploménak alapfala a csengeri hatdrban a Janosipuszta-
ban ma is feltdrhaté volna. Feljegyzések szerint kortemplom volt. 1982.
dszén vizesdrok asisa kbézben megtalaltdk a janosi templom alapfalait, és a
koriilotte 1évé temetdt.

A csengeri fakapolnardl ezen az okleveles emlitésen kiviil tobbet nem
tudunk, de az oklevél annak is bizonyitéka, hogy Csenger ,,villa” lakossa-
ga novekeddében volt a XIV. szdzadban, amit a megyegytilések tartasa ésa
Csaholyi-csalad tekintélye fejlédé teleptiléssé valtoztatott. Ebben a szazad-
ban a Csaholyi-csalddnak nagy birtokai voltak az Ecsedi-lap szélén Csa-
holytol Csengerig s a csaldd egyes tagjai tekintélyes allast toltottek be a
kirdlyi udvarban. Csenger lett a csaldd uradalmainak koézépponja. A Csa-
holyi-csalad emelkedésének és vagyongyarapitasanak, egyuttal jovedelme
biztositdsanak legfontosabb bizonyitéka az, hogy Zsigmond kirdly mind-
jart uralkodasa kezdetén, 1388-ban Visegradon kelt oklevelével Csaholyi
Sebestyénnek orszagos vasarok tartasara adott jogot Csengerben.

Az adomanyozé oklevélnek csak XIX. szdzadi magyar nyelvd hiteles
masolatat ismerjiik, amely Csengerben az Osvath-csalad iratai kézétt ma-
radt fenn, s baré Apor Lazar, az egyik csengeri birtokos, készittette el, a
marosvasarhelyi levéltarban 6rzott eredetirél.? Az iratban ez 4ll:

»Mi Sigmond, Isten kegyelmébdl Magyar, Dalmat, Horvat orszag stb. Kkiralya,
Brandenburg 6rgrofja emlékezetben hagyjuk jelen iratunk 4&ltal, jelentvén minde-
neknek, kiket illet, hogy mi Csaholyi Sebestyén mesternek, kedves hiviinknek htisé-
géért és hli engedelmességeinek érdemeiért, az 4ltala résziinkre kells idében szolgél-
tatottakért s tett koltségekért, mind pedig Orszagunk haszndra és javara Szatmar
megyében birt Csenger nevli majorsdgdban minden negyedik iinnepen nyilvanos va-
sartartdst, azon szabadalmak és engedmények elényei mellett, melyekkel a megyék.
mezévarosok és a mi kiralyi majorsdgaink piacai felruhazva vannak, kegyelmesen
engedtiink, s azon birtokra nézve, jelen iratunkndl fogva, de mas vArosok hatranya
nélkiil, megerdsitettiink. Minél fogva minden kereskedéket, mesterembereket és mas
akarkiket, akik elad6 javaikkal és aruikkal jarnak, megnyugtatunk, bizonyossd te-
szlink és biztositunk jelen iratunk &ltal, hogy javaitokkal és &ruditokkal egyiitt a ne-
vezett vasarokra, mely a feljogositott Csenger majorsagban, mint fentebb emlitette-
tett, minden negyedik linnepen tartani engedtetett altalunk és engedményeztetett,
batran, minden félelem nélkiil menjetek, siessetek, jaruljatok és végrehajtvan adas-
vevési foglalatossdgaitokat, lakéhelyeitekre vagy maéas helyekre, ahova akartok, visz-
sza vagy atmehettek és bizton tdvozhattok és tdvozhassatok felségiink oltalma és vé-
delme alatt. Es akarjuk, hogy ezek mindeniitt a sziikséges helyeken nyilvanossd tétes-
senek és kihirdettessenek. 1388-ban Visegrddon a szent kereszt feltalaldsanak iinne-
pe utdn harmadik Urnapjan.”

Zsigmond kiralyon kiviil Bajoni Miklés (Nicolaus de Bajon) irta ala az
eredeti oklevelet. A rajta levé pecsétet igy koérvonalazzdk: , Kézépen Ma-
gyarorszag szokott és akkor hasznalatban papirral fedett veres viaszba
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nyomott pecsétjiik megerdsitve és lezaratlanul kiadatva.” Az oklevél felsé
szélén pedig ilyen feljegyzés olvashat6: ,Bebek Imre kirdlyi torvényszéki
itélébiro eléterjesztésére a kiralyi felség.”

A ,minden negyedik iinnepen” kifejezés azt jelenti, hogy az év min-
den negyedik vasdrnapjan tarthattak Csengerben vasart, ami évenként 13
orszagos nagyvasar tartasdra adott lehetdséget, s ezt még a XIX. szdzad-
ban is gyakran tizenharomszor gyakoroltdk a csengeri vasarvamjogosultak.

A legrégibb korrdl a vasarra vonatkozéan tébbet nem tudunk. Biztos,
hogy a Csaholyi-csalad tagjainak jelentett annak gyakorldsa nagy jovedel-
met, amelynek segitségével a csalad vagyona és Csenger lakosainak a jo-
vedelme is tekintélyesen megniovekedett. Ennek eredménye lett a piros-
fekete téglabol épiilt 6nallé anyaegyhaz megépitése, amely egyuttal a Csa-
holyi-csalad temetkezési helyéiil is szolgalt. A templom fennallasardl az
els6 okleveles adat 1406-bol maradt fenn.!®

A véasartartasi jog Csenger kozségnek mezivarossa (oppidummd) fej-
l6désében is nagy szerepet jatszott. Egy okleveles adat bizonyitja, hogy
1404. december 13-a4n Csengerben megtartottadk a vésart. Ekkor a leleszi
konvent Zsigmond kirdlynak jelenti, hogy Karolyi Laszlo fiat, Jakabot a
Pazoni Benedek ellen hozott itéletét megparancsoltak a csengeri (in villa
Chenger) és Szalka (Zalka) faluban tartott vasaron kihirdetni, illetve a vad-
lottat eztiton megidézni.*

Csengert 1429-t6] kezdve oppidumnak, mezévarosnak emlitik, s az ok-
levelek azt bizonyitjak, hogy a Csaholyi-csaldd szatmari uradalmainak a
kozéppontja. Zsigmond kirdly ebben az évben Csaholyi Janosnak, Istvan
fiat, udvari hivét és Csaholyi Laszlot a kiraly mellett Bosnyéakorszagban
tett szolgalataik jutalmaul ebben az uradalomban megergsiti.!?

Az évi tizenharom orszagos vasar megtartasarol a XVI. ‘szazadt6l a
nyomtatasban megjelent kalendariumok értesitették az orszag lakossagat,
ahogy az 1592-ben megjelent debreceni kalendarium is bizonyitja.!?

A Csaholyi és vele rokonsdgba keriilé csaladok évszazadokon at kozo-
sen élvezték az orszagos vasarok jovedelmét, de errél sajnos hiteles okle-
veles adatok nem maradtak fent, vagy ismeretlenek. A Csaholyi-csalad a
XVI. szdzad masodik felében fidgon kihalt. Leanyagon a Brebiri Melith-
csalad" lépett a helyére és a vasarjogot is orokoélte. Ennek a csaladnak a
kihaltaval (1704) az utolsé Melith fiu, Melith P4l 6zvegye Putnoky Mag-
dolna utdn a masodik férje, Perényi Miklos elsé hazassagabol szarmazo
gyermekek és mas rokon csaladok jutottak a vasarvam jovedelméhez meg-
hatarozott aranyos elosztasban.

Az is ismeretes, hogy 1633-ban Csenger varos polgéarainak kiralyi ado-
mannyal jog adatott minden dézsma, s a kirdlyi kisebb haszonvételek él-
vezésére.' A vasarjog és kiralyi kisebb haszonvételek jovedelmének szét-
osztasa ett6l az id6tél kezdve sok bonyodalmat okozhatott, amire kiiléns-
sen a XIX. szdzadbdl van sok adatunk.

A XVIII. szédzadb6l ismerjik azokat a csaladokat, amelyek a Melith
familia kihaldsa utédn a birtokot 6rokélték, megvasaroltak vagy valamilyen
modon részbirtokosok lettek Csengerben. 1732-ben Fodor Mihély irja grof
Karolyi Sandornak: ,,Csengerben Szent Gyorgy vasarban vagy piinkosdi
vasarban megvéltam holmimt6l.” 1778. augusztus 28-an emlitik, Komjathy
Zsigmond csengeri javainak Osszeirasaban: ,,Vagynak itt orszagos véasarok
is, melyelﬂ)iil a vasarvam kiszedetvén tobb foldesurakkal a proportione fel-
osztatik.”
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1792. augusztus 7-én a Szuhanyi Laszlé!" végrendeletében olvassuk:
,»A mészarszék béli és Vasar béli esztendénként venni szokott haszon az ha-
rom testvératyafiak (Szuhanyi Anna Maria baré Barkéczy Ferencné, Szu-
hanyi Franciska Vitkay Laszloné és Szuhanyi Janos) k6zo6tt kézre marad.”

A vasarokra a XIX. szdzadbdl vannak bdséges adataink. 1815. januar
12-én a csengeri varosi jegyz6konyv emliti: ,,Az elenyészett 1814-dik esz-
tendGben 23-dik decemberben tartatott karacsonyi csengeri vasar alkalma-
tossadgaval egy tehenet eladott Asztay Ferenc 82 forintokon ifjabb Sziics
Istvannak Ns Kelemen Istvan jelenlétében.”

1821. aprilis 14-én igy utalnak a vasarra: ,,Mivel még a szatmari és
csengeri vasarok messze vagynak, azért a vett cs6dort szénaval bajos tar-
tani, mert nincs aki gondjat viselje, hanem vasarig bocsatédjon a mé-
nesre.”

1829-t61 a foldesuri jegyzékonyvekben folyamatosan vannak adatok a
csengeri vasarokra vonatkozoéan, féleg a vasadrvami jovedelem bonyolult
elosztasarél maradtak fent foljegyzések. 1829. junius 18-4n ezt jegyezték
fel: ,,Tapasztaltatvan, hogy minden vasar vamjanak még akkor nap vald
felosztasa az eddig valé szokas szerint, sokszor a vasar csekély volta miatt
a véle val6 bajoskodast sem érdemelvén, de kiilonben is minden vasarra
minden foldesurak megjelenni csaknem lehetetlen 1lévén, teméntelen al-
kalmatlansagokkal légyen Oszvekdottetve: ezen alkalmatlansigok elkeriilése
tekéntetébdl megallapittatott, hogy a foly6 esztendére kétyavetyén adattas-
son arendaba, s hogy elegend$ licitAnsok johessenek, az elétte valé vasar-
ba doboltasson ki, addig pedig az eddig volt szokas szerint két vasarbirak
szedjék és osszak fel, s e végre vasarbirakka valasztattak Buji Jékey Meny-
hért és Kovats Jozsef.”

Ez az els6 adat a vasarvami jovedelem szétosztasarol, s arrdl is, hogy
a részesedésre jogosult birtokosoknak nem mindegyike lakott Csengerben,
s6t a vasari rend fenntartasara valasztott vasarbirdk intézményét is bizo-
nyitja.

Ugyanekkor a foldesuri jegyz6konyv arrdl is tudésit, hogy méas prob-
lémakat is meg kell oldani a vasarral kapcsolatban: ,,Minthogy t6bb ren-
detlenségek torténtek amiatt, hogy a helybeli aprébb kereskedfk a vidéki
nagyobb kereskedéket helyekbdl elszoritjdk s aprolékos portékaikkal az
els6 helyeket foglaljak el, de kiilonosen is mind a kozonségesen kivant élet
piaca feldllitdsa, mind tobb mas zavarok elkeriilése tekintetéb6l a vasar-
helynek céliranyos elrendelése sziikséges volna: e végre Tekintetes Betsky
Janos!® tablabiré ur a két vasarbirdkkal meghatalmaztatott, hogy a vasar
helyét céleranyosan rendeljék el, élet piacnak is szakasszanak kiilénés he-
lyet, s barha mind a barom-, mind a 16vdsar megmarad is a helyeken,
mindazaltal amennyire lehet jobban elrendelni igyekezzenek.”

Ebbé]l nem tudjuk meg, hogy a vasarhely hol volt ekkor, amirél ké-
s6bb annyi vita folyt a foldesurak kozétt, (de egy késGbbi megjegyzés arra
utal, hogy a vasdrokat a Szamos-parton és a piacon tartottdk). Vasarok al-
kalméval a rend fenntartisara és a jovedelem felligyeletére is gondolni
kellett, Erre vonatkozéan igy rendelkeztek: ,,A vasarbeli felvigyazasra,
minthogy a jdnosi kerlil6k elégtelenek, a koltség megkémélése tekénteté-
bél minden vasarra a foldesurak tartoznak sorba a nagyobb vasarra ha-
rom, a kisebb vasarra egy gazdat a vasarbirdk mellé rendelni, azon sinér-
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mértékkel, amint a vasarvam felosztatik, e szerint a nagyobb vésarra min-
den Ag adjon egyet, a kisebb vasarokra pedig sorba.”

Nincs adat arrol, hogy 1829-ben sikertilt volna drendaba adni a vasar-
vam jovedelmét. A foldesuri jegyz6konyv 1832. julius 1-érél Berenczei Ko-
vats Sandor tablabiré elnéklete alatt tartott gyGlésrél ezt &rizte meg:
,,Praeses ur eléterjesztvén a Tekintetes Nemes Varmegyétol lett kikildeté-
sének okat, hogy feljelentddvén a Tekintetes Varmegyére az, hogy Csen-
gerben nevezetes, kivalt pedig barom vésirok tartatninak, mivel azonban
mind a belsd, mind a baromvasar a piacon, a kettének igen sziik helyre
szoritoédna, s az altal gyakor szerencsétlenség s karosodasok torténnének.
megvisgalvan els6bb a helyet, melyen a vasar torténni szokott, s hogy ha
csakugyan a feljelentés szerént szliknek talalna, a Nagysagos és Tekintetes
féldesurak megegyezésekkel mdas alkalmasabb helyre altal tétetni igyekez-
zen. Melyre, minekutdna a Tekintetes praeses ur tobb foldesurasagokkal a
hely szinére kimenvén, azt figyelemmel megvisgaltak, s a feladas szerént
csakugyan szliknek talaltak volna, kozakarattal fordulonként az ugar me-
zére kiszallitisa meghataroztatott, de hogy ezutan is a marhakat hajték
barmaikkal azoknak a piacon valé dthajtasokkal is a belsé vasarosoknak
valami uton médon kar ne tevddjon, az azoknak valé alkalmas és tagas ut
kijel6lésére Tekintetes Hiripi Szuhinyi Ferenc és Soltész Nagy Jozsef
urak, valamint szintén a bels6é vasarnak is céleranyosabban lehet6 elrende-
lésére s felmérésére kikildettek. Megallapittatvan, hogy a barom vasar-
nak az ugar mezére valé kivitele utdn koztanacskozéds targya a Tabernak,
vagyis a baromvasarba val6 italarultatads lett, melyre is a régi szokas sze~
rént 14 tabernak 4llapittattak meg, nevezetesen: Méltosagos grof Telekié
ketts;!®, Tekintetes Szuhanyié 2, Tekintetes E6tvos sucessoroké 22, Tekin-
tetes Sulyok sucessoroké 22, Tekintetes Uray Balinté egy?, Tekintetes
Nagy Lajosé 1%, Tekintetes Uray Ambrusé 1%, Tekintetes Kordaé 1%, La~
porte részre 1%, Ujhelyié 1%7.”

Ugyanakkor ,koz vita ald jovén az, hogy kivitetédvén a baromvasar
az ugarra, ha ne talan a vasarvaimmal s az addig bent szokasba volt taber-
na allithatasdval nem biré foldesurnak foldjére esne, vagy ha csak kozel
szomszédsagaba esne is a vasar, a foldjén a taberna jussal él6k praejudi-
ciuméra tabernat allitana fel, s6t Tekintetes Fogarassy Lasz16% Ur val6sag-~
gal is kinyilatkoztatta volna azt, hogy ha netalan féldjére vagy szomszéd-
sagaba lészen az, cselekedni is fogja, a vasarbirdk mimddon precedaljanak?
Végeztetett: hogy ambar a Méltdsagos és Tekintetes vasar jussal élé f6l-
desurasagok az orszigszerte gyakorlott ususnal fogva a magokat ilyen erg-
hatalommal a vésar juss erejénél fogva gyakorlott haszonvételbe befurni
kivandkat, azok italoknak elvételével, a taberndjok lerontasival zabolaz-
hatjdk is, mindazonaltal mivel kiviheté volna az, hogy a vasar csupancsak
a vasar jussal él6 foldesurak tablaikon essenek meg, annalfogva a vasarbi-
raknak kdtelességekbe tevédik a baromvasar helyét mindenkor Ggy jelel-
ni ki, hogy az sem egyik, sem méasik vasar jussal nem él16 f6ldesur foldjére
s kozel szomszédsagaba ne essen.”

Egész sereg megoldand6 kérdés ztdult a visarjoggal biré féldesurak
nyakéba. Még ugyanezen a gyilésen Gjra szoba keriilt a vasarvam arenda-
ba adéasa is: ,,Némely foldesurak 4ltal javasoltatvan a vasarvamnak aren-
daba valé adasa, melyre végeztetett, hogy ezen valtozas miatt sem a fél-
desurasagok, sem pedig az 4rendédbavevék mihez tartani magokat nem tud-
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van, most cél erdnyosan kiadni nem lehetne, a taberndkat mindazailtal a
jové 1833. esztendd Szent Gyorgy napig Hiripi Szuhdnyi Ferenc és Soltész
Nagy Jézsef urak licitatié mellett tobbet igérének inconcreto adjak ki azon
feltétellel, hogy az drenda summanak felét most, a kivételkor, felét pedig
Szent Mihaly napkor a befizetés utdn az illet6 féldesurak kozt taberna jus~
sok szerént osszak ki.”

Az is ,javallatba tétetett, hogy mivel mar a vasar kétfelé lenne s té-
vol egymastél, annél fogva a vasarbirdkat is szaporitani mulhatatlanul
sziikséges lenne: mely javallat jéva hagyodvan, személy szerint harom vo-
nasforint fizetéssel vasarnaponként jutalmazandét vasarbirdknak valasztat-
tak Soltész Nagy Jozsef, és Risk6 Jozsef?, a kiils6 vasarba: Joros Lajos®
és Kovats Jozsef urak. Amennyiben pedig eddig a vasarokba a janosi ke-
riilék alkalmaztattak 6roknek s az altal 6ket a mezd6orzéstdl elfogvan, az
vesztibe hagyodott, rendelédott; mind a belsd, mind a kiilsé vasarba egy
vonasforint fizetése mellett elégséges felvigyazot fogadjanak.”

Mas megoldandé kérdés is széba keriilt ezen a gy(lésen: ,,Minthogy
azon cédulahdz, melybe eddig mind a bels6, mind a baromvésarra nézve a
cédula osztogattatott, kivivédvén a baromvasar, arra nézve hasznavehetet-
lenné tev6dott, meghataroztatott, hogy a kiilsé vasarra nézve a véasarbirdk
egy helyébdl kénnyen mozdithaté, mas helyre sérelem nélkiil viheté cédu-
lahéazat csinaltassanak.”

A vasari rendrél igy intézkedtek: ,,Felhozédvan az, hogy amennyiben
addig a vasarbirdk a kereskedGk satraikat, csizmadia és gubas céheket sok
nagy faradsaggal feljarni s ugy t6lok a helypénzt beszedni kéntelenittet-
tek volna, a cédulahdz pedig biré nélkiill maradvén, a karositottak és sér-
tettek panaszaikat az illet6 vasarbirosag el6tt le nem tehették, végeztetett:
tétessen kozonségessé, hogy a kereskedék, mesteremberek s minden &rosok
minek elétte arulashoz kezdenének, cédulat valtsanak az illeté vasarbi-
raktol.”

A kovetkez6 évben, 1833. julius 5-én Kolcsei Kende Zsigmond els6 al-
ispan elnokletével Gjra tandcskoztak a vasir iligyében: ,Meglévén a mai
napra az eddig valasztott vasarbirak altal tovabbi tanacskozas végett hi-
vattatva minden vasirvammal biré féldesurasigok, a hosszas vetélkedések
utdn sok akadalyok advan még most is magokat el6, a vasdrvamnak célba
vett haszonbérbe leheté kiadédsa erdnt, amidén csak azon egy terv is, hogy
a portékavasar is a baromvéasarral egylitt a varoson kiviil helyheztetdjon,
csak most hozédott tandcskozas alad: melyre nézve megéllapittatott, hogy
a holnapi belsé vasdr még a véarosban legyen, hanem holnap doboltasson
ki, hogy a kovetkez6 portékavasar a baromvasarral egyiitt kiviil fog esni a
varoson, mely idére ki fog utcidk szerint a vasir helye mérettetni, a sato-
rok és mestermiivek elhelyeztetésére nézve, mely végre az elvalasztandé
Uj vasarbirdk kotelesek lésznek annak idejében a bentlakos féldesurakat
meghivni és a kiszabott vasarhelyeket s utcdkat tablak altal is kijeleltetni
idérél idére minden vasart megel6z6 napokon az ugarmezén, a vasarvam-
mal biré foldesurasagok féldjein.”

Arrdl is tandcskoznak ,,hogy szembet(inéképpen kevesedvén ezaltal a
belsé koresmék jovedelme, a kiilsé taberndknak egy tagba haszonbérbe le-
endd kiaddsa vétetett kdztandcskozds ald, mely végre meghatdroztatott,
hogy amennyiben a kozelebb miilt Szent Gyérgy napkor némely féldes-
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urak altal mar kiilén-kiilén adattak ki a vdsartabernidk: tehat a j6vd Szent
Mihaly napjaig mar ezen kiadasok maradjanak meg, hanem holnap dobol-
tasson ki, hogy foly6 esztend$ augusztus 15-ikén kétyavetyén Csengerben
ki fognak adatni egy tagban minden tabernak, ugyhogy Szent Mihaly na-
pon til a haszonbér summaja mindenkor félesztendonként perceptor &ltai
az illetd mérséklet szerént osztasson széjjel.”

Elhataroztik még a kovetkezét: ,,A vasarnak egy helyre leendé ki~
szallitisa nem kivanvidn mdar négy vasarbirakat: meghataroztatott, hogy
ezéntdl csak harom vasarbirak legyenek, kik koziil az egyik perceptor is
légyen, aki a vasarvamokat altalvegye és fél esztend6nként ossza el Szent
Gyorgy és Szent Mihaly napkor. Elvilasztattak e szerént vasarbiraknak a
Méltosagos grof Széki Teleki Jozsef Gnagysaga csengeri tiszttartéja, Sol-
tész Nagy Jozsef, ugy is mint ezuttal egyszersmind kinevezett perceptor,
Sulyok Gedeon és Risk6 Jozsef urak. A holnapi vasarbirdsig még a vol-
takra bizattatvan és a jové szent Mihaly napjaig bejovendd vésari jovedel-
mek is az eddigi szokas szerént a vasarok végén felosztani rendeltetvén.
Azontul pedig félesztend8nként adattassanak ki és a jovedelmekbdl wvald
jegyzékonyv két példazatokban készittessen el, s mindenik vasarbiré altal
alairattasson, az egyik a perceptorndl, a masik a mas két vasarbiraknal
tartasson, ellendrzés gyanant.

Nem lévén eszerint tovabb sziikség a belsé cédulahazra, annak vala-
mely becsiiletes mesterember lakhelyéiil haszonbérbe leendé kiaddsdra a
vasarbirdk megbizattatnak.

Ismét emlékezetbe jovén az életvasarnak is felallitidsa, és javallatba
tétetvén a sertésvasarnak is behozasa, ezeknek is dobszé altal leenddé ki-
hirdetése és egynehdny vékaknak készittetése a leend6 sziikséghez képest
a vasdrvambdl megrendeltetett.”

1834. februar 8-ardl maradt fenn az els6 foljegyzés, amely a vasar-
vammal rendelkez6 foldesuraknak neveit és részesedésiik aranyat rogzi-
tette. Ennek a kioszté lajstromnak tantsaga szerint ekkor 320 forintot és
24 krajcart osztottak szét 48 felé. Felosztasa igy tortént:

Egy harmadrész egészen a Méltésagos Grof Teleki-haz részére a

Mezs Csengeri tiszttartdsidg kasszijdba ment ..................... 106 Fr 48 xr
Masik harmadrész 16 részekre osztatvan, abb6él 13 16-od rész

Szuhanyi Ferenc ur csengeri tisztének adatott altal ............ 86 Fr 48 xr
Ugyanebbdl két 16-od rész Uray Balint Ur részére ..........c.c........ 13 Fr 21 xr
Ugyanebbdl egy 16-od rész Betsky Janos ur részére ... 6 Fr 40 xr
Harmadik harmadrész ismét 16 részekre osztatvan
2 16-od részt 6zv. Sulyok Sandorné asszony részére a fia, Sulyok

Gedeon Ur vett fel .......ocoviiiiiiiiiiiiiit it eas 13 Fr 21 xr
2 16-od részt 6zv. Sulyok Laszléné asszony maga vett fel ......... 13 Fr 21 xr
1 16-od részt Ujhelyi successorok részére Altaladas végett Varga

Jbozsef Ur vette fel ...cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e, 6 Fr 40 xr
1 16-od részt Korda successorok részére Barkédsz Jozsef ............ 6 Fr 40 xr
1 16-od részt Rapolti Nagy Lajos ur részére Varga Jézsef ......... 6 Fr 40 xr
1 16-o0d részt Uray Ambrus ur részét maga vette fel .................. 6 Fr 40 xr
2 16-od részt Szeleczkyné asszony részére Szogyényi Sandor ...... 13 Fr 21 xr
2 16-od részt Eotvos consiliarius Ur successorai részére ............ 13 Fr 21 xr
2 16-od rész Szogyényi SAndor Gr réSzére .........c...ceeeiveeernennnnen 13 Fr 21 xr
2 16-od részt Jékey Menyhért Gr maga vette fel ............cc.ceeenee 13 Fr 21 xr

Melyek oszvesen Kkiilitik a fent irt summat ..............coevinenens 320 Fr 24 xr
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Ugyanebben az 1834. évben négy vasar jovedelmét azaz 601 Fr 12 xrt
osztottak még fel a kdvetkez6 elosztasban:

Egy harmad rész egészen a grof Teleki-haz részére .................. 200 Fr 24 xr

Szuhényi Ferenc 1/3 résznek 13 16-0d I'éSze ......cc.coccoevvievinsennnne.

Uray Balint 2 16-0d IéSZE .......c.ociiiienriiininiiiieiiiiieiniieciaineieannaes

Betsky Janos 1 16-0d része .....cccevevieninnnnn Oszvesen .....covevevnnen.. 200 Fr 24 xr
Harmadik harmadrészbdl

2 16-0d rész Sulyok SANAOIrNéé .............ociveveiviriiiieiiinieeeeneinnan.

2 16-od rész Sulyok La&szlOné asszony€ ............ccecoeceeiiiiiiviinnnns

............................................................... Oszvesen .................. 50 Fr 06 xr
Nagy Lajos Grnak JUtott .......coeeeeceererniiieiiiiiiiinierieernniien. 12 Fr 31 1/2
Ujhelyi KATOLY UK ...ooevuevereeneinenrmeeruaeiieeenetaeneneeeaanaaennnens 12 Fr 31 1/2
Korda Ferenc succesSOraiNak ..........eeeeveeiiiiiiiieriiiiiiiieeeeeieeennenas 12 Fr 31 1/2
Uray AMDIUS GIMEK ..ooeecniinieiiiiriiiieniiiirenenanrerciranernssteas 12 Fr 31 1/2
Harmadik harmadrész felébdl 1/4 rész Jékey Menyhértnek ......... 25 Fr 03 xr

- Az E6tvos részbdl ismét 1/4 rész Szégyényi Sandornak ............... 25 Fr 03 xr
Ezen EOtvos részbdl 2/4 részt felvett Benkd PAl .....ccoovvvvvnennennnns 50 Fr 06 xr
Summéson ......... SO 610 Fr 12 xr

Ez id6 tajt a vasari taberndk megoszlasa a kovetkezd volt:

Grof Teleki-haz két taberna 2 14-ed rész
Szuhanyi Ferenc két taberna 2 14-ed rész
Uray Balint egy taberna 1 14-ed rész

. Becsky Janosné egy taberna 1 14-ed rész
Eotvoes Mihaly £él taberna 1 28-ad rész
Szeleczkyné fél taberna 1 28-ad rész
Szégyéni Sandor fél taberna 1 28-ad rész
Jékey Menyhért fél taberna 1 28-ad rész
Sulyok Sandorné egy taberna 1 14-ed rész
10. Sulyok Laszloné egy taberna 1 14-ed rész
11. Uray Ambrus egy taberna 1 14-ed rész

12. Réapolti Nagy Lajos egy taberna 1 14-ed rész
13. Ujhelyi részre egy taberna 1 14-ed rész
14. Korda részre egy taberna 1 14-ed rész.

1834. junius 30-an felvett féldesuri jegyz6konyvbdél értesiiliink arrdl,
hogy a vasari taberndk bérléje Herman Kapli volt, aki panaszkodik, hogy
karosodas tekintetébdl kevesebb summaért hagyattasson nala tovabbra is
a haszonbérlet. Megallapitjak: ,,Az arverés utjabol elallni nem lehetvén,
kérése nem teljesithetd, annyival is inkabb, mivel elég kedvezés volt az
részére, hogy nem kotott idében, hanem kés6bben fizetgette a haszonbért
és nem szorittatott a fizetésre.”

PRV O 0=

Ugyanebben a gy(lésben ,,a vésarbirdk elGterjesztik, hogy lefolyvan ismét egy
esztendeje vasarbirésdgoknak, sziikséges lenne a véasarbirdk vagy a vasarvamnak
mar tobb izben célba vett haszonbérbe valé kiadésa erant lépéseket tenni: amennyi-
ben foly6 év Szent Mihaly napjatél kezdve haszonbérbe szandékozik a foldesurasig a
vasarvambeli jovedelmet adni: addig a vasdrbirésiag folytatisdra a mostaniak meg-
bizattatnak. A vasdrvim jovedelme leend haszonbérbe adasinak ideje folyé év au-
gusztus 20. az ugynevezett Szent Istvdn kirdly napja délelott 10 érajara hatdroztatott,
mely végre a foldesurasig nevében a négy jarasbeli szolgabirdk keérettessenek meg
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ezen hatarnapok kihirdetésére és a nagykarolyi, szatmari és csengeri vasarokban is
doboltassék ki vasarbird uraimeék.”

A tovabbi intézkedést igy rogzitették: ,,Amennyiben a folyo év augusztus Nagy-
boldogasszony napi csengeri vasar éppen azon iinnepnapra esne, a fent irt alkalom-
mal hirdettessen és doboltasson ki, hogy ezen vasar az utdna egy héttel kovetkezd
pénteken fog megtartatni.

A belsd cédulahdz erant meghatdroztatott, hogy a vésdrvami jovedelembdl az
ablakok iivegtablai és fél elveszett fatdbla igazittassanak s ujittassak meg, a szoba
vakoltasson és meszeltessen, egy hosszi asztal, négy karszék, egy hosszi szék készit-
tessen belé, télére a nydari id6ben egy szekér tiizifa vétessen, felvagattatva rakattas-
son az drestomba, melynek hibis padldsa is bedeszkdztasson. Az épiilet minden ab-
lakai, ajtajai a vasarbirdk feliigyelések alatt zdrva tartassanak, annak kiilsé alja ko-
rill feltbltessen, a Mézes mészaros altal oda csinalt artalmas godor a koltségén jol be-
hényattasson.

A vasari négy keriilbk cimeres sarga lajblijaik erant végeztetett: a vasarbirdk
minden vésar végével letétessék a keriilokkel ezen lajblikat és csak a vasari napokon
adjék nékik ki, hogy id6kdzben ne nydhessék.

A deszka cédulahédz ajtaja erant hatdroztatott: az Ggy igazittasson meg, hogy a
derekan kétfelé fiirészelve négy sarokra legyen, és csak a fele része nyitédjon ki va-
sar alkalméval, hogy a nép betédulasa ez altal megakadalyoztasson.”

Az elbre jelzett idoben, augusztus 20-4n, a vasdrvdm bérbeadésarél igy szdmol
be a jegyzGkényv: ,E mai napra hatirozott vdsdrvdmnak haszonbérbe val6é kiadasa
céljabol a kozelebbi két esztendd vasarvami jovedelmek a jegyzbkonyvbdl dsszveallit-
tatvdn, amennyiben az esztendei tiszta jovedelem a koltségeken kiviil 1250 valté fo-
rint koriil mutatott, meghataroztatott, hogy ezen summaéan kezd6djon el az arverés, s a
kétyavetyélni akardk pedig szdz valté forint bdnompénzt tégyenek le eldre. E szerént
az arverés utjan Majer Mihdly, Samu Farkas, Jakoéb David, Méatyas Jakéb, Marton
Béni, Fisser Mihdly és Brandli Jdnos3! kétyavetyélok kozt Majer Mihaly mint leg-
tobbet igéré 1700 azaz ezerhétszaz valtéforintokért lett esztendénkénti haszonbérldje
a csengeri vdsarvam jovedelmének, e kivetkezd feltételek mellett:

b?érE foly6 év Szent Mihdly napi véaséart6l kezdve harom esztenddkig tart a ha-
szonbér,

2. Minden esztend6ben négy szakaszokban hdrom hénaponként elbre fizet6dik a
haszonbéri summa, 425 valté forintjdval, Soltész Nagy Jozsef féldestri perceptor ur
kezéhez, mi ha nem teljesittetnék a véasarvam jovedelem tiistént ujra fog kétyave-
tyéltetni, és az torténhet6 hidny a koltséggel egyiitt a fent nevezett haszonbérlén fog
megvetetni, a kitéslevélben kimagyardzott médon.

3. A vasarvam az eddig gyakorlott tarifaként szedettethetik.

4, A véasarhoz tartozé facédulahdz, asztal, székek, kasszaldda sat. inventarium
mellett felelet és hasonlé Allapotban leendd visszaadas terhe alatt fognak éaltaladatni.

5. Amennyiben a foldesurasag élet és sertésvasart is akar feldllittatni, az elsG
haszonbéri esztend6ben ezekért az arisok semmit sem fognak fizetni.

6. A foldesurasag jussai fenntartdsara és némely vasari biintetések elintézésére,

ugy nemesi utileveleknek megvisgdldsdra a foldesurasag koziil els6 esztendében a

Méltésagos grof Teleki-hdz, masodik esztend6ben a Tekintetes Szuhanyi urasédg, har-

madik esztendSben a Tekintetes Sulyok és Eotvis successorok fognak egy felvigyazd

ggafgl}iirdt kinevezni, kinek minden vasédrkor 6t valtéforint napidijat fog a haszon-
T zetni,

A kiils6 vésari taberndk a miult esztendében 700 valtéforintért adédvén ki ha-
szonbérbe egy esztendére, ezeknek is Arverés utjan Gjabban valé kiadésa ezen sum-
méban kezd6dvén, 100 valtéforint banompénz letétele mellett. Erre nézve &rverSk
voltak: Méjer Mihaly, Samu Farkas, Jakéb David, Matyas Jak6b, Jénas Jakéb, Aron
Majer, Herman Kapli, Farkas Lévi és banompénz letétele nélkiil Tekintetes Kerekes
Istvan3? csengeri kozbirtokos tr, és a haszonbérlés az utébb nevezett Kerekes Istvdn
dron, mint legtébbet igérén maradt, esztendfnként 820 azaz nyolcszdzhisz valtéfo-
rintért a folyé év Szent Mihdly naptél kezdve harom esztendbkig oly feltételek mel-
lett, hogy a fizetés itten is azon négy szakaszokban fog a feliil kinevezett foldestri
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perceptor ur kezébe fizettetni, amelyekben a vasarvami haszonbér, a nem fizetés ese-
tében a haszonbérlési kitésben kitett mdéd vétetvén eld, az elégtételre nézve.”

Soltész Nagy Jozsef vasari perceptor egy kis cédulan bizonyitotta, hogy az aren-
déasok a contractus szerint a négy angariajokbdl az elsé részt kifizették, azaz 425 fo-
rintot.

1835-b61 ismerjiik a vasdrvam egy angdridjanak az elosztisat:

1. Gréf Teleki részére egy haramad rész vagyis 16 48-ad ......... 141 Fr 40 xr
2, Szuhényi Ferenc Gr részére 13 48-ad rész ........................... 115 Fr 6 xr
3. Uray Balint Gr részére 2 48-ad rész ...............coooiiiiiin, 17 Fr 42 xr
4. Becsky Janosné részére 1 48-ad Iész .........ccovivvviennnnnninnnnnnns 8 Fr 51 xr
5. Ebtvos Mihaly részére 2 48-ad IéSZ .......ccccviiiiiiiiiiiniiniiinnns 17 Fr 42 xr
6. Szeletzkyné asszony részére 2 48-ad rész .............cooeevvevvveeenen 17 Fr 42 xr
7. Szogyényi Sandor részére 2 48-ad rész .......cocvviiiiiiiiiiiiiiinnas 17 Fr 42 xr
8. Jékey Menyhért részére 2 48-ad IéSz .....c.cocvvvvvvnviiiiininiiirninnn. 17 Fr 42 xr
9. Sulyok Sandorné részére 2 48-ad IéSZ ........c.cocviivuvniriiiinnnann, 17 Fr 42 xr
10. Sulyok Ldszl6né részére 2 48-ad IéSZ ......ccocceevvrieieenninninnnnn. 17 Fr 42 xr
11. Uray Ambrus részére 1 48-ad ISz ........cocvvviiiiiiiniiiiiiininnnnns 8 Fr 51 xr
12, Répolti Nagy Lajos részére 1 48-ad rész ...........ocoeviiniininnnnns 8 Fr 51 xr
13. Ujhelyi részére 1 48-ad IéSZ ........ccccrirmrvrmarsrnrnrerssrsresessnserases 8 Fr 51 xr
14. Korda részére 1 48-ad TIéSZ .......coceieiruerneiieniinrneiniiieinsseennanes 8 Fr 51 xr
Oszvesen: ............ 425 Fr

1835. julius 25-én a 14 taberna haszonbérének elsé angaridjat igy osztottdk meg:
1. Grof Teleki részére 2 taberna 2 14-ed T'éSZ .......cocecvvvieiininnnnns 29 Fr 17 xr

2. Szuhé4nyi Ferenc részére 2 taberna 2 14-ed rész ..........cc......... 29 Fr 17 xr
3. Uray Bélint részére 1 taberna 1 14-ed IéSz ............cccveevnranns 14 Fr 38 xr
4, Becsky Janosné részére 1 taberna 1 14-ed rész ............ccoeueee. 14 Fr 38 xr
5. Eotvos Mih4ly részére fél taberna ...........ccocviviviiiiiirininicanas 7 Fr 19 xr
8. Szeleczkyné asszony részére fél taberna .............cccoovevennan, 7 Fr 19 xr
7. Szbgyényi Sandor részére fél taberna ............ccoccooeeeriiininnns 7 Fr 19 xr
8. Jékey Menyhért részére fél taberna ..........ccocccovriveiriunniennnnns 7 Fr 19 xr
9. Sulyok Sandorné részére 1 taberna ...........cociiiiiiiiiiiiiniiin. 14 Fr 38 xr
10. Sulyok Lé&szléné részére egy taberna ..........c.cocccoveveierenniennnnns 14 Fr 38 xr
11. Uray Ambrus részére 1 taberna ............c.ccocceeevviivicnennnnnnee.. 14 Fr 38 xr
12. Rapolti Nagy Lajos részére 1 taberna .............cccoecviiirinnnnnnn, 14 Fr 38 xr
18; Ujhelyl véazre:1 faberna i amniaiaamensnmisms 14 Fr 38 xr
14. Korda részre 1 taberna ............ivocovviiiciniiciieiiiiininaineanenanns 14 Fr 38 xr

Oszvesen: 14 taberna Oszvesen 205 Fr.

1835-ben a Teleki-haz tiszttartéja elkoltozott Csengerbfl s perceptori hivatalarél
lekdszont, helyette Riské Jozsefet valasztottdk meg pénztirosnak.

A bérlék nem mindig teljesitették pontosan fizetési kotelezettségiiket
és kiilonbozé kifogasokat emeltek. Mindjart 1835. november 20-4n Uray
Bélint masodalispan csengeri féldbirtokos ,,el6 terjesztette a féldesuri gyG-
lésben hogy a vasidrvam haszonbérli hozzid nyujtott folyamodasukban a
marhadég miatt okozott vasarvami jovedelmek megcsokkenését panaszol-
van, orvoslasért esedeztek. Hosszas vetélkedés és tobbféle vélekedések
megrostaldsa utdn meghataroztik, hogy a kotlevelek értelme szerint a ma-
sodik esztendei elsé angariajokat, mely a folyé év végéig tart és amely-
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ben még egy vasari jovedelem oOket illeti, tiistént fizessék le, a jové esz-
tendé elein pedig ezen haszonbérlés Gj arverés ala fog bocsattatni, azon te-
kéntetbdl, mivel a kévetkezd megyegyillésben a vasarvami tarifak az egész
megyére nézve meg fognak valtozni és egységesittetni, melynek a haszon-
bérlésekre nézve nyomds befolyasa lészen, e szerént az addigi haszonbér-
1ési koétlevél akkor minden kévetkezés nélkiil el fog enyésztetni a panaszos
haszonbérlékre nézve.

Ugyanekkor el6hozédvan, hogy a kiilsé tabernidk haszonbérléje mar
két angaridkkal légyen adds, ez erant is Gjabb arverés meghataroztatott,
de a kotlelvél pontjainak értelmében.”

1835. november 26-an Nagykarolyban a kovetkezé hatarozat sziiletett:
»A haszonbérléknek ujabbi kérésekhez képest mélto figyelembe vétetvén
a kozelebbi visirokban a marhad6ég miatt kévetkezett karosodasok, mely-
nek megszlnése még most is bizonytalan: ezennel kdzmegegyezésbol az
eddigi egy esztendei haszonbér summaja, 1700 valtéforintrol 1250 valtéfo-
rintra leszallittatott, mindaddig mig kozonségesen mindeniitt a koriilbeliil
1év6 varmegyékben a marhavész meg nem szlnik és a marhikkal vasarok-
rol vasarokra eladas végett valé utazas fel nem szabadittatik, ideértvén azt
is, hogy ha szinte Csengerben és a szomszéd helységekben megsziinne is a
marhavész, de a tavolabbi vidékekrdl eladé marhak a vasarokra nem haj-
tathatnanak, még akkor is csak az 500 forint lészen az esztendei haszon-
bér, mely végre Riské Jozsef vasarvami perceptor elkezdvén e folyé ha-
szonbérlési masodik esztendd elsd negyedjén, ugymint folyd év oktober
hoénap elsé napjan a fizetés rendit, a fent irt summahoz alkalmaztatva dol-
gozza ki, vegye bé és nyugtatvanyok mellett ossza fel, akiknek pedig mar
elére az eddig egész illetéségét kiadtak a haszonbérlSk, azoktol a felesleg
felvett mennyiségek a jov4 negyedbéli jarandésagbdl huzattasson ki.”

Még ebben az esztenddben sz6ba keriilt a vasarok szaménak leszallita-
sa: ,,A j6 rend felallitasat és az addig esztendénként tartani szokott tizen-
harom vasarok miatt megcs6kkent vasari jovedelmet a foldesurasag oreg-
biteni kivanvan, az eddig volt 13 vasarok csak hatra, igy mint P4l napkor,
Jézsef napkor, Urnapkor, Sarléskor, Erzsébet napkor és Tamas napkor, az
eddigi szdzados gyakorlat szerént mindenkor pénteken tartanddé vésarokra
szerkesztetvén, meghataroztatott, hogy a megnevezett hat vasarokra és
minden héten keddi napon tartandé heti vdsdrokra uj privilégium kéret-
tessen, melynek eszkozlésére Méltosagos grof Teleky Jozsef ur®® Onagysa-
ga, mint csengeri foldbirtokos tisztelettel a foldesuri jegyzd altal felter-
jesztend§ levéllel kérettessen meg, valamint arra is, hogyha a privilégium
eszkozlését magéra vallalni méltéztatna, arrél is tudésitani méltéztasson,
hogy az uj privilégium mennyibe keriilne, hogy a féldesuri kasszabol fize-
tendé koltségre nézve a foldesurasdg magat alkalmaztathassa.”

A vasar helyének az ugar mezére tortént kivitele nem valt be, mert
1836. méarcius 18-4n ,kérik a vasarnak a varosba széjjel, az utcikon vald
elhelyezését s visszahozisat sok oknil fogva megengedtetni.” Erre vonat-
kozéan azt hatarozza a foldesuri gydlés, hogy ,,a vasarnak a varosba le-
endS behozasa azon feltétel alatt engedtetik meg, ha j6 moddal sikertilhet
a haszonbérlék elhelyeztetése utjan, kiilonosen a foldesurasagok fenntart-
jék azon jogot, hogy a vasar helyét ezentil is kiszabhassak.”

Még ebben a gyilésben tanadcskoznak a grof Teleky Jozsef vasartar-
tasi Gj engedély érdekében irt levelérdl is. Ugy dontenek, hogy ,kérdez-
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tessen meg Nagy Daniel actuarius tur, ha irt-é ezen targyban a Méltésagos
grofnak, s mi lett a kovetkezése, arrdl fofelvigyazo urat értesitse.”

Az aprilis 18-4n tartott gy(lésben keriil sorra ennek az ligynek tovab-
bi megbeszélése, amikor , Tekintetes Vasarhelyi Jozsef ur, mint a kiralyi
iigyek féigazgatéjanak decretalis fiskdlisa, Batizon folyé év maércius 18-
dikan kolt levelében Tekintetes Szuhdnyi Ferenc foldesurasigi képviseld
altal felszolitja a Méltésagos és Tekintetes foldesurasédgot, hogy a kirdlyi
ligyek foigazgatéjatél vett s masolatban megkiild6tt rendelés kovetkezé-
sében a vaséri privilégiumot hiteles masolatban véle felkiildés végett koz-
leni, vagy annak nem léte esetében arrél gondoskodni méltéztasson. Ha-
tarozat:

A foldesurasidg a maga jogainak alapjat valakivel tudatni vagy jogai-
r6l sz616 iromanyait felszélitdsokra kézolni nem tartozvan: felszolité dec-
retalis ligyész urnak kérése nem teljesithet6. Mindazonaltal mult év de-
cember 28-an tartott foldesuri gyf(ilésnek (melyben Vasarhelyi fiskalis ar
is mint t6bb csengeri birtokosok nemtéje részt vett) azon hatarozasa, mely
szerint a heti vasarokra a szdzados gyakorlat utdn az eddigi esztendénként
tartatott 13 orszagos vasaroknak modositasara nézve privilégiumnak kiesz-
kozlésére, a sziikséges lépések megtétetni elhatdroztatott a cs. kir. ligyek
foigazgaté ur eranti tekintetbsl Vasarhelyi fiskalis urral kozoltetni ren-
deltetik.”

1837. aprilis 14-én a vasartartds helye felgl intézkednek djra: ,felje-
lentetvén miképpen a vasarnak a varos kebelébe valé tartdsa ideje 6ta az
oszvejovetel a hely szorossaga miatt szembetlin6képpen megcsokkent, a je-
lentést tevOk a vasart a varoson kiviil tartatni kérik: A feljelentést a koz-
tapasztalds igazolvan, nehogy a varos kebelébe valé tartas miatt a foldes-
urasag jovedelmének ezen aga csokkenést szenvedjen: ezennel meghatal-
maztatik, hogy a bérlé a vasart mindenkor a foldesurasag altal kijelolen-
d6 helyen a varoson kiviil tartozik tartani, s ezen hatirozds a vasarvam
bérlésérdl késziilendd szerzédés feltételei kézé iktattatni, s a varosban koz-
hirré tétetni rendeltetik.”

A sok huzavona utédn 1837. majus 1-én olvassuk a jegyzékonyvben:
»Foldesuri gytlés tartatvin, a vasarvim jovedelem tjabb arverés ald bo-
csattatott és egy évi haszonbérje 1838. december végéig 340 pengé frtok-
ban allapittatott meg s Tekintetes Buday Jézsef* tirnak, mint tébbet igé-
rének adatott altal, meghagyatvan tovabbra is a vasarbirésagban, ekkor
elvégeztetett az is, hogy ezentul a vasarok mindenkor kiviil a varoson tar-
tassanak a hely szoros volta tekintetébdl, mely dobszdval is kihirdettetni
rendeltetett.”

1837. majus 5-én az Gjabb arverés utani els6 vasar alkalmaval a ha-
szonbérlést a régi haszonbérlé vette 4t Buday Jézsef turtél. ,,Ezen vasar a
vérosban csak az eddigi helyen tartatott meg azon okbél, mivel a deszka
cédulahédz a rossz Gt miatt hirtelen ki nem szallittathatott, délig trhetd
idé volt, de délutdn mindjart kezdédott a zdporesd, egészen a VASAr vé-
géig szakadatlanul esett, az 6szvejovetel nagy volt, de a baromvasar szem-
betiinéleg ritka volt. Kidoboltatott, hogy a kévetkez6 vasarok a varoson
kiviil fognak tartatni.”

, Ez id6tél fogva talalunk olyan feljegyzéseket is, amelyek az egyes va-
sdrok kozelebbi koriilményeit is megérokitették. 1837. méjus 22-én ezt je-
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gyezték fel: ,,A véroson kiviil tartatott az Grnapi vasar, az id6 kedvezd
volt, szarvasmarhdk és lovak szdmosan voltak és keltek, a portékasok a
rossz ut miatt kevesebben jottek, mint rendesen a j6 Utban ezen véasarra
el szoktak jonni.”

Ez év szeptember 15-i vasarrol pedig igy adnak hirt: ,Ezen vésart
megel6z6 hajnalban nagy esé 1lévén és reggel is darab ideig borongés idé
mutatkozvan, sokan visszatértek utjokbdl, s6t a vasar helyérdl is a keres-
kedok.”

1838. marcius 23-an feljegyezték, hogy a vasar ,,a virosban volt”, ma-
jus 25-én pedig, hogy ,kiviil a varoson, a mezén Kis utca végén volt, szép
idében, nagy volt a sokadalom.” Junius 15-én a ,vasdr a varoson kiviil.
Nagy volt a sokadalom, de a helypénzt fizet6k szdma szemldtomast fogy
a sok nemesi és polgari utilevelekkel elldtott mesteremberek, kereskeddk
és arusok miatt, az id6 pedig deriilt volt egész délutdn 3 6raig, akkor egy
kis hirtelen esé széjjel oszlatta a vasart.” Julius 6-4n a ,,vadsir a mezdn
volt.”

A kovetkezd évben mindjart az év elején, janudr 4-én tartott foldes-
uri gydlésben Benkd Pal, Apor Lazar ur javainak igazgatéja, , tisztelt £6-
nékét6l kiildetett s Csenger varosinak dicsé emlék( Sigmond magyar ki-
ralytél 1388. évben nyert vasari privilégiumot hiteles masolatban bemutat-
ta.” Elrendelik: ,,Becses 1évén a csengeri féldesurasag el6tt a hiteles par-
ban kiildétt privilégium, azt a Tekintetes megye levéltaraba 6rzés végett
betétetni. Méltésdgos Bard urnak pedig e becses oklevélért halas koszond-
levél iratni hataroztatott.”

1839. junius 13-an tartott gyfilésben ,a csengeri céh tagjai kozonsé-
gesen kérik, azon 6hajtdsukat, mi szerént Csengerben heti vasarokat keddi
napokra kieszkozoltetni torekednének elGsegélleni. Amennyiben mar e
targy erdnt nagyméltésigu grof Teleki Jézsef 6 excellencidjat a foldesura-
sdgok még 1835. évi december 28-i foldestri gy(lésbdl a kivantatando eld-
lépések megtétele végett megkérettetvén, mind eddig arra semmi vélasz
nem érkezett: ez alkalommal Fogarassy Laszlé6 téblabiré ur megbizatik,
hogy e tirgyba az illet6 helyeken a sziikséges lépéseket és folyamodasokat
megtenni szorgoskodjon oly formén, hogy az eddig gyakorlatban volt és
péntek napokon tartott 12 orszdgos vasarok is a kieszkézlendd heti véasa-
rokkal egyenl6leg keddi napokra tétessenek altal. Az e levélre kivantatan-
dé felirdsok és ajanlasok koltségeinek vitele, hogy a levelezések is bér-
mentve torténhessenek, postdra a foldesuri pénztarbél, jovendébeli besza-
mitas kotelezettsége mellett, a pénztarnok urnal ezennel megrendeltetvén.”

A vasarokrél toredékesen vezetett iratokbdl megtudjuk, hogy 1839.
julius 5-én a ,,hid elbomlasa miatt” a vasar ,,zavaros” volt.

A véasari privilégium ligyében 1839. oktéber 13-4n tartott gyfilésben
a kovetkezGket jegyezték fel:

»A csengeri vasdrok targydban Porkoldb Déniel iigyész Gr Budén, foly6 év szep-
tember 25-én kelt tuddsitdsa szerént az itteni orszdgos vésédrokrdl sz6lé privilégium
masolatja minél el6bb kezébe kiildendd és 6 ezerant is tuddsitandd 1évén, mi okbél
kivantatnak az orszdgos vasdrok keddi napokra &ltaltétetni és a keddi vésaroknak is
kedden val6 tartdsa Szdgyényi Jézsef féfelvigydzé ur az érdeklett vasari privilégiu-
mot szolgabiréi és eskiidti mésolatban adja &ltal Fogarassy Lészl6 trnak a sziikséges
kézhez leendé kiildés végett. Azon mésolatot pedig, mely Bécsben 1838. évi oktéber
20-én az erdélyi kiralyi tdblai transsumptumbél irédott ki, tartsa gondviselése alatt.
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Fogarassy Laszl6 Ur azonban irasban tudésitsa tisztelt ligyész urat a vasar véltozta-

tasa okair6l:

1. Csenger varosiban és vidékén igen sok zsid6 kereskeddk, haszonbérlék €s
marhakupecek lakvéan, azoknak nagy hatramaradasokkal esnek a pénteki vasarok az
azon estve reajok kovetkezd sibeszek miatt, mert vagy Csengerben kell nekik a szom-
batot megiilni, vagy pénteken jokor a vasart itt kell hagyni, hogy gyertyagyujtasra
hazaérkezhessenek, ami kivalt az itteni gyakori saros és arvizes veszedelmes utakban
igen terhesen esik, f6képpen a révidebb napokban.

2. Nagy-Karolyban, mely Csengerhez harom, Matészalkin és Fehérgyarmaton.
mely Csengerhez két mérfdldnyire fekiisznek, hétf6 napokon szoktak a vdasirok tar-
tatni és azon helyekrdl el lehetne Csengerbe a keddi vasarokra jonni.

3. Szabad kiralyi Szatmirnémeti virosban, mely Csengerhez két mérfold szer-
dan szoktak véasarok esni, ahova Csengerbdl konnyeden a keddi vasarbél el lehetne
jutni.

4, Szatmarnémetibdl folyvast Szinérvaraljara, mintegy hiarom mérfoldnyire le-
hetne utazni az ottani csiitortoki vasarokra.

5. Kozel Csengerhez seholsem tartatvdn kedden véséar, az ezen vidéki vaséros
helyeknek legkisebb kifogdsok sem lehetne ezen vasiarnap valasztdsa ellen. Egyszef-
smind tégye bizonyosnak az erant is, hogy a kozelebb tartandé jelesebb foldesuri gyd-
lésben faradozasa illé jutalmarél rendelés fog tétetni.” ) ‘ .

Néhany 1840-ben tartott vasar kériilményeirsl a kovetkezéket tudjulk:
»Januar 17-én a debreceni téli orszdgos vasar hetében egy rendkiviili va-
sar volt Csengerben, de nem nagy sikerrel; — februdr 7-én a gyertyaszen-
tel6i vasar kiviil volt a varoson, szép id6 volt, cédulahiz sem kellett, csak
asztal és székek.” — M4ajus 1-én ,,Szent Gyorgy napi vasar volt, midén
szornyU nagy szél volt. Ezen vasar a nagy szél altal széjjelverettetvén és
a szatmari orszagos vasar is utana esvén, kidoboltatott, hogy a Szent
Gyorgy napi vasar a kovetkez6 pénteken ujabban meg fog tartatni.” —
Majus 8-an ,,bator kedvezé idS volt, mégis csekély jovedelem jott be.” —
Majus 29-én ,,nagy volt a sokadalom, roppant marhak, lovak voltak s szép
id6 volt.” — Julius 24-én ,,a Szamos hidja elbontatvan, azon marhidk és
szekerek nem jarhattak.” — December 18-an ,,Tamas napi vasar kegyet-
len hidegben, nagy toretlen hé volt ugyan, azért a vasar is csekély, késon
gyulekeztek 6szve.”

Az ez év oktdber 18-an tartott gytilésben ,,jelentésbe tétetvén, hogy a
csengeri hatarlevél a leleszi f6tisztelendd Kaptalanban létezne, Fogarassy
Laszl6 tablabiré ur ajanlotta magat ezen hatarlevél kivaltisara s az erre
kivantato koéltségek nyugtatvinyok mellett a foldestri pénztarra ezennel
elére assignaltatnak.”

Ekkor jelentette Fogarassy Laszld, ,,hogy a csengeri heti vasarok erant
mar lépéseket tett, de a koltségek hidnya miatt még eddig azok nem sike-
riiltek. A gytilés megbizza, hogy a foldesiri pénztarbél nyugtatvany mel-
lett Porkolab agens ur részére 20 azaz 20 pengé forintokat végyen ki és
kiildje kezéhez a kovetkezésril jelentést teends.”

Az 1841-ben tartott vasarok megtartiasardl kozelebbieket is megtu-
dunk a feljegyzésekbdl: ,,Januar 22-én a debreceni téli szabadsag hetében
a tavalyi préba utan tartatott egy vasar, de sikerteleniil, mert az Gt rossz
1évén, kevesen jottek bé, mind arulék, mind vevdk, ezentul ezen vAasar
nem is fog megtartatni. — Februar 5-én Gyertyaszentel6i vasir kemény
hidegben a varosban volt, a jégen is johettek 4t a Szamoson marhakkal a
vasarra jovok. Meglehetés sokasag volt. — Marcius 19-én a Jézsef napi
vasar a mezén hé tetején tartatott meg. — November 19-én az Erzsébet
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napi vasir noha éppen Erzsébet napjara esett volna, de mivel a szatmari
ezen napi szabadsag a kovetkez6 hétre halasztatott, ez is azutan kévetkezd
péntekre rendeltetett tartatni, megengedtetett azonban az ezen napon
Csengerben megjelend 16 és marha, ugy nevezett mestermiivek és porté-
kak arusainak, hogy cédulavaltas, utilevél latésittatasa és helypénz fizetés
nélkiil szabadon arulhassanak és adhassanak. Volt is egy kis tisztességes
gyiilekezet a piacon, noha rossz id6é volt és a kovetkezd péntekre dobolta-
tott ki a rendszerénti vasar, mely november 26-an a mez6n, a temetén ki-
viil esett meg, reggel ugyan csendes, de saros, dél felé azonban esfs id6
volt ezen Kkis vasarban.”

Mivel ebben az idében a vasidrvamot és a kiralyi kisebb haszonvétele-
ket egyszerre adtdk arendiba, sok bonyodalmat okozott a jovedelem meg-
osztasa. Mivel a vasarvambél a mar ismert f6éldesuri juss alapjan kaptak
a birtokosok a jévedelmet még akkor is, ha mar Csengerben lévé foldjei-
ket masnak eladtak, a vasarvambol részestiltek, de a kiralyi kisebb haszon-
vételek jovedelmébsl minden olyan lakos részesedett, akinek telke wvolt
Csengerben.®® Az 6szvetomegelés miatt sokszor zugolédtak a foldbirtoko-
sok. Kiilonosen a grof Teleki csaldd megbizottja tiltakozott az ellen, hogy
a vasdrvamot és kiralyi kisebb haszonvételeket egyszerre adjak egy sze-
mélynek arendaba. Legf6bb duzzogd és elégedetlen birtokos a Salyiban
laké Sulyok Gedeon volt Andras testvérével egyiitt. 1841. marcius 31-én
Sulyok Gedeon és a grof Teleki-haz részér6l Besztertzey Ferenc ligyész ur
a haszonbérnek a korcsma és mészarszékbeli haszonvételekkel lett Gssze-
kottetése ellen tettek kifogast. Erre vonatkozéan meghataroztatott ,,hogy
az eranyosité pémek a fels6bb itél6 székrdli leérkeztével a torvény altal
kivantatand6, a vasarvam els6 haszonbéri kiilonkiadds sinérmértékénél
fogva klvansaguknak elég fog tétetni és annak evenkent1 kilén jovedelme
ki fog dolgoztatni.”

Ekkor az is felhozédott, hogy ,,a vasarok tartdsanak moédjat nyilvan
elrendel6 tarifat a Tekintetes megye meghatarozta, az ahhoz leend6 alkal-
maztatdsuk haszonbérléknek meghagyatott.”

Ko6zben a haszonbérldk is dllandéan bérelengedést kértek a foldes-
uraktél, 1841. aprilis 15-én ,,Mayer Mihaly haszonbérls elgterjesztvén azon
elére képzelhetetlen karosodasat, mi a csengeri hidnak hosszas ideig nem
jarhatasa miatt, igy némely vakmerd praevaricatorok (rendbonté) miatt
red hiramol: kéri e részbeni kirtalanittatdasat megitéltetni. Noha mar két-
izben folyamadott ezen haszonbérld, de nyomés probikkal nem tamogat-
van kérését, attél elmozdittatott, most midén a szemmellatas és tapaszta-
las is bizonyitja, hogy Csengeren keresztiil az utazdst és a tul a Szamosi-
aknak a vasarokra jarhatasat a hidnak huzamos id6kig nem hasznalhatasa
elzarta, s6t azt a kozelebbi nagy jégmenés tijabban gy megrongilta, hogy
szinte harom hénapok kivintatnak annak helyreallitisira, tagadhatatlan,
hogy amiatt a kirdlyi kisebb haszonvételek: korcsma, mészarszék, vasar
jovedelmét szembetiinéleg csokkentették és tovabbra is fognak csékkenni:
csupan ezen tekintetbdl, tehat most egyszer és utoljara jovo uj esztendeig
(mid6n a haszonbérlés ideje el fog telni) oly feltétel alatt, hogy addig sem-
mi esetben még csak folyamodést se tégyen, egy fél negyedévi haszonbér
ugynevezett 200 pfrt fizetése leengedtetik. A bepanaszlott és Tekintetes
fofelligyelé ar altal is erdsitett makacs praevaricatorok ellen kovesse a
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rendes biintetd utat, az ellenszegiilGk erant jarasbeli f6szolgabir6 urhoz fo-
lyamodjon.”

1841. julius 30-a4n a foldesuri gy(lés az Gj haszonbérlési szakasz ter-
vezésével foglalkozott: ,,A kirdlyi kisebb haszonvételek bérletének ideje
foly6 év december hé végén eltelendd 1évén, megkéretett mar a Tekintetes
Nemes varmegye, hogy az ujabb arverés hatarnapjat, mely Csengerben fo-
lyé év szeptember hé 19. napjan fog tartatni, kezd6dvén a haszonbérlés
1842. évi januar ho6 1. napjan és tartodvan hirom egymas utan kovetkezd
esztendbkig, megye szerte hirdettesse ki. Feliigyel6 Ur pedig a szatmaéri,
nagykarolyi, matészalkai és csengeri vasarokon doboltassa ki ezen hatar-
napot, mely végre Fogarassy Laszl6 ur altal vévén Szuhanyi Ferenc pénz-
taros urtél az eddigi haszonbéri kotlevelet, abbdl el6re készittessen egy
minden pontokat b&ven kimerité s nyomos Gj kotlevelet, az arverés el6tt
a birtokos urakkal kézlendét.”

1841. oktober 20-4n megéillapitottik, hogy ,,a vasarok tartasa moédja
erant a kotlevélben nyilvanos utasitis nem adatott, amennyiben a t6rvény
a vasarok, tartdsdnak modjat nyilvan elrendelte, a tarifat pedig a megye
meghatarozta, az ahhoz leendé alkalmaztatisa a haszonbérléknek megha-
gyatott.”

Ebbdl az évbsl fennmaradt egy jegyzék, amely a vasirvamban része-
sed6 csengeri birtokosoknak a nevét tartalmazza:

1. Gréf Teleki-haz; 2. Grof Barkéczy Janos; 3. Grof Karolyi-haz; 4.
baré Apor Lazar; 5. baré Vay Imre; 6. E6tvos Mihaly; 7. Matay Antal®;
8. Kerekes Istvan; 9. Szildgyi Déniel’®; 10. Rapolti Nagy Gyorgy; 11. Szent-
laszlay Janos®; 12. Becsky Janosné Vay Amalia; 13. Kerekes Péter és tobb
osztalyosai; 14. Uray Ambrus; 15. Ujhelyi Antalné Sulyok Eva; 16. Péchy
Gabort?; 17. Santha Imre; 18. Bathory Janos%'; 19. Sulyok Janos; 20. Ra-
thonyi Sdndorné Valyi Erzsébet és arva Kovacs Mihaly*?; 21. Ujfalussy
Sandorné Uray Sira maradéki®?; 22. Antal Istvan#; 23. Szégyényi Sandor;
24, Bélteky Nagy Jo6zsef; 25. Horvath Istvanné Mandy Krisztina®®; 26.
Sziics Sandorné Szintay Eszter®®; 27. Kallay Daniel*’; 28. Sulyok Gedeon;
29. Sulyok Andras.

A vasarvam és kiralyi kisebb haszonvételek egyiittes arendiaba adasa
ellen 1842-ben majus 17-én Gjbél tiltakoznak: a grof Teleki-haz ligyésze,
Besztertzey Ferenc, Sulyok Gedeon, Jékey Menyhért és Peley Jozseft®
mint Eétvés Mihaly megbizottja ,,0vast tettek szoval”. Erre viszont a ,,t6bb
foldesurak és kozbirtokosok képekben foldesuri felvigyazé, Fogarassy
Lészl6, az eranyositd porbeli egyességre hivatkozva ellenévast nyilatkoz-
tatott.”

Az 1842-ik évrdl is maradtak fent jegyzetek az egyes vasarokra vo-
natkozéan. ,,Februar 4-én az Gjabb haszonbérlés alatti elsé gyertyaszente-
16i vasar csakugyan Fisser Mihaly és Marton Jakéb alhaszonbérlék keze-
lésiik alatt a piacon tartatott. — Ekkor szalonnairulast gyakoroltak Ne-
mes Hadady Ferenc és Fancsikai Lajos, kiknek a véisiri jévedelemhez a
- legkisebb joguk sem volt, tanik erre Endrédi Janos urai lakos, 6hitd gu-
lyas és Székely Janos urai lakos, 6hitli, 25 éves, Szab6 Mihaly csengeri
lakos, 6hitl, 38 éves, Maridn Gébor tyukodi lakos, 6hitli, 22 éves. — Mar-
cius 18-4n a Jézsef napi vasar a mezén volt, Halom utca végén; — Aprilis
22-én Szent Gyodrgy napi vasar szintén a mezén, Halom utca végén. Hada-
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dy Ferenc erdszakja oda is kiterjedt, hogy reggel jokor a cédulahizat is
elfoglalta és (Riské Jozsef) vasarbiréval szembeszallott, agyarkodva, kiter-
jesztett karokkal néki ment, igyhogy nehezen tudta a cédulahdzba helyét
elfoglalni, 8tet Nemes Belényesy Mihaly vezette el onnan, mint gardzda
és ittas embert Fogarassy Laszlo foldesuri felvigyazo urhoz kéntelenittet-
tek cédulat bekiildeni, hogy segitséget rendeljen ki, ki is jottek a haszon-
bérlék, de mindemellett is Hadady Ferenc a vasarban tabernat nyitott,
italt méretett s szalonnat arult. — Majus 6-4n a vasar a mezén volt Halom
utca végén. — Majus 27-én a mezdn T6t utca végénél, jeles és szamos
marhéakkal ellatott vasar volt. — Julius 1-én Péter-Pal napi vésar szintén
a mezdén szép id6ben, roppant marhak és lovak, szdmos kiil megyei kupe-
cek voltak. Csaki Miklés és Kelemen Gaspar tabernakat allitottak fel. —
Julius 22-én M4ria-Magdolnai vasar a mezén, — Augusztus 19-én Nagy-
boldog asszonyi vasar a mezén. — Szeptember 9-én Kisasszonynapi vasar
szintén, valamint az oktober 14-i Dienes napi vasar, a november 18-i Er-
zsébet napi véasar, a december 22-i Tamas napi vasar viszont bent a varos-
ban folyt le.”

Ebbél az esztend6bél fent maradt a szarvasmarhdk és lovak tulajdon-
jogi atirdsdnak jegyzékonyve, amely igen tanulsidgos adatokat szolgaltat,
mint a vasaron megfordulé kiilonboz6é kozeli és tavoli helységekbdl meg-
jelent személyekrdl, mind az egyes allatok leirdsara vonatkozéan, s6t az
egyes gazdat cserélt allatok aranak feltiintetése legtébb esetben kiilén ér-
téke ennek a feljegyzésnek. A jegyzéket fontossiaga miatt teljes egészében
lekozoljlik:

A vésarban gazddt cserélt lovak és szarvasmarhdk listdja
1842-bbl

1. Kézép Szolnok megyei tasnddi lakos Katz Mihdly vevd, angyalosi lakos. T. Di6-
szegi Lajos Gr adé: setét pely kanca 8 éves 16, bélyegtelen csddor fekete csiké-
javal: 20 vefr.

2. Véllaji lakos Lang Jakab vevd, szatmarnémeti Par utcai lakos, Fehér Andras
ado, sziirke 8 éves herélt bélyegtelen 16: 55 vefr.

3. Nagykérolyi lakos Kértvélyesi Gy. vevd, penyigei lakos T6th Andrds add, sdrga
deres kanca, 5 esztenddés, bélyegtelen: 9 vefr,

4. Kozép Szolnok megyei péri lakos Fiillep Aron vevd, szabad kirdlyi Szatmér va-
rosdban laké Kelemen Ignic gubéds mester add, fekete herélt, hat esztendfs bé-
lyegtelen 16: 62 vefr.

5. Nagymajtényi lakos széklegény Schwartz Mihdly vevd, okéritéi Kelemen Janos
ifju ad6, deres hat esztendbs herélt bélyegtelen 16: 52 vefr 20 xr.

6. Tasnadi lakos Katz Mihaly vevd, angyalosi T. Domahidy Igndc ur add, fekete
herélttr 6 esztendés MB bélyegii 16, 45 vefr; fekete kanca 8 esztendbs bélyegtelen:
36 vefr.

7. Szatméar megyei métészalkai lakos Gilagé Istvan vevd, szabad kirdlyi Szatmar
vérosdban Virdg utcdn laké Kés Mih4dly add, fekete herélt holdas homloku ga-
csos 14bt hat esztendbs bélyegtelen, nagy serényt 16: 28 vefr.

8. Kozép Szolnok megyei péri lakos Fiilep Aron vevs, Szatmar megyei tétfalusi la-
kos Dobronoky Jo6zsef add, pely herélt bélyegtelen 16: 50 vefr.

9. Okoritéi lakos Ns Varga Jozsef adé, Kozép Szolnok megyei tasnddi lakos Katz
Mihély vevd, barna pely kanca, kos orrd, bélyegtelen idés 16: 6 vefr 50 xr.

10. Gyorteleki lakos Toka Sigmond vevs, magosligeti lakos Farkas Imre adé, egy
pely kanca hédos fej idfs bélyegtelen 16: 16 fr 30 xr.

11, Nagykérolyi lakos Sérviri Mih4ly vevs, Rozsilyi lakos Ns Pap Jénos add, pely
herélt kbzép termetd, hét esztendds, Sz bélyeg a bal tomporan: 60 vefr.
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12.

13.

14,

15.

16.

17,
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

Kdzép Szolnok megyei péri Fiillep Aron vevs, Szatmar megyei szentmiklési
lakos Salamon Karoly vildgos pely kanca hat esztend8s esméretlen bélyegd 16:
50 pfr.

Bihar megyei piskolti lakos Erdélyi Gabor vevd, SzatmAir megyei szarazberki
lakos Léga Gyorgy ado, egy két esztendds fekete kanca, bélyegtelen csik6: 29
vefr 30 xr.

Piskolti lakos Erdélyi Gabor vevd, Szatmir megyei gydrteleki lakos Ns. Szabé
Bélint rector adé, egy két esztendSs pely cs6dér SZ B. bélyegli a bal tomporan:
29 vefr 20 xr.

Nagykunsigi kunhegyesi lakos Alfoldi Janos vevd, SzatmAar megyei okoritéi la-
kos Ns Torday Samuel, egy 12 esztendGs barna kanca, cséka szem(@ bélyegtelen
16: 21 vefr.

Méatészalkai lakos Budahazi Jdnos vevd, vetési lakos Atyin Léaszl6 add, egy fe-
kete kanca nyolcesztendds, alacsony, jegyetlen, cs6dor csikdjaval, mely hirom
esztendds barna.

Nagykdrolyi lakos Marian Janos add, tyukodi lakos Ns Kormos Ferenc vevs, egy
barna pely csillagos homlokii herélt 16, bal faran egy fekete folt: 60 vcfr.
Nagykérolyi lakos Fililep Jézsef vevs, okoritéi lakos Tardi Istvan adé, egy bar-
na pely herélt bélyegtelen, nyolc esztendds 16: 33 vefr.

Nagykarolyi lakos Boga Janos vevd, kismajtényi lakos T6th Jdnos add, két pely
16, egyik herélt tiz esztendds, masik kanca hétesztendés, bélyegtelen: 58 vcfr.
Felelet alatt, hogy nem riihesek.

Nagykarolyi lakos Hefili J6zsef ad6, matészalkai lakos T6th Léaszlé vevs, egy
sarga kanca oreg 16, bélyegtelen: 23 vcfr.

Gencsi lakos Kis Sandor adé6, porcsalmai lakos Réka Léaszlé vevd, egy kis deres
ellds és idés kanca, bélyegtelen 16: 33 vefr.

Szabolcs varmegyei vajai lakos Horvat Péter cigdny vevd, Szatmar megyei hi-
ripi lakos Tamas Ferenc add, egy iliszd tiné hirom esztendss, bélyegtelen, fenn-
4116 barna hegy(, fehér szarvid: 34 vefr.

Kiérolyi lakos Ns Gyenge Janos vevd, kisszekeresi lakos Varga Ferenc adé, egy
pely kanca hét esztendds 16, kilenc hénapos pely kanca csikéjaval, bélyegtelen,
hétulsé bal laba kesely az annyanak: 38 vecfr.

Gencsi lakos Perecseni Sindor vevd, SzatmAar-Németi lakos Veress Istvian adé,
egy pely kanca hirom esztendls és egy pely herélt 12 esztendds bélyegtelen 16:
40 vcfr,

Bihar varmegyei barandi lakos Varga Andras vevd, Szatmir megyei ombodi la-
kos Fiacsk6 Pal ad6, egy pely kanca hét esztend8s, hédos fejli, fehéres hatulsé
14bq, sarga hédos cs6dér csik6javal: 46 vefr.

Bihar varmegyei nagyvaradi lakos Szommerle Gyorgy vevs, Szatmdar megyei
csészlai lakos Eszlari Jozsef ado, két okor, nyolc esztendds, egyik daru szdrq,
masik széke: 210 vecfr.

Szommerle Gyorgy nagyvéradi lakos vevd, bagosi lakos Paskuly Jakab add, két
0kor kilenc esztendds, kevéssé daru szordi: 290 vefr.

Szommerle Gyorgy nagyvaradi lakos vevd, bagosi lakos Pap Ferenc adé, két kor
kilenc esztendds fehér, széke szarvi: 290 vcfr,

Szommerle Gyorgy nagyvaradi lakos vevs, bagosi lakos Tamdés Miklés adé, két
6kor nyolc esztendds, tiszta sz6ke szarvi: 260 vcfr.

Szommerle Gydérgy nagyvaradi lakos vevd, homoki lakos Vajas Istvan adé, két
okor hét esztendds, egyik kékes, masik szbke szarvi: 270 vcefr,

Bihar varmegyei oldapati lakos Mos Fléra vevd, Szatmir megyei géci lakos
Csoma Zsigmond adé, két 6kor kilenc esztendds, egyik tiszta szbke, mésik kékes
fennall6 szarvd, bélyegtelen: 192 vefr.

Vamospéresi lakos Séandor Péter vevd, Szatmar megyei csaholci lakos Szentlé-
leki Gyérgy ado, egy pely herélt nyolc esztendds, bélyegtelen, csillagos homlokud
16: 36 vefr.

Vamospéresi lakos Séndor Péter vevs, tiszakérédi lakos Kontz Andris adé, egy
pely herélt nyolc esztendds, csillagos homloku 16: 46 vcfr.
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34,
35.

36.

31.

38.

39.

40.

41.

42,
43.

44.

45.

46.

417,

48.

49.

50.

51.

52.

53.

55.
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Bihar varmegyei sarandi lakos Posta J6zsef vevd, Szatmir megyei Kkispeleskei
Tar Istvan add, egy fekete herélt hat esztendds bélyegtelen 16: 60 vefr.

Karolyi lakos Bot Andras vevd, kozéphomorédi Mihdlka Gyoérgy adé, egy feke-
te herélt 30 esztendds 16, bélyegtelen, csillagos homloktd: 30 vefr (adés 20 vefr).
Bihar megyei sarandi lakos Varji Andrés vevd, Szatmar megyei botpaladi lakos
Barta Janos adé, egy setét pely tiz esztendds kanca 16, 2 hénapos sirga kanca
csik6javal: 30 vefr.

Kozép Szolnok megyei kavasi lakos Kardcson Gabor vevl, Szatmar megyei ma-
tolcsi lakos Bende Pal add, egy fekete kanca fél csipejd 13 esztendds 16, S bé-
lyegli: 14 vefr. A taknyossagrél felel.

Bihar virmegyei érseléndi lakos Izrael Fried vevd, Szatmdir megyei batizi lakos
Marosan Mihaly adé, egy meddd tehén nyolc esztendds, szdke szOrili, fennallé
szarviy, a pofdja bélyeges: 54 vefr.

Bihar virmegyei nagylétai lakos Lucza Sindor vevd, Ugocsa varmegyei karacs-
falvi lakos Pak Lé&szlé adé, két okér hét esztendds, sz6ke fennallé szarvid, bé-
lyegtelen: 250 vefr,

Bihar varmegyei siarindi lakos Téth BAlint vevd, Szatmér megyei botpalddi
lakos Horvath LA&szl6 ad6, egy harom esztendds fekete herélt csikd, bélyegte-
len: 50 vefr.

Bihar varmegyei siréndi lakos T6th Bdalint vevd, SzatmAr megyei Erdélyi Mi-
hély adoé, egy pely nyolc esztendds herélt 16, hatulsé bal ldba kesely, B I bé-
lyegii: 35 vcfr.

Véamospéresi lakos Sandor Istvan vevd, fehérgyarmati lakos Ns Kozma Jo6zsef
adé, egy pely kanca, hét esztendds, bélyegtelen 16: 85 vefr.

Bihar varmegyei oldhapati lakos Mos Fléra vevd, Szatmar megyei hiripi lakos
Puskéas Jozsef ad6, két okor, csakd, szbke, 10 esztendds: 215 vefr.

Szabolcs varmegyei demecseri lakos Laitman Jézsef izraelita vevs, Szatmar me-
gyei milotai lakos Nyilas Istvdn adé, egy 6t esztendds fekete kanca csillagos
homloki bélyegtelen 16: 65 vefr.

Bihar varmegyei s4randi lakos Posta Jézsef vevs, Szatmér megyei istvandi
lakos Buzdor Imre adé, egy hat esztendds fekete herélt 16, hatulsé jobb laba ke-
sely, kevéssé fehér fétos hati: 55 vefr.

Sarandi lakos Posta Jézsef vevd, istvandi lakos Buzdor Imre ad6, egy esztendbs
pely kanca csiké, bélyegtelen: 23 vcfr.

Bihar varmegyei bagaméri lakos Rdkosi Mihaly vev6, Ugocsa varmegyei kardcs-
falvi lakos Pdk Demeter adé, két hatodf( 6kor tulok, egyik fennéllé, masik szé-
les szarvi, bélyegtelenek: 175 vcfr.

Bagaméri lakos Szab6é Janos vevd, Szatmar megye nagyhédosi lakos Gadsa
Andris adé, egy hat esztendds kis lisz6 borjas tehén, alacsony, széke, sarga
szarvu: 59 vcfr.

Bihar megyei érseléndi lakos Izriel Fried vevd, Szatmar megyei lipp6i lakos
Isdk Jézsef add, egy szdke vén meddsd tehén, bélyegtelen: 56 vcfr.

Ko6zép Szolnok megyei kdvasi lakos Gicz Gdbor vevd, Szatmar megyei tunyogi
lakos Sziics Sandor ado, két medds tehén, nyolc esztendds, egyik szdkés, mésik
barna bélyegtelen: 94 vcfr.

Bihar megyei nagylétai lakos Makai Istvdn vevs, Szatmar megyei udvari lakos
Bojtor Janos adé, két 16, egyik fakés pely, négy esztendds herélt, masik faké hat
esztendds herélt, bélyegtelen: 75 vefr.

Nagylétai lakos Lutzds Janos vevd, Szatmar megyei darnéi lakos Nagy Joézsef
ado, két okor kilenc esztendds, barna fenn 4116 fekete szarvi: 178 vefr.
Nagykarolyi lakos Olah Mih4ly vevs, botpalddi lakos Kénya P&l add, egy sze-
pe sziirke herélt 10 esztendds 16, hatuls6 bal tomporajan farkas csapas van:
50 vefr.

Debreceni lakos Horvat Istvdn vev8, Szatmar megyei Kkiskolesi lakos Nagy
Gyorgy ado, egy pely kanca négy esztendds bélyegtelen 16, kis héka pely kanca
csikéjaval.

Bihar varmegyei csehi lakos Sz. Fiirke Mihdly vevd, istvdndi lakos Kis Mihaly
adé, egy daru sz6ri hetedfd tehén: 55 vcfr.



56.
57.

58.

59.
60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

5.

6.

1.

78.

Bihar varmegyei csehi lakos Sz. Firke Mihaly vevd, szamosbecsi lakos Varga
Antal ado, egy szbke, nagy szarvu 12 esztendds tehén: 75 vcfr.

Csehi lakos Silinga Gyorgy vevd, Szatmar megyei sonkadi lakos Makai Mihaly
ado, két nyolc esztendds 6kor, kajlak, tiszta szérGek: 287 vefr 30 xr.

Csehi lakos Silinga Gyorgy vevd, kisari lakos Péter -Gabor add, két tiz eszten-
dés okor, szOkék, egyik konyokos széles szarvi, mdsik rovid fenn all6 szarva:
215 vefr.

Csehi lakos Silinga Gyoérgy vevsd, komorzani lakos Fléra Laszlé add, két okor
hatodfd, szbke, fehér szarvi: 330 vefr.

Csehi lakos Silinga Gyorgy vevl, matészalkai lakos Nagy Janos add, negy okor
nyolc esztendds, egy szbke, harom daru szérii: 645 vcfr,

Csehi lakos Silinga Gyorgy vevé, kiskolesi lakos Gyéri Pal add, négy okor ki-
lenc esztendds, harom tiszta szér(, egy fakos csdkd szarvi: 620 vefr.

Szatmir megyei tdrterebesi lakos vadasz Jager Burda Jézsef vevd, rozsalyi
lakos Kovacs Gyorgy ado, két okor 10 esztendds, daru sz6r@, fehér tarkas szarvi:
140 vecfr.

Bihar megyei Kis Ferenc gédényhdazi lakos vevd, Enyedi Ferenc adé, két eszten-
dfs piros kanca csiké: 50 vefr.

Szabolcs megyei gyulaji lakos Lenyii Mihdly vevd, Szatmar megyei nagypeles-
kei lakos Roman Mihdly add, két 6kor sarga szarvid, masik fenn allé szarva 6t
esztendOsok, vevodott 164 vefr.

Bihar megyei samsoni lakos Kis Ferenc vevs, Szatmar megyei zsarolyani lakos
Paté6 Mihaly ado, egy harom esztendds pely kanca csiko, feliil a hatan egy kis
fehérség: 50 vcfr.

Bihar megyei bagaméri lakos Rékosi Mihdly vevd, Ugocsa megyei karicsfalvi
lakos Pali Laszlé adé, két okor, egyik fennalld, masik kajla szarvi, sz6ke min-
denik, egyiknek bélyegje is van, nyolcadf{k.

Bihar megyei érseléndi lakos Kele Mihaly vevs, Szatmar megyei tyukodi lakos
Klein D4vid izraelita ad6, egy fehér, daru sz6rl tehén, fenn 4ll6 szarvi hét esz-
tendds, kis lisz6 veres borjaval: 78 vefr.

Kaploni lakos Patz Jdnos vevd, fiilesdi lakos Szab6é Jo6zsef add, egy pely kanca
hat esztendds bélyegtelen 16: 34 vefr.

Bihar varmegyei érsemlyéni lakos izraelita, vevd, Szatmir megyei kocsordi
lakos Kat6é Kéaroly adé, egy nagy széke meddd tehén, bélyegtelen.

Bihar megyei piskolti lakos Robotin Demeter vevd, Szatmér megyei csécsei lakos
Ns Kiss Janos adé, két okor, nyolcadfl, egyik daru, masik szbke, kék fenn allé
konyokos esaké szarvi, bélyegtelen: 170 vefr.,

Szabolcs varmegyei vajai lakos Horvat Péter cigany vevd, Szatmar megyei dobi
lakos Tasi Ferenc add, egy negyedfd iisz8, fél daru szérd, bélyegtelen, csékis
szarva tiné: 54 vefr.

Kolosvar megyei nagyalmasi lakos Szegedi Istvan vevsd, Szatmar megyei milotai
lakos Torok Mihaly add, felelet alatt egy négy esztendSs kanca pely csiké, hom-
loka és hata fehér, bélyegtelen: 52 vcfr.

Kaploni lakos MAak Janos vev(, csengeri lakos Hadadi Gergely ad6, egy pely két
esztendds bélyegtelen csédor csikd, kajlas fiild: 50 vefr.

Szabolcs varmegyei vajai lakos Horvat Péter cigdny vevs, csegéldi lakos T6th
Gyorgy ado, egy fejdés tehén borjatlan, hatodfl, fekete farku, bélyegtelen barnés
szarva: 34 vcfr 30 xr.

Hodéaszi lakos Veres Gybérgy vevd, 1l4zari lakos Ns Nagy Jénos ado, egy 10 esz-
tendds pely kanca, bélyegtelen dagadt tolgyG: 30 vefr.

Szaboles varmegyei érkenézi lakos Mésziros Janos vevd, csengeri lakos Ns Be-
1ényesi Istvan két barna pely 16, egyik 8, a méasik harom esztendss, bélyegtele-
nek, a 8 esztendds cs6dor, masik herélt, nyerges: 118 vcfr.

Szatmar megyei 14zari lakos Bereg David vevd, csengeri lakos Barat Istvén ado,
egy pely herélt 10 esztendss, bélyegtelen 16: 40 vefr. Felelet alatt, hogy nem
taknyos.

Bihar megyei csehi lakos vevd, Szlovec Mih&ly adé6: egy tehén.
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Szaboles varmegyei gyulaji lakos Rojak Andras vevs, Szatmar megye aranyos-
meggyesi lakos Togyinka Mihaly ad6: két okor, csakd sarga szarvy, nyolcadfG
bélyegtelen, a kezesnek bal fiilébdl ki van csipve: 124 vcfr,

Nagykarolyi lakos Simon Fried vevd, izraelita, istvandi lakos Ns Karancsi J6-
zsef ad6, egy fekete kozéptermetl, hatodfd herélt 16, bélyeg és jegy nélkiil: 83
vefr.

Szaboles varmegyei gyulaji lakos Masku Jénos vevsd, Szatmar varmegyei udvari
lakos Bojtor Mihaly adé, két okor, egyik kesely, masik daru, csdké szarvi, bé-
lyegtelen hatodfd: 107 vcfr.

Bihar megyei érseléndi lakos Erdélyi Janos vevd, Szatmar megyei esziréi lakos
Kozmutza Mihaly add, két okor borja, egy esztendds, egyik széke, masik pirék,
bélyegtelen: 49 vcfr.

Szabolcs varmegyei érkenézi lakos Plés Janos vevd, Szatmar megyei készegre-
metei lakos David Janos add, egy sirga kanca 6t esztendsds 16, bélyegtelen, tiszta
fekete csddor két esztendds csikd, bélyegtelen: 101 vefr.

Szatmar megyei turterebesi lakos Vadasi Jiger Burda Jdzsef vevs, ugyan e me-
gyei csengeri lakos Tésér Andras ado, két okor hetedfq, egyik széke, masik daru
sz6ri, hajlott szarvi, bélyegtelen: 132 vefr.

Ko6zép Szolnok megyei kdvasi lakos Karatson Gabor vevs, Szatmar megyei sza-
razberki lakos Takacs P&l add, egy hammas fekete kanca 16 12 esztendds, idei
csik6javal, melly kanca bélyegtelen: 17 vcfr.

Bihar megyei samsoni lakos Molnar Jénos vevd, Szatmir megyei turterebesi
lakos Galiger Janos add, két csikd, egyik herélt harom esztendds, sziirke, masik
sarga két eszbendds kanca és sziirke, jobb fiile hasitott, bélyegtelen: 66 fr 30 xr.
Szatmar megyei 6pdlyi lakos Balog Jézsef vevs, vetési lakos Markdsz Janos ado,
egy fekete herélt hét esztendds bélyegtelen 16: 40 vcfr.

Bihar vdrmegyei sdrandi lakos Varju Andrds vev3, Szatmir megyei komordi
lakos Sziics Istvan adé: egy fekete kanca négy esztendés 16, bal kormi, a két
hatulsé 14ban, bélyegtelen: 53 vefr.

Nagyari lakos Bolygé Mihdly vevd, csengeri lakos Bank Farkas adé, egy pely
kanca 10 esztendds bélyegtelen 16: 19 vcefr.

Bihar varmegyei samsoni lakos Bihari Gyorgy vevd, Szatmar varmegyei rozsa-
lyi Donka Péter ado, egy két esztendds sarga, hoka kanca csiké, bélyegtelen: 40
vefr.

Samsoni lakos Bihari Gyérgy vevd, Szaimir megyei ricsei lakos Turi Gyoérgy
adé, egy két esztendds pely csikd, csddér, holdas homloki, bélyegtelen: 34 vcfr.
Samsoni lakos Bihari Gyorgy vevd, Szatmar megyei szekeresi lakos Kis Gydrgy
ado, egy esztendds sarga kanca csik6: 22 vefr 30 xr.

Bihar virmegyei érsemlyéni lakos G4l J4anos vevd, Szatméar megyei botpaladi
lakos Turi Gaspar adé, egy piros pely, négy esztendds kanca, bélyegtelen 16, egy
laba kdérme kesely: 76 vefr.

Bihar varmegyei sidmsoni lakos Sidndor Mihaly vevd, Szatmar vArmegyei tiszta-
berki lakos Butka Mihaly ad6, két csiké, egyik sarga, ot esztendls, mésik fekete
két esztenddbs bélyegtelen: 76 vefr.

Vamospéresi lakos Sandor Istvan vevd, Szatmér megyei ombodi lakos P&l Mi-
haly adé, egy kanca nyolc esztendds 16, csillagos homloku, tarka hatd: 60 vefr.
Bihar megyei nagylétai lakos Mihutz Péter vev§, Szatmar megyei simai lakos
Telegdi Andrds add, egy meddd tehén nyolc esztendds, sz6ke fenn 416 szarvi:
40 vcfr.

Bihar megyei bagaméri lakos Réakosi Mihdly vevd, szatmdri hataron Kis Tajti-
ban laké Kvatyun Mihaly adé, egy borjas tehén, 10 esztendds, hegyes, daru sz6-
r(, két hénapos 6kér borjaval: 68 vefr.

Vamospéresi lakos Séndor Péter vev8, Ugocsa vArmegyei fert6salmési lakos
Nagy Laszl6 ad6, egy tehén szdke, fenndllé szarvi, bélyegtelen: 37 vcfr.

Varadi lakos Szvurka Gyorgy vevd, kispeleskei lakos Finca Gyoérgy adé, két
6kor hét esztendds szlke, fenn 4116 szarvi: 275 vefr.

Véradi lakos Szvurka Gyorgy vevd, dobi lakos Tasi Istvan ad6, két Okor hét
esztendds, egyik kurta farka vildgos, masik daru szérG: 180 vefr.
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Varadi lakos Szvurka Gyorgy vevd, tatarfalvi lakos Kirdly Istvan add, két okor
hét esztendds, szfke, fehér szarvi: 210 vefr.

Bihar varmegyei olihapéti lakos Més Fléra vevd, Szatmir megyei szentmdrtoni
lakos Melegh Gyorgy adé, két 6kor, hét esztendds, egyik szlke, masik daru sz8-
r(, csdk6 szarva: 215 vefr,

Bagaméri lakos Virdg Demeter vevs, Szatmir megyei aranyosmeggyesi lakos
?arabés Janos add, egy meddS tehén hat esztendds, alacsony szdke csdké szarvi:
4 vefr.

Gencsi lakos Lazai Sdndor vevsd, Szalkdan laké Ns Kovacs Antal add: egy egér

sz0r(, herélt, bélyegtelen 16: 48 vefr.

Bihar megyei sdmsoni lakos Virdgos J6zsef vevd, Szatmir megyei madaréaszi

lakos Szummer Péter adé: egy fekete harom esztendss, elsé labara kesely, bé-

lyegtelen csddor csiko: 47 vefr.

Samsoni lakos Kis Ferenc vevl, Szatmar megyei botpalddi lakos Ns Komaromi
J6zsef adb: egy két esztendds pely csikd, kanca, bélyegtelen: 30 vcfr.

Bihar megyei csehi lakos Fiile Mihaly vevd, Szatmar megyei tyukodi lakos Ko6-
csi Ferenc addé: egy medds tehén, 12 esztendsds, barna, csdké, kurta farkd: 65
vefr.,

Csehi lakos Fiile Mihaly vevd, Ugocsa varmegyei fertdsalmasi lakos Ns Biré
Moéses ad6: egy szGke hét esztendds tehén: 68 vefr.

Csehi lakos Fiile Mihaly vevd, Szatmidr megyei rézteleki lakos Varji Sandor

adé: egy szbke 6t esztendds tehén: 59 vcfr.

Csehi lakos Fiile Mihaly vevs, Szatmar megyei udvari lakos Erdds Simon adé:

egy széke hét esztendds tehén: 60 vefr.

Csehi lakos Fiile Mihaly vevd, Szatméar megyei porcsalmi lakos Tomori Jézsef

adoé: egy szdke hat esztendds tehén: 53 vefr.

Csehi lakos Fiile Mihadly vevsd, madardszi lakos Kotsorra Laszlé adé6: egy szbke
hét esztendss tehén: 60 vefr.,

Csehi lakos Fiile Mihdly vevd, szatmarnémeti lakos Mojsejn Jozsef adé: egy
daru szdrd kajla nyolc esztendés tehén: 53 vefr.

Csehi lakos Fiile Mihaly vevs, szatmdari lakos Gal Jézsefné adod: egy szbke ki-

lenc esztendds tehén 60 vcfr.

Csehi lakos Fiile Mihaly vevd, szatmari lakos Acs Miklés ad6: egy szoke csdké
nyolc esztendds tehén: 55 vcfr.

Csehi lakos Fiile Mihdly vevd, 6vari lakos Szilagyi Janos ad6: egy fako hat esz-
tendds tehén: 59 vefr.

Szaboles varmegyei érkenézi lakos Plés Janos vevs, Ugocsa varmegyei dabolei
lakos ad6 Engi Zsigmond: egy hat esztendSs sarga kanca héka orru 16: 66 vcfr.
Szabolcs varmegyei gyulaji lakos Faragé Ferenc vevs, Szatmar megyei magosli-
geti lakos ad6 Paladi Péter: egy meddd sovany, hegyes, barna szdr{i 10 esztendds
tehén: 30 vcfr.

Bihar varmegyei sdmsoni lakos Viragos J6zsef vevd, SzatmAr megyei nagyhddosi
lakos Bogéati Ferenc adé: két 16, egyik herélt hét esztendls, méasik kanca 6t esz-
tendss, mindenik sarga, a kancénak sirga hédos fej cs6dor csikéja van: 82 vefr.
Csehi lakos Sz. Fiirke Mihdly vevs, Szatmar megyei kiskolcsi lakos Nagy Jo6zsef

ad6: egy csdko, tarkds szarvi, szoke szOr( nyolc esztendds tehén: 58 vefr.
Sarandi lakos Posta Jozsef vevd, okoritéi lakos Selyebi Janos ad6: egy pely, fe-
hér hati hét esztendbs és egy fekete 6 esztendds, mindkettd kanca 16, bélyeg-
telen: 107 vcfr.

Sarandi lakos Téth Balint vevd, Szatmar megyei janki lakos Kertész Jénos ad6:
egy fekete kanca 6t esztendds bélyegtelen 16: 92 vefr.

Sarandi lakos Varji Andrés vevd, csengeri lakos Bodi Mihdly adé: egy vildgos
pely négy esztendss herélt 16, kevéssé csonka fiilG: 31 vefr.

Sarandi lakos Posta Jozsef vevd, petei lakos V1azin Mihaly add: egy vilagos
pely négy esztendss herélt 16: 38 vefr.

Sérandi lakos Posta Jozsef vevs, vetési lakos Eszenyi Ferenc adé: egy seregély
szOrh 6t esztendGs kanca 16, bal oldalan egy tenyérnyi fehérség: 42 vefr.
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Bereg varmegyei munkdcsi lakos Goldman Lébi vevs, Szatmdr megyei tyukodi
lakos Frater Laszlé6 add: egy barna pely hat esztendés herélt, mind a négy la-
bara kesely 16: 35 vefr.

Samsoni lakos Sandor Mihaly vevd, peleskei lakos Katona Laszl6 adé: egy tiszta
pely két esztendds csddor, bélyeg és jegy nélkiili esik6: 30 vefr.

Bihar varmegyei nagylétai lakos Mihutz Péter vevd, Szatmir megyei janki
lakos Dorogi Gyorgy add: egy mocskos faké hét esztendds kanca 16, fehér hom-
lokd, hatuls6 bal 14ba kesely, A bélyegl faké cs6dor csik6javal: 36 vefr.

Nagylétai lakos Posta Suta Janos vevd, csengeri lakos Horvath Janos ado: egy
sziirke harom esztend6s cs6dor csik6, hatulsé laba hamfas: 13 vefr.

Bagaméri lakos Virag Demeter vevsd, pusztadardci lakos Mester Istvan adé: két
meddd tehén négy esztendds, szoke, egyik fenndall, masik rovid csdkd szarva:
91 vcfr.

Bagaméri lakos Virag Demeter vevs, petei lakos V1azin Janos adé: egy mnagy
szOke fennillé szarva tehén: 57 vefr 30 xr.

Bihar megyei érseléndi lakos Hegediis Mihily vevs, Szatmar megyei udvari la-
kos Erdélyi Sandor molnar adé6: egy kis borjas tehén, hat esztendés, daru szord
csdkd szarva, borja iiszd, 6 hénapos: 78 vefr.

Bagaméri lakos Prekuj Péter vevs, Szatmir megyei ombodi lakos Karoly Janos
adé: két medds tehén, kilenc és 10 esztendGsok, daru szériek: 105 vefr.

Samsoni lakos Kis Ferenc vevd, Szatmir megyei oroszi lakos Varga Laszlé adé:
egy két esztendds pely kanca bélyegtelen csik6: 32 vefr.

Samsoni lakos M. Nagy Janos vevd, nagypalddi lakos Bornemisza Jézsef ad6:
egy idos fias fekete kanca 16, fekete kanca csikéjaval B J bélyegi: 47 vcfr.
Vamospércsi lakos Szabé Mihaly vevd, Szatmar megyei oroszi lakos Varga Laszlé
adé: egy sarga 6t esztendfs kanca, csillagos homloki 16: 57 vefr.

Vamospércesi lakos Szabé Mihdly vevd, milotai lakos Tolvaj Péter ad6: egy négy
esztendds kanca faké 16, kevéssé gorbés: 61 vefr.

Sémsoni lakos M. Nagy J4nos vevd, fiillesdi lakos Isdk Jézsef zsidé6 adé: egy
pely kanca 6téves 16 kis szipds kanca csik6jdval, mely csillagos homloku: 35 vefr.

Gencsi lakos Ns Erdélyi Laszl6 vevd, vetési lakos Mdarjan Jénos adé: egy fekete
haét esztend8s kanca, gérbe héti 16: 32 vefr 30 xr. Felelet mellett, hogy nem
szorférges.

Szabolcs varmegyei vajai lakos Bog Istvan vevd, Szatmar virmegyei botpaladi
lakos Szildgyi Istvan add: két 16, egyik deres hdrom esztendds herélt, médsik
mocskos feketés 6t esztendls kanca, bélyegtelenek: 40 vefr.

Vamospéresi lakos Sadndor Péter vevs, szamosbecsi ref. prédikator, T. Kéréczky
Gyorgy add: egy mocskos fekete herélt hét esztendGs G K bélyegd 16: 45 vcfr.
Vamospéresi lakos Sadndor Péter vevd, matolesi lakos Agoston Samuel adé: egy
pely kanca négy esztendds M bélyegl 16: 60 vcfr.

Sédmsoni lakos Molnar Jézsef vevd, csaholci lakos Kis Sandor adé: egy vilagos
pely herélt harom esztendds bélyegtelen csik6: 49 vefr.

Samsoni lakos Vida Janos vevd, szatmari lakos Tamassy Laszlé dr adé: hdrom
16: egyik fekete harom esztend8s kanca, masik sarga hdrom esztendds kanca,
kesely 14bu, harmadik pely hirom esztend8s kanca: 130 vefr.

Nagykarolyi lakos Bérek Izsak vevd, angyalosi lakos Ns Bédi Gyorgy adé: egy
pely kanca kajla filGd 16, 10 esztendds, bélyegtelen, fakés kanca szopés csikdja-
val: 47 vcfr.

Nagykarolyi lakos Fodor Janos vevd, gacsalyi lakos Székely Mobzes adé: egy
szarvas sz0rl 6t esztendds herélt bélyegtelen fehéres hatu 16: 80 vefr.

Bagameéri lakos Gyarmati Ferenc vevd, matolesi lakos Kovdces Mihaly adé: egy
hét esztendds barna szemsk fias tehén, egy hénapos iiszé borjaval: 67 vefr.
Kaploni lakos Hegediis Istvan vev§, tiszaberki lakos Bajovszki Janos adé: egy
herélt 6t esztendss sarga csikd, bélyegtelen: 58 vefr.

Madarészi lakos Pap Gabor vevd, Bereg virmegyei csedfalvi lakos Papp Mi-

haly adé: két okoér, hatodtl, szdke, egyik csakd, masik fenn 4ll6 fehér szarvuy,
bélyegtelen: 240 vcfr.
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Bagaméri lakos Gyarmati Ferenc vevd, szatmari lakos Gyorgy Istvan add: egy
szOke négy esztendds tehén harom hoénapos 6kor borjaval: 80 vefr.

Bagaméri lakos Sziics Sandor vevo, borzovai lakos Majer Zélik adé6: egy hét esz-
tend8s kanca pely 16, bélyegtelen: 50 vefr.

Bogyoszléi lakos Olah Ferenc vevd, hiripi lakos Pintye Ferenc adé: egy hét esz-
tendds fekete hasitott fild kanca 16, két hatulso labara kesely, és egy herélt fe-
kete hdrom esztendds csikd, bélyegtelen: 115 vcfr.

Gencsi lakos Cseh Sandor vevd, vadafalvi lakos Druta Mityan adé: egy hiarom
esztendBs csiké bélyegtelen: 115 vefr. Egy faké 12 esztend8s kanca bélyegtelen
16: 30 vefr 30 xr.

Gencsi lakos Adorjany Istvan vevd, palfalvi lakos Katona Istvan ado: egy fél
szemi fekete kanca nyolc esztendés 10, pely kanca szopés csikéjaval: 38 vefr.
Vamospércsi lakos Szabé Mihdly vevd, csengeri lakos Noé Izsidk add: egy sarga
kanca id8s 16, bal csipeje letort, jobb szemére vak, csillagos homlokil sarga
kanca szop0ds csikéjaval: 27 vefr 30 xr.

Bagaméri lakos Borsi Gabor vevd, szarazberki lakos Togyinka Jénosné adé: egy
szBke villds szarv( harom esztendés tehén, elsé iiszd sz6ke borjaval: 55 vefr.
Bagaméri lakos Gyarmati Ferenc vevd, kismajtényi lakos Té6tt Gyorgy ado: négy
okoér borja két esztendods, bélyegtelen, ketté vagott fiilt: 160 vefr.

Bagaméri lakos Rékosi Mihdly vevs, szatmdri lakos Tdéth Balint adé: egy har-
madfl szbke fennallé szarvu bélyegtelen Uisz6: 35 vcfr,

Bagaméri lakos Borsi Gabor vevd, gacsalyi lakos Papp Zsigmond ado: egy kékes
csorba fogi koros tehén, P A bélyeg(, két hénapos iisz8 borjaval: 52 vefr.
Samsoni lakos Kiss Ferenc vevd, csekei lakos Kende Bertalan ur add: egy szo-
ke két esztendbs fekete kanca csikd, hatulsé combjan balrél farkas csapas, bé-
lyegtelen: 40 vcfr.

Bogyoszléi lakos Kupas Mihaly vevg, garbolei lakos Péter Andras adé: egy kis
fekete kanca hét esztendds bélyegtelen 16 és egy sziirke kanca hat esztendds, el-
s6 bal tomporajan forradas van, jobb fiile hasitott: a kettd 68 vefr.

Vajai lakos Gebei Andras vevd, szarazberki lakos Hersli Abraham adé: egy se-
tét pely kilenc esztendds és egy szennyes hét esztendSs herélt 16, homlokén egy
kis fehérség: 88 vcfr. _

Samsoni lakos M. Nagy Janos vevd, szatmari lakos Dénes Samuel ado: egy két
esztendds szilirke kanca csiké bélyegtelen: 53 vefr.

Bogyoszl6i lakos Borsi Jézsef vevd, csekei lakos Varju Jozsef adé: két fekete
kanca 16 hét esztendds, az egyiknek csik6ja van, csédér, holdas homloku azany-
nya: 110 vefr.

Samsoni lakos M. Nagy Janos vevd, szatmari lakos Szegedi Istvan adé: egy fe-
kete kanca koros 16, tarka hata: 30 vefr.

Samsoni lakos M. Nagy Janos vevd, kiskolesi lakos Gyori Sdmuel adé: egy pely
két esztendds bélyegtelen kanca csikd: 50 vefr,

Bagaméri lakos Szlics Sandor vevs, bodpalddi lakos Szilagyi Istvan adé: egy
deres harom esztendds kanca csik6, jobb fel6l a gerince alatt egy kis fehér sz6r
van: 50 vefr.

Bogyoszl6i lakos Kupas Mihdly vevd, Ugocsa megyei békényi lakos Berkdé Aron
adé: egy herélt setét pely hét esztendds, nyeregtoréses hatiu 16: 48 vefr.

Gencsi lakos Ns Csomay Sandor vevs, Bereg varmegyei csedfalvi lakos Golden-
berger Jakéb add: egy deres négy esztendls kanca bélyegtelen 16 jegy nélkiil:
60 vcfr.

Samsoni lakos Molnar Janos vevd, kispaladi lakos Bak Janos adé: egy fekete
kanca négy esztendds, kajla fiild, fehéres hatu bélyegtelen 16: 36 vefr.

Bogyoszl6i lakos Kupas Mihaly vevd, palfalvi lakos Sziics Andras adé: egy pely
herélt hdrom esztendés 16, bélyegtelen: 50 vcfr.

Lengyelorszagi kolomeai lakos Tyudel Mézses zsidé vevd, Szatmar megyei fe-
hérgyarmati lakos Kovacs Zsigmond ad6: egy herélt fekete hat esztend6s K bé-
lyegi 16: 26 pfr.

Samsoni lakos Huszti Jozsef vevsd, Szatmar megyei vamosoroszi lakos Simon J&-
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nos ado: egy fekete harom esztendds kanca csikd, jobb fiilébél ki van véve, ha-
ta forradasos, bélyegtelen: 40 vcfr.

Szatmar megyei pusztadaréci lakos Jikéb Farkas vevd, nadivurmai galiciai
lakos Mizel Benjamin add: egy sarga négy esztendds herélt kesely orru csilla-
gos homolokud bélyegtelen 16: 75 vefr.

Samsoni lakos Huszti Jozsef vevd, pusztadardci lakos Mester Istvan adé: egy
pely koros herélt 16, két hatulsé laba kesely, feje hoka, bélyegtelen: 34 vefr.
Samsoni lakos Sandor Janos vevd, Ugocsa megyei tiszaujlaki lakos Egresi Ist-
van add: egy fekete harom éves herélt bélyegtelen csikd, kevéssé csillagos hom-
loki: 37 vefr.

Samsoni lakos Sandor Jénos vevd, Szatmir megyei batizi lakos Siiveg Gébor
adé: egy pely kanca négy esztendds, csillagos homloki bélyegtelen 16: 46 vefr.
Erkenézi lakos Antal Janos vevd, Szatmar megyei csaholci lakos Udicska Ferenc
ad6: egy ot esztendbs szbke fenn All6 szarvh tehén szopds szbke Okor borjaval:
50 vefr.

Piskolti lakos Robosin Demeter vevd, Szatmar megyei berencei lakos Buttydn
Gergely ad6: két okor, hat esztendds, egyik sz6kés, méasik daru szdr(, fenndllé
szarvi, a szGkének egyik fiile két helyen hasitott: 184 vefr.

Bogyoszléi lakos Oldh Janos vevd, Szatmér megyei atyai lakos Ldazin Laszld
ad6: egy szép sziirke kilenc esztendfs 16, jobb fiiléb6l ki van végva, bélyegtelen.
herélt: 37 vefr 30 xr.

Berei lakos Lébli Mihdly izraelita vevd, gacsilyi lakos Gyene Pal add: egy fe-
kete hat esztendGs kanca bélyegtelen 16, bal szemére vak, jobb héatulsé ldbara
santa: 19 vefr.

Samsoni lakos Huszti Karoly vevd, Ugocsa megyei fertGsalmési lakos Ns Nagy
Léazlt;:r adé: egy pely cs6dor masfél esztendbs csikd, homlokan egy kis csillag:
38 vefr.

Kismajtényi lakos Sinka Ferenc vevd, Kozép Szolnok megyei alsébereksz6i lakos
Surga Tégyer adé: egy deres négy esztendds kanca, hétulsé bal sédoran bélye-
ges 16: 60 vefr.

Nagypalddi lakos Bentze Ldaszlé vevd, bujanhdazi lakos Rusz Janos adé: egy sziir-
ke kanca négy esztendls, bélyeges és egy fekete kanca négy esztendls bélyegte-
len 16: 60 vefr,

Bogyoszléi lakos Kupas Mihaly vevl, Szatmar megyei csdszl6i lakos Sebestyén
Andrés ad6: egy fakés pely nyole esztendds herélt bélyegtelen révid iistokil, ko-
pott serény( 16: 45 vefr.

Véamospércsi lakos Torék Gyorgy vevd, Szatmar megyei kisszekeresi lakos Berki
Gyobrgy adé: egy tiszta pely két esztendSs cs6dor, hatulsé bal sédordn L V bé-
lyeg: 35 vefr.

Sdmsoni lakos Vida Jénos vevd, Szatmar megyei simai lakos Nagy PAl adé: egy
setét pely két esztendbs kanca csikd, jegytelen, hodas homloki: 34 vefr.

Sdmsoni lakos Goré Mérton vevd, SzatmAar megyei sédri lakos Pildt Gyorgy adé:
egy séarga 6t esztendbs kanca, bélyegtelen: 42 vefr.

Samsoni lakos Huszti Kédroly vevd, Szatmar megyei domahidi lakos ifj. Riské
Lzﬂé adé: egy fekete kanca 6t esztendfs bélyegtelen 16, kissé fehéres hata: 35
Vv .

Sédmsoni lakos Sandor Janos vevd, Szatméar megyei szarazberki lakos Hersli Ab-
raham adé, izraelita: két csiké, egyik pely, a mésik fekete, két esztendfs csGdor,
bélyegtelen, a fekete csillagos homlokii: 94 vefr.

Erszentkiralyi lakos Gonczi Gyorgy vevd, petei lakos Onts Gergely ad6: egy se-
tét pely alacsony 10 esztendbs kanca, bélyegtelen 16: 26 vefr.

Samsoni lakos Kis Ferenc vevd, Ugocsa megyei péterfalvi lakos David Mézes
izraelita, ad6: egy vildgos pely kanca 3 esztendds, bélyegtelen, szopés nyéari
kanca sdrga csik6javal: 46 vefr.

Véamospéresi lakos Szabé Mérton vevs, Szatmir megyei l4zdri lakos Barabés
Enénigl g.;lé 1:ergy sz{j hatd fakés pely herélt hat esztends, csfkos ldbd, bélyegte-
ve
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Bogyoszl6i lakos-Oléh Jénos vevd, Szatmar megyei sirkozijlaki lakos Hajda
Janos ado: egy setét egérszéri hét esztendds herélt 16, bal fiille jegyes, jobb
tomporajan hatul L bélyeg: 38 vcfr.

Vamospéresi lakos Sandor Gabor vevd, lazari lakos Csiiri Zsigmond adé: egy
sziirke kanca hét esztendds 16, szop6s deres kanca csikdjaval bélyegtelen: 56
vefr.

Lazari lakos Csdri Zsigmond vevd, vaAmospéresi lakos Sandor Gabor adé: kétlo,
egyik fekete kanca 8 esztend@s, bal tomporajan K bélyeg; masik barna pely he-
rélt 6 esztendds K bélyegi: 76 vcfr.

Bogyoszloi lakos Kupas Mih4dly vevs, gacsalyi lakos Gydri Ferenc adé: két 16,
egyik sarga kanca hdédos fejl, nyolc esztendds bélyegtelen, mésik herélt pely
nyolc esztendds bélyegtelen: 66 vefr.

Samsoni lakos Lok Lajos vevs, Ugocsa megyei péterfalvi lakos Ns Szab6 San-
dor adé: egy pely kanca hat esztend8s 16, két sédordn esméretlen bélyegl: 51
vefr.

Samsoni lakos Sandor Janos vevd, Szatmar megyei csengeri lakos Jarai Gyorgy
adé: egy pely kanca hiarom esztendds, bélyegtelen 16, egyik hatulsé laba kesely:
56 vcfr.

Samsoni lakos Séndor Jénos vevd, gacsdlyi lakos Bentze Gabor adé: egy pely
két esztendds cs6dor csikd, béjeg és jegy nélkiil: 32 vefr.

Samsoni lakos Kis Ferenc vevs, Ugocsa megyei fertGsalmdsi lakos Kallay Géabor
adé: két csik6, egyik herélt fekete, masik egérszorli kanca, csillagos homlokii:
98 vefr.

Bogyoszléi lakos Kupéds Mihaly vevd, Ugocsa megyei tiszaujlaki lakos Szécsi An-
tal adé: egy deres sziirke hatodfi herélt 16, nagyserényi: 60 vefr.

Samsoni lakos Vida Janos vevd, Ugocsa megyei péterfalvi lakos David Mozes
zsid6 adé: egy fekete két esztendds cs6dor csiké: 31 vefr.

Sé&msoni lakos Huszar Jozsef vevd, rozsalyi lakos Bornyasz Ldaszl6 adé: egy pely
herélt harom esztendds félszemd csikd: 24 vefr 30 xr.

Vamospéresi lakos Torék Gyorgy vevd, urai lakos Pap Istvan adé: egy fakéd
kanca nyolc esztendds 16, fekete szopds kanca csikéjaval: 30 vefr.

Bihar megyei bagaméri lakos Rakosi Mihaly vevd, szabad kiralyi szatmari lakos
Erdélyi Istvan csizmadia adé: egy fias tehén hat esztendGs, csdkd, szbke nyari
okor borjaval: 49 vefr. i

Bagaméri lakos R4kosi Mih4ly vevd, kismajtényi lakos Vastag Janos adé: egy
hegyes fenn &llé6 szarvu szdke, hét esztendds tehén, nyari liszd borjaval: 45 vcfr.
Erdédi lakos Nikelszki Tédor vevd, Csedregi Gyorgy szatmari Sinér utcai lakos
ad6: 4 bkrék, egy faks, hdrom sz8ke hét nyolc esztenddsek, fekete csdké szarvi-
ak, bélyegtelenek: 240 vcfr.

Szaboles megyei érkenézi lakos Téth Janos vevs, vAmosoroszi lakos Erdélyi Mi-
hély adé: egy meddd tehén ot eszbenddss, szOke, villds szarvi, bélyegtelen: 33
vefr.

Bihar megyei bagaméri lakos Rékosi Mihdly vevd, szentmihalyi lakos Kis Ja-
nos add: egy borjas tehén nyolc esztendss, sz6ke fenndllé szarvi iiszé6 borjas: 55
vefr.

Bagaméri lakos Rakosi Mihaly vevd, csengeri lakos T. Szuhanyi Ferenc tiblabi-
r6 ur adé: egy nyolc esztendds fenn All6 sarga szarvd tehén Sz J bélyeg(, nyari
bika bornyaval: 52 vcfr.

Szabolcs megyei érkenézi lakos T6th Jénos vevd, csengeri lakos Hadadi Zsig-
mond egy hegyes tehén, hatodfl, daru szdr(, bélyegtelen: 42 vefr.

Kozép Szolnok megyei érmindszenti lakos Barna Samuel vevd, jarmi lakos
Zoldhelyi Jézsef izraelita add: két szOke fenn 4llé szarvi Okor, hat esztendds,
bélyegtelen: 100 vcfr.

Ermindszenti lakos Barna Simuel vevs, sz8l16si lakos Manassé Moézes ad6: két
6kor hat esztendds, szo6ke egyik, hegyes, mésik bogar: 145 vefr.

Bagaméri lakos Prekuj Janos vevd, Szoboszlai Istvan domahidi lakos prédikator
adé6: egy iisz6, daru szdorq, fenn 4ll6 szarva harmadf@: 34 vefr 30 xr.

Bagaméri lakos Rakosi Mihdly vev6, 6koritéi lakos Veisz Abrahdm adé: két te-
hén fiastél, hatodfd, bika borja bélyegtelenek: 105 vcfr.
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217. Bagaméri lakos Rakosi Mihdly vev6, okoritéi lakos Ari Istvan adé: egy 12 esz-
tendds tehén hat hetes iiszd borjaval, bélyegtelen: 53 vefr.

218. Bagaméri lakos Borsi Gébor vevd, gacsalyi lakos Kovacs Janos add: egy szoke
hegyes karika szarvi nyolc esztendds tehén, harom hénapos &kor borjaval: 48
vefr 30 xr.

219, Bagaméri lakos Borsi Géabor vevd, szentmadrtoni lakos Molnar Jozsef adé: egy
csdké szarva tehén, fehér szérd, kilenc esztendds, pilinkdsdi iisz6 borjaval: 36
vefr.

220. Nagykérolyi lakos Véagner Istvan vevd, vAmospéresi lakos Szabé Marton adé:
egy hét esztendds vilagos pely herélt bélyegtelen 16: 62 vefr 30 xr.

221, Bagaméri lakos Réakosi Mihaly vevd, becsi lakos T6th J6zsef ad6: egy daru szori
tehén 6t éves, esztendei nyari 6kor borjaval: 35 vefr.

222. Vamospércsi lakos Sandor Istvéan vevd, csengerujfalusi lakos Kummert Kajetan
ad6: egy barna pely kanca, négy esztendds, ismeretlen bélyeg, csillagos homloku
16: 58 vefr,

223, Vamospércsi lakos Torék Janos, vetési lakos Eszenyi Jozsef ad6: egy herélt ot
esztendds setét pely kis 16, N forma bélyeg(i, cserélédott.

224. Vetési lakos Eszenyi Jozsef, vAmospércsi lakos Torok Janos egy szennyes sarga
ecsfdoér harom esztendds csikd Sz bélyegli cseréloditt.

225. Vamospércsi lakos Sandor Péter vevd, csengeri lakos Bélteki Antal add, egy pi-
ros pely kanca 16, jobb fiile hasitott, hat esztendés: 50 vefr.

226. Nagyvéaradi lakos Szviirke Gybrgy vevd, Szatmar megyei milotai lakos Simon
Jozsef add: két okor, hét esztendbs, szoke fenn 4ll6 szarvi, bélyegtelen: 250 vefr.

227. Sarandi lakos Posta Jézsef vevd, istvandi lakos Buzdor Imre add: egy hat esz-
tendés fekete kanca, bélyegtelen 16: 55 vefr.

228. Erseléndi lakos Izrael Fried vevd, szatméri lakos Katé Karoly adé: egy nagy
szbke meddd tehén bélyegtelen.

229. Samsoni lakos Virdgos Jozsef vevd, amaci lakos Gulya Pal adé6: egy vildgos pely
kanca hiarom esztendds csiko, hatulséd bal sédora farkas csapta: 29 vefr.

230. Csehi lakos Fiile Mihaly vev6, komordi lakos Acs Miklés adé: egy szbke csakéd
nyolc esztendds tehén: 55 vefr.

1843-b6l mind a tizenkét vasar pontos megtartdsarol van értesiilésiink:
februéar 3-an gyertyaszentel6i vasar a mez6én; — marcius 24-én Jozsef napi
vasar a mezén, tal a temetén, nagy szél volt, a cédulahaz széjjelomolvan
csak gyékénybdl volt a cédulasator, hideg volt; — Aprilis 28-4n Szent
Gyorgy napi vasar a mezon, trheté idében és a cédula-deszkabolt némiileg
megujittatott s deszkdkkal fedeztetett; — Majus 28-a4n Aaldozdi vasar az
ugar szantdson, midén dél tajban es6é volt; — junius 16-4n Urnapi vasar a
mez6n; — julius 7-én Péter-Pél vagy Sarl6s vasar a mezén; — julius 21-én
Méaria-Magdolnai véasar a mezén, dél tdjban es6 volt; — augusztus 18-an
Nagyboldogasszonyi vasar a mezén szép idében; — szeptember 1-én kisasz-
szonynapi vasar a tallén, a koleras temeténél; — oktober 13-i vasar a mult
vasar helyén; — november 24-i Erzsébet napi vasar a mezén; — s decem-
ber 2-4n Tamé&s napi vasar a piacon, nagy sarban.”

1844-ben szeptember 29-én a regalék haszonbérbe adasa el6tti napon
tartott gytilésen a grof Teleki-haz és az Eotvos-familia kérte, hogy a vasar-
vam bérbe adasat kiilonitsék el a tobbi bérbe adandé jovedelemtdl. Ellene
szavazott a tobbség. ,,A holnapi reggeli 6rakban tartandé licitati6jat a re-
galéknak és vasarvamnak meghataroztak: a licitatio torvényesebb és linne-
pélyesebb tartasara a jarasbeli fészolgabir6, Domahidy P4l és eskiidtje,
Szlics Karoly jelenlétek eszkozolni rendeltetett, ki is e gytlésben jelen 1é-
vén, a jelenlételre, minthogy megkéreték, szivesen igérkeztek azzal a nyi-
latkozéssal, hogy minden sors és allapotra valé tekintet nélkiil meghataro-
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zando id6 folyta alatt arverés utjan annak adand¢ lesz, ki érte nemcsak leg-
tébbet adand, de egyszersmind minden nagyobb és kisebb birtokosnak a
megelégedésére a mar elbre elkészitett kotlevél pontjainak magat ald is
irandja. Egy mészarszék allittatni rendeltetett egy magyar mészarossal, egy

mészarszék a zsidosag részére egy zsido mészarossal.”
Szeptember 30-an megtartottdk az arverést a kovetkez§ haszonbéri

szerzddés alapjan:
Haszonbéri szerzGdés

Mellynek ereje mellett a T. Szatmar megyebéli Csengeri kirdlyi kisebb haszon-
vételek, Ggy mint korcsma, mészarszék és vasarvam jovs 1845. évi januar 1-s6 nap-
jatél harom egymas utan kovetkez6 évekre e mai napon kitizott kézhirdetmény altal
megye szerte kozonségessé is tett arverési idében, csengeri lakos becsiiletes Borgida
Farkasnak, mint tébbet igérének, évenként 4820 — négyszernyolcszazhiusz — vc. fo-
rintokért haszonbérbe kiadattak, kévetkezd feltételek mellett:

1. Banompénz cimje alatt a haszonbérlé mai napon 200 azaz kétszaz pfrtokat
tartozott a foldesdri pénztarba befizetni, melly summa a harmadik évi negyedik an-
gariaba fog beszamittatni, mit tettlegesen tellyesitett is.

2. A haszonbéri summat évenként négy izben az angiridk kezdeteikor haszon-
bérld elére befizetni koteles, ellen esetben tiistént tijabb arverés fog tartatni, a ha-
szonbérld koltségére és az ebbdl kovetkezd koltség és netdlan kevesebbre litendd
summabeli kar az 1836-iki 20. torvénycikkely értelmében fog rajta megvetetni, mi-
ben a haszonbérlé is ezennel comparealt.

3. A fent irt harom évek alatt semmi szin mellett relaxata nem kérethetik a ha-
szonbérld altal, mert az illy folyamodésa targyaltatas ala sem fog vétetni.

4. Senkinek a varosban a haszonbérlé engedelmén kiviil bort, palinkat, sert, hat-
vannégy ittzés, abrontsos hordon aldl és a torvényben vilagosan kimondott eseteken
kiviil eladni vagy mas helységekb6l béhozni szabad nem lészen. Valamint mészarlast
és szalonna mérést gyakorolni is tilos lesz, kivévén, hogyha bentlakos marhajanak
lidba tdrne, vagy egészséges létére mas véletlen eset miatt levagatasra alkalmatosnak
taldltatna, az illyeneknek levagatasat és kiméretését a nagyobbaknak 2, a kisebbek-
nek 1 valté frt fizetésért a haszonbérlé megengedni tartozik, vagy erdnyos alku sze-
rént azokat atvenni koteles lészen: ezen rendszabilyok ellen vétSék rang kiilonbség
nélkiil 12 pfrtokra biintettessenek, mellynek kétharmada a haszonbérléé, egy harmada
a biintetést végrehajtandé foéfelvigyazéé leend, a semmivel nem biré adézék pedig
xzélté bilintetés Kkiszolgaltatiasa végett jarasbeli szolgabiré urnak feljelentendGk
1észnek.

5. A haszonbérlé tartozik j6 italokkal s alkalmatlos husokkal a kézséget ellatni,
még pedig ugy, hogy tiszta szilva, tiszta gabona, kiilon valasztva és krumpli palinka
is legyen, mellyeket illendd Aron mérni és mérend§ italokat elére horddstdl, gy a le-
vigand6 marhékat is még elevenen a felvigyazasra kirendelt megbizottnak bemutat-
ni, s azok jévahagyasokat kikérni koteles lészen, mit ha elmulasztana a haszonbérld
annyiszor amennyiszer 13 pfrtokra biintettesen, mellynek kétharmada a foldestri
pénztarba tétessen, egy harmada a végrehajté birdk faradsaguk dijaba fizettessen.
Ha pedig a korcsmarosok rontandk el a mérendd italokat, azok minden esetkor 5 pfr-
tokig exequaltassanak és azon biintetés a foldesidri pénztirba tétessen.

6. A haszonbérlé két mészarszéket koteles tartani és egyiket minden esetre ma-
gyar mészaros legénnyel ellatni, hust pedig folyvast tartani tartozik.

7. Kantor korcsmaltatas ideje alatt is fog folyni a haszonbérlé koresméroltatasi
joga, minden akadalyoztatas nélkiil.

8. Ko6zos korcsmaja és mészarszékje a foldesurasdgnak jelenleg nem létezvén,
azokrdl a haszonbérlé tartozik gondoskodni.

.. 9. A pélinkafézés a foldesuraknak s birtokosoknak csupdn magok udvarain, tu-
laJdoq palinkahazaikban és iistjeiken lészen szabad, és azt a sidéknak vagy méasoknak
semmi szin alatt kiadni nem lehet. Az adézéknak az urbér szerént csak magok ter-
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méseket sajat listjeikben lehetvén kifézetni: az ezen pont ellen vétbket a foldesura-
sagok altal rendelendd kiildottség annyiszor amennyiszer 24 pfrtig fogja biintetni,
mellynek kétharmada a contrahilandé itallal edjiitt a haszonbérléé, egyharmada pedig
a féfelvigyaz6é és kiildottségé leend.

Melly szerzédési pontok szoross megtartasara mind két részrdl, ugy mint kiadé
és kivevd résziikrl magunkat kotelezziik. Kelt Csengerben szeptember hé 30-dik nap-
jan 1844-ben.

Fogarassy Laszlé Riské Jozsef
mint a M. és T. csengeri kozbirto- foldesuri actuarius
kossag fofelvigyazédja a kiadoé képiikben
El6ttiink, mint arverdk el6tt:
Bordiga Farkas
mint haszonbérld

El6ttiink mint drverd és bizonysag tevé birak eltt:

Domahidy P4l fészolgabiré
Szlics Karoly fdeskiidt.
A banompénzt 200 eziist pfrtokat felvettem.”

Az 1844-ik esztendd6bél is maradtak fenn feljegyzések a megtartott va-
sdrok koriilményeirdl: ,,Januar 23-an Palforduldsa hetiben tartatvan meg
a szabad kiralyi Szatmar varosa rendszerénti gyertyaszenteldi orszagos va-
sarja, azon héten pénteken, januar 26-an Csengerben rendkiviili vasar tar-
tatott. — Februar 9-én a mezdn tartatott meg a rendes gyertyaszentel6i va-
sir. — Majus 4-én Szent Gydrgy napi vasir a szatmari szabadsag hetében
pénteken a mezdn, es6s idében. — Majus 17-én aldoz6i vasar a mezén szép
id6ben. — Junius 7-én Urnapi vasir az ugarmezdn, igen szép idében. —
Szeptember 6-4n a vasar a tarl6 mezdén a Halom utca végén kiviil, esds volt
az id6. — November 22-én a tallomezén lanyhas id6ben. — December 20-4n
a temet6 el6tt szép idében.”

Ebbél az évbél a nagyobb birtokosok névsorat is ismerjiik a regalébél
val6 részesedés Gsszegével egylitt:

1. Grof Telek-haz ...ooooniniiii e, 392 Pir

2. Szuhanyi Ferenc .........cccoveiiiiiiiiieiiiiiiiininnnenennes 306

3. Fogarassy LASzZIO .......coceviiiiiiiiiiiiiiiieiicnanenen 120 .

4. Jékey Menyhért ........cocooiiiiiiiiiiiiiiiii e 86

5. SzeleCZKY-TéSZ ....c..oviviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 70

6. Sz8gyényi SANAOr .....ccvvvieniiiiiiiiiiiiie e .... 68

7. Eo6tvos Mihaly ...coooiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiene cerees 70

8. Peley Jozsef ......cooviiiiiiiiiiiiii e 10

9. Méjer MihAly ......ooiiiiiiiiiiiiiiii e 124

10. Vetéssy Daniel®? .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeans 48

11. Uray Karoly ..........c....... Ceen ettt eaa e 56
12, Wihelyi-rész .....ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinere e 24
13. Szilagyi Daniel ...........ccooiiiiiiiiiiiiiii 42 Pfr 40 xr
14. Uray Ambrus és Zsigmond ........ccccevvevniineniinennne, 32 ‘
15. Grof KArolyi-rész .......ocovvvviviiieiniieiniiiiiinnniennnnnns 24

16. JOros Lajos ..cccvveveieniineiniesnienniiniinianienatanaenns crevees 20

17. Mandy Krisztina ................. ceereenens e 4

18. Kerekes IStVAN .........cccceveviiiiiniiiiiiiiiniiiins 18

19. Szentlaszlay rész .........ococvviiiviiiiiiiininiiiiiiiiinn, 2 Pfr 40 xr
122 |



20. Matay Antal 0ZVeZYe .......ocvemineiiniiniiiiiniiininnrnnnes 16

21. Kallay Daniel maradéki .........ccccoviuiiininiiiinininnanns 18
22: GOl BarkoOzmy «:oavvnmmsas e s ey 8
23 Grof Degenfeld™ ....cvaviiininanainisiiasdii ww 0B
22, Sulyok JOZHEE . .vsusmimsoiminme sasnirmmmasass s inetsise 8
25, Sulyok JANOS ...civiiniiiiiiiiiiiiii e ean e 28
20.. Bathory Jonos . siaismnsnidsiisimasirmsasngs 8
27. Sulyok Ferent .iuasismannssiinindiniavasssrviits 6
28. SANTRA HNOE v cciviesisaie s smimems s 0w i 8
20, Ve JOZEL (. ovvovmnmnmmnmnssmmvansonssyssmnsisammonsessmgsmmns 4
30. Rosy MihalyS! ..o 8
31. Tiszteletes Mark Ferenc® ........ccoveeviiinviininvniniinnne. 4
32, Brandli JAN0S ....usecessusiisvasimiss ss i snswsassieing sise 16
33. Reformatus ekklésia .........c.covvviiiininiiiiniiniiiiinnenns 16
34. ZsidO €RKIESIA ...uvevnrerininiiitiiitiiaieeeaee e eaeeeaeaans 8

Az 1845. esztenddé nagy izgalmakkal telt el. Részben az 1j véasari pri-
vilégium megszerzése okozott izgalmat, részben pedig az tgynevezett ,,ara-
nyositasi per”’, amelynek az elsé telekosszeirasa még 1835-ben elkésziilt.
Ez a por 1838. majus 25-én befejez6dott s jovahagyas végett még Kolesey
Ferenc életében a kiralyi itélétablara felterjesztették. A végsé elintézés
azonban 1845-ig sem tortént meg, hidba hoztak anyagi aldozatokat, s koz-
ben nem lévén maés alap, az abban felterjesztett telkek aranyaban osztottdk
el a regale jovedelmébdél bejott arendakat. Ez ellen a grof Teleky csalad, az
Eotvés leszarmazottak gyakran tiltakoztak, de a tébbség minden esetben
azzal védekezett, hogy a végso itélet leérkezése el6tt 1j modon nem kivan-
nak az elosztasban eljarni. 1845. augusztus 6-an tartott gytlésben , Fdéfel-
ligyelé ur bejelentette, hogy mivel minden csengeri birtokosok a vasarok
tartasaért a tekintetes kiralyi torvénytablara foly6 év szeptember 9. nap-
jara megidéztetett, ez erdnt elére rendelkezések tétessenek. Jelenlévés f6-
szolgabird, Domahidy Pal ur és eskiidtje Szlcs Karoly el6tt jelesebb szam-
mal a megidézettek kozonségesen tligyészeket vallottak, és folyvast vallani
is fognak, kivévén a grof Teleky-hazat, kinek helyben Pesten rendszerént
ugyésze van, Ezért ligyészvallas eranti bizonyitvanyt vegye ki féfeliigyel6
ur és kiildje fel Pestre, Ternyey iigyész urhoz, a foldesuri pénztarbol ki-
veendd 25 Pforinttal egytitt olyan utasitassal, hogy a jegyzokonyvbol kisze-
degetett vasar eranti rendelkezésekkel egytitt,a Zsigmond kiraly adoma-
nyanak masolatjat is, ugy Kasa Daniel tiszttarté arnal 1évé 100 éveket fe-
lilmul6é kalendariumokat is a vasar folyvasti gyakorlat bizonyitasara
kiildje fel és oda torekedjen, hogy a szinte évek o6ta siirgetett 6 orszagos és
heti vasarok erant ujabb kiralyi adomanylevél szereztessen és a mar kifej-
tett okoknal és korilményeknél fogva a tovabbi sziikséges koltségek meg-
ajanlasa mellett.”

Erre a pesti targyalasra hivé levelek koziil egyetlen darabnak fennma-
radasardl van eddig tudomasom, amely 6zv. Bélteky Jozsefné Barcsay Te-
rézia tulajdonaban volt. Ez arra is bizonyiték, hogy valéban nemcsak a f6l-
desurakat, hanem az egyszerii koznemeseket is megidézték erre a targyalas-
ra. Ez idézdlevél igy szol:

»Elsé Ferdinand Isten kegyelmébdl Austria csaszarja, Magyar és Csehorszdgnak
e néven 6todik, Dalmat, Horvat, Tot, Galicia és Lodomériai orszagok Apostoli Kira-
lya, Lombard Velencei és Illyriai kirdly, felsé és alsé Silézia fejedelme, Erdély nagy
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fejedelme, Morva Orszag 6rgrofja, Habsburgi és Tyroli grof sat. Kirdlyi 1télé Tablank
hites jegyzdi egyikének, aki a jelenvalokkal megkerestetni, lidvit és kedvezést!

Felségiink elébe terjesztett hiviink vitézlo Eotvos Jozsef kiralyi tanacsosnak, Ggy
mindazonaltal mint az idé szerint kiralyi ligyeink aligazgatdja és Magyarorszagunk
Szent Koronaja ligyvédjének nevében és személyében, miképpen Szatmar varme-
gyénkben kebelezett Mezé Csenger mezbvaros kozbirtokosai az orszdgos szintugy
mint a heti vasarok jogat minden tdrvényes cim nélkiil gyakoroljak, illetSleg bitorol-
jak, Orszagunk szent Korondja jogainak vilagos és sulyos kardval és sérelmével. Mi-
vel pedig a Harmas torvény II-ik része 9-ik cimei szerint, minden kivaltsidgoknak,
jelesiil pedig a szabad vasarhelyeknek és szabadalmaknak is egyediili kutfeje a Feje-
delem lenne, és az 6 kivaltsaga nélkiil illyetén vasari jogot senki sem birtokolhatna,
ez irdnti birdskodas pedig kiralyi Itél6 Tablankat illetné, annakokaért esedezett Fel-
ségilink el6tt fent emlitett ElGterjesztd tartozott jobbagyi hédolattal az irant, misze-
rint 6tet alkalmas jog orvoslattal, tudniillik kegyelmes meghivé Parancsunkkal ellat-
ni méltéztatndnak s ne hagyndk Otet térvényes jogaitél megfosztani. Mivel pedig az
igaz kérelem senkit6l meg nem tagadtathatik, de egyébként is felhivott torvények
nyoman a vasari kivaltsag adomanyozasa egyediil csak a Fejedelemhez tartozvan,
orszadg lakosai kozlil senki &ltal oOnkényt, tetszése szerint nem gyakoroltathatik,
hanem a kivaltsidgos levél el6 nem mutatiasa esetében torvényes cim nélkiil bitorlott
véasari gyakorlat egyszer(ien megsemmisitendé s eltorlendS lenne, a pereskedfknek
végre az 1723. 26-ik torvénycikk rendeletéhez képest a megjelenésre és védelmezésiik-
re egy bizonyos s elégséges hatarid6t kellene kitlizni, avégbil Neked jelen leveliink
soraiban kegyelmesen meghagyvan, szorosan parancsoljuk, miszerint vévén e leveliin-
ket, hiveink vitézl6 Nagy-Kall6i Kéallay Danielt, Fogarassy Laszl6t s tobb mas val6-
sdgos kozbirtokosait fent érdeklett Mez6-Csenger mezévarosunknak, el6tted megne-
vezendébket, egyenkint s mindnyajokat, kik az ottani vasarjogokat gyakoroljak, jelen
meghivé Parancsunk hiteles masolatdnak kézbesitése mellett, foly6 évi September hé-
nap 9-dik napjara s tébb utdna kovetkezd torvényes napokra, Kiralyi 1tél6 Tablank
eleibe, annak mddja szerint megjelenendfket megidézni s meghivni, azutidn pedig az
altalad eképpen megtett idézésrél szokott Bizonysaglevelet a fent nevezett eléterjesz-
t6 részére kiadni kotelességednek ismerjed, a kidzigazsag ugy hozza magaval, kiilon-
ben nem cselekedendd, s jelenval6k megolvasdsa utan visszaadandék lésznek a bemu-
taténak. Kolt Szabad Kirdlyi Pest varosunkban, Februar tizedik napjan, Urunk ezer-
nyoleszdz negyvendtodik évében.

Olv. és kiadta szigethi Szerencsy Istvan c¢s. k. F. S. 1. torv. igazgatdja, és Arad
megye f6ispanja m. k. P. H.”

A nyomtatott széveg( iraton kézzel irva ez volt olvashaté: ,,Hogy jelen maéso-
lat az eredeti meghivo s kezemnél 1évé Parancesal mindenben megegyezik hitelesen
bizonyitom. Kelt Pesten Marcius 10-én 1845, Tarjanyi Vilmos m. k. a Tettes kir. I.
tabla hites jegyzdje.”

Kiviil pedig a cimzés: Nemes Barcsay Janosnak33 ezen 1dézd levél térvényesen
adand6. Hatarnap 1845. év. September 9. napja.”

Hogyan folyt le ez a nagyszabast terv nincs réla semmi bizonyitékunk,
de azt tudjuk, hogy minden maradt a régiben, s a megszokott aranyban osz-
tottak szét a regalei jovedelmet.

A kovetkezé par évbél csak azt ismerjiik, hogy az egyes vasarok mi-
lyen koriilmények kozott mentek végbe:

,,1845. februar 7-én a koleras temet6 felé a mezdn tartottdk a vasart.
— Ma4jus 23-an az ugarmezén, Tt utca vége alatt nyugatrol, szép csendes
idében. Nagy sokadalom volt noha az arviz is hatraltatta.”

1846-ban januar 16-an ,,a piacon volt a vasar fagyos idében. — Marci-
us 20-an a mezén, a Halom utcai ugarforduléban. — Junius 12-én az ugar-
mezén nagyon szaraz id6ben. — Augusztus 14-én Halom utca alatt a tal-
16n. — November 20-an a tallén, szaraz, fagyos idében.”

,,1847-ben februar 5-én a mezén volt a vasar. — Marcius 19-én szin-
tén szép szaraz idében. — Aprilis 23-4n az ugarmezén, szép idében. — Ma-
jus 14-én hasonléképpen az ugarmezén, de a Szamos hidja jarhaté nem lé-
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vén®t és Komlodtotfaluba is tartatott vasar. Csengerben csendes vasar volt.
— Szeptember 10-én a tallon, igen szép idében, sikertelen volt a vasar, mi-
vel a hid el nem készilt.”

1847. majus 24-én ,felligyel6 ur jelenti, hogy a kir. kisebb haszonvé-
telek bérléi sok tekintetbdl relaxataért folyamodtak: Noha a Szamos hid-
jan bizonytalan ideig megakadalyoztatott kozlekedési utazas mind vasari,
mind mészarszéki, mind korcsmai jovedelmeket szembetiinéleg kevesbiti,
és a kérés méltanyoltatik is, de mivel a relaxata adas csak nagy foéldesuri
gyulés eredménye lehet, melyre vidékeken laké foldesurak is meghivatni
szoktak, kérelmekkel olynemi gytlés elibe utasittattak”.

Ebben az évben az arenda bérlése is vége felé jar, azért augusztus 22-
én a regalék ujabbi arverésének idejét 1847 szeptemberi kozgytilés hataroz-
za meg oktober 10 napjara.

Oktober 10-én meg is tartottdk az arverést s 1848. januar 1-t61 1850.
december 31-ig Szuhanyi Ferenc foldesur bérelte ki évi 2358 forintért.

A Szuhanyi Ferenccel kotott szerzédés szévegeében ezek allanak:

,»A haszonbéri szerzédés ereje mellett T. Szatmar megyebéli Csengeri
kiralyi kisebb haszonvételek Ugy mint korcsma, mészarszék és vasarvam
tomegesen jové 1848-ik évi januar 1-s6 napjatol kezdve harom egymas
utan kovetkezé évekre, ugymint 1850 évi december ho 31-ik napjaig mai
napra kitliz6tt hellyben lakozo Tekintetes Szuhanyi Ferenc, egyik kitlin6bb
féldesurnak, mint tébbet igérének évenként 2358 azaz kétezerharomszazot-
vennyolc pengé frtért haszonbérbe kiadattak, kévetkez6 feltétel alatt:

Az 1. pont egyezik szorol szora az 1844-ik évi szerzdés szévegével, a
2. pont is. A 3. pont is hasonlé, ennyi a kiilénbség: ,,a lakosok pedig sum-
mason hust behozni tilalmaztatnak.”

A 4. és 5. pont is hasonld, de az 5. pont végét lehagytak.

6. Haszonbérlé ur allandéul két mészarszéket fog tartatni, egyiket ke-
resztyén legénnyel, a keresztyének szamara, masikat sido mészarossal el-
latva a késer husck mérése végett, megtiltvdn mar a 4. pontban, hogy a
csengeri lakosoknak a komlodtotfalusi mészarszékbe is husért menni ataly-
lyaban nem szabad lészen.

A 7. pontban az el6z6 5. pont elmaradt felét iktattak be.

A 8. pont a kéntorkorcsmakrdl intézkedik mint az el6zében a 7. pont.

A 9. pont megfelel az el6zé 8. pontnak. A 10. pedig a 9-iknek.

11. Piaci nad vamolas eddigi gyakorlat szerént folyvast naponként
helybéli reformata lelkész urat illetvén, ki ezt magara nézve alkalmatlan-
nak nyilatkoztatta, ezen nad vamolas is haszonbérlé urnak ezennel felval-
télag atadatik, melyért évenként a fent kitett 2358 pfrtokon feliil kiilén tisz-
teles lelkész urnak 10 pfrtokat fog fizetni, -a kotott évek lefolyta alatt.

Kelt Csengerben oktéber 10 napjan 1847-ik esztendében.

Kiadok képiikben: Ferentzy Ignac, Uray Karoly, Riské Jozsef actua-
rius.

Kivev6: Szuhanyi Ferenc.

Egy angaria 589 pfrt 30 xrt tesz ki”

A december 19-én tartott gytilésben a heti vasarok minél elébbi beho-
zésat stirgetik, meg hogy a nagyvasarok kevesbittessenek és két napig tart-
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sanak. Ugy rendelkeznek, hogy ,,a vasarok iranti rendelkezések a jegyzs-
konyvbél foéfelligyelé urnak ki fognak adatni, hogy az iligyek az ligyész al-
tal folyamodas utjan elémozdittassanak”.

Szuhanyi Ferenc az élelmes foldbirtokos mint £6 haszonbérlé szerepel
1848. januar 1-t61 kezdve, jollehet a vasarvam lgyét alhaszonbérléként
Majer Mihaly intézi. Mindjart az év elején atadta Majer Mihdlynak s a
szerz6désben foglalt kotelezettségeket Majer Mihaly el is vallalta. Azonban
1848. évi marciusi orszagos események arra birtdk Szuhanyi Ferencet, hogy
panaszos levélben karosodasat a foldesuri gyftilés elé is terjesztette. Fent
maradt a jegyzokonyvekben ennek a levélnek a szovege, amely egyuttal
kortorténeti dokumentum is:

,Tisztelt foldesurasdgok és kozbirtokosok!
Polgartarsaim!

Miér egy izben foldesuri feliigyelé Ur &ltal elGterjesztettem, hogy mostani elére
nem képzelt kedvetlen idészakban a haszonbérlés megbukvian minden részben a re-
laxata kérésnek helye lehet, de arra kielégité valaszt nem nyervén, kénszeritettem
Ujra pennat fogni és panaszt emelni, kévetkezé okoknal fogva:

1. A regalei arverés mult 1847. évi oktéber hé 10-ik napjan tartatvan, akkor
még tavol volt gyanitasa is jelen veszélyes idGszaknak és a kozjovedelem gyarapitha-
tasa volt el6ttem rugodja a szerfelett fellyebb vert haszontomegnek.

2. Nem sziikség elsorolnom azdélta hany egyének hagytdk el varosunkat, kiknek
hosszas tavol 1étilkk mind a husbeli, mind az italbeli elldtidsokba és jovedelmekbe
szembet{iné karosodast idéztek el6 a haszonbérre nézve.

3. A vasari jovedelmek is mind a kirdlyi varosi, mind a megyei polgirok sza-
porodasaival nagyot csokkentek.

4. A kantorkorcsma rendetlen tartdsa erant is tettem vala panaszt, hogy egyik
olly helyen allittatott fel, hol szabad palinkaf6zés is gyakoroltatik, miszerént a kan-
toron tilos palinkamérés is folytattathatik: erre ugyan Berger Tébias folyé évi okté-
ber 15-iki f6ldestri gy(lésben becsiilet szavat is adta, hogy azt oly helyre fogja at-
tenni, mely ellen kifogas nem lehet, azonban ennek ellenére az most is ott fenndll.

5. A haszonbéri kotlevélben vagynak ugyan lidvos intézkedések a praevaricato-
rok ellen, de azok jelen idGkben szinte hasznalhatatlanok, s6t félelem miatt szinte
elnézenddk.

Illy s tébb hasonlé koriilmények kozt reménység taplal, hogy kérésem foganatos
leend, annyiban, hogy nyilvdnos karosodas elharitdsa tekinttetéb6l a kiilonben is
olly felemelt haszonbérbdl, millyen még eddig nem volt, kegyesek és szivesek 1észnek
tisztelt foldesuri és kozbirtokosi polgartarsaim egy bizonyos részt elengedni és vila-
gos, tiszta igazsagos elGterjesztésemet igényelni fogjak. Ki is szives tisztelettel vagyok
tisztelt foldesuri és kozbirtokosi polgartarsaimnak hiv polgéartarsuk

Csengerben, november 5-én 1848.
Szuhanyi Ferenc haszonbérld.”

A foldesuri gytlés megtargyalta ezt a kérést s a kdvetkez8képpen in-
tézkedett: A folyamodas azon részét illetdleg, mely szerént a bent elsorolt
ok miatt a haszonbéri Gsszeg elabbszallitasa kéretik, valaszoltatik:

Hogy senki se gazdagodhasson mas karaval, a kérelem alapossaga el-
ismertetik, minthogy azonban e gylés és szamos kiil lakd birtokosok nin-
csenek jelen, mert meg se hivattak, nélkiilok ily kérdés felett nem hata-
rozhat, hanem e hé utols6 napja ugy tlizetik ki, hogy addig minden itt biré
s mashonn laké birtokos e targy felett nyilatkozzék, ellenesetben a mai na-
pon egyeldre foly6 évi december els§ vasidrnapjara kitGzott kozbirtokossagi
gytlésben vagy a kért relaxata megadatik, vagy 0j arvereltetésre bocsaj-
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todik a csengeri kisebb kiralyi haszonvételek, ezen végzést pedig féhad-
nagy Kun Jézsef az illetéknek gyorsan tudtul adni koteles.

A folyamodas 4. pontjara nézve hataroztatott, hogy Berger Todbias, ha
mar egy izben a foldesuri gylilés szine el6tt tett olly nyilatkozataval, hogy
az altala fézetett palinkaf6zés helyén kantorkorcsmat nem tartand, maga
bevalld azon méltanyos gyanut, hogy a kiralyi kisebb haszonbérlét jogtala-
nul alattomosan 4arultatott palinka arulgatasaval csakugyan rongalja, azért
mint torvénytelen jogi bitorlas folytatisatol a felvigyazoi hivatal tiltsa el,
hogy a palinkaf6zés helyén bort ne mérhessen, melynek kivant eredménye
nem lévén, torvényesen is tartoztassa vissza.

Az 5. pontra nézve: barmily viharos id6k uralkodjanak, de anarchia
még nem létezik, a térvény uralma tiszteltetik, annal fogva odautasittatik
folyamodé, hogy ha oly alattomos italmérékre akad, tiistént jelentse a fel-
vigyéazoknak.”

Szuhanyi Ferenc 1848. december 17-én Gjabb levéllel kereste fel a bir-
tokos tarsakat, féleg azért, mert felmondasra szélitottak fel:

»Tisztelt Foldes Urak!

A Kkisebb kiralyi haszonvételek legkozelebbi kiadasa alkalméaval mennyire vol-
tam vald igyekezettel a haszonbéri 6szveget fellyebb emelni szerentsés, azt mindenki
tudhatja, 0szve hasonlitvan az eldzott évekbe fizetett haszonbéri summat a mostani-
val, mely alkalommal mint tobbet igérén rajtam maradvan, alhaszonbérléim keze-
1és0k alatt annak gyakorlataban vagyok, és midén az egész magyar hazat athaté nagy
véaltozas, mint minden masnem({ haszonbértart6kat is, tetemes karral kérnyezne, mi-
utadn alhaszonbérlfim kiszamitasuk altal arrél méginkabb tisztdba jottem, folyamod-
tam a tisztelt Foldes Urasaghoz karpétlas tekintetéb6l a haszonbéri oszvegbdli en-
gedményért. Nem maradott ugyan az akkor jelen voltak el6tt tekintet nélkiil hellyes
folyamodasom, bar ellenzék is talaltatott, igéret tétetett egy népesebb foldesuri gyG-
lésbe a kivdnt engedményt megadni, azonban azt én hirtelen figyelembe nem vévén
meg se foghatom, ha mid6n engedmény kérését adja be barki, okai hellyesek, vilago-
sok s akkor a haszonbértartasré6li felmondasra szélittassék.

Annalfogva én, akinek okai helyesek, vildgosak s olyak, mit barmily elnézet
mellett is csak képzelni se lehetett a kiralyi kisebb haszonbér kivétele alkalmaval,
ezt az egész orszagunkat athatott nagy valtozast, ennek kiiléndsen haszonbértarta-
somra tobbagu karos kévetkezését, de ki nem latja, hogy az 6nzd néprész maga hasz-
nara foglalvan mindjart elhangzas utan a szabadsdgot, szabadon praevaricaltak tobb
bent lakosok, haszndlni sietett a vidék is kedvelt szabadsdgdt, ezek az ital, his és sza-
lonna mérésbe, amazok ebbe és a visarvim jovedelmébe karositanak, megmutatja a
a vasari jegyzOkonyv a legkozelebbi Erzsébeti vasarra, mit adott be, pedig ez a neve-
zetesebb vasarokhoz szamithaté.

En a tisztelt Féldes Urasagot a haszonbéri mult évekbe lathatd sokszori panasz-
kodast6l megkiméllettem, tettem ugyan alhaszonbérléim altal jelentést Kun Jézsef £6-
hadnagy turnak tébb praevaricatorok ellen, eljarasinak semmi eredménye, a mostani
id6ében zavarba lévén a nép nagy részét inkdbb csendesiteni van sziikség, s csak a
tisztelt Foldes Urasag az, ki latva, tudva igazamat, kérésem helyes voltat tekintvén
engedménnyel lenni sziveskedik.

5 l;{’lelynek elvarasa mellett tisztelettel vagyok a tisztelt Fdldes Urasagnak tisz-
teldjo!

x93

Szuhanyi Ferenc f6haszonbérld.

Hosszas vitatkozas utan 1848. december 17-én szavazasra bocsatottdk a
kérést, hogy kik készek a jelenlévd birtokosok koziil engedni, s kik tagad-
jak azt meg? és nyilvanos elnoki jegyzés szerént 28 szavazassal 11 megta-
gaddk ellen az engedmény megallapittatott olly médon, hogy jelen 1848.
karos évben annyi légyen a haszonbér, mint az ezt megel6z6tt kézelebbi
évben, ugy, mint 1928 Pfrt, a még kovetkezs két években pedig maradjon
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a kozelebbi arverési mennyiség teljes értékben, ugymint évenként 2358
Pfrt, melyre Majer Mihaly is mint nyilvanos és felel6s haszonbérlo a f6l-
desuri gytlés el6tt halas koszonete mellett kotelezte magat, neve alaira-
saval.

Ugyanebben a gyutlésben targyaltdk meg Sulyok Gedeon panaszat,
amelyet az igazsagligyminiszterhez intézett s a rea adott feleletbdl a csen-
geri vasarokra vonatkozoan tobb dolgot is megismeriink:

,»Mandi Elek szolgabiré tudositasat terjesztette tovabba elé foldesuri
feliigyel6 ur Sulyok Gedeon urnak a magyar minisztériumhoz a vasarva-
mok eranti folyamodasa targyaban, mint jelen foldesuri gytilés masodik
pontjat, mi szerént mint megyeileg kikiildott a cimzett urtdl eltartéztatott
vasarvami része erant irasbeli nyilatkozatot kért.

A miniszteri rendelet foglalata: Sulyok Gedeon folyamodott a csenge-
ri eranyosité pérnek a kirdlyi tablai minél elébbi megvisgaltatdsa erant,
ugy azon por folyta alatt a kozbirtokossag altal elvett vasarvami illet6sége
kiadatasaért: mire nézve az illeté kozbirtokossag nyilatkozatanak felkiil-
dése mellett e targy koriilményeirdl felvilagosité tudositastételre utasitta-
tott. Budapest 1848. szeptember 13. A megyebeli gytlésbdl kikiildés 1848.
szeptember 21, melyre szérol szora a kévetkez6 kozhelyeslést nyert vélasz
szerkeszt6dott és elkiildetni hataroztatott:

Tisztelt Szolgabiré Ur!

Foly6 1848-ik évi december 3-rél szdlé hivatalos felszdlitdsdt az abban érdeklett
7871-ik sz. alatt kelt igazsagiigyminiszteri rendelettel, gy tisztelt Sulyok Gedeon ur
ahoz tett eredeti folyamodésat, ugyancsak az abban 1. 2. és 3. alatti okiromédnyokkal
csak december 5-én kapva, kdzbirtokosségi gy(lés mindjirt e mai napra kitlizve, fel-
szblitdsdra a kozlott eredeti iromédnyok visszarekesztésével, az azokra megkivant fe-
leletlinket nem elébb, mint ma tehetjiik, nevezetesen a kivetkezSkben:

1. Az ardnyosité poriink még 1838 évben mijus 8-4n Szatméar megye alispdnyi
birésdga el6tt bevégeztetett, torvényszéken ellattatott, csekély moédositdssal a végre-
hajtdsra, a munkdalédott birésdghoz visszakiildetett. Toébb alperesek legfels6bb hellyre
tett folyamodésukra azonban, de nem a most (sért§6 panaszolkodGéra) bevégzett po-
rilnk nem éppen szokatlan, de térvény ellenes parancsolat mellett a T. kirdlyi T4bla-
ra még azon évben felvitetett, s az él6k rémitd botrankozdsukra olly hosszu évek
sordn bar ottani ellatisaért mindent elkévettiink, 400 pengé frtokat faradsag és kolt-
ség fejében mindjart felkiildottiink, magunk, s6t megyénk altal is a Méltésagokat, ki-
rilyi személynokot, elbadékat, ligyvivénket szdmtalanszor kérve felszolitottuk, lejart
poriinket mégis kiszdmithatatlan kérunkra mai napig is ott tartéztatjak. Illy hely-
zetben csaknem kétségbeesetten, nem a Sulyok Gedeon ur gyanusitott vdsarvdm ér-
deke mia, hanem 8000 holdnyi fdldiink bizonytalan &lldsdba siillyesztetvén, oknélkiili
nyommasztdsunkat mélyen éreztilk, az ardnyosité és tagositdsrél szé6lé hazai térve-
nyeink vildgos értelmeit pedig nagyobb figyelembe vévén, meggybz6dtiink, hogy ha-
tArunkon semmiféle fogasnak nyoma sem lévén, szdzados osztalyok s szerz6dések utén
kinek-kinek régi birtokdnak meg kelletik maradni, maga rendén kozzétett kézbirto-
kossagi gy(lésiinkben kijelentettiik, hogy egy a mas karaval kézziiliink senki gazda-
godni nem akarvan, a megtértént belsé telkek felszdmlédldsa utdn, mellybe meg sem
nyugodhattunk, kiilsé régi birtokainkat felosztani igazsdgtalannak s térvénytelennek
lattuk, ezért a mar méltdn nyugtalankodé polgartarsaink letsendesitéséért, tudvan
kiilénben is, hogy barmikor csak az antiqua postfundualitis idedja lehet torvényes
alap, a) alatt ide mellékelt eredeti egyességleveliink biztositdsa utén, csak a szerént,
az alispanyi biréség el6tt baratsdgos uton szdndékoztunk aranyosité poériinket hova-
hamarébb bérekesztetni: ez volt az oka tisztelt minisztériumhoz tértént folyamoda-
sunknak, nem a véasarvam, mi erdnt igaz, hogy masodszor a felett egyezkedtiink, de
birésdg el6tt itélet altal kit(izott hatdrnapon és mindenkinek tudtdval, mit megfejt a
por meg az itélet, de egyéberant a tisztelt minisztériumnak, hogy némi fogalma 1é-
gyen a keérdésre vett vasarvamroél, el6szor tudnia kellene azt, amit arrél mi tudunk,
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mit jelenleg még mell6zni kéntelenittetiink, annyit azonban tisztan nyilatkozhatunk,
hogy Csengerben tizenharom orszagos vasarok lévén, hanyba részes ezekbél pana-
szolkodo Sulyok Gedeon, avagy hany foglaltatik kirdlyi adomanyba? azt nem lattuk,
nem tudjuk, ezt panaszolkodé maga sem fejtette fel a minisztérium el6tt. Annyi
mindazaltal igaz, hogy jelenleg vasarhelyiink éppen nints, mert hol azel6tt csak szo-
kasbol arra forditott helyen, a Szamos folyé vize partjan, legrendetlenebb helyen ba-
romvasarok tartattak, ezen helylink nagy részét a Szamos vizfolyama elmosta, el-
hordotta, uttzank vizallasos, semmi tekintetben nem alkalmatos, a vadsarvamon pedig
ezelbtt is gyakorlatbél civakodtak, veszekedtek, verekedtek, s igazan tsak most ra-
boltak, kovetkezésképpen, hogy a vasarvamot békességesen hasznalhassuk, semmi leg-
kisebb kozos tériink a varos eranyaban allandéan nem lévén, kéntelenek valank a
vasart koz megegyezésbdl a varos alatti fordulés mezei foldekre kivinni, és igy ko-
z0s téren tartatvan, kénytelenek vagyunk igazsidgosan a jovedelmet is ko6zosen fel-
osztani, mert kilénben vasar sem lehet. Ott tartatnak tehat azok a kdézbirtokosok
foldjein és rendesen vasarbirdsag alakultaval csak azéta hasznalhaték békességesen a
vasarvamok. Ez és ezek voltak indité okai f6képp annak, hogy onzés mell6zésével az
igazsdg kiszolgaltatasanal is f6képp a gyakorlatban lévé vasarok elenyésztetését gatld
indokoknil fogva, az okosan koriiltekintd rész altal egyezkedés itjan a haszonvétel
kovetkezés huzas nélkiil telekszam felosztattasson, s illetéségét mindenki igy megkap-
hassa. A panaszolkodé Sulyok Gedeon trnak is csak igy nem lehet rovidsége, mert ha
van telke, megkapja utana illetdségét, ha telkei zalogban vagynak s a vasarvimjarél
kozottik nem intézkedett, ragadja vagy itéltesse meg illet6ségét, mert ha vasartér
nem nyittathatik, a vasarok is csak az enyészet kiiszobén allhatnak.

Nem rabolt tehat a koz foldesbirtokos semmit, hanem intézkedett, mint tennie
kellett, s amit a fenn forg6 koriilmények mia el sem mulaszthatott, Mivégre a maso-
dik okmany 37. pontja utani kovetelését illeti, arra megfelel az &ltala beperlett
ugyanazon okmadany 55. pontja, melybél vildgos, hogy az foldesur rendelkezése alatt
allott, az fizettesse ki kozos Kkisebb kirdlyi haszonvétele jovedelmeibdl a diiledezd
épiilet kiigazitasat.

Sulyok Gedeon ur panaszdra érkezett felszélittatasunk kovetkeztében, tehat élni
kivanunk ezen alkalommal, hogy tiszta és sérelmes allasunk a felelés magyar minisz-
térium elibe terjesztessen. Sulyok Gedeon uUr, mint egyes személy sérté és rablassal
vadlé kitételeit megvetjiilk, hanem mivel egyébiriant céljanak nem egyébnek kelletik
lenni, mint ardnyosité porink revidealtatasa, mi is vagy annak visszakiildetését, vagy
szabdlyozé és tagositd, hazdank torvénye értelmében az antiqua postfundualitis nyo-
man, proportionalis poriinket a fellyebb vitt Giton végitélettel és végrehajtdssal ellat-
tatni kérjiik, de azt annyival inkdbb varjuk is, mivel kiilonben az evictionalis kér-
dések vagy végrehajthatatlanok vagy csak elitélésiik is esztendfket igényel, miéaltal
ajfent a tovabbi bizonytalansagba siillyedve a kozteherviselés alapja csak bonyolédot-
tabba, az aranyos és igazsagos adokivetés szinte lehetetlenné tétetnék.”

A szabadsagharc ideje alatt mindenki massal, sokkal fontosabb iigyek-
kel volt elfoglalva, s ez az oka annak, hogy a vasarral kapcsolatban nem
sok esemény keriilt foljegyzésre.

Az 1848-ban tartott vasarok koziil kettének a kortulményeirsl van ada-
tunk: februar 25-én az ugaron volt a vasar, iszonyud sarban. — augusztus
18-an pedig a tallon szép tiszta idében.

1849-ben januar 19-én a piacon tartottdk meg a vasart, — februar 9-
én hasonloképpen. — Marcius 3-4n az ugarmez6n Halom utca végén. —
Majus 18-a4n a mezdébeli ugarforduldn szép idében. — Julius 6-4n a mezén
az ugar szantdson. — Szeptember 17-én pedig a tallon.

Ebbdl a két esztend6bdl is fennmaradtak a vasdrban gazdat cserélt
allatokra vonatkozé adatok, amelyek vasartoérténeti szempontbol is nagyon
fontosak és jelentések. A jegyzék elsé lapjanak a fels6 része hianyzott s
toredékesen kezddédik a lista:

1848

L o szatmari foldmives Darabin Ferenc adé: egy barna pely
kanca 6t éves ismeretlen bélyegii 106, fekete cs6dor hat hetes csikdjaval: 69 vefr.
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10.
11.

12

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22,
23.
24,
25.

26.

130

Vajai lakos Farkas Ferenc vevd, Szatmar megyei vetési lakos 6zv. Szerdahelyi
Gyorgyné adé: egy mocskos szorii herélt koros 16, jobb szemére vak, fehéres ha-
tu M O bélyegl a két oldalan: 30 vefr.

Szabolcs varmegyei érkenézi lakos Fazekas Laszld vevd, szatmarnémeti lakos
Viski Samuel foldmives adé: két 6kor, szoke fennallo szarva, hét éves: 102 pfr,
Nagykarolyi lakos Olah Gyoérgy vevd, tyukodi lakos Aron Lévi zsidé adé: egy 8
éves pely herélt, félszem@G: 50 verf.

Erkenézi lakos Lakatos Simon vevs, Szatmar megyei hiripi lakos Jagé Istvan
adé: két okor, egyik barna, masik sz6kébb, hat éves, fennallé rovid szarvi: 195
vefr.

Szaboles varmegyei pilisi lakos Jakéb Ferenc zsid6, vevé, zsadanyi bird Luczas
Gyorgy adé: egy fekete két éves csédor csikd, bal csipeje hegye hibas: 26 vefr.
Nagypeleskei lakos Jakab Andras vevd, fehérgyarmati lakos Kalnoki Erzsébet
6zv. Szabd Jézsefné add: egy sziirke kanca hét éves 16: 65 vefr,

Pilisi lakos Jakob Ferenc vevd, zsidd, janki lakos Veinberger Herské adé: két
16, egyik pely kanca 7 éves, masik fekete kanca, 3 éves, mindketté6 P M bélye-
gli: 115 vefr.

Vamospércsi lakos Sandor Matyas vevd, kisnaményi lakos Simon Gyorgy adé:
egy fakd kanca, ducos farku idés 16 cserébe adodott.

Kisnaményi lakos Simon Gyorgy, vamospércsi lakos Sandor Matyas: egy pely
herélt 8 éves 16, hatulsé bal 1aba kesely, pisze orru, cserébe adédott.

Kozép Szolnok megyei oldhkeszi lakos Pelbdr Mihaly vevd, kocsordi lakos Bi-
hari Ferenc adé: egy sirga herélt 7 éves 16: 47 vefr.

Erseléndi lakos Vancsa Andrds vevd, Ugocsa megyei turterebesi lakos Mekker
Istvdan adé: két okor, 6 éves, egyik csdké bélyeges szarvi, masik hegyes szarvi
sz6ke: 241 vcfr.

Vetési lakos Berei Jozsef vevd, Szabolcs megyei mariapécsi lakos Izrael Jézsef
add: egy fekete harom éves kanca csikd, 6smeretlen bélyegl: 71 vefr.

Rézteleki lakos Nyikora Danila fehérgyarmati lakos Sztojka Jozsef egy vilagos
pely kanca. P. J. bélyegti, fehéres hatu 16, cserébe adddott.

Fehérgyarmati lakos Sztojka Jozsef, rézteleki lakos Nyikora Danila: egy fekete
herélt koros 16, bélyeges sodoru, cserébe adédott.

Ung varmegyei mihalyi lakos P. Reizner Abraham vevd, csengeri lakos Ecsedi
Karoly adé: két fehér szarva nyolc éves 6kor, mindenik szarvdn osmeretlen bé-
lyeg, egyik vert olalan és faran is bélyeg: 235 vcfr.

Zemplén varmegyei sajohidvégi lakos Kis Andras vevd, udvari lakos Dragus
Ilja adé6: két Okor, sz6ke hetedfli, fennallé szarvi, egyiknek nyaka pityegdjébdl
van csipve: 265 vefr.

Zemplén virmegyei bodrogkereszturi lakos Kis Jénas izraelita vevs, kolcsei
lakos Aiglender Jakéb ado: egy vilagos pely herélt hét éves 16: 78 vcfr.

Ecsedi lakos Fehér Laszlé vevd, Kozép Szolnok megyei kisfalusi lakos Szélcan
Istvan ado: két tind, harom éves, egyik szGke, masik barna balogszarvid, bélyeg-
telen: 228 vcfr.

Szaboles varmegyei pécsi lakos Izrael Jozsef vevd, penyigei lakos Varga Janos
add: egy moceskos szériG fehéres hata hét éves 16: 51 vefr,

Debreceni lakos Horvath Istvan vevd, darai lakos Nagy Gyorgy adé: egy mocs-
kos sz6ri, fehéres hati herélt hat éves 16, jobb szemén egy Kkis termés: 69 vcfr.
Zemplén varmegyei Hidvégen lak6é Barancsi Andras vevd, Szatmar varmegyei
borhidi lakos Pap Tégyer add: két okor hat éves, szbke, csdkoé szarva: 238 vcfr.
Nagykarolyi lakos Vejsz Marton vevd, csaholci lakos Kis Istvan adé: egy pely
herélt 9 éves hédos homloku 16, két hatulsé ldba kesely: 60 vcfr.

Szabolcs varmegyei pilisi lakos Jakdb Ferenc vevd, vetési lakos Molnar Janos
ado: egy fekete herélt nyolc éves fehéres oldald és hasa 16: 30 vcfr.

Pilisi lakos Jakéb Ferenc vevs, vetési lakos Kerekes Lupuj add: egy alacsony
fekete herélt fehér f6tos hatu koros 16: 40 vcfr.

Erszentkiralyi lakos Nyilas Sandor vevé, kispeleskei lakos Tar Jozsef adé: egy
fekete kanca kilenc éves 16, fekete csdédor tavaszi csikéjaval: 118 vefr,



21.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

Zemplén varmegyei Sajohidvégen laké Téth Janos vevd, mikolai lakos Paskuly
Mihaly adé: két ékor hatodf( egyik szbke sdrga szarva, maéasik fehér fenn 4allé
szarvu: 380 vefr.

Ungvar megyei radvanyi lakos Jakéb Aronovics vevd, szabad kiralyi Szatmar vé-
rosi lakos Csedreki Gyorgy adé: két fenn Allé széke szarva kihizott nyole éves
szbke Okrok, egyiknek a nyakan egy kis iznyi csomé: 290 vefr.

Zemplén varmegyei sajohidvégi lakos Ns To6t Jozsef vevd, darai lakos Nagy Jo-
zsef add: két okor, szokés 5 éves, egyik sarga masik kékes szarvi, egyiken es-
méretlen bélyeg: 294 vefr.

Kolesei lakos Abraham Maéjer vevd, sarkozi lakos Herskd Weinberger adé: két
16, egyik sarga kanca, lampés fejli, fehér cseppes hati, négy éves, a masik is
sarga herélt hét éves, hatan harom fehér csepp: 214 vefr.

Erszentkiralyi lakos Nyilas Sandor vevd, szabad kiralyi Szatmar varosaban laké
Vari Mihaly add: egy pely hoka két éves cs6édor csiké, hatulsé bal kérme félig
fehér: 36 vefr 30 xr.

Szaboles varmegyei 6ri lakos Gadécsi Jozsef, vetési lakos Székely Jozsef: egy
sarga héka orru bélyegtelen herélt kilenc éves 16 cserébe adddott.

Nagykarolyi lakos Szabé Janos vevd, botpaladi lakos Varga Jdnos adé: két fe-
kete 16, egyik kanca négy éves csillagos homlokil, masik herélt hat éves: 190
vefr.

Pilisi lakos Jakob Ferenc vevd, batizvasvari lakos Ujj Gyorgy addé: egy fekete
kanca, hat éves 16, hatulsé jobb ldba poékos, elsé bal ldba gobds: 25 vefr.

Gomir varmegyei dabolci lakos Brinza Janos vevd, rapolti lakos Horvath Ben-
jamin pap ad6: egy vilagos pely herélt koros 16, homlokan egy kis fehérség, bal
sodaran H B bélyegl: 95 vefr.

Szabad kirdlyi szatmari lakos Szdz Gabor vevd, komlodtotfalusi lakos Juhos
Gyorgy ado: egy seregély deres herélt ot éves 16, hoka homloku, egyik hatulsé
laba kesely, hatulsé bal faran bal fel6l egy kis farkas csapas: 100 vcfr.
Séarkézajlaki lakos Veinberger Herské vevd, Kolesében laké Kolesey Pl ur adé:
egy nyolc éves kanca 16, sarga szbri fehéres hata: 30 vefr.

Ungvaéri lakos Auslender Jikob vevd, sarkozijlaki lakos Veinberger Herské adoé:
egy pely kanca hat éves fehér fotos hatu és hasu 16, a farkas is csapta egy kis
helyen: 125 vefr.

Auslender Jakéb vevd, Veinberger Herskotdl egy barna kancat, hét éves, szo-
pos csikdjaval, homlokan csillag: 130 vefr.

Auslender Jakdéb vevs, Veinberger Herskdtol egy tiszta fekete kancéat, 7 éves:
115 vefr,

Nagykérolyi lakos Berman Markus vevd, angyalosi lakos Gecsei Janos adé: egy
pely herélt nyolc éves 16, hata fehéres, oldala sindros a 16 koté helyén: 37 vefr,
Nagykarolyi lakos Jonas Lébi vevd, nagypeleskei lakos Kvasta Andras add: két
16, pely, koros herélt, egyiken M bélyeg, a masik sarga pely: 125 vefr.

Krass6i lakos Kalman Samuel vevd, Ugocsa varmegyei kokényesdi lakos Hersli
Mozes ado: egy egérszorl herélt 6t éves 16, bal oldalan J bélyeg: 23 vefr.

Pilisi lakos Jakab Jozsef vevd, izraelita, kolesei lakos Maté Istvan add: egy fe-
kete kanca, kilenc éves kajlas fiild kanfara 16: 31 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, Szatmar megyei zsadanyi lakos Kormos Ja-
nos adé: egy fekete herélt nyolc éves 16, nyeregtiréses hatia: 55 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, Stern Demeter add, zsadanyi lakos: egy sere-
gély sziirke kanca hat éves 16, B bélyeg a jobb tomporan: 90 vefr.

Pilisi lakos Jakab Ferenc vevd izraelita, borzovai lakos Kallés Péter adé egy
pely herélt koros 10, tiszta szbri: 40 vefr.

Bereg varmegyei borzovai lakos Henter Jozsef vevd, vetési lakos Eszenyi Ferenc
ado: egy egérszorli deres herélt vén 16, nyeregtoréses hata, D bélyegi: 24 veir
30 xr.

Borsod varmegyei sajoszentpéteri lakos Réti Gyorgy, Szuhai Istvan vevdk, an-
gyvalosi lakos Kerekes Ferenc urtél két okrot, csakd szarvi hat éves egyik, fako,
mésik daru széri K bélyeg(i: 320 vefr.
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50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
57,
58.
59.

60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.

72.

73.

4.

132

Nagypeleskei lakos Nocska Laszl6 vevd, nagyari lakos Balog Janosné o6zvegy
asszony eladé: egy vilagos pely herélt hat éves 16: 78 vcfr.

Vamfalusi lakos Gerebenes Janos cigany vevd, szamoskoérédi lakos Gal Karoly
adoé: egy sarga herélt 10 éves 16: 32 vefr.,

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, Szatmar megyei dobricsapdti lakos Cseh Fe-
renc ar adé: egy fako hét éves herélt 16: 80 vefr.

Vetési lakos Frank Jakob vevs, Ung varmegyei homoki lakos Mendli Braun adé:
egy mocskos herélt 6t éves kis 16: 35 vefr.

Bereg viarmegyei tiszaadonyi lakos Koszta Miklés vevd, udvari lakos Dréagus
Ilyés ado: két herélt négy éves 16, egyik fekete, mésik pely: 225 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, nagypaladi lakos Kis Andras adé: egy fekete
herélt hat éves 16: 135 vefr.

Pilisi lakos Leitman Ferenc vevd, csaszléi lakos Kadar Ferenc adé: egy éves
cs6dor csik6, egérszdri: 20 vefr.

Leitman Ferenc pilisi lakos vevd, vetési lakos Pergé Tédorné adé: egy sziirke
herélt vén 16, bal szemére vak: 29 vefr.

Uszkai lakos Szirmai Imre vevd, pilisi lakos J4kob Ferenc adé: egy fekete he-
rélt hét éves 19, jobb szemére hibas: 40 vcfr.

Csengeri lakos Iczik Jézsi zsidd vevd, sarkozujlaki lakos Grinberger Jézsef adé:
egy egérszOrd kanca koros 16, homloka kissé fehéres: 36 vefr.

Jarmi lakos Zelkai Joézsi zsid6 vevd, vetési lakos Kegye Péter adé: egy fekete
pokos kanca 16, fehéres homloku, egy fekete és egy sarga csikéval, az elsd
kanca, a maésik herélt: 77 vefr.

Szaboles varmegyei piricsei lakos Leitman Ferenc vev3, Bereg varmegyei be-
regijfalusi lakos Mandel Abraham adé: egy setét pely herélt nyolc éves 16: 45
vefr.

Bihar vadrmegyei samsoni lakos Huszti Sandor vevd, Ricsén lakd Kis Jézseft6l
egy pely kancéat, alacsony két éves csikét, hatan végig fekete sinér: 33 vefr.
Csengeri lakos Fisser Igndc vevd, csengerijfalusi lakos Tamdas Gergelyné Lazir
Maria adé: egy fekete herélt koros 16: 60 vcfr.

Pilisi lakos Jak6b Ferenc vevd, Szatmar megyei fiilesdi lakos Nagy Jézsefné
Torok Terézia eladd; egy deres almassziirke herélt nyolc éves 16: 60 vefr.
Ersemlyéni lakos Kis Jakéb vevd, Ugocsa varmegyei sz6118si lakos David Janos
adé: két kis 0kor, szOke, nyolcadfl, hegyes szarva: 295 vefr.

Sadmsoni lakos Huszti Sandor vevd, udvari lakos Nyikora Andras adé: egv pely
herélt 6t éves pisze orru 16: 65 vcfr.

Samsoni lakos Huszti Lajos vevd, dobi lakos Maszkan Jénostol egy fekete két
éves herélt csikét, bal tompordjan D Sz bélyegl, bal ldba kesely, és egy fekete
négy éves lovat, herélt, az els6hoz hasonlé bélyegli, mindkét hatulsé laba kesely,
a ketté ara: 133 vefr.

Nagykarolyi lakos Nosz Mézes vevd, tasnadi lakos Ruben Joézsef add: egy pely
herélt hét éves 16 T Z bélyegli: 155 vefr.

Csengeri lakos Iczik Aron vevd, csengeri lakos Kis Lébitdl egy sarga herélt 10
éves tarka haty, fehéres homloku félesipejd lovat: 35 vefr.

Szatmérhegyi lakos Kajzer Andras vevd, bagosi lakos Koka Ferenc ado: egy
sarga négy éves herélt sarléhatu kicsinyfejd lovat: 75 vefr.

Piricsei lakos Leitman Ferenc vevd, zsadanyi lakos Kormos Janos adé: egy vas-
deres kanca, koros 16, hata fehéres, szopds csikéja pely cs6dor 30 vefr.
Porcsalmi lakos Lévi Farkas vevl, orosi lakos Kun Bernat zsid6tél egy barna
pely kanca koros lovat, elsé bal labaszdran keresztiil nylg vagas fehérség, 17
pfrtért. Ezt eladta ugyanezen vasdrban matészalkai lakos Géresi Gyorgynének
9 pfrtért.

Kasodi lakos Halasz Mihaly vevd, Domahidi P4dl korecsméajédnak haszonbérlgje,
Szatméron Kis utcdban laké Osvath Marton féldmiivestdl egy fekete herélt
nyolc éves lovat: 67 vefr.

Salyi lakos Herman Moézses vevd, orosi lakos Kun Bernat adé: egy kis pely
kanca hét éves 16 cserébe adddott.
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Nagykarolyi lakos Kobol Andras vevd, garbolei lakos Varga Gyorgy adé: egy
pely herélt koros 16, hegyes fiil{, fehéres hata: 23 vcfr.

Piricsei lakos Leitman Ferenc vevd, angyalosi lakos Czerjék Lazar dr adé: egy
fekete kanca hét éves nagy 16, hatulsé jobb laba pokos, hegyes fiilG: 41 vefr.

Ugoesa varmegyei halmi lakos Marton David vevd, szabad kirdlyi Szatmar va-
rosdban laké Gyurd Janos csizmadia add: egy sz6ke esztendGs borjua, 43 vefr
30 xr.

Pilisi lakos Jdk6b Ferenc vevd, csengeri lakos Fisser Ignac add: egy fias 6t esz-
tendés mocskos pely kanca 16, csikéja szopés, kanca: 45 vefr.

Gomor varmegyei rimaszécsi lakos Léoska Mihdly vevd, dobi lakos Fehér Istvan
adé: két széke nyolc éves 6kor, egyik csdkd, masik fennalld szarvia: 285 vcfr.
Krasséi lakos Kalman Samuel vevd, porcsalmi lakos Vanyi Gaspar adoé: egy
fekete herélt haroméves csillagos homloku csiké, 58 vefr.

Jarmi lakos Zoldhegyi Marton zsidé vevd, lippéi lakos Kovacs Balogh Ferenc
ado: egy fehér koros herélt 16; 42 vcfr.

Maramaros varmegyei alséviséi lakos Littman Strickberger vevd, avasujvarosi
lakos Ajtai Lajostol egy kis fekete herélt hét éves tarkahati, csonka fiilG lovat:
37 vcfr.

Gebei lakos Pap Istvdan vevd, dobi lakos Ricz Janos add: egy négy éves herélt
pely 16, Sz bélyegl: 56 vefr.

Janosi lakos Ibranyi Gabor vevd, komlédtétfalusi lakos Balog Istvantél két sz6-
ke Kkilencedf(i 6krot, egyiknek fennall6, masiknak kiforgé a szarva: 174 vcfr,
Pilisi lakos J4kob Ferenc vevd, csekei lakos Herman Izsdk ado, egy egérszord
kanca, félcsipejd nyolc éves 16: 25 vefr.

Piricsei lakos Leitman Ferenc vevd, vetési lakos Siit6 Andras adé: egy herélt
fekete nyolc éves 16, bal oldala fehéres: 33 vcfr.

Piricsei lakos Leitman Ferenc vevd, nagypeleskei 6zv. Palkovics Janos papné
kocsisa Egresi Gyorgy, egy egérsz0ri két éves kanca csikét adott: 34 vefr.
GOmor megyei zadorhazai lakos Ns Beteg Ambrus vevd, ricsei lakos Garda Ist-
van adé: egy setét pely herélt kis csillagos homloku nyolc éves 16, nyereg szer-
szdmostoél: 90 vefr.

Piricsei lakos Leitman Ferenc vevs, szatmari Holtszamos széli lakos Matolesi
Gabor foldmivest6l egy mocskos herélt nyolc éves lovat, hatdn két fel6l fehér:
53 vefr.

Piricsei lakos Leitman Ferenc vevd, Szatmar megyei séri lakos Pilak Gyorgy,
egy fakés pely 8 éves herélt 16, hatan, homlokéan kis fehérség, S bélyegli: 49 vefr.
Ujvérosi lakos Ajtai Lajos vevd, csengeri lakos Bodi P&l adé: egy fekete oreg
kanca 16 esztendds kanca fekete csikéjaval: 57 vefr.

Matészalkai lakos Nagy Ferenc vevd, ivacskéi lakos Dintyan Kosztan adé: két
0kor, kilenc éves, szfke fenn All6 szarva az egyik, csaké hajszas a masik, hasi-
tott fiild mind a kett6: 308 vefr.

Nyiradonyi lakos Nagy Gyorgy vevs, ké6zéphomorédi lakos Tatar Péter adé: egy
iisz6 negyedfd, szdke csdk6: 63 vefr 30 xr.

Nyiradonyi lakos Balla Mihaly vevd, vetési lakos Bojtor Demeter adé: egy ot
éves meddé tehén, szbéke, kis bogar szarva: 66 vcfr.

Bihar varmegyei vajdai lakos Mezei Simon vevd, angyalosi lakos B6di Gedeon
adé, egy iisz6 borju, masfél éves, széke fenn 4ll6 szarvuy, szép nyakid: 134 vcfr.
Gorbedi lakos Pap Demeter vevd, nagy hodosi lakos Fiilep Ferenc adé: egy pely
két éves cs6dor csiké, csillagos homloki: 20 vefr.

Ko6zép Szolnok varmegyei tasnddi lakos Ruben Jézsef vevd, sdlyi lakos Falusi
Mihaly tiszti ligyész add; egy sdrga kanca Ot éves, nyereg toéréses hata 16: 90
vefr.

Tasnadi lakos Racz Mihdly vevd, szatmirnémeti lakos ifj. Osvath Marton adé:
egy mocskos sz0ri herélt hét éves 16: 62 vcfr.

Csengeri lakos Iczik Aron vevd, csaszléi lakos Csernyi Mihaly adé6: egy tarka
kanca 16, koros, egy kis tarka cs6dor szopés csikéval, szorférges: 15 vefr.
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Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, kispeleskei lakos Olajos Zsigmond adé: egy
pely hat éves csikés kanca 16, fekete kanca szop6s csikojaval: 30 vcfr.
Nyiradonyi lakos Kujbus Gyérgy vevs, dobi lakos Olah Gergely ado: egy két
éves lisz6, daru szérd, csako szarvd, tehén szopds borjaval: 68 vcfr.

Ilki lakos Ns Veres Gabor vevd, szatmari Sinér utcai lakos Madarasi Gyorgy
add: egy herélt setét pely nyole éves 10, jobb fiilébdl ki van véve: 75 vcfr.
Tasnadi lakos Kacz Mih4ly vevd, angyalosi lakos Gecsei Janos adé egy pely he-
rélt hét éves 16, hatulsé bal laba kesely, nyeregtoréses: 75 vcefr.

Pilisi lakos Jakab Joézsef zsidé vevd, gorbedi lakos Ilondan Janos add: egy vila-
gos pely koros 16, herélt, hatan egy kis fehérség, 22 vefr.

Nagypeleskei lakos cigany Balas Mihaly vevd, udvari lakos Popovics Janos adé:
egy esztendds kurtafarku okorborjd, széles szarvi: 26 vefr.

Madarasi lakos Dobran Janos vevd, borhidi lakos Ilyés Kalméan sidétol egy sar-
ga herélt hat éves lovat, fehéres hatu és homlokd, V bélyegi: 63 vcfr.
Kéantorjdnosi lakos Ns Szildgyi Jdnos vevd, ivacskéi lakos Czinka Janos adé:
egy rugott 6kor borju, kékes szor(, fenn allé szarvia: 26 vefr.

Kantorjanosi lakos Ns Szildgyi Janos vevd, gorbedi lakos ifj. Csdki Gyorgy adé:
egy rugott okor borju, kék sz6rl, hegyes szarvy, jobb fiile hasitott: 30 vefr.
Tasnadi lakos Kacz Mihaly vevd, szatmarhegyi lakos Kaizer Andras fogadds
ado6: egy pely herélt kilenc éves 16, nyeregtoréses, bal tomporajan Osmeretlen
bélyeg: 49 vcfr.

Cégénydanyadi lakos D4avid Samuel vevd, szatméri lakos Brédi Gyorgy a Nagy-
hid utcabdl eladott két lovat, egyik kanca hat éves, mocskos, masik pely 8 éves
kesely labu herélt, bal sédordn 6smeretlen bélyegli: 80 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, 6vari lakos Nagy Janos adéd: egy egérszdri
négy éves herélt 16: 65 vefr.

Kisnaményi lakos Erdés Antal vevs, szalkai lakos Simon Marton adé: egy fekete
kanca nyolc éves F bélyegl 16: 46 vcfr.

Nagypeleskei cigdny Balas Ferenc porcsalmi lakos Nagy Istvdan egy fehér herélt
kilenc éves lovat, jobb hatuls6é sodoran bélyeges, csereképp szereztetett.

Mandi lakos Balla Gergely vevd, oroszfalusi lakos Orha Urszul adé: egy deres
két éves bélyegtelen kanca csiké: 31 vefr.

Ko6zép Szolnok megyei akosi lakos Oser Béni vevd, kismajtényi lakos Molnar
Janos ado: egy lisz6 két éves barna borja: 38 vefr.

Akosi lakos Oser Béni vevs, dobi lakos Turci Janos adé: egy iisz6, két éves bor-
ju: 38 vefr.

Tasnadi lakos Kacz Mihaly vevd, kispeleskei lakos Bangd Janos add: egy setét
pely herélt nyolc éves csillagos homloku 16: 70 vefr.

Gorbedi lakos Pap Demeter vevsd, bagosi lakos Orosz Mihaly add: egy fekete
kanca vén 16, harom laban kesely, N bélyeg({: 30 vefr.

Szolnok megyei usaji Farkas Béni, vevs, csiszlai lakos Marton Jézsef izraelita
adé: két 16, egyik vildgos pely herélt, koros, masik setét pely kanca nyolc éves,
hatan egy kis fehérség: 80 vcfr.

Rézteleki lakos Vale Gyorgy vevd, egy piros pely herélt o6t éves 16, csillagos
homloku, fehéres tarka hatu: 40 vefr.

Matészalkai lakos Isé Istvan vevd, szentmikldsi lakos Ns Veress Lajos adé: egy
barna pely herélt nyolc éves, fehéres hatu 16: 24 vefr 30 xr.

Tasnadi lakos Katz Mihdaly vevé, atyai lakos Didszegi Jozsef ad6: egy pely he-
rélt 6t éves héka orrd, harom labara kesely 16: 75 vefr.

Vamosoroszi lakos Simon Mihaly vevd, izraelita, érmindszenti lakos Samuel J6-
zsef izraelita ad6: egy fekete herélt hét éves 16: 55 vefr.

Rézteleki lakos Vale Gyorgy vevd, porcsalmi lakos Csaszar Janos adé: egy vi-
lagos pely kanca kilenc éves 16, jobb ajaka forradasos: 35 vefr.

Gacsalyi lakos Rézmfives Janos cigdny vevd, aranyosmeggyesi lakos Barnics Pé-
ter oldh add, két kis o6kor borjd, tavalyi, daruszérl az egyik, hatra &allé6 szarvi,
a masik egyenes szarvi: 35 vefr,
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Nagykarolyi lakos Pap Gyorgy vevl, vetési lakos Argyeldn Kosztan adé: egy
veres kis tehén, idfs: 41 vcfr,

Dobi lakos hajdu gréf Karolyi részen Petrdska Andras vevd, csengeri lakos Szdsz
Janos adé6: egy tehén, szbke, nyolc éves, ells: 55 vcfr.

Sélyi lakos Bélteki P4l vevd, pusztadaréei lakos Szabd Istvdn ad6: egy sérga
kanca, masfél esztendds csik6, faké serény@ és farku: 16 vefr.

Aranyosmeggyesi lakos Prikop Janos koldus vevd, batizi lakos Pap Janos adé:
egy négy éves herélt 16, két hatulsé laba pékos: 5 vefr.

Erdfszadi lakos Zsurzsa Stefan vevs, csengeri lelkész Darabant Janos adé: egy
éves rugott sz6ke borja: 31 vefr.

Erdsszadi lakos Zsurzsa Stefdn vevd, vetési lakos Révész Ferenc add, egy éves
rugott széke borju: 31 vefr.

Ko62ép Szolnok megyei tasnidi lakos Kacz Mihdly vev6, silyi lakos Sulyok Ge-
deon f6szolgabiré adé: egy setét pely herélt koros 16, elsé jobb laba térdes, O
bélyeg(i: 21 vcfr.

Tasnadi lakos Kacz Mihaly vev8, majtisi lakos Vincze Jézsef ur adé, egy fekete
herélt csillagos homloku fehéres hati nyolc éves 16: 32 vefr 30 xr.

Séaros varmegyei pécsujfalusi lakos Ferenc Jézsef zsidd, vevd, nagykarolyi lakos
Vas Gyorgy ado: lakatos, egy setét pely kanca vén 16, fehéres tarka homlokd,
fehéres hata: 15 vcfr.

1849

Kényahazi lakos Pap Laszlé vevd, szatmiarnémeti lakos Ns Gyulaji Mih4dly adé:
két pely 16, egyik hét éves, masik 6t éves, herélt, bélyegtelen: 120 vcfr.
Kényahazi lakos Pap Laszlé vevd, matészalkai lakos Ns Isé Janos adé: egy fe-
kete kanca négy éves 16, bal sodoran ésméretlen bélyeg: 70 vcfr.

Kanyahazi lakos Pap Laszlé vev§, gacsalyi lakos Veszprémi Laszl6é ad6: egy tisz-
ta pely kis kanca 16, hat éves: 56 vcfr.

Miétészalkai lakos Szarka Istvdn vevd, szatmarnémeti lakos Takdcs Jdnos adé:
gubas mester: egy fekete herélt tiz éves tarka hétu 16: 20 vefr.

Rézsapallagi lakos Svarcz Izsék vevd, izraelita, t6keterebesi lakos Mdtyas Fe-
renc adé6: egy negyedfd széke tind, herélt: 97 vcfr.

Madaraszi lakos Novak Péter vevd, tunyogi lakos Kocsis Andrés adé: egy szeny-
nyes egérsz8rG herélt 6todfaq 16, feketés serény( és vastag farku: 47 vcfr.
Domahidi lakos Sipos Jézsef vevd, amaci lakos Asztalnok Gyérgy adé, egy vi-
1lagos pely herélt négy éves 16, homlokédn egy szikra fehérség: 85 vcfr.

Feldman Jézsef patyodi lakos, vevs, vetési lakos Szab6é Mihdly adé6: egy sarga
herélt csillagos homloku koros 16: 18 vcfr.

Paposi lakos Salamon Mézses vevd, csengeri lakos Varga Sandor adé: egy faké
kanca, héka fejd, alacsony, tiz évesnyi 16: 35 vcfr.

Nagykarolyi lakos Baba Istvidn vev§, fehérgyarmati lakos Kacs6é Laszlé adé: egy
szennyes szamar orru négy éves kanca 16: 62 vcfr.

Tasnadi lakos Kacz Mih4ly vevs, méhteleki lakos Szildgyi Antaltél egy pely he-
rélt 6t éves lovat: 75 vefr.

Borvelyi lakos Virdg Ferenc vev6, fehérgyarmati lakos Miski Gabort6l egy bar-
na pely 6 éves kanca lovat, &szi barna pely kanca csikéjaval, O bélyegl: 140
vefr.

Sédmsoni lakos Szekeres Laszlo vevd, csengeri lakos Bélteki Imrétdl egy seregély
sziirke 6t éves herélt lovat, bélyegtelen: 82 vcfr,

Tasnadi lakos Kacz Mihdly vevd, zsarolyéni lakos Veress Mihdlytdl egy pely he-
rélt hat éves lovat, bal fardn Sz bélyegd, elsé tomporajan Osméretlen bélyeg: 155
vefr.

Gilvécsi lakos Toma Jézsef vevd, szatmarnémeti lakos Pongracz Gyorgyt6l egy
kis daru szorq, fenn 4116 szarvu, esztendds borjat: 27 vcefr.

Kismajtényi lakos D4avid Jénos vevd, Erdélybdl Szelistyérdl vald, de a Kasodon
telelé Szefe Janos olahtol két lovat, egyik fekete nyolc éves herélt, masik pely
0t éves herélt, elsd 70 pfrt, masodik 48 pfr.
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Pilisi lakos Jakab Jézsef izraelita vevd, salyi lakos Sulyok Gedeon f&szolgabiré
artél egy faké fekete farku és serény(d herélt lovat: 35 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevé, salyi lakos Cséke Gyorgytél egy setét pely
kanca lovat, 6t éves, tarka hata és oldala: 90 vcfr.

Gebei lakos Kettesi Gabor vevs, nagypalddi lakos Bécsi Andriastdl egy fekete
kanca, nyolc esztendés fotos oldali lovat: 74 vefr.

Paposi lakos Salamon Modézes vevd, tyukodi lakos Kis Antaltél egy mocskos
sz0rd kesely hasi herélt koros lovat: 30 vefr.

Samsoni lakos Hajda Lé&szlé vevd, dobi lakos Nagy Jézseftdl két kis alacsony
terepély okrot, egyiknek jobb fiile hasitott, hétévesek: 292 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, zsarolydni lakos Demjén Gyorgytdl egy pely
herélt hét éves tarka hati lovat: 107 vefr 30 xr.

TasnéAdi lakos Ruben J6zsef vevd, nagyszekeresi lakos Szabé Zsigmondtél egy se-
tét pely fehéres hatd, hétulsé bal ldbara deres, holdas homloki nyolc éves lo-
vat: 100 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jézsef vevd, gyligyei lakos Marton Mihdly izraelitatol egy
pely hét éves kanca lovat, V I bélyegi(i: 62 vefr 30 xr.

Cégénydanyadi lakos Nagy Mikl6s vevd, szaniszléi lakos Dobrian Janostél két
herélt lovat, egyik setét, masik piros pely, egyik négy, a masik ot éves, K bélye-
gl: 150 vefr.

Tasnéadi lakos Kacz Mihaly vevs, nagypeleskei lakos Balog Mihalytdl egy pely
herélt hat éves lovat: 112 vefr 30 xr.

Palyi lakos Lautman Izsdk vev(, nagyszekeresi lakos Varga Ferenctfl egy barna
pely, héka homloku lovat, hatulsé jobb labara kesely, két éves csédor csikoja-
val, gacsos: 28 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Jozsef vevd tisztaberki lakos Gergely Ferenctdl egy setét
pely herélt nyolc éves lovat, bal tomporajan L bélyegl, serénye jobbra hajlé:
150 vefr.

Samsoni lakos Hajda Laszlé vevd, madaraszi lakos Szarvadi Jdnostél két skrot,
magas szike, egyik kék, masik fehér szarvi, 10 évesek: 315 vefr.

Tasnadi lakos Ruben Joézsef vevd, csaholei lakos Szabados Pétertol egy setét pely
kanca lovat, nyole éves: T4 vefr.

Madaraszi lakos ifji Nyisztor Jozsef kisnaményi lakos Kovics Istvantdl egy se-
tét pely nyolc éves kanca lovat cserébe vett.

Samsoni lakos Nagy Jdnos vevd, szatmari lakos Kovaces Ferenctdl ki a Nagyhid-
nal kddarmester, két okrit hetedfi egyik daru, maésik sz8kébb szdrd, csdkéd
szarvi, dsméretlen bélyegi: 312 vefr.

Pilisi lakos Lautman Izsdk vevd, csengeri lakos Kis Lébitél egy alacsony deres
herélt koros lovat: 33 vefr.

Méatészalkai lakos Szarka Istvan vevd, szatmari paldnk alatt laké Dedk Jénostél
egy pely herélt nyolc éves lovat: 80 vefr.

Pilisi lakos Leutman Ferenc vevd, rapolti lakos Sipos Géabortdl egy fekete ala-
csony ellds kanca lovat, hédas homloku: 30 vefr.

Nagykarolyi lakos Gat Salamon vevd, izraelita, sonkadi lakos Kondor Ferenctol
két herélt lovat, egyik barna pely, 11 éves, fehéres homlokd, jobb szemére ha-
lyogos, a masik setét deres, sziirkés fejli, holdas homlokd, jobb szemére hélyo-
gos, tiz éves, a kettd: 130 vefr.

Ungvari lakos Forgo Chaim vevd, csegdldi lakos Lengyel llyést6l egy mocskos
sz0rd, hét éves kancat, fehéres hatd, csillagos homloki: 20 vefr.

Nagykdrolyi lakos Dencho Béni izraelita vevd, 6vari lakos Szilagyi Déniel urtél
egy sarga harom éves herélt lovat, bélyeg és jegy nélkiil: 62 vefr,

Nagykérolyi lakos Veisz Jikéb vevd, csekei lakos Dedk Daéniel artél, egy fekete
herélt holdas lovat, 14 markos 2 collos, hét éves: 115 vefr.

Nagykarolyi lakos Dencho Béni vevd, sonkadi lakos Farkas Géspart6l egy barna
pely friss kancat, hét éves, csikdja is pely kanca egy éves: 48 vefr.
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Kasodi lakos Labacs Mih4dly, Domahidi Gedeon ur keriiléje, vevs, szatmarné-
meti lakos Marosi Gyorgytdl, aki szantévetd ember a Nagy utcdban, egy sere-
gély szlirke ot éves herélt lovat: 66 vefr.

Samsoni lakos Huszti Sandor vevo, géci lakos Barna Laszlotol egy vilagos pely,
herélt hat éves lovat, kisfiil{i, hatulsé egyik laba kesely.

Samsoni lakos Huszti Sandor vevd, tyukodi lakos Klein Jo6zsef izraelitatol egy
vas deres herélt hat éves lovat: 59 vefr.

Samsoni lakos Huszti Sandor vevd, szatmaéri Pésit utecai lakos Damé Janostél
egy pely kanca hat éves lovat, kissé fehéres hati: 58 vefr.

Sémsoni lakos Huszti Sdndor vevs, szatmari Pasit utcai Damé Jénostél egy ré-
zsa pely kanca lovat, 6t éves: 59 vcfr.

Nagykarolyi lakos Veisz Jdkéb vevd, porcsalmi lakos Csobai Gyorgytsl egy pely
herélt lovat, két hatulsé ldba kdrmén felill kesely, orra kesely, 10 éven feliili:
31 vefr.

Répolton dolgozé Kandlos Laszlé tekend csindlé cigany vevd, patyodi lakos Ve-
ligdédn Mihalytol egy alacsony fehér kancat, nyolc éves: 50 vefr 30 xr.

Samsoni lakos Huszti Sandor vevd, kokényesdi lakos Fiilep Ferenctdl egy sziir-
ke két éves csikét: 30 vefr.

Ungvéri lakos Forgdé Chaim vevd, bagosi lakos Szakall Jozseftdl egy séarga
kancét, 6t éves, héka, Cs S bélyegl: 110 vefr.

Ori lakos Dalmadi Janos vevd, lazari lakos Fentzik Jéanostél két csaké okrot,
bélyegtelen nyolc évesek, széles szarviak: 400 vefr.

Samsoni lakos Hajda Sandor vevd, kismajtényi lakos Dévid Janostdl egy kis
pely herélt hat éves lovat, jobb hatulsé fardn K bélyeg(: 80 vcfr.

Ungvéri lakos Forgdé Chaim vevd, rozsdlyi lakos F&esdk Istvantél egy pely hat
éves herélt lovat, hata fehéres: 70 vefr.

Nyiradonyi lakos Kis Jézsef vev(, izraelita, madardszi lakos Tusdn Jénostél egy
vén tehenet, szopds lisz6 borjaval: 118 vefr.

Borsod varmegyei salyi lakos Schwarcz Sdmuel vevd, bodpalddi lakos Turi Gés-
partél egy két éves csiké kancit, fekete sz6r(i, hédas homloki és orrid, jobb sze-
me cséka: 45 vefr.

Nyirmeggyesi lakos Szentmiklési P4l vevd, szatmérhegyi lakos Burjdn Paltdl
egy alacsony faké herélt lovat, nyolc éves: 46 vefr 30 xr.

Szaboles varmegyei kenézi lakos Fazekas Simon vevl, janki lakos Gyulai Mi-
hélyt6l két kis sziirke hegyes, egy éves borjit, heréltek: 95 vefr,

Erkenézi lakos Ternovédn Jénos vevS, amaci lakos Varga J6zseft6l két medds
tehenet, 4 évesek, egyik sz6ke, mésik kék szfr: 155 vefr.

Gencsi lakos Marinka Sandor vevl, méatészalkai lakos Isé Istvdntdl egy fekete
kanca nyolc éves lovat, hatulsé két 14ba kesely, fehéres homloki: 56 vefr.

Borsod megyei sédlyi lakos Schwarcz Sdmuel vevd, kis hodosi lakos Orosz
Gybrgyt6l egy fias kanca lovat, seregély szfri(it, hat éves, hdrom lidba kesely: 74
Bihar varmegyei monostorpalyi lakos Asztalos Mihédly vevd, csengeri lakos Sza-
bé Istvantol egy ellds szke, hdrom éves sdrga szarvi tehenet: 102

Erkévédsi lakos Huszdr Mihdly vevd, kocsordi lakos Korpés Jézsettﬁl egy pely
kanca lovat, jegyetlen, tizenkét éves, hosszii serényfi és farki: 64 vefr.

Erkenézi lakos Holhés Ilyés vevd, tisztaberki lakos Féris Lajostél egy esztendds
daru sz6r(i horgas szarvu iiszé borjit: 41 vefr.

Monostorpalyi lakos Haldsz Mihdly vev6, szatméri lakos Nagy utcai Szathmaéri
Jénost6l, aki foéldmives, egy kis fias &t éves tehenet, szbke villds szarvi, veres
borjas: 123 vecfr.

Monostorpalyi lakos Kondor Andras vevl, kiskolesi lakos Gyf0ri Ferenctdl egy
tehén, ot éves szbke, hegyes: 105 vefr.

Erkenézi lakos Ternovéan Jinos vevs, szatmarihegyi lakos Sziics Gyorgynétsl egy
négy éves tehén, daru szér(i, kajla szarvi: 72 vefr,

Borsod megyei sdlyi lakos Shwarcz Sdmuel vev§, 6vari lakos Kacz Maértontdl
egy két éves setét pely csikét, herélt: 100 vefr.
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Péesi lakos lzrael Jozsef vevd, atyai lakos Kanizsai Sandortol egy pely herélt
lovat, fehéres homloku és hatgerincd, nyole éves: 55 vefr.

Péesi lakos lzrael Jozsef vevd, atyai lakos Gyarmati Gabortél egy vilagos pely
hét éves herélt lovat, nyeregtoréses, és egy setét pely 6t éves fehéres hata lovat:
115 vefr.

Borsod megyei salyi lakos Schwarcz Samuel vevd, janki lakos Becs Istvantdl
egy faké csddor esztendbs csikdt, homloka fehéres: 70 vefr.

Nagykdrolyi lakos Kihany Jézsef vevd, batizi lakos Kozma Laszl6tél egy pely
kanca nyolc éves lovat: 68 vefr.

Gencsi lakos Bujdosé Ferenc vevd, matolesi lakos Agoston Samueltfl, egy idés
pely kanca lovat: 37 vefr 30 xr.

Monostorpalyi lakos Asztalos Istvan vevd, gyligyei lakos Kis Janostél egy kis
fias veres borjas hét éves tehenet, daru szdrd, bogar szarvud, jobb fiile jegyes és
a borjanak is: 117 vcfr,

Erseléndi lakos Pap Gyorgy vevd, vetési lakos Pap Jénostél egy szOke hegyes
tehenet, bal fiile csonka, hét éves, gyenge 6kor borjaval, az is hasitott filG: 137
vefr.

Erseléndi lakos Pap Gyorgy vevd, dobi lakos Varadi Mihalytol egy szdke eszten-
dds iiszé borjit, jobb fiile jegyes: 35 vcfr.

Monostorpalyi lakos Kondor Andras vevd, 6vari lakos Godacsi Janostél egy te-
henet, négy éves, szbke sz0rli csdko szarvi: 75 vefr.

KA4vési lakos 6zv. Balog Palné vevd, gydrteleki lakos Olaj Pétertdl egy négy éves
kanca csikoét, pely: 45 vefr.

Nagykarolyi lakos Gindele Antal vevs, tyukodi lakos Balog Jénostdl egy sarga
kender haja herélt 13 éves lovat: 53 vcfr.

Monostorpalyi lakos Télyai Jézsef vevd, csaholei lakos Radnéti Moézestdl egy
szop6s lisz8 borjas tehenet, 6t éves, sz8ke, fehér szarva: 80 vcfr.

Jarmi lakos Zoldhelyi Icik vevd, istvdndi lakos Nyiri PAlt6l egy szennyes szord
kanca lovat, tavalyi cs6dor csikdjaval: 90 vefr,

Jarmi lakos Zoldhelyi Icik vevd, 14zari lakost6l egy deres kanca négy éves lo-
vat, szop6s kanca csikéjaval: 80 vcfr.

Monostorpdlyi lakos Asztalos Istvdn vevd, csengerujfalusi lakos Nagy Benja-
mintdl egy sz8ke csaké tehenet, két fiile jegyes, 6t éves, szopls veres iiszd bor-
javal: 135 vefr.

Jarmi lakos Zoldhelyi Jézsef vevd, gyligyei lakos Kardcsony Mihalyt6l egy pely
nyolc éves nyeregtort hatd lovat: 60 vefr.

Monostorpalyi lakos Haldsz Mihaly vevd, patyodi lakos Sustydk Janostél egy
sz6ke fias tehenet, harom éves, iisz6 borjaval: 130 vefr.

Erkenézi lakos Fazekas L&szlé vevd, tisztaberki lakos Szilagyi Ferenctdl két kor
borjut, rugott, kékes sz6rd, egyik hégyes, masik fennalld szarvi: 87 vefr.
Erkenézi lakos Fazekas Léaszlé vevd, csegoldi lakos Téth Mihalytél két skorbor-
jit, esztendds, szGke szOr(, hegyes szarva: 107 vefr.

Erkenézi lakos Halkés Ilyés vevs, dobi lakos Fehér Istvantél egy sz6ke fennalls
szarvu iiszd borjit: 45 vefr.

Erseléndi lakos Pap Gyorgy vevd, csengeri lakos Pap Jézseftdl egy kék szdr(,
fenn4llé szarva tehenet, nyolc éves, szapés veres 6kor borjaval.

Erseléndi lakos Pap Gyorgy vevs, szamosbecsi lakos Szénési Antaltél egy csa-
k6 hét éves szbke, fehér szarvii tehenet, szopés iiszd borjaval: 150 vefr.

Répolti lakos Kandlos Laszlé cigdny vevd, szatmarnémeti lakos Mezei Gyorgy-
t61 egy deres cs6dor csikot, masfél éves: 29 vefr.

Monostorpdlyi lakos Talyai J6zsef vevd, Ori lakos Izrael Majlekts]l egy éves iisz8
borjut, sz6ke hegyes szarvit: 35 vefr.

Monostorpélyi lakos Kovécs J6zsef vevd, szatméirnémeti lakos Rekettye soron
laké Almaési Janostél két 6krot, hét éves fenn 4ll6 hegyes szarvi egyik, széke,
daru sz6ri a masik: 285 vefr.

Monostorpalyi lakos Halasz Mihaly vevd, batizi lakos Pap Dénieltdl két tehenet,
egyik fias, masik ellés, mindkettd szGke, hat éves: 275 vefr,
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Monostorpalyi lakos Asztalos Mihdly vevd, Szatméaron Nagy utcan laké Sztarai
Istvdn csizmadiatél egy hat éves tehenet, hét hetes borjaval, szbke, csdkd: 124
vefr.

Poéesi lakos lzrdel Jozsef vevd, szatmarnémeti lakos Mezei Gyorgytol egy setét
pely nyolc éves fehéres hati, herélt lovat: 58 vefr.

Pocsi lakos lzrael Jozsef vevd, csegoldi lakos Kovacs Andrastol egy pely két
éves cs6dor csikét, bal szeme hélyogos: 50 vefr.

Erkenézi lakos Holhéds Ilyés vevd, csegdldi lakos Sopronyi Gydrgytdl egy éves
szbke fennallé szarva iiszd borjut: 30 vefr.

Erkenézi lakos Holhos Ilyés vevd, mindszenti lakos Kis Janostdl egy éves hegyes
szarvi szbke iisz6 borjut: 31 vefr.

Jarmi lakos Izréel Izsdk vevd, batizi lakos Kdlman Mozsest6l egy setét pely
kanca lovat, négy éves: 119 vefr 30 xr.

Monostorpélyi lakos Kovacs Jozsef vevd, ldzari lakos Moses Ferenctdl egy med-
dé tehenet, szbke, fennall6 szarvi, jobb fiile jegyes: 95 vefr.

Monostorpalyi lakos Kovacs Joézsef vevd, kispaladi lakos Olajos Ferenctdl egy
szbke meddd tehenet, fekete sargds szarvi, nyolc éves: 86 vefr.

Demecseri lakos Veisz Kain vev6, nagykarolyi lakos Madai Gyorgyt6l egy fekete
herélt hét éves lovat: 50 vefr.

Bihar megyei bogyoszléi lakos Méricz Janos vevs, matolesi lakos Szabé And-
rastol egy pely kanca nyolc éves lovat I A bélyeg(i, hatulsé bal laba pdékos: T6
vefr,

Paposi lakos Zilber Ferenc vevd, patéhazi lakos Nagy Andrastol két lovat, egy
csikét, egyik pely herélt koros, fehéres hatu, esméretlen cifra bélyegl, masik fe-
kete kanca, tarka hati hét éves, egy kis szopds cs6dor csikéval: 135 vefr 30 xr.
Borvelyi lakos Obis Péter vevd, patGhdzi lakos Kénya Istvant6l egy pely herélt
harmadfd lovat, jobb als6 ldba kesely: 100 vefr.

Vajai lakos Farkas Ferenc izraelita vevd, nagyszekeresi lakos Mohdcsi Péterts!
egy kis sarga herélt lovat, farkas harapta fehéres hati: 38 vefr 30 xr.
Hajdudorogi lakos Goldstein Sdmuel vevd, csengeri lakos Kaufman Jakébtol egy
tehenet, 8 éves, szbke kis lisz6 borjaval: 43 vefr.

Borsod varmegyei szalonnai Kohn Jakab vevd, csdszlai lakos Varga Istvantél egy
viladgos pely kanca lovat, hatulsé jobb ldba kesely, hat éves: 44 vefr.

Turterebesi lakos Fock Ferenc postamester vevd, matészalkai lakos Fogarasi J6-
zseft6l egy harom éves csikot, setét pely, kis csillagos homloku herélt: 51 vefr.
Patohdazi lakos ifj. Herskovics Jakéb vevd, kiskolesi lakos Nagy Jéanostél négy
lovat, egyik sziirke nyerges, hét éves, a tobbi pely hdrom éves, mind a négy he-
rélt: 520 vefr.

Bogyoszléi lakos Nagy Jozsef vevd, matolesi lakos Széles Pétertdl két csikot, két
éves kancat, egyik sdrga, masik vilagos pely, kis holdas homloki: 114 vefr.
Gévai lakos Efraim Freund vevd, csengeri lakos Szabd Istvantél két okrot, ki-
lenc éves szbke, egyiknek szarvan V forma bélyeg, masik hasitott fiild: 258 vefr.
Matészalkai lakos Isé Istvan vevd, fiillesdi lakos Szegedi Matyastél egy barna
pely kancat, két éves csikét: 41 vefr.

Szaboles varmegyei laskodi lakos Engel Mihdly vevd, nagyhddosi lakos Kanisai
Sandortél harom herélt barna pely lovat, ketté négy, egy hat éves, egyiken H,
masikon B bélyeg: 205 vefr.

Lugosi lakos Oser Marton vevd, egri lakos David Jozseftsl két lovat, egyik fe-
kete herélt nyolc éves, masik egérszord kanca hét éves: 130 vefr.

Bogyoszl6i lakos Méricz Janos vevd, gacsdlyi lakos Boros Laszl6tél két lovat,
egyik fekete herélt 6t éves, méasik setét pely, cs6dor, két éves: 265 vefr.

Pobcesi lakos Izrael Jozsef vevd, janki lakos Té6th Janostél egy pely herélt lovat,
9 éves fehéres hata: 54 vefr.

Borsod varmegyei szalonnai lakos Kohn Jakab vevd, herméanszegi lakos Jakab
Jozseftdl egy pely kancét, 6 éves, bal sédordn V K bélyeg: 50 vefr.

Erkenézi lakos Belme Ilyés vevd, csengeri lakos Berger Tébidstél egy harmadfi
lisz6t, barna fennallé szarvi, ismét mas harmadfd barna {isz6t A bélyegit: 135
vefr.
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Erseléndi lakos Fehér Mihaly vevd, izraelita, cseg6ldi lakos Tarcza Mihalyt6l
két sz6ke okrot, fenndllé szarvy, hat éves, egyik hasitott fiil(i: 345 vefr.

Erseléndi lakos Fehér Mihdaly izraelita vevd, kismajtényi lakos Botos Zsigmond-
t6l két szé6ke hét éves Okrot, fehér szarvi: 345 vcfr.

Demecseri lakos Bernat Izsak vevd, szatmirnémeti lakos Réacz Lajostél két he-
rélt pely nyole éves lovat, egyik fehéres hatu: 300 vcfr.

Szaboles megyei jakéi lakos Barna Jozsef vevd, Gvari lakos Szilagyi Ferenc trtél
egy fekete 6t éves herélt lovat: 70 vefr.

Bogyoszléi lakos Oldh Jézsef vevs, matolesi lakos Balog Karolytol egy alacsony
piros pely lovat, herélt, hat éves: 75 vefr.

Bogyoszl6i lakos Nagy Joézsef vevs, patohadzi lakos Bogya Laszl6tél két kanca
csikot, egyik sdrga hiarom éves, masik pely két éves: 281 vcfr.

Szatmari lakos Dunka Janos vevd, szamosujlaki lakos Acs Istvantél egy pely
kanca, otéves lovat, hatulsé bal korme kesely: 70 vcfr.

Erkenézi lakos Belme Ilyés vevd, rozsilyi lakos Berger Lébit6l egy kongd tindt,
harmadfd, A D bélyegl: 147 vcfr.

Borsod megyei szentpéteri lakos vevd, Fancsalszki Ferenc, szatmari lakos Hor-
vat Istvantol két 6kor tindt, 6t éves, egyik barna, masik sz6ke: 325 vefr.

Csengeri lakos Jakéb Ferenc vevd, penyigei lakos Fényes Jakabtol egy fekete
kanca idds lovat: 35 vefr.

Laskodi lakos Engel Mihdly vevd, szatmari lakos id6s Horvath Istvantél egy pi-
ros pely és egy fekete herélt hat éves lovat: 205 pfr.

Matészalkai lakos Nagy Janos vevs, Ugocsa varmegyei sz6116si lakos Manes Ja-
kabtél 12 darab 6krot, hizottak &szvesen parja: 62 pfr.

Madaraszi lakos Novak Péter vevs, nagypeleskei lakos Pradi Gyorgyt6l egy sar-
gas herélt hatodfd lovat, csillagos homloku: 78 vcfr.

Szatmari lakos Czajger Mozes vevd, csengertjfalusi lakos Tamas Gergelytdl két
sziirke lovat, egyik kanca kilenc éves, masik herélt 10 éves: 300 vcfr.

Madaraszi lakos Moézer Mihaly vevd, kisari lakos Tot Zsigmondtdl egy fekete
kanca lovat, hét éves, alacsony széles termetli: 74 vefr.

Selényi lakos Fehér Mihaly vevd, dobi lakos Tasi Ferenctdl két horgas terepély
okrot, 10 éves formak, 329 vcfr. Sz forma bélyegd.

Bogyoszléi lakos Kupas Mihdly vevd, nyircsaholyi lakos Svab Mihalyt6l két ok-
rot, fenndllé szarvi, nyolcadf(i: 338 vefr.

Bogyosz16i lakos Kupas Mihaly vevd, janki lakos Sandor Laszlotél egy vasderes
herélt hét éves lovat: 69 vcfr,

Bogyoszl6i Kupas Mihdaly vevs, csengeri lakos P4lyi Jozseftol egy pely herélt
fehéres hatu nyolc éves lovat: 60 vefr.

Bogyoszl6i Nagy Joézsef vevd, Szatmar megyei berendi lakos Medjesi Gyodrgytol
egy pely kanca nyolc éves lovat: 35 vcfr.

Ersemlyéni lakos Dobos Gyorgy vevd, zsarolyani lakos Cséke Aron turtél egy he-
rélt pely lovat, harom éves: 110 vefr.

Nagyszekeresi lakos Mohacsi Péter vevd, Kozép Szolnok varmegyei uGjnémet
lakos Darvai Istvan turtél egy vasderes herélt kilenc éves lovat: 60 vcfr.

Demecseri lakos Hajnal Janos vevd, géci lakos Péchi Istvan szazados urtdl egy
setét pely kanca nyolc éves 14 markos lovat: 39 vcfr.

Borvelyi lakos Balog Lajos vevd, bagosi lakos Suta Janostol egy pely csik6t, négy
évest, herélt, hatuls6 jobb laba kesely, és egy fekete 6t éves herélt lovat, két ha-
tulsé ldba kesely: 315 vcfr.

Mandi lakos Farkas Abraham vevd, zsadanyi lakos Stern Demetertsl egy ala-
csony termetd, feketés barna, szamar orrd, herélt lovat, hét éves, tarka hata: 50
vefr.

Bogyoszléi lakos Kupds Mihdly vevd, petei lakos Pap Janostél egy szepe sziirke
herélt lovat, fekete pecsétes orrii, 10 éves: 48 vefr.

Balsai lakos Csombé6k Ferenc vevd, nagymajtényi lakos Tzepp Janostél egy négy
napos szop6s kisborjas tehenet, hat éves, sz6ke fennallé szarvi: 168 vefr.
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Szabolecs varmegyei berceli lakos Veisz Lérinc vevé csengeri lakos Veres Jozsef-
t6] egy szbke hét éves fennilld tarka szarvi tehenet, kanca veres borjaval P G
bélyegli: 122 vefr.

Berceli Veisz Lorine vevd, szentmartoni lakos Molnar Laszl6tél egy meddé tehe-
net, oreg, fakds szori, csakods szarvi: 70 vefr.

Balsai lakos Csombék Jozsef vevd, kiskolesi lakos Tot Jozseftdl két okor tinét,
két éves, fenndllo szarvi, egyiknek bal fiile hasitott: 214 vefr.

Berceli lakos Veisz Lérinc vevd, kisnaményi lakos Simai Antaltél egy negyedfl
tinét, kanca, fehér szbri és szarvi, megyin egy kis sziimécs van: 107 vefr.
Szaboles varmegyei kéki lakos Katé Lajos vevd, patyodi lakos Holinda Janostél
egy herélt fekete nyolc éves fehéres hatu lovat: 34 vefr.

Ilki lakos Lakatos Gy. vevs, kasodi lakos Haldsz Mihalyt6l egy nyole éves barna
pely herélt lovat, egyik fiile hasitott: 115 vefr.

Szaboles megyei litkei lakos Marton Andras vevd, zsaddnyi lakos Féabidn Mi-
hélyt6] egy pely herélt lovat, 9 éves: 66 vefr.

Ungvari lakos Kédin Herskovics vevd, szatmérnémeti lakos Szab6é Janostél Bors
utcaban lakik, egy mocskos herélt hét éves lovat, csillagos homloku, fecskés or-
ru, H bélyeg(: 110 vefr.

Jarmi lakos Lébi Mo6zes vevd, szatmari lakos Sés Janost6l két lovat, egyik sziir-
ke kanca, mésik pely herélt, 6 éves: 200 vcfr.

1kl6di lakos Mozses Icik vevd, piskarkosi lakos Kovacs Gyorgytol egy sarga he-
rélt nyole éves lovat: 109 vefr,

Szaboles varmegyei batori lakos Vadon Imre vevd, nagypaladi lakos Pap
Gyorgyt6l egy harom éves fekete cs6dor csikét: 58 vefr.

Ungvéri lakos Kain Herskovics vevd, cégénydanyadi lakos Nagy Mihalytol egy
barna pely hat éves herélt lovat, hatul R L el6l Z bélyegl: 150 vefr 30 xr.
Nyirmeggyesi lakos Szondi Sidndor vevd, szentmiklési lakos Kis Ferenctdl egy
négy éves pely kanca csikét: 132 vefr.

Matészalkai lakos Deutsch Farkas vev6, szatmari lakos Kapusi Andréastél szijar-
té6 piacon lakik, egy pely kanca tarka hatd nyolc éves lovat, herélt: 30 pfr.
Beregszdszi lakos Récz Péter tr biztosa TO6bidn Abrahdm vevd, kasodi lakos
Haldsz Mihalytdl egy négy éves herélt pely lovat, csillagos homlokid, végott or-
ri, B K bélyeg(: 70 vefr.

Kéki lakos Kéaté Lajos vevd, sonkadi lakos Balog Jézseftél egy kanca kilenc
éves barna pely lovat: 29 vefr.

Balsan laké Kirdly Jénos vevd, dobi lakos Vas Andrést6l két okort, egyiknek
bal fiille behasitva, hét éves, sarga szarvi, kékes szérii: 500 vefr,

Nyiradonyi lakos Barniz Ferenc vevd, kirdlydardci lakos Tamés Mihalytol egy
sz6ke medd6 tehenet, hegyes szarvi: 107 vcfr.

Balsai lakos Csombdék Joézsef vevd, simai lakos Kis Paltél két okor, hét éves,
egyik villas kék szOrfi, masik fenn 4116 szarva szdke: 410 vefr.

Pécsi lakos Izrael JGsef vevd, simai lakos Péti Istvantél egy pely herélt négy
éves lovat, Z J bélyegi: 90 vcir.

Batori lakos Harcsa Mihdly vevd. csegdldi lakos Peti Andréstél egy sdarga csé-
dort, negyedf: 51 vefr.

Gavai lakos Bacs6 Gyérgy vevd, csengeri lakos Fehér Bénjamintél két okort, 6t
éves, szbke, fejér szarvi, csdko: 384 vefr.

Litkei lakos Méarton Andrds vevd, ricsei lakos Garda Istvant6l egy pely lovat,
nyole éves, herélt, fehér fétos hati: 88 vefr.

Batori lakos Simkovics Janos vevd, csdszl6i lakos Pap Jénostél egy sdrga herélt
lovat, holdas homloki oreg: 30 vefr.

Vencsell6éi lakos Déavid Jézsef Klein vevd, csaholei lakos Farkas Jdkobtél két
pely herélt lovat, nyolc — kilenc évesek, egyiknek jobb fiile hasitott, masiknak
bal szemén egy termés: 95 vefr,

Ilki lakos Lakatos Gybrgy vevs, domahidai lakos Ké&véasi Jdnostél egy fekete
ka;:cét, hét éves, jobb sédordn esméretlen bélyeg, homlokan egy kis csillag: 75
vcir,
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172. Kéantorjanosi lakos Lérinc Sandor vevd, gyllgyei lakos Isszer Izsiktél egy faké
sz8rli kancéat, hét éves, félszemi: 46 vcfr.

173. Jarmi lakos Lébi Moézes vevd, gacsalyi lakos Székely Lajostél, egy pely kanca
lovat, nyolc éves, deres homloki, bongyor sorényl, hatulsé laba balkérmdos: 95
vefr,

174. Matészalkai lakos Is6 Istvan vevd, gacsalyi lakos Modis Imrétdl egy pely herélt
koros lovat: 30 vefr,

175. Opalyi lakos Barta Sandor vevd, gacsalyi lakos Elids Martontdl egy fekete he-
rélt nyolc éves lovat.

176. Salyi lakos Rafdel Jakob vevd, nagypeleskei lakos Balas Ferenctll egy szegsar-
ga holdas homloku herélt lovat, koros kisded 16: 18 vefr.

177. Csengeri lakos Blum Ferenc vevd, batizi lakos Andorké Mihalytél egy pely fél-
szemu tarka hatu kilenc éves lovat: 60 vefr.

178. Gencsi lakos Erdélyi Gyorgy vevd, Kozép Szolnok megyei ujnémeti lakos Szi-
lagyi Lész16t6]l két daru 6krot, nyole évesek: 197 vefr,

179. Nagyszekeresi lakos Jakéb Friedman vevd, atyai lakos Barna Jakabtdl egy Kkis
fekete herélt lovat, 6t éves, hata fehér f6tos: 50 vcefr.

180. Boérvelyi lakos G4l Péter vevs, Szebenbdl valé és Kasodon juhokat legeltetd
Zéh Juontdl egy kis herélt fekete harom éves lovat: 30 vcfr.

181. Zélyom varmegyei lehotai lakos Skultéti Andrés vevd, darai lakos Gabona Ja-
nostél egy setét pely herélt lovat, kilenc éves, K bélyegii: 95 vefr.

Az 1849 augusztusiaban Vilagosnal tortént fegyverletétel utdn az al-
kotmanyellenes csaszari intézkedések lassan jutottak el Szatmar megyébe
s annak helységeibe. Szatmar megye keriileti f6ispanja Uray Balint®
(1847-ig csengeri kozbirtokos) lett, megyeféndk pedig Kende Zsigmond. Az
6 intézkedéseik mar szeptemberben kihirdettettek Csengerben is, ti., hogy
,,a szerencsétlen, elamitott, félrevezetett haza és megcsalatott nemzetbdl a
partiités legyGzetett . .. a térvény, rend és béke, vagyon és személy bator-
sag helyre allott, s ily szellemben folytonosan a népet tartani, a forrada-
lom alatt felcsigazott szenvedélyeket, dbrandokat a torvény korlatai kozé
visszavezetni” kotelesek a vilagi és egyhazi vezetdk.

Jollehet gréf Zichy Ferenc cs. kir. orszagos fébiztos szeptember 18-an
kiadott rendelete értelmében ,,az orszigban minden nemii gyiilekezetek
tartdsa tilos”, ennek ellenére a vasart Csengerben még november 2-4n is
megtartottak, csak ettdl kezdve sziinetel a hivatalos rendeletek szigorusaga
miatt a vasarok tartdsa, egészen 1850. marcius 22-ig.

1849. §szét6l kezdve Szuhanyi Ferenctdl teljes joggal atvette Majer
Mihaly a regale jovedelmeinek hasznavételét s a november 8-4n tilalom
ellenére tartott gytilésben kelt irat kortorténeti szempontbdl is teljes képet
ad a helyzetrél:

,»,Majer Mihdly regalei haszonbérlé folyé évi (1849) oktéber hé 12-én beadvan
egy rovid folyamodast ezen varosi gyiilés elibe, az id6k s események miatti kéartala-
nitdsa erant, mely jelen foldesuri gy(lés elibe utasittatott, hova minden vidékeken
laké itteni birtokosok is oly forman hivattak meg, hogy a meg nem jelendk is a t6bb-
ség végzését elfogadni kotelesek: fontoléra vétetvén ezen rovid kérelem, mely is sz6-
val a jelen foldesuri gy(ilés el6tt haszonbérlé altal bévebben kimagyaraztatott, meg-
%y(’izédbtt abban a tobbség, hogy részére ismét engedményt kell adni, ily okoknéal
ogva:

1. Koztudomas szerént ily véaratlan, elére nem is gyanithaté mostoha orszagos
viszonyok iddszakaban, hason esetekben kozonségesen az engedmények mdésutt sem
tagadtattak meg.

2. Mult 1848-ik évi kedvezdbb koriilmények kozt az évenkénti 2358 pfr, haszon-
bérbsl 430 pfr. relaxaltatott: miért ne lehetne tehat a mostani sziikebb és mostohabb
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id6ében ismét engedményt adni, miutédn folyé 1849. évi harom angériat relaxata és
hiany nélkil a haszonbérld teljesitette.

3. Tagadhatatlan igazsdg, hogy mennél sziikebb a pénz és gazdasagi termeszt-
vény, annal kevesebb a pénzes étel, és italbeli consumptio, mely egyik nevezetes aga
a haszonbéri jovedelemnek, és igy jelen esetben is szembet(iné a haszonbéri jovede-
lemnek nagy megcsokkenése.

4. Ha (jabb arverés ald bocsattatna is a regale, mely esetre nézve mar mult
1848-ik évi december 3-i féldesuri gy(lésben nyiltan kimondatott, hogy a mostani za-
varos id3szakban a szerzddési kotés sem koveteltethetik a lemondé haszonbérldn,
elére képzelhet5, hogy a jelenlegihez képest alig félannyira menne, mar pedig arra
harom évi id6 eltelése kivantatna, mely id8 alatt, ha idékozben kedvezébb és deriil-
tebb valtozas allana eld, harom évek alatt lehet, hogy a birtokossagnak a felyebb nem
rugtatandé haszonbérbdl tébb vesztesége kovetkezhetne, mint a még hatra 1év6 egy
és egyfertaly évi relaxata.

5. Megjegyezni vald, hogy a haszonbérlé driaga pénzen sok italokat szerzett be
és sok érvénytelen bankjegyek vesztek rajta, Ggy némely praevaricatorok miatt is
érthetd karokat szokott szenvedni: ezen okok és koriilmények arra birtidk e jeles gya-
lésben 1évé nagyszamu birtokosokat, hogy kézmegegyezésb6l mind a jelen évi hatra
1évd negyedik, mind a kdévetkezd 1850. évi haszonbérnek fele részét elengedték. Mi
szerént foly6 évi negyedik angaria lészen 589 pfrt 30 xrnak a fele; 294 pfr 45 xr. Jo-
v6 1850. évi haszonbér pedig 2358 pfrtnak fele: dgymint 1179 pfr. oszvesen egy évre,
meghagyatvan egyszersmind a helybéli eldljaroknak a praevaricatorokrai szoros fel-
ligyelés és azoknak szigoru biintetésiik. A haszonbérl6tdl pedig viszont méltanyoltat-
van az alkalmas italoknak és husoknak illend6é aron és mértékkeli kiszolgaltatasok.”

1850-b6l a majus 10-én, 31-én és junius 28-4n megtartott harom va-
sarrol maradtak fent atirasi feljegyzések; jollehet ebben az évben marcius
22-én (a tallé mezén tartatott vasar), aprilis 26-an (az ugarmezén) és szep-
tember 5-én (a tallén) is volt vasar. A gazdat cserélt szarvasmarhak és lo-
vak feljegyzése az el6bbiekhez hasonlé fontos és érdekes adatokat tartal-
maz:

1850

1. Csengeri lakos Szeles Aron vevd, szatmari lakos Nagy uj utcdn laké Somogyi
Lajostél egy fekete mocskos, hat éves herélt lovat, tarka hdtd, két heti felelet
alatt: 30 pfr.

2. Kaploni lakos Spicz Jozsef vevd, szatmarnémeti lakos Holt Szamos parton laké
Jenei Mihdly szantévet6t6l egy harom éves liszd tindt, széke, kajla szarvit: 65
vefr.

3. Kaploni lakos Spicz J6zsef vevd, csengeri lakos Simon Jo6zseftél egy kis kajla
tehenet, nyolc éves forma, széke szOrl: 54 vcfr.

4. Homoki lakos Braun Mendli vevd, Ugocsa megyei turterebesi lakos Farkas Mé-
zest0] egy deres kanca lovat, négy éves, és egy fekete kanca hirom éves lovat,
egy pely kanca két éves csik6t meg egy siarga hédas fejd két éveset: 167 vcfr.

5. Apai lakos Jakoéb Jdzsef vevd, komldédtétfalusi lakos Mdarton Jozseftdl egy egér
sz6rh pely lovat, herélt, 6t éves: 85 vefr,

6. Vajai lakos Horvat Péter vevd, Bihar vidrmegye bodonosi lakos Olah Mihalytol
egy nyolc éves viladgos pely kancét, vak, fehéres hatia: 5 pfr.

7. Kéki lakos Katé Gyorgy vevd, nagyszekeresi lakos Koszta Lasz16tél egy sarga
herélt 12 éves lovat, fehér csillagos homloku, fehéres hata: 10 pfr.

8. Litkei lakos Isdk Mozes vevd, hiripi lakos Medjesi Paltél egy esztend6s Okor
borjut, vadgalamb szériat: 30 vefr.

9. Litkei lakos vevl Izsdk Mozes darai lakos Halasz Janostdl egy éves kékes szor(
okrot, a jobb fiile hasitott: 38 vefr.

10. Litkei lakos Izsdk Mozes vevd, szamoskorédi lakos Gergely Gyorgytdl egy esz-
tendds 0korborjut, fak6 szériit: 45 vefr.
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36.
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Szaboles megyei dogei lakos Csatlés Istvan vevd, kiskolesi lakos Nagy Jozseftol
két 6krot, hetedfd, csdké szarvi: 300 vefr.

Bereg varmegyei csedfalvi lakos Ketzner Jézsef vevs, ombodi lakos Szabé Gé-
bortél két okor tinét, két évesek, egyik szbke, masik barna: 108 vefr.

Balsai lakos Péasztor Gyorgy vevs, Kozép Szolnok megyei adkosi lakos Kosztin
Demetertdl két okrot, 6t éves, csdko szarviy, szokés és daru szorli: 295 vefr.
Samsoni lakos Kis Mihaly vevd zsidé székgazda, vetési lakos Libotydn Pétert6l
egy riska tehenet, idfs tarkas, homalyos: 49 vcfr.

Debreceni lakos Péntek Istvan vevd, bodpalddi lakos Szikszé Gergelyt6l két ok-
rét, hét évesek, egyik sfilyds nyaki: 280 vefr.

Debreceni lakos Péntek Istvidn vevd, magosligeti lakos Kis Gyoérgytsl egy széke
tehenet, 9 éves, csdkd szarvd, meddo: 77 vefr.

Penészleki lakos Tamas Mihaly vevs, lazari lakos Jager Janostol két okrot, hat
évesek, kék szOrQ, rovid szarvi: 195 vefr.

Séatoraljaujhelyi Stein Jakab vevl, nagypeleskei lakos Olajos Zsigmondtél egy
ot éves fekete kancat, kesely farkua: 100 vefr.

Janki lakos Torok Istvan cserébe vett fehérgyarmati lakos Farkas Pétertdl egy
sarga héoka fehéres hatu nyolc éves herélt lovat, 15 vefrt-tal megtoldta.
Fehérgyarmati lakos Farkas Péter cserébe vett janki lakostél TOorok - Istvantél
egy ot éves pely kanca lovat, hatulsé két sarka kesely.

Zemplén megyei szornyegi lakos Neuman Abrahdm vevé, SzatmAar megyei olah-
gyardsi lakost6él Hudaktol egy tinét, 6t éves, daru szér, fehér szarva: 10 vefr.
Kéntorjanosi lakos Salamon Abrahidm vevd, dobracsapati lakos Vajda Ferenctdl
két sodrés szarvd okrot, kilenc évesek, egyik stlilyés nyakd: 270 vcfr.

Szatmari lakos Barta Jézsef vevs, kdlmandi lakos Sitli Jozseft6l, egy pely csi-
kés kancat, nyolcadfd, M S bélyegii, két heti felelet alatt adédott, hogy nem sza-
raz kehes: 105 vcfr.

Debreceni lakos Péntek Istvan vevd, patohazi lakos Kis Mihalytdl egy negyedfi
kanca tinét, daru szérd, csdk6 szarva: 63 vefr.

Zemplén varmegyei tokaji lakos Czakker Salamon vevs, bagosi lakostél harom
Okrot és egy tehenet, Vetésbll két okrot, Szamosbecsrdl két okrot, Gécbdl két
okrot, Csaszlébol két oOkrot, Szatmarrél két 6krot: mind egészséges helyekrdl
valé vago marhak, Oszvesen 14 darab: 1579 vcfr.

Debreceni lakos Péntek Istvan vevd, batizvasvari lakos Bumbulucz Janostél egy
meddé tehenet, nyolcadf(, daruszérd, kajla szarvii: 67 vefr.

Litkei lakos Bacskai Jozsef vevs, Szatmar megyei sari lakos Késa Laszl6tél egy
negyedfl csiké széke tinét: 110 vefr.

Litkei lakos Bacskai J6zsef vevd, krasséi lakos Szeremi L&aszl6tél egy harmadfl
perge szarvu tinét, kékes sz6rii: 41 vefr,

Zemplén megyei székelyi lakos David Herskovics vevd, amaci lakos Nagy Ja-
nostél két o6kér borjat, két éves, sz6kék: 120 vefr,

Litkei lakos vevd, nagypaladi lakos Rosenberg Lazart6l egy két éves okor tinét,
sz0ke, csako, harmadfd: 50 vefr.

Székelyi lakos Herskovics D4vid vevs, pettyéni lakos Medjesi PA4lt6l egy har-
madfd 6kor tinét, széke szérd, fekete szarvia: 48 vefr,

Szabolcs megyei timari lakos Gutman Jo6zsef vevd, pettyéni lakos Groszman
Davidtol két iszé tinét, negyedf(i, egyik sz6ke, masik barna, villds szarva: 45
vcfr.

Debreceni lakos Gyarmati Janos vevd, hiripi lakos Balla Gyoérgytdl egy daru
szord, fekete szarvy, csdkoé két éves medd§ tehenet: 87 vefr.

Debreceni. lakos Gyarmati Janos vevd, kispaladi lakos Tériok Kéarolytdl egy csa-
ké szarvu hét éves meddé tehenet: 72 vefr.

Debreceni lakos Gyarmati Janos vevs, vetési lakos Ferenczi Pétertdl egy kékes
szdrli, nyolcadfG medds tehenet: 82 vefr 30 xr.

Debreceni lakos Gyarmati Janos vevs, vetési lakos Szabdé Mihalytél egy szdke
csaké tehenet: 74 vefr.
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Debreceni lakos Gyarmati Janos géresi lakos Jakab Sandortodl egy otodfd szbke,
csakod tehenet: 55 vefr.

Debreceni lakos Hajdi Gabor vevd, simai lakos Szréli Jakobtél, izraelita, egv
nyolcadf(i 6krit, egy csonka szarvia tehenet, széke: az okor 115 vefr. a tehén 92
vefr.

Debreceni lakos Hajdu Gabor vevd, szatmari lakos Praga Gyorgy ur cselédjétol,
Szilagyi Gyorgyné £6z6t6]1, egy fakéd tehenet, veres bika borjaval: 120 vefr.
Debreceni lakos Kerek Janos vevd, csengeri lakos Lérincz Ldzar zsidotol, egy
tehenet, széke, csakd, nyolc éves: 90 vefr.

Debreceni lakos Kerek Janos vevd, fehérgyarmati lakos Miski Ferenctdl, egy
szbke tehenet, csaké, B éves: 90 vefr.

Debreceni lakos Kerek Janos vevd, szatmaéari lakos Szilvasi Janostol két okrot,
kilenc éves, szbke, csakd: 225 vefr.

Debreceni lakos Kerek Janos vevd, kiskolcsi lakos Décsi Istvantél egy tehenet,
szbke, kajla: 93 vefr.

Debreceni lakos Kerek Janos vevd, ricsei lakos Darida Jozseftdl egy tehenet,
nyolc éves szbke, kajla: 90 vcfr.

Ujhelyi lakos Stein Jakob vevd, krasséi lakos Tarczi Karolytdl, egy vildgos pely,
herélt 6t éves lovat, 50 pfr, és egy fakés kanca harom évest: 20 vefr.

Erseléndi lakos Kele Gyorgy vevd, madaraszi lakos Szilagyi Laszl6tél négy okort,
kett6 nyolc, ketté hét éves, szbke, kettd Osméretlen bélyegl: 675 vefr.

Madai lakos Feldman Mobzes vevd, zajtai lakos Herman Joézseftdl egy szbke idés
tehenet, fennallé szarva: 50 vefr.

Madai lakos Feldman Mobzes vevd, szatmari lakos Kardos Lészl6t6l egy tehenet,
id6s, kékes szori, hegyes szarvi, B forma bélyeggel: 51 vefr.

Samsoni lakos Mihaly Reuch vevd, szatmari lakos Kovdcs Istvantél két okort,
idés: 135 vefr.

Séamsoni lakos Mihaly Reuch vevd, madaraszi lakos Székely Istvantél egy tindt,
harmadfd: 40 vefr,

Samsoni lakos Mihaly Reuch vevd, jozsefhazi lakos Acs Gyorgytdl egy tinét, ne-
gyedfti: 40 vcfr.

Debreceni lakos Péntek Istvan vevd, batizi lakos Marosan Mihalytél négy okort,
koros, kett6 homdly, egy sz6ke, egy barna: 512 vefr 30 xr.

Debreceni lakos Péntek Istvdn vevd, koélesei lakos Horvat Miklostol egy tehenet,
csako, szbke, H J bélyegli: 115 vefr.

Sétoraljadjhelyi lakos Stein Jakab vev§, tatdrfalvi lakos Jenei Istvantél egy fe-
kete herélt hét éves lovat, és egy sziirke hat éves heréltet: 142 vefr.

Debreceni lakos vevd, Boszorményi Istvan, oroszfalusi lakos Kis Makaritél négy
okrot, hét évesek, kettd darus szérd, kajla, kettd sz6ke hegyes: 510 vefr.

Darai lakos Kat6cz Jézsef vevs, kétaji lakos Kisbarna Arontél zsidé, egy hérom
éves fekete herélt csikot: 48 vefr.

Szatmari lakos Kolozsvéari Istvan vevd, kaploni lakos Pap Jénostdl egy pely he-
rélt nyole éves lovat, P J bélyeg(: 30 pfr.

Szatmari lakos Kolozsvari Istvan vevs, Erdélyi Kirilla madardszi lakostl négy
okort, ketté hat éves, csakd, ketté nyolc éves fennallé szarvi: Kettd 295 vefr,
mésik ketté 260 vefr.

Ujhelyi lakos Stein J4kéb vevd, csengeri lakos T. Szuhdnyi Ferenc urtél egy
szegsarga kancat, négy éves, deres farku, csillagos homloki, kesely ldbu: 50 vefr.
Ujhelyi lakos Stein Jakab vevd, csegildi lakos Csuprdk Jénostél egy deres nyolc
éves kanca lovat, bal oldaldn H bélyeg: 42 vefr.

Ujhelyi lakos marhakereskedd Frenkel Sdmuel vevd, szatmar megyei gazdaktdl
egészséges helyekrél 64 darab sére okrit, kiillénbézé 4rakon, szabadon bocsata-
sa ajanltatik.

Bihar varmegyei széplaki lakos Lakatos Jozsef vevd, fehérgyarmati lakos Farkas
G:g-pértél egy fekete kanca lovat, hét éves, nyeregtiréses hatd, bélyegtelen: 95
vetr.
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Balsai lakos Danké Gyoérgy vevd, kolcsei lakos Ormés Péter dGr biztosatél Icze-
niczki Lajostdl egy pely herélt koros lovat, bal szemére vak: 60 vcfr.

Patyodi lakos Feldman Jézsef vevd, hoddszi lakos Asszony Gabortdl, egy koros
pely herélt lovat, nyeregtoréses hati, sméretlen bélyegli: 31 vefr.

Szatmari lakos Oravecz Jédnos vevd, bodrogujhelyi lakos Steiner Jak6btél egy
négy éves herélt lovat, pely: 42 vefr.

Nagyvaradi lakos Kun Igndc vevd, izraelita, sarkézajlaki Déancsi Janostél két
okort, fehér szarvy, széke hét éves: 182 vcfr.

Nagyvaradi lakos Kun Ignac vevd, szatmari lakos T6hati Laszlétol két okér, 10
éves, sz6ke: 175 vefr.

Nagyvéaradi lakos Kun Ignic vevd, szatmarnémeti lakos Fazekas Gyorgytdl két
0Okrot, 9 éves, egyik szdke, masik barna: 170 vefr.

Nagyvaradi lakos Kun Ignéc vevd, apai lakos Talyidn Gyorgytdl két okrot, nyol-
cadfq, szdke: 220 vcfr.

Nagyvaradi lakos Kun Ignic vevd, aranyosmeggyesi lakos Czinka Flératél egy
tehenet nyolc éves, szoke: 56 vefr. ’
Nagyvaradi lakos Kun Ignic vevd, szatmarnémeti lakos Nagy utcai Szilvasi Mi-
halytél két okrot, koros, kékes, egyik hegyes, méasik fennillé szarvi: 195 vefr.
Matészalkai lakos David Moézes vevd, esztréi lakos Szabé Gabortél egy lovat,
négy éves faké kanca: 55 vefr.

GOomér varmegyei rimaszombati lakos Hudak Mihdaly vevd, pettyéni lakos Zak-
harids Ferenctll két Gkrot, koros, egyik szoke, masik barna, két tehenet, egyik
szbke, masik barna, és két koros masikat, dszvesen: 460 vecfr.

Rimaszombati Huddk Mihaly vevd, szatmari Gyongyvirag utcai lakos Buzer
Laszl6t6] két okrot, hét éves, széke, fehér szarva: 205 vefr.

Gomor varmegyei z&dorh4zi lakos BGtos Ambrus vevs, méhteleki lakos Tamaés
Lasz16t6]1 két 6krot, hét éves, szbke, sarga szarva: 272 vcfr.

Zadorhazi lakos Bétés Ambrus vevd, csdszlai lakos Jarmi Jézsef urtél, harom
okor borjut, egy évesek, szGkék, jobb fiileikb6l ki van véve: oszvesen 90 vefr.
Saros varmegyei somosi lakos Teich Emanuel vevd csaszl6i lakos Jarmi Jézsef
art6l két 6kort, 7 évest.

Kemecsi lakos Laszés Péter vevs, nagypeleskei lakos Baksian Janost6l egy tinét,
négy éves kurta farku, sz8ke, sebes hati: 105 vefr.

Szabolcs varmegyei eszlari lakos Rosi Jézsef vevd, csengeri lakos David Sala-
montél egy borjas tehenet, 6t éves, barna, osméretlen jegy a faran, borja okor,
nyolc hetes: 96 vcfr.

Matészalkai lakos David Médzes vevs, apai lakos Domjan Farkastél egy két éves
pely csiké6t, herélt: 70 vefr.

Samsoni lakos Reich Abrahdm vevd, csengeri lakos Kis Mézestsl egy fej6s ko-
ros sz6ke tehenet, lisz6 husvéti borjaval.

Bereg varmegyei zdpszoni lakos Goldberger Moézes vevd, apai lakos Frank Sala-
montél egy fekete 6t éves tarka hatd herélt lovat: 90 vefr.

ZAapszoni lakos Szanté Hersli vevd, apai lakos Klein DAvidtél két pely kanca lo-
vat, 6t hat évesek, csillagos homlokli pely kanca csikéjaval, egyiknek héatulsé
bal ladba kesely: 450 vcfr.

Zemplén varmegyei rakamazi lakos Labancz Gyorgy vevd, csengertijfalusi lakos
tiszteletes lelkész Mark Ferenc uUrtél két okrot, 7 évesek, egyiknek bal sédaran
M bélyeg: 320 vefr.

Szalacsi lakos Sidé Ehrenfeld Samuel vevd, csaszldi lakos Farkas Lazartél két
tehenet, daru, kesely szarvad, hegyes: 160 vefr.

Pest varmegyei acsddi lakos Braun David vevs, bagosi lakos Pap Gyorgytol egy
négy éves sarga kancit, héka homlokat: 110 vefr.

Hodaszi lakos Aron David vevd, lazari lakos Rojah Gyorgyt6l két okrot, hét
éves, sz0ke, egyik csonka sirga szarvu: 100 vefr.

Varadi lakos Kun Ignic vevs, hodészi lakos Aron Davidtél két okrot, kilenc
éves, sz0ke egyik, barna, a mésik, egyik kurta farkd: 165 vefr.



89. Gebei lakos Berg Mihaly vevd, nagypeleskei lakos Romén Jé&nostél egy okor
tulkot 6t6dfl csaké szarvi: 132 vefr 30 xr.

90. Viéradi lakos Kun Igndc vevd, csengeri lakos Belényesi Paltol két okért, 10 éves.
szbke, csdké szarvia: 200 vefr.

91. Erseléndi lakos Mezei Kain vevd, kiskolesi lakos Nagy Andrésto]l két skort, he-
tedfd. egyik kékes masik szbke, csdkd szarvi: 350 vefr.

92, Erseléndi lakos Mezei Kdin vevd, kiskolesi lakos Kolesi Flératél két okort, hat
_éves, egyik sz6ke, masik darus szérd, fehér szarvy, egyik bélyeges: 345 vefr.

93. Szalacsi lakos Ehrenfeld Samu vevs, csengeri lakos Majtényi Antaltél egy okér
borjut, masfél éves, daru szbr, vastag szarvii: 32 vefr.

94, Viaradi lakos Kun Ignic vevd, kiszokondi lakos Bus Jénos két okort, ot éves,
csdké szarvi: 195 vefr.

95. Szarazberki lakos Lévi Sadmuel vevd, badaldi lakos Salamon Berk6tél egy vén
pely herélt lovat, fehéres homloki: 26 vefr,

A gazdat cserélt dllatok vevéi és eladéinak lakéhelyei mutatjak azt a
széles kort, amelyre a csengeri vasar hatékore kiterjedt.5

1851-ben is folyamatosan megtartottak a vasarokat, sajnos részletesebb
tudésitds nem maradt fenn azokrol: januar 17-én a varosban volt a vasér,
— februdr 7-én az ugarmezdn, — s oktéber 1-én a tallén. Ebben az évben
és a kovetkezd masfél évben fordult meg Haynau a csengeri nagyvasaro-
kon. A népi emlékezés, kiilondsen dkorvasarlasainak botranyairél 6rzétt
meg kiilénb6zé torténeteket napjainkig.5

A vasari jovedelmekbdl val6 részesedés az eddigi gyakorlathoz hasonlé
moédon torténhetett. A foldesuri gyhlésekrdl sz6l6 jegyzbkonyvek megem-
litik, hogy 1851. mércius 4-én Risk6 Jézsef foldesuri jegyzovel szdmvetést
készittettek az 1836 6ta befolyt regalei jovedelemrél, amelynek osszege
huszonnyolcezer-hatvan forintot tett ki.®® A jovedelemelosztasrél készitett
részletes kimutatdst nem ismerjiik ebbdl az id6b6l, de a nagyobb birtoko-
sok 1851-ben 254 anyatelek utan kiosztott regale Gsszesen 762 frtot tett ki.
Maradt fenn egy lista, mely szerint anyatelkek utdn 3 frtot fizettek a ko-

vetkezéknek:

1. GO TeleKiehAZ .. iconsisissmmmminsusmsnmeinmsomimunssassassnssarasoss 47 pir
2. Szuhdnyi Ferenc .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieea 14 pfr 52 xr
3. Fogarassy LAszlO .......cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiianean, 46 , 30 ,,
4. Jékey Menyhert ...iiiiininninivimirssivisssaiiaven 32 , 15 ,,
5. SzelecZEY-TE8Z .i:iiwninnuinimaivivavsisiviore sasinvinnnessy diavvenane 26 ,, 15 ,,
0. Ebtvbe MIRALY ...ovcusneinmunissiiniss smsonssmisanss avmss e sssne 26 pfr 15 xr
7. SZOGYENYI-TESZ ...cevnuinriniiiiiiiiieianiiriaiaeiiirirsaserenaras 25 ,, 30 ,
8: PelewJozael :cirimnaiimsnismminianiiaansis 3 , 45 ,,
8. ‘Majer MIhALY wiiviiiincivisienimmie it isrmniisivristinin 46 , 30 ,,
10. Vetésy DADIel: .c:ccivimimssiaesiamssssissisaman s sosaasiniioes 18
B0 B 05 =020 S0 o) 21 ,,
12, Szilagyi DANIEl ......oviniiiiiii i 25
13. Uray Ambrus és Zsigmond .........c.cociiiiiniiniiiiiiiiiniiinnn 12 ,,
14. Grof BArolVI=ras . .onassiisisusmsies siimasi e simessqasianss 9 ,
15. JOr08 Ta]os8 68 JANO0E: v iccnmmmmmsminsmsommsmssinimss ssmmmssmavosmms 7 , 30 ,
16. Mandy Krisztina .......cooovviiiiiiiiiiiiiiciiiiii e 1, 30,
17: Berekes Iotvin o i n s T .
18. Matay Antalné ... ... 6 ,,
19, Kallay La82I0 .....iciuimssisesvaissnissssiisavasmiisvesrsosveanisasass 6 , 456 ,,
20. Grof BarTKOCZI ....c.ovuiiiniiniiiiiiie i e ieeaaenas 3,

147



21. Grof Degenfeld .........cccovesiiiiiiiiiiiciiinii e 3 ,

22. Sulyok JOzZSEfNé ....cocoieiniiiiiiiiiiiiiiii e 3
23, Sulyolt JANOS v siis i vimn i A e 0 ,, 30 ,,
24, Bathord JEAN0S .cisiivivsivnivivissisassisasissiserivonsssssniaaaion 3 ,
25, SUIYOK FOYBNE ..icisssmssininsanassiasasssnssavesnssnss ssssosnsvnasns 3 .,
26. Uray JOZSEL ...ocviiriiiiiniiieiiiiiiiciaiiisiiniaseiataaresaassiannas i, 30,
27. Rosy MIBALY ...icoiuaiiaiimnimssviivsimds s 3 ,
28. Brandll JANOR ...covicviiisivvivsmsveviiiaesivaivese svvssass s 6

oszvesen: 632 Pfr 7 xr.

Ugyanekkor feljegyezték azoknak az ellenszegliléknek (praevaricator)
neveit is, akiknek a jussat bent tartottik a f6ldestri pénztarban:

Cadky NHEISENE o vcnimimnsimimismmintsianiisv s 51 xr
SeEkely ANAIES: ...:iciscinmmivviisiinicssarisaea s seeiEsa sis e e 1 fr 30 ,,
Eesedi PAL ...oviviriniiiiiiiiieeee ettt eae e 2 fr 24 xr
Kelemen GASPAT ......covvuiriiiiinriiesiierinsiieniaarseeiacrrnsaeaennnnns 3,
Hadady Ferenc ... icnienniannsraiavuiaviumimsis 2 s
Bihavh SAMOBL oo s S S R 1, 30,

Ezt a megjegyzést flizték még hozza: ,,Ezen benmaradt tomeg, dszve-
sen 632 pfrt 7 xr-hoz hozzdszdmitand6 a kisebb birtokosoknak kiosztandd
129 fr 32 xr. s ez Gszvesen: 762 Pfr.”

Az elnyomatéis kordnak nehéz évei kozt az 1852-ik évben megtartott
vasarokrol nagyon keveset tudunk. Ebben az évben kezdték az eladéasra
keriil allatokra az uigynevezett ,régidkat” kiallitani s januar 16-4n a pia-
con volt a vaséar; februdr 6-d4n T6th utca végén havas, lucskos idében a
mez6n, mivel a f6biré (Jérés Lajos) a piaci vasarnak ellene szegiilt. Méar-
cius 10-én Halom utca végén volt a vasar szép tavaszi idében.

Ebben az évben lépett életbe marcius 31-én f6éispani rendelettel az j
vasari tarifa, amelynek adatai érdekesen mutatjdk az egyes vasari porté-
kék sokféleségét: a fent maradt jegyzék arrdl tudésit, hogy mennyi hely-
pénz kell fizetni kiilénbozd drusoknak:

1. Arany, eziist ékszerariisok egy négyszbgol helytbl ............coevivunnns 20 xr
2. Kiilféldi (nem csengeri) prémaruldk .........ccccovueenes 15 ,,
8 DIRtATR. . iR s e R 8 ,
4, Porcelédn, kiilf6ldi iiveg, mas finom edényéruldk .. 8 .,
5. Rbfos kemkedﬁk posztét, kartont, gyolcs, selyvem s fém szisvete-

Kot BIRIOK oo imssimaiai b i s reans G s s iaea SRV S e S T R e 8 ,
8. Kész finomabb ruh8kat SrulOk .....cccoccevvevrererrrosernrnresersnrsssrsssssnses 8 ,
7. Mézeskaldcsokat arulék, szappanosok, gyertyaérulék .................... 8,
8. Oréasok. sziicsok, timérok, paplanosok kalaposok .......c.ceeevneernnnnas 6,
9. Ezen cikkeket gyalog &ruldk s hatukon hordozék fejenként ......... 4
10. Vasarosok, rézmiivesek, fiszeresek ..........ccccrvrrmviiiniiiiniiininininnins 10 ,,
11. Kozonséges posztd és sziirszablk, suszterek, csizmadidk ............... 6 xr.
12, Koényv és gombkiték, gubisok, szijarték, lakatosok, badogosok, fii-

gasaé:, kotélversk, esztergilyosok, kozonséges iivegeket, pipékat

1) [0 o e S i M DR P TP T Y et el S et 5,
13. Kadérok, kerékgyartdk, asztalosok, szekeresek, szitdsok, rostésok,

180denVeket APUIOK . .curiiiismmnsrmnsmasmssssarsssaasenstsssannssssssnssassssssssas 4
14, Ezen cikkeket gyalog arulék s hitokon hordozdk fejenként w 2,
15 Kgy KOOZOTR . ocviviivinmndinamiiiimiisssissaniis sl orsasadsiinsmiviedi 3,
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16. Egy szekér gyapji és marha blrilil ...
17. Egy szekér deszka, zséndely, léc, abroncs, épiilet és mesterember-
nek vald fA6rt és MESZErt ...coenininiiiniiiiiiiiiii e
18. Egy szeké€r hal, eSiK -..coiviiiieiiiiiiiiiiiiniii e
19. Egy szekér szalonna, S€rtéshiis ........ccceeveoiivemeiiiiiroiiiiiinnceienennnn.
20. Egy szekér gabona, tengeri, burgonya .....ccccceeeiiiiiniiiiiniiiiiniennenn.
21. Egy szekér tiizifa, széna, tok, tévis, nad, gyékény, szalma, sas, vesz-
SZO ATULASABIT .ovveniiniiiiieeenrenreniaerrerneeetsisracncensesstensraseneneernrenones
22. Egy szekér kaposzta, gyimolcs, hagyma, len, kender .....................
23. Hat akén feliil 1évé bor, palinka egy szeKértdl ............coovivennnennns
24. Hat akon aldl IEVOKEIT ..oceeiiriniiieiiiiiiai et riree s aeaeeae e,
25. Egy 16 vagy szarvasmarha, harom éven feliil 1év6 ..........cccoevvnienens
26. Harom éven aldl egy évig (egy éven alul nem Jar) .................
27. Sertés egy éven feliil egy darab ......cccoceevviieiniiiiiiiiinnnne..
. azon aldl két siildé6 ........
malac ....coceeeiieieiininann
28. Juh, kecske, egy par .........
két par barany, vagy gidé .
29. Egy szekér aprémarhatél . .
tojas, nyers gyilimolcs, més élelmiszerek, gyalog &rulasért, ha 24
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3 3
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PIrt-0t €rnek ....ocovvniniiiiii e 1,
azon alél helypénz nem jar
30. Kenyér, cipd, perec, siilt hus, f6tt étel, siitemény drulék fejenként 1,
31. VéKa DEre 10 MErOtO]l ....oeoenininiiiiiirieieenineeerenienernennenernessenennsaenes 1/4
o) S PP PO PPN 1 xr
Masilas minden MASAEIt ..cooeevniniiiniiii it enens 1, .

A Bach-korszak vésari problémairél kozelebbrsl 1852. marcius 21-én
tartott f6ldesuri gyilésbdl értesiiliink: ,,Feljelentddvén az Grbéri viszonyok
targyaban, hogy a csengeri Urbéri por jelenleg Gebén Szilagyi Antal, grof
Teleky-haz ligyészénél létezvén, hatiroztatott; a birtokosok részérdl tétes-
sen folyamodas a szatméri csaszari kiralyi torvényszék elibe, hogy ezen
arbéri port egész terjedelmében nevezett ligyvéd Gr altal tovabbi lépések
tétele végett minél elébb az illeté helyre kézbesittetni méltassa.”

Aprilis 17-én ,,A T. kir. T4bl4n régélta eltévedt csengeri eranyosité
por feldl Tekintetes Fogarassy Laszl6 féldesuri felvigydzé ur szildrd nyo-
mozas utan jelentvén, hogy az még 1840 évben Hogyészi Pal referens 4l-
tal, Kovacs Mihaly ligyész feliigyelése alatt, vétetett fel elsdben a kiralyi
tabla el6tt, de azutdn mind a referens, mind az ligyész Pozsony virmegyé-
ben meghaléloztak, és a por felsébb elldtasa ismét fennakadt. Hataroztatott:
f6ldestiri felvigyazo ur tovabbra is megkéretik, hogy az érintett pér el6ke-
ritésében sziveskedjen, halds kdszonet nyilatkozata mellett, munkalédni.”

Junius 27-én ,,a helybeli kozbirtokosok &Altal panaszba tétetvén, hogy
midta Fischer Ignic helyettes vésiri haszonbérld maga részére kivivta,
hogy a vasari régidk jovedelmei egyenesen Gtet illessék, és a vasari biré-
sag eltéroltetett, s a foldesurasagok részérdl a feliigyelés is megszint, az-
ota szembetliné nyeresége van, mely visironként 100 frtokat is feliilha-
lad, mivel egy-egy darab szarvasmarhéaért nemcsak a vidéki, de szokatla-
nul a helybéli lakosok is 30 valté xrokat tartoznak vevdi és eladé6i dijkép-
pen a regidkért fizetni, melyeknek regyedrészét (mind eladatott) Schén-
wald Zsigmond® helybeli seborvos ur szokta szedni a haszonbérlé részén
kiviil, és tovabb4, hogy sok cikkekért a haszonbérls altal a kiszabott me-
gyei tarifat feliilhaladé helypénz szedetik, s igy a foldesuri felvigyazat
megsziintével szinte monopdlium gyakoroltatik, végeztetett: Vinkler Mi-
haly helybeli jegyzére bizatik, hogy e targyban Tekintetes Uray Endref?
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kozigazgatasi f6szolgabiré urhoz készitsen egy folyamodast, hogy ezen ren-
detlenségeket nyomésan megvizsgéalni, és ha lehet szép moddal orvosolni,
vagy ha térvénykezési jarasbirésag itélet ala tartoznanak, azokat oda uta-
sitani méltassa.”

Aztan egészen 1860-ig semmiféle feljegyzés nem maradt fenn a vasa-
rokra vonatkoz6an. Csak gyanithatjuk, hogy a régi rend ez id6 alatt is meg-
volt.

A hatvanas évekbdl csak két esztendérél van némi tudésitas: 1861.
méjus 20-4n Madarassy Laszl6 ligyvéd ur, mint a gréf Teleky-csalad ligy-
védje és ezittal képvisel6je, a képviselt csaldd utasitdsabdl 6vast emelt a
Csenger részére, mint kdzség részére az osztrak kormany &ltal hidas és he-
tivasar engedélyezése ellen. Ezen 6vastétel egyszerlen jegyzokdnyvbe ve-
zettetett, a bent laké s vidéki jelen volt birtokosok ezen engedély ellen
nem tévén ezittal semmi kifogast.”

Junius 12-én az arverési feltételek elsé pontjaban ez 4ll:

»A bérlet targyat teszik: a szeszes italok mérési joga és az orszagos
vasarok vamjovedelme, a benti lakossag kivétel nélkiil vaséari helypénz fi-
zetésétdl mentesek maradvan. A bérlemény 3 egymaés utidn kovetkezd évek-
re adatik 1861. julius 1-t61 1864. julius 1-ig.”

1868. majus 11-én értesiiliink arrél, hogy ,, Jékey Menyhért a vasar-
vambeli illetésége irant beadott kérvényérdl targyalnak: kérelmezének be-
adott kérelme felolvastatvan, minthogy kovetelés nem méltdnyos azon ok-
b6l miszerint regale osztalékdt minden hozzatartozandé illetményével adta
el s vevdi altal a haszonélvezetek kezeltetnek, kovetelését azok ellen indit-
sa meg.”

1873-t61 egy évtizeden keresztiil ismerjiik a jegyzokonyveket. Ez év-
ben adta be Sulyok Adam kovetelését: , A kozbirtokossagi fofelligyeld
(Szuhéanyi Lajos) altal bemutatvéan s felolvastatvan Sulyok Addm és érdek-
tarsainak 2231. sz. alatti a szatmari kir. térvényszékhez beadott keresete,
mely szerint Szuhényi Lajos, mint a csengeri ardnyosité per és az erre
sziikségeltetett koltségek kezelésében a csengeri kozbirtokossag képviselGje
és 4ltala az egész csengeri kozbirtokossag az 1836 év ota a csengeri vasar-
vambél és ezzel oszvekotott tabernajog és vamhazbél befolyt jovedelmére
vonatkozd szdmadéasa és jarulékai bemutatasa kéretik és melynek beada-
séra a kir. torvényszék 4ltal ez napi hataridé tlizettetett, hataroztatott:

A jelenlévd kozbirtokosok a felolvasott keresetet tudomadasul vévén
kozbirtokossagi féfeliigyel6 urat és Kerekes Agoston urat ezennel megbiz-
zak és felhatalmazzdk, hogy a kozbirtokossagnak ez ligyben leendé védel-
mezésére Boszorményi Elek vagy akadalyoztatdsa esetén mas iligyvédnek
felvételével a birtokossag védelmére minden térvényest megtegyenek és
tétessenek.”

A tagositaskor (1868) vasarteret mértek s ettl kezdve allandé helye
volt a vasarnak a T6t ma Rakoéczi utca végén, s itt tartottik azokat 1945-ig.

A kronika ha hidnyosan is, de képet ad arrél, hogy mi ment végbe a
csengeri vasar ugyében a kiegyezés utdn, 1873. oktéber 16-an a mindenna-
pi vasadrvam szedésérol értesiiliink s ezzel kapcsolatban a gy(Glésben a ko-
vetkezé hatarozat sziiletett: , Tekintetbe vévén, hogy a cédulaoszté helyi-
ség kibérlésével a varosra is teher haramlott, a jelenval6 kézbirtokosok
egyértelmileg odanyilatkoztak, hogy a jovedelem az 1873. év els6 febru-
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art6l a mindennapi vasdrok utadn, ide nem értve az orszagos vasarok nap-
jainak jévedelmeit, ugy kiils6, mint bels6leg a varos részére felajanlott s
eszerint a varos kérelmének elég tétetett, viligosan megemlitvén, hogy
csakis az eddigi vamszedési joggal.”

December 22-én ,,a vasarvam birtokosok jelenlétében kitlizétt arverés
megejtése és a vasartérre épitett bodék meghagyasardl, a jovore leendd te-
lepithetésérél vitatkoztak. Az orszédgos vasarvam bérbeadasa megkezdetvén
s kells ideig tartdé arverés mellett, a legtobbet igéré Schwarcz Simonnak
601 forintért bérbe ad6dott. Tovabba inditvanyba hozatott, miszerint a va-
sartér teriiletén mar fent 4ll6 és ezentul felallitandé aruboddékra nézve ha-
taroztatott, még pedig a mar jelenleg fent allokra nézve, &mbar engedély
nélkiil allittattak fel, annak elismeréséiil, hogy azon tertilet, ahol az aru-
b6dék allnak, az illetd vasarvam jogosultaké egy bizonyos évenkénti bér-
mennyiséget fizessenek, mely késébb fog meghataroztatni. Az ezen tulra
létesitendd arubdédék felallitdsa a vasarvam jogosultak, mint ezen tertilet
birtokosainak, engedélye nélkiil fel nem allithat6, mire nézve felkéretik az
el6ljarosag ezen hatarozat hozatalnak kozhirré tétetésére, a bérlé felhivatik.
hogy a vasartéren megkezd6d6 épitkezéseket haladék nélkiil a feligyeld
Urnak vagy pedig az el6ljarésagnal jelentse be. Az eldljarosag felhivatik
arra nézve, hogy a vasarvam tarifat az illeté helyrél mielébb eszkozélje ki,
melynek egy példanyat masolatban a bériének adja at, az eredeti példanyt
pedig levéltarba tegye.”

A vasartéri arubodékkal 1874. augusztus 31-én foglalkozott Ujbél a
kozgytilés:

»Tekintetes elnok dr elGterjeszti miszerint a vasartéren tébb bidék és taberndk
a birtokossag engedélye nélkiil allittattak, illetGleg épittettek fel, s ez Altal késGbb a
vasartérhez jogot ne formaélhassanak, kéri a tekintetes birtokossidgot ez tligyben a
sziikséges hatarozatot megallapitani: A felterjesztett ligy, mely a birtokossig érdekeit
kitetszéleg karositja, koztetszésben részesiilvén, minthogy a vasari joghoz tartozé bir-
tokosok a meghivas dacira is meg nem jelentek, a meghivas szerint meg nem jelené-
sekkel mint belenyugvdk tekintetnek, a jelenlévék (Szuhanyi Lajos feliigyeld, Mauks
Istvanél, Kun Jézsef, Mayer Karoly, Kaufmann Lajos) altal az engedély nélkiil fel-
épitett épiiletek irant kovetkezé hatarozat hozatott:

1. A vasartéren kiknek jelenleg fennill6 b6déjok van, melybe réfés kereskedést
Gznek, név szerint Berger T6bids, Kaufmann Lajos, Kaufmann Miksa, Schwarcz Si-
mon, Bélteky Albert, mint amelyek jelenleg fennallanak, dijfizetés nélkiil meghagyat-
nak, azon kijelentés mellett, miszerint nevezettek kotelesek egy nyilatkozatot kiadni
arrél, hogy b6déjok a birtokossag engedélye mellett Allittattak fel, és sem a vasar-
térhez sem pedig a vasari joghoz jogot nem tartanak sem &8k, sem pedig utédaik.
Megemlitvén, miszerint a fent nevezettek koziil kiknek vésdri joga van — a VAsar-
térr6l — azok pedig kiknek vasari joguk nincsen, mindkettérdl tartoznak lemondasi
nyilatkozatot kiszolgdltatni.

2. Megemlittetik miszerint az els6 pontban megemlitett bédékhoz aranylagos
modorban mas bédét felallitani engedély nélkiil nem szabad. Aki ily b6édét vagy ari-
dat létesiteni szdndékozna, azt a feliigyeldnél bejelenteni tartozik, s az arra nyerendd
engedély kinyerése mellett kezdheti meg az épitést évenként 2 fr azaz két frt évi dij
illetoleg bér lefizetése mellett, mely Osszeget a pénztarnok (Mauks Istvan) ir kezébe

lefizetni koételesek s egytttal az elsé pontba megemlitett nyilatkozatot szinte alAirni
tartoznak.

3. A vasartéren 4allandé taberndkat feldllitani a birtokossdg engedélye nélkiil
nem lehet. Az engedélyt nyers, ha italmérését idékozben félbe szakitana, tabernajat
maés személyre 4t nem ruhézhatja, mivel engedélye azonnal megsziintettettnek fog te-

151



kintetni, s a taberna felallitisara csakis oly egyénnek adatik ki engedély, ki a regale

bérlé italdat mérendi. .
Megemlittetvén miszerint Lichmann Bénidmnak a vasértéren taberndja all fenn

engedély nélkiil, s abba 6 maga a regalebérld italat nem is méri, attél mas korcsméa-
rostél haszonbért hiiz, a jogtél ezennel eltiltatik s felkéretik f6biré, hogy nevezettet ta-
berna elbontisdra intse meg, ellenszegiilés esetében koliségére hanyattassék el

Végiil az elsé pontra megjegyeztetik, hogy az abban elsorolt kedvezményben
csakis a megnevezettek jelenlegi b6dé tulajdonosai részesiilnek, azon esetben, ha ha-
lalok bekovetkezne vagy pedig bodéjat masra atruhazna, ezen kedvezmény meg-
szlinik.”

Az 1875. esztendSben a Sulyok csaldddal folyé pernek az ligye ujra
el6hozédott. Junius 8-4n a gytlés ,,0ssze lett hijva a kozbirtokossagi elndk
ur altal egyrészt a kozbirtokossagnak a Sulyok Adam &ltal tamasztott vé-
sarvami per targyaban, ahol felvildgositdsa nyoman abban &llapodott meg
a jelenlévé kozbirtokossag (Szuhanyi Lajos, Roxer Vilmos, Kerekes Agos-
ton, Kun Jozsef, Bihari Imre, Osvath Sandor, Bélteky Albert, Mauks Ist-
van) miszerint célszertibb lesz a Sulyok csaldddal ez ligyet baratsdgosan ki-
egyenliteni, s erre nézve a legk6zelebbi targyalas alkalmaval az ligyvéd ar
kéretett fel, hogy a felperesi ligyvéd urral e tekintetben maganiton magat
érintkezésbe tegye, valamint birtokossagi elnok ur és Kun Joézsef f6bir6 ur
is felkéretett, hogy ha a Sulyok csalad részér6l e targyban ajanlat tétet-
nék, azt magoktodl vissza ne utasitsdk, hanem kiséreljék meg az alkut, hogy
azonban a kozbirtokossag a legrosszabb esetre is elkésziilve legyen, fel-
kérte Tekintetes Roxer Vilmos urat, hogy a szdmadadsokat 1836-ik évtél
kezdve 1866 évig atvizsgalja, kivonatot tegyen és midta a vasarvamjove-
delem a regaléval tomegesitve kiadatott az elébbeni évekhez ardnyositva
allitsa Ossze s terjessze be hasznalat végett a kozbirtokossagi ligyvéd ur-
hoz, ebbéli faradsag dijaval, 100 azaz egyszaz frt allapittatvan meg, ha a
szamadasok elkészitése csakugyan sziikségessé valna.”

Julius 6-4an ,,A Sulyok csaladdal az egyesség megkotésére esetleg végle-
ges eldontésére megbizattak Szuhanyi Lajos féfeliigyels, Kerekes Agos-
ton®2, Képessy Gyula®, Mayer Karoly és Kun Jozsef urak.”

1875. marcius 18-i gyllés jegyzokonyvébél értesiiliink, hogy ,,a vasar-
vamjogot kovetelé Sulyok csalad részérél jelenlévék az egyesség megkez-
désével azon nyilatkozattal allottak el6, miszerint ha résziikre haromezer
frt kovetelési osszegbe a kamatot is beleszdmitva s az okozott perkoltség
400 frt kifizettetnék, azon esetben hajlanddk az egyességet megkotni.

A Sulyok csalad altal eléterjesztett egyességre a birtokossag megbi-
zottjai ajanlottak 800 frtot és 123 frt pedig mint a Sulyok-csalad altal a
véasari térnek megtéritését, mely a perkoltségre szamittassék fel, szintén
ajanltatott, mel% a jelen volt csaladtagok altal (Nagyiday Ferenc®, Sulyok
Léaszl6, Sulyok Odon, Sulyok Adadm &arvai gydmja Gyene Bertalan) el nem
fogadtatott.”

Ezért a per tovabb folyt s csak 1883. februar 16-4n tartott gyfilés ira-
taibél tudjuk meg, hogy a ,,Sulyok-csaladdal folytatott pert a birtokossag
elveszitette, a fizetés tehat kiiszébon all. Ezen 6sszegnek, valamint az ez
utan fizetend6 részlet altal befizetett negyedes bérlé altal befizetett Osz-
szeg tétessék be mindaddig, és a sziikségelt osszegek erejéig a takarék-
pénztirba, a bevétellel Szuhanyi Lajos ur bizatik meg, a kiadott takarék-
pénztari kényvecske pedig atadand6 Mauks Istvan pénztiarnok trnak.”

1884. januar 14-ig a Sulyok csaldddal valé per a kovetkezd Osszeget
emésztette fel:
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A lefolyt per alapjan a Sulyok csaladnak kifizettetett:
1804 Fr 29 xr.

Ennek felvételi nyugtajara bélyeg ........cocoeeveiiiiiiiii, 6 25
Vaday ligyvéd munkadijdba .............ocooii, 21 85
Sulyok csaladnak Szatmarra Gtikoltség ...l 2 58
Takarékpénztari nyugta bélyege .............c.ooo 5
Bélteky Albert jegyzonek ........ccvoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 12
Pénztarnoknak szamadasi fizetésre 5 frtjaval ...................... 15
Az 1883. év negyedik negyedévben kiosztott ....................... 762

Osszes kiadas: 2624 Fr 02 xr.

1879-t61 kezdve a foldmivelésligyi és kereskedelemligyi minisztérium-
nak 14039 sz. rendelete alapjan az orszagos vasarnak megtarthatasi napjait
elére ki kellett tlizni és annak megallapitasat be kellett jelenteni. Ezért a
koézgyullés Ggy hatarozott, hogy az 1879. évre a kivetkezd napokra tiizi ki
a vasartartisnak napjat: januar 10, februar 21, marcius 21, aprilis 25, ju-
nius 13, julius 11, augusztus 15, szeptember 26, oktéber 24, november 21
és december 19-ére. A kitlzott vasar napjainak kozhirré tételére Szuhanyi
Lajost kérik fel és bizzak meg. A hatarozat szerint 150 példdnyban kellett
kinyomtatni, s azt is elrendelték, hogy a jové évre esend6 vasirok napjai-
nak kitlizését november hé6 10-én tartandé gytilésben hatarozzdk meg, s er-
re az idére a gyUlés Osszehivasat is kérik Szuhdnyi Lajos féfelligyel6tol.

Ezutian minden esztendGben el6re meghataroztdk az évi 12 orszagos
vasar tartasanak a napjat. A jegyzékonyvekben ezen kivil alig is taldlunk
mast a vasar koérililményeirsl.

1880. november 29-én ,,Szuhdnyi Lajos birtokossagi feliigyel6 elSter-
jeszti, miszerint a vasarvam bérlje, Berger Abraham a maga onkénye
szerint a foly6 év december havira egy orszagos vasar megtartasat tette
koézhirré, miutan a bérlé e vasar megtartasara jogositva nem lévén, kéri a
vasari birtokos urakat a szerzédésben kik6t6tt 12 vasarnal tobbet tartani,
minden egyes vasar megtartasaért 30 frtot a birtokossag részére fizetni koé-
teles legyen. Ez onkényes eljaras feletti intézkedés és hatarozas, a felter-
jesztett ligyre vonatkozoélag elhataroztatott, miszerint tekintetbe véve a
folyé évben folytonos esGs és siros id§ viszonyait, mely miatt a bérlé a
bérletében tetemes karosodast szenvedett, e kira pétlasinak némi részbeni
enyhitésére nézve a jelenlévé birtokossag emberbarati szeretetbdl kiindul-
va, most egyszer és utdljara a szerzGdésben kitett 30 frtot 5 frt birsigra
1évén hajlandé leszallitani s ezen Gszveget a vasarnal bejard titvonalon egy
vizfolyasra, mely a Kun Istvan haza oldala mellett 4ll, egy erre alkalmas
Igidnak készitésre lesz forditandd, melynek elkészitésével a f6biré meg is

izatik.”

Altaldban évenként az elére elhatdrozott vasadrok datumat 150 pél-
dinyban nyomtattik ki és szétkiildését a jegyzére biztak s a rea kéltendd
Osszeget pedig a birtokossagi pénztar fizette ki.

1881. november 3-4n a vasadrvam bérléje Berger Abraham felszélitta-
tott, hogy a hatralékba 1évé két angariat, tehat félévit, osszesen 260 frtot
fizesse be. A felhivasra emlitett bérlé odanyilatkozott, hogy tekintve a
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folytonosan tarté rossz vasarokat, kéri a vasarvamjogosultakat, hogy az
angariat vagyis 130 frtot legyenek szivesek elengedni, ellenkezé esetben
kénytelen lenne a bérletet felmondani. A jelenvoltak ezen nyilatkozatat a
haszonbérlének, ha abba az dsszes kiil vasarvami birtokosok is belenyug-
szanak, elfogadja oly forman, hogy ezen hatralévé két angariabdl bérls e
mai napon 130 frtot lefizetvén, a masik 130 frt részére elengedésbe hoza-
tik, s minthogy a bérlet 1882. dec. 31-én jar le, az 1882. januar 1-én be
nem fizetett évnegyedi haszonbéri dsszeg a bérlet rogtoni felmondasat von-
nd maga utdn, az kardra és veszélyére ujbodl kiadatni fog, ezen hatarozat-
rol a kiil vasarvami birtokosok levél utjain megkeresend6k s nyilatkozatuk
elvarand6, arra nézve hogy a felmondast vagy pedig bérelengedést fogad-
jak el, s valaszuk 8 nap alatt megkiildenddk.

A vidékiek nyilatkozatinak megérkezése alapjan 130 frt bérleengedés
megadatik. Ozvegy Uray J6zsefné nem egyezett bele s részére a jaruld osz-
szeg a bérlé altal lefizetend6.

Az 1882. évre meghatéarozott 12 véasarral kapcsolatban a datumok ki-
jelolésén kiviil csak annyit jegyeztek fel, hogy szeptember hénapra azért
tétetett két vasar (7-ére és 29-ére) mert a szokdsos kisasszonynapra esvén,
az izraelitdknak szeptember 15-én ilinnepe lévén, mas mddon a véasarok be-
oszthatok nem voltak. A vasarok kihirdetésére ekkor 200 iv nyomtatvanyt
rendeltek.

1882. marcius 10-én Berger Abrahdm volt vasarvam bérlének® 29 frt
bérosszeg elengedése ellen beadott kérelme felolvastatott: ,,A kérvényre
nézve azon hatdrozat hozatott, miszerint folyamodé odautasittatik, hogy a
kiilbirtokosokat keresse meg és kérje fel elengedésre vonatkozélag, s a va-
laszt a megkérdezés alkalmaval mutassa fel, annak megtorténtével a hely-
beli birtokosok értekezletre tsszehivatnak. Utasittatik folyamodé Uray Jo-
zsefné részére a 2 frt 50 xrt haladéktalanul fizesse be a pénztarnok urnal.

Oktdber 16-4n hatarozzak meg az 1883-ban tartand6 vésarok datu-
mait s erre az évre 13 vasart allapitanak meg azzal az indokolassal, hogy
majus héra évszdzadok 6ta élvezett 4ldozé és Urnapi vasarok mindig meg-
tartattak, 1883-ban pedig egy hénapba esnek, ez alapon esik a 13 vasar a
szeptemberben tartandé két vasarral egytitt, ugy titvén ki, hogy a februar
hénapi vasar elhagyatott, tekintve e hénapba es6 rossz id6 és utak jarha-
tatlansagat.”

1884-re 12 orszagos vasart terveztek be, s a vasarok nyomtatvanyat
300 példanyban rendeltetik kinyomtattatni.

1884-ben januar 14-én Berger Abrahdm az édesanyja, Goldstein Pepi
volt vasarvam haszonbérlé szidmara az el6bbi évekbdl hatralékban maradt
29 frt bérosszeg elengedését kéri. Miutan Foldvary Elekné grof Teleki Ju-
lia megbizottja Dardnyi Ignac ligyvéd 1882. aprilis 4-én kelt levele kovet-
keztében azt elengedte. A kikebelezésbe belenyugodvan. Uray Jozsefné és
Nagyiday Ferenc pedig volt bérlék altal karpétoltattak, meghagyatik a bir-
tokossagi felligyelének és tarsainak, hogy a kikebelezési nyilatkozatot szol-
géltassa ki, 29 frtot pedig a birtokossag részérél hozzon elengedésbe.

Julius 6-4n miutdn a helybenlaké birtokosok személyenként irasbeli
felhivassal értesittettek, a meg nem jelentek tehat olyannak tekintendék,
mint a megjelentek altal hozott hatdrozatba belenyugvoék, tekintve tehat
azon koriilményt, hogy az urnapi vasar hatésagi intézkedés kovetkeztében
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a kovetvalasztassal egy napra esvén, az megtarthaté nem volt, ezt mélta-
nyolva az évi bérosszegnek egy hatodrészét elengedni azon hozzidadassal
javasolja, ha ezen hatarozatban a helyben nem lakd vasarvamjogosultak is
belenyugosznak, kik is ennél fogva bérlé altal felsz6litandék, és az errdl
nyert irasbeli nyilatkozat az augusztus 15-én tartandé vasart megel6zdleg
Szuhéanyi Lajos urnak mint ez ligyben megbizottnak benyujtandoé.

Eddig tart az irasbeli adatok nyomon kdvetése. Az orszagos évi 12

nagyvasart egészen 1944 4széig minden hoénap 3. péntekjén volt szokasban
megtartani. Nagy sokadalom és sokféle aru kozott valogathatott az orszig
minden részébgl Osszegyllt tomeg.

10.

11.
12.
13.
14.
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Eo6tvos Saranak volt a lednya, akivel 1814-ben Kkotott hazassdgot. A csaladi kapcsolatot a
XII. tdbla mutatja.

A nagykérolyi gr6f Kérolyl csaldd oklevélt&ra (sajté ald rendezte Géresi Kdiméan) I, Buda-
pest, 1882. 235—236.

Zichy Okmanytdir V. 380—381.
Szirmay i. m. II. k&étet Buda, 1810. 109.
Homan BAlint—Szekfii Gyula: Magyar tdrténet V. kotet 1930, 170.

A brebiri Melith csalddr6l 1. A brebiri Melith-csaldd cimere, Turul (1889) 142—143; Petriche-
vich Horvdth Emil: A brebiri gr6fok, Magyar Csaladtérténeti Szemle 1938; Molndr J6zsef: A
Subich nemzetségh§l szirmaz6 brebirli Melith csaldd vAzlatos tdrténete, Hajdundénds, 1939;
A csalad leszarmazasi rendjét a II. tdbldzat mutatja, a Csaholyiakkal valé kapcsolatait pe-
dig az 1. tdbldzat.

Szirmay i. m. II, 131.

Innen kezdve az okleveles idézetek lelShelyét kiildn-kiilon nem tiintetjiik fel, mert azok
mind a Csengerben 1944 §szén elpusztult Szuhanyi csaldd levéltarabol valdk. 1932—1943 ko-
z6tt készitettem feljegyzéseimet a levéltir rendezése kozben a nydri sziinidében, s az ere-
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17,
18.

18.

20.

21.

24,
25.

26.
27,

29.

30.
81.

32.

34,
35.

detieknek nyoma veszvén a csaldd tdredékes iratait @ Nyiregyhdzi Allami Levéltirban ta-
lalja meg az érdekli6d6. A Szuhdnyi csaldd csengeri birtokldsdnak tdrténetét bonyolult csa-
14di kapcsolatok ismeretében lehet csak igazolni. Melith P4l, a csaldad utolsé férti tagja 1708
legvégén mint kurucgeneralis meghalt, s 6zvegye a haboruk utdn maésodszor férjhez ment
biré Perényi Miklés kuructiszthez, akinek el6bbi hézassagabél (Hidy Borbala volt a fele-
sége) szarmazott gyermekeire hagyta a Melith vagyont Melith P&lné Putnoky Magdolna
1713-ban. Perényi Borbala Kdllay Janoshoz ment férjhez s az § leanyukat, Kallay Evat vet-
te feleséglil Szuhdnyi Ld&szlé alispén, s igy részesedtek a csengeri birtokban. A Perényi és
Melgat?j csaldd kapcsolatat a III. tdbldzat, s a Szuhényi csaldd leszarmazisit a IV. téblazat
mutatja.

Szuhényi L4szl6 és Kallay Eva gyermekeit 1. a IV, t4dbldzaton.

A tasnadszantai Becsky csalddnak a Melithekkel valé kapcesolatdt a II. tdbldzaton lehet
nyomon kévetni. A csalddré] 1. Karacsonyi Jinos: A gr6f Csikyak és Becskyek 6sel, Turul
(1893) 108—i111.

A csengeri VAsarvam egyharmad részének élvez6je a grof Teleki csalédd volt. Teleki Mihdly
(1700—1745) 1738. maéarcius 22-én kapta III. Kérolytél & csengeri és szamosbecsi részbirtokot.
A Melith csaladd birtokaibol részesedtek a Telekiek, s a korin meghalt Teleki Mihdly utén,
#ia, szintén Mih4ly (1731—1761) 6rokélte a birtokot, akinek Kendeffy Rakhel volt a felesége.
Ez a Teleki Mihdly is kordn meghalt s dzvegye férjhez ment gréf Bethlen Gergelyhez, aki-
nek nagysziilel jussan szintén volt birtoka Csengerben a lekcsel Sulyok csalddbél valé hé-
zass&g kovetkeztében. A Sulyok csaldd a XVI, szizad kézepe Ota volt birtokos Csengerben.
A Sulyok, osdolai Kun, Bethlen és Teleki c¢saldd bonyolult kapcsolatdat az V., VI, VII, és
VIII, taAblizat mutatja meg. A Bethlen csaldd birtokrésze a XVIII. szdzad végén, Kendeffy
Rékhel halala utdn a Teleki csalad kbzds tulajdona lett, s a csaldd egyes tagjai (Adam, J6-
zsef, Sdmuel) tartottak tiszttartét Csengerben. A ma is fennidllé tisztilakhelyet, és amelyben
a csaladtagok ErdélybSl Magyarorszagra jévet meg is szalltak 1810-ben épftették, s az 1877-
ben lett a reformatus egyhéz tulajdona, most az egyhéazi iroda van benne. A Telekiek birto-
két az ugynevezett Gréftag-ot Féldvary Elekné Teleki Julidnna adta el 1877-ben Striz J6zsef
baromorvosnak, amely csaldd késébb Némethre valtoztatta nevét, s leszdrmazottai a birtok-
nak tulajdonosai voltak 1945-ig.

A vasérosnaményl Ebtvos csaldd leszarmazdsdt a XII. tdbldzat mutatja. Ennek alapjdn 4l-
lapithaté meg, hogy lednyéAgon a Béldy, Jékey, Szbgyényi, Szeleczky, Apor, Peley, Kéllay
csalddok E6tvbs jusson részesiiltek a csengeri vdsarvdm jovedelmébdl. L. Lehoczky Tivadar:
A vésirosnaményi EStvds csaldd, Turul (1894) 88—94, 124, 130. Ez a tanulméany csalddi okle-
velek alapjdn bizonyitja, hogy a béré Splényi LAaszlé és Géabor tulajdondt képezd csengeri
birtokrészt 1727-ben vette meg EStvds Miklos és felesége Debreczeni MA4ria, aki el6bb Splé-
nyl Léaszlénak volt a felesége, 56 ezer forintért. A csaladd leszdrmazottai 1824-ben osztozkod-
tak meg a birtokon.

A lekcsel Sulyok csaldd leszdrmazdsdt az V. és VI, tdbldzat mutatja. Ez a csaldd a XVI. sz4-
zad 6ta Csaholyi Anndval kotétt hazassdg jussdn volt birtokos Csengerben, 1. Lehoczki Ti-
vadar: Adatok a Sulyok csaldd nemzedék rendjéhez, Turul (1886) 41—42.

. Uray Bélint leszarmazisit a X. tdbldzat mutatja.
. A rapoltli Nagy csaldd a Becskyekkel valé rokonsag jussin volt csengeri birtokos, a csaldd

tagjai a XIX. szdzadban Csengerben is laktak. Kuridjuk & Szuhdnyl kiria szomszédsidgdban
volt, ma szlllotthon a Halom (ma Ady Endre) utca kdzepén. A csaldd kapcsolatdt a Me-
lithekkel a II. tibldzat mutatja.

Uray Ambrus szoros kapcsolatban a Sulyok csaldddal volt csengeri birtokos. Leszdrmazasat
a IX. tdbldzat dbrazolja.

A Korda csalad szintén a Sulyok csaléddal volt rokoni kaposolatban, de pontos leszarma-
z4s4t eddig nem sikeriilt megdallapitani.

A Laporte csaldd egyetlen emlfitése ez, Laporte Kéroly Perényi Maria unokéja.

Az Ujhelyi csaldd Sulyok Eva Ujhelyi Antal felesége jussan volt csengeri birtokos. Az V.
tdbldzaton lathaté a kapcsolat.

. A Fogarassy csaldd a XVIII. szdzad kbzepe 6ta volt Csengerben birtokos s Fogarassy Antal

és Laszl6é fontos szerepet tdltdttek be a csengeri birtokosok Ugyeinek intézésében. Kapcso-
lataik a Mikolay, M4atay, Szildgyi, Jékey és Képessy csaldddal a leszdrmazéasi tdblazaton nyo-
mon k&vethet§. A csaldd leszarmazdsiat a XIII, tabldzat mutatja, Régl kurigdjuk Kisberekal-
jdn (ma Kossuth utca) kdzepén allott, a méasodik vilaghabora utdn bontottdk le.

Risk6 J6zsef leanydgon kapcsolédik az Uray GAspar csalddjdhoz, a X. és XI. tdbldzat mu-
tatja a leszdarmazast szoros atyafissgban Uray Baélinttal.

J6rds Lajos szintén Uray Gésparhoz kapcsolédik. XI. tdblézat.

Brandli J4nos (1801—1857) kozt élt, s a huszas évek elején kerillt Csengerbe gyégyszerész-
nek Fekete J6zsef megyei orvos mellé. A csaldad kuridja a Jokal utcdban ma is fennédll. Le-
szarmazésat a XIV. tdbla mutatja.

Kerekes Istvan leszdrmazasat és a Rapolti Nagy csaladdal valé kapcsolatat a XIII, tdblén
szemlélhetjlik.

Grof Teleki Jézsef (1790—1853) tdrténettudds, a Magyar Tudés Téarsasig els6 elnbdke, koro-
nadr leszarmazasat a VI, tdbldzat mutatja.

A Buday csaladnak a Becsky csaldddal voltak szoros kapcsolatai, 1. a IL tdbldzaton.

A csengeri telkek Osszeirésat 1835, december 27-én végezték el. Az 8sszeir6 okméany beve-
zetésében a kdvetkez6 szdveg olvashaté: ,,Mi Tekintetes Nemes Szatmir Varmegyének EIs6
Alispanya, Els6 alszolgabirdja és F§ Eskiittje adjuk tudtira mindeneknek, akiknek illik e
jelen Tanubizonysdg tév8§ Levellinknek rendiben, miképpen Migos Gréf Teleky Adam, Grof
Teleky Josef, Gréf Teleky S&muel, Tettes Unay Balint, Szuhédnyi Ferene, Uray Ambrus, Fo-
garassy LA&szlé és Jékey Menyhért uraknak Felperessége alatt a csengeri Mlgos és Tettes
Fdldes Urasag ellen el6ttiink indult Csengeri Proportionalis Pérében a kézelebbi Szent MAar-
toni Pérszakaszon December hénapnak 11-dik napjan a mult 1835-dik esztendSben NK4&-
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36.

31.

38.
39.
40.

41
42,

RS

46,
417,
48,
49.

50

51.

53.

54.

55.

rolyban hozott érvényes biréi itéletiinknek végrehajtasdra Csenger M. VArosdban, mualt 1835.
esztendében December hénapnak 27-ik napjadn megérkezvén a fenn emlitett Mlgos és Tettes
Felperes Urasagoknak Fiscalisa Nagy Daéniel és a Migos és Tettes Alperes Csengeri Féldes
Urasdg részint személlyesen, részint képviselSik 41tal — ugy a Helybéli ElSljarék elSttiink
megjelentenek. Miutin a Bir6i itéletet felolvasvén és Csenger Mez8 Varossdban az udvarok-
nak és telkeknek Oszveszamlilasahoz kezdeni akarvan, felszéllitottuk a fenn tisztelt Foldes
Urasdgot és azokmak tdrvényes képviseldit, hogy ezen nagy kovetkezési munkalkoddsunkra,
amitél mindny4jok birtokjainak viszonyai kissebb vagy nagyobb mértékben fiiggenének, jé
lekissméretd és j6 erkodlesti Tanukat magok é€s kéz megegyezésbSl neveznének ki, AKik is
felszollftasunkat elfogadvan, koéz akaratb6l a kovetkezendé tantkat nevezték ki (kovetke-
zik a 18 tanu felsoroldsa s azt is jelzik, hogy milyen kapcsolatban van a birtokossal). Ezen
Tanukat nyilvan vildgosan meghiteltetvén igyekeziink mnékiek vallomasuknak fontossigat
meg magyarézni, s letett hitékre lelkiosmeretokre intvén a Telek szamlaldst s kovetkezd
renddel elkezdettiik, és végrehajtottuk.” (Kovetkezik a telkek szdma.) Az irat végén ez 4l:
,,Melly &ltalunk ekképp véghezvitt Telekszamolas rendérSl harom példdzatokban kiadtuk e
jelen hiteles Tanubizonysagtévé levellinket, Koélt Csenger M. varosaban. December hénap
27-ik napjan. 1835. Porbirdk: Kolcsei Kende Zsigmond elsé alispdny (Pecsét) Telegdi Csa-
nady MAarton alszolgabiré (pecsét), T'6th Lajos f6 eskiitt (pecsét.)

Ennek a telekésszefrdsnak alapjan osztottdk ki a regdla j6vedelmeket és a VAsarvdmot az
illetékeseknek 1842-t61. A jegyzéket fontossdgéara valé tekintettel kézzétessziik. 160-~167. old.

A Karolyi csalddnak mar a Csaholyiakkal is szoros kapcsolata volt, aztdn a Melith csalad-
dal szintén, az utolsé Melith PA4l birtok&ért jo6tallast is vallaltak 1702-ben, aztdn a XVIIL.
szdzadban Kirolyi Samuelt6l is vettek telket zdlogba, amelynek jogdn a csengeri regalébol
részesedés illette meg a csalddot. L. Karolyi Laszl6: A Karolyi-csalad &sszes j6észigainak
birtoklasi tdrténete, Budapest, I. 1911, 127—128.

Méatay Antal a somlyoél Szilagyi csalad utan lett csengeri birtokos. Ezt a XIII, tadblazat mu-
tatja.

Szilagyi Déniel leszdrmazdsat a XIIL tdbldzaton lehet ellendrizni.

Szentldszlay J4nos szorosabb csalddi kapcselatdra nincs adatom. A csaldd az 1754-i orszigos
nemesi osszefraskor birtokos volt SzatmAar megyében, 1. Nagy Ivan X. 652,

Pécny Gabor Becsky jogon részesedett a csengeri regalébdl. II. tablazat.

Bathory Jénos Uray lednyagi leszarmazott. iX, tablazat.

Rathonyl Sa&ndorné VAlyi Erzsébet Uray rokonsigi kapcsolat kovetkeztében részesedik a re-
galébsl. XI1. tablazat.

. Ujfalussy Sdndorné Uray Séara rokoni kapcsolatiat a XI. tdblazat mutatja.
. Antal Istvdn csengeri kisnemes, néhiny telek birtokosa a XIX. szazad els§ felében, mint

dzvegy ember vette feleségilil 1834-ben Bélteki Nagy Réikhelt.

Horvath Istvanné Mandy Krisztina Uray Gaspdr unokéja. XI. tdblazat.

Sziics S&ndorné Szintay Eszter szintén Uray Gasp4r leszarmazottja. XI. tdblazat.
Kiéllay Déaniel Szégyényi jogon részesedik a csengeri regalébol. XII. tdblazat.
Peley Jo6zsef szintén Szdgyényi jusson birtokol. XII, tdbldzat.

Vetéssy Déniel Uray Balint higédt, Uray Annat vette feleségiil s a csengeri birtokrészt meg-
szﬁrezte. X, tdblazat. A Pongracz csalad és a Vetéssy rokonsdgot a XV. tdbldzat illuszt-
rélja.

Grof Degenfeld Otté Teleki Augusztdt (Teleki Anna pedig Degenfeld Miksa felesége VII.
tdbla.) vette néiil s ezen a jogon voltak részesek a csengeri birtokban. VI. tidblazat.

Rosy Mihdly az Urayakkal valé kapcsolat alapjdn volt csengeri birtokos, XI. tdbldzat.

. Mérk Ferenc 1818-ban helynélkiili lelkész, és tanité6 Csengerben, s volt ott telke is. Tanitéi

és papi palydn miksdsétt s a megyében sokfelé megfordult: 1800-ban fehérgyarmati rektor,
1802—1803-ban csaholci tanit6, 1804-ben Nagyarban szolgal, 1805—1807-ig Szamosdobon, 1807—
1811 kézt daral lelkész, 1812-ben Ricsén paposkodik, majd 1816—1818-ig Tyukodon, 1818—19
csengeri tanitd, 1820—24-ben Szamostijlakon, 1824—28 kbzt Fillpésdarécon, 1829—39 kdzt Ve-
tésben, 1839—43 kdézt Csengerbagoson, 1843—45-ig Milotan, 1845—47-ben Géberjénben, s 1847-
161 1854-ig Borzovén. Ott is halt meg. Fia szintén M4ark Ferenc 1845-ben KémoérSben k&plén
volt, 1847—51 kozt csengertuijfalusi lelkész, 1852—1871 kézt pedig Komlédtétfaluban. Ott is halt
meg.

Barcsay Terézia (1857—1952) Bélteky J6zsefné Barcsay Gergelynek és Bermath Viktérianak volt
a leanya, s nagyapja volt a cimzett Barcsay Janos (1787—1852). Barcsay Gergely Kossuth
Lajossal emigralt 1849-ben s ott hédzasodott meg, s iednya Konstantindpolyban sziiletett.

Csenger az Arpad kort6él kezdve &atkel6hely volt. A Szamoson A&tvivé hidjarél keveset tu-
dunk. Gvadanyi Jozsef Peleskérd8l bizonyara keresztiil jart rajta, mert a peleskei noétariust
is 17M-ben a csengeri hidon lovagoltatja keresztiil. Szirmay emliti, hogy a Szamoson a VAr-
megye Csengernél nagy koltséggel all6 hidat tart fenn. (II. kotet 1810. 128.) A csengeri hid-
mesternek évi fizetése 150 Rforint volt. (I. kotet 142.) 1839—40-ben a hidat elbontottdk s he-
Iyébe Gjat készftettek. A Pesten megjelené Jelenkor hireibfl tudjuk, hogy 1847 &prilisdban
a ,,Szamos jégpamcéljat lebltvén, olly irtéztaté &r dihhel rontott két part mellékére, hogy
Szatmar-Németi sz. kir. viros nagy fahidjanak mintegy a harmadat sszerombolta, két har-
mad4t pedig elsodorvén, Ovéari és Vetés kozt telepftette le. (Aprilis, 3. szam,) Aprilis 11-én
potlékul hozzafhGzi J6kai: hogy a csengeri hidat is elsodorta a Szamos jege és arja, pedig
alig mult hat éve hogy ujdonnan épittette @ nemes megye. Mind & szatmari mind a csen-
geri 6rids facSlopbkdn Allott, s ugy litszik mig fves vagy boltozatos hidra nem teendenek
szert, valédi szakért6 4ltal az illetbk, és Szamosukat kellbleg nem fékezendik, addig a tar-
t6ss4dgra nem is szamithat hidjara nézve a nemes megye, sem Szatmar varos.” (Jéokai Mér
osszes midvei Cikkek és beszédek, I. kétet Budapest, 1965. 117, 123.

Uray Bé&lint (1797—1872) csengeri fSldbirtokos 1847-ben adta el telkeit ségordnak Vetéssy
Danielnek. Gyakran megjelent és elnbkdlt & csengeri féldesuri gyGléseken. O szervezte az
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Ecsedi 14p vizét levezet6 csatornat (Vajas) s mint tyukodi foldesur fontos szerepet jatszott
Szatmir megye életében. A reformkori haladdsnak nagy Kerékkost6je volt s Kolesey Fe-
renccel és Wesselényi Mikl6ssal mindig ellentétben 4allott. Kolcsey haldla utdn a megye ko-
vetl tisztét is betdltdtte, de Pozsonyban az orszaggyilési ifjusag kotlostojassal dobdlta meg.
A szabadsiagharc idején, mint a nemzeti fliggetlenség ellenz8je a Habsburgok mellé allt, s a
harcok utdn magas tisztségeket toltott be. 1849 Oszén Szatmar varmegye teljhatalmu bizto-
sa, majd oktoberben a debreceni kerlilet csaszari megbizottja, s 1850-ben a nagyvaradi ke-
rlilet #6ndke, f6torvényszéki elnoki tisztet t61tott be, s utdna a debreceni keriilet fSispanja
lett. Ferenc JOzseft6l hlséges csaszarparti szolgdlataiért kapta 1864~ben a béréi rangot,
amelyben 1875-ben gyermekeit is megerésitették.

56. A csengeri vasar foldrajzi hatékore az akkorli megyebeosztas szerint:

SzatmAir megye: Amac, Angyalos, Apa, Avasujvaros, Aranyosmeggyes, Atya, Bagos, Batiz,
Batiz-Vasvéiri, Becs, Bere, Berend, Berence, Bodpaldd, Borhid, Borzova Bdrbely, Bujdnhéza,
Cégénydany4ad, Csaholc, Csaszlo, Csécse, Csegdld, Cseke, Csenger, Csengerujfalu, Dara, Dar-
né, Dobracsapéati, Domahida, Ecsed, Egri, Erdfszdda, Erdfd, Esztré, Fehérgyarmat, Fiilesd,
Gacsaly, Garbolc, Gebe, Géc, Gencs, Géres, Gilvacs, Gérbed, Gyértelek, Gylre, Hirip, Ho-
dasz, Homok, Ilk, Istvandi, Ivacskd, Jank, J6zsefhiza, Kalméand, Kanyahé&za, Kaplony, Ka-
sod, Kantorjanosi, Kiralydaréc, Kisar, Kiskoles, Kismajtény, Kisnamény, Kispeleske, Kis-
szokond, Kisszekeres, Kistajti, Kocsord, Komlédtétfalu, Komorzan, Kolcse, Kémord, Ko6-
szegremete, Kozéphomoréd, Krassd, Lézari, Lipp6, Madarasz, Magosliget, Majtis, Mand, Ma-
tészalka, Matolcs, Méhtelek, Mikola, Milota, Nagyar, Nagyhédos, Nagykéroly, Nagymaj-
tény, Nagypaldd, Nagypeleske, Nagyszekeres, Nyircsaholy, Nyirmeggyes, Olahgyirds, Ombéd,
Oroszfalu, Oroszi, Opalyi, Ovari, Okoérit6é, Pdlfalva, Papos, Palyi, Patéhdza, Patyod, Penész-
lek, Penyige, Pete, Pettyén, Porcsalma, Pusztadaréc, Rapolt, Réztelek, Ricse, Rozsaly, R6-
zsapallag, S4alyl, Sar, Sarkéz, Sarkdzajlak, Sima, Sonkad, Szamosijlak, Szamosbecs, Sza-
niszl6, Szamoskoéréd, Szatmarnémeti, Szatmdrihegy, Szarazberek, Szekeres, Szentmiklés,
Szentmaéarton, Tatarfalva, Tiszakéréd, Tisztaberek, Té6tfalu, Tunyog, Turterebes, Tyukod,
Udvari, Ujvaros, Ura, Uszka, Vadafalva, Vallaj, VaAmosoroszi, Vamfalu, Vasvari, Vetés, Zajta,
Zsadany, Zsarolydn.

Szabolcs megye: Balsa, Bitor, Bercel, Erkenéz, Eszlir, Demecser, Dége, G4va, Gyulaj, Haj-
dudorog, J&ké, Jarmi, Kék, Kemecse, Kétaj, Laskod, Litke, Lugos, Mada, Mariap6cs, Nyir-
adony, Nyirmeggyes, Oros, Or, Papos, Pilis, Piricse, Penészlek, Rakamaz, Szoboszl§, Szent-
kirdly, Szentmihaly, Timéri, Vaja, Vamospércs, Vencsells.

Bihar megye: Bagamér, Bodonos, Bogyoszl6, Csehi, Debrecen, Erselénd, Ersemjén, Erszent-
kirdly, Monostor, Monostorpalyi, Nagyléta, Nagyvarad, Oldhapati, Piskolt, Samson, S4irand,
Szalacs, Széplak, Vajda, Véarad.

Kiozépszolnok megye: Akos, Alsobereksz6, Erkdvas, Ermindszent, Erszentkirdly, Kisfalu,
Olahkeszi, Pér. Tasnad, Ujnémeti, Uraj.

Ugocsa megye: Bbkény, Dabolc, FertSsalméds, Halmi, Karicstalva, Kdkényesd, Péterfalva,
Sz6118s, Tiszaujlak, Turtereben,

Bereg megye: Badal6, Borsova, Beregszdsz, Beregujfalu, Csetfalva, Munkacs, Tiszaadony,
Z4apszon.

Zemplén megye: Bodrogkeresztur, Bodrogujhely, Hidvég, Satoraljaujhely, Sajéhidvég, Szdr-
nyeg, Székely, Tokaj, T6keterebes.

Borsod megye: B4j, Saly, Sajdszentpéter, Szalonna.

GOmdr megye: Dabdca, Rimaszécs, Rimaszombat, Zddorh4aza, Zadorlak.

Ung megye: Homok, Minaly, Radvany, Ungvar.

Pest megye: Acsad.

Séros megye: Pécsujtalu.

Z6lyom megye: Lehota.

Miramaros megye: Als6viso.

Nagykunsag: Kunhegyes.

Erdély: Szeben, Szelistye.

Kolozs megye: N. Alméds.

Lengyelorszig: Kolomea,

Galicia: Nadivurma.

57. Haynau 1851 ma&jusaban véasérolta meg gréf Majldth Gyérgy Szatmar megyei birtokait s
Kisgéc volt uradalménak a kézéppontja. L. A szatmari Haynau hagyomény Honismeret 1975.
1—2. sz. 78—83. és Rapcsanyi Laszlé: ,,Haynau nagysdgos ur” Szabolcs-Szatméari Szemle
1976/1. 99~—103.

58. A Riské J6zset 4ltal kidolgozott dsszesités a kdvetkez$ adatokat tartalmazza:

Az itteni regilék Odszvetbmegelve legelsSben 1836 évi janudr 1-s6 napjéatél
kezdve adattak haszonbérbe harom évekig, e szerint: Pfr xr
1836. janudr 1 napjatol egy évig a VASArvam — — — = == wm - m — — — — — 553
italmérés — - — - — - —— ——_—_—_—— — — —_— —_— — ———— — — — 2125
MESZArSZEK — — v = m e o - e — = — - — - 227
1837. janudrtol aprilis 30-ig
négy hoénapra VASArvim — — — — — — — — — — —_—— e —— — — - 184 30
italdrulds —~ — — — — ——_—— — ——— — —— — — — — — —_—— — — - 708 20
majus 1-t61 egy évi korcsméltatds — — — — — — — — — — — — — — — 1140
VASATVAM — — — — — = — — — — — — — — o — — — — — — — 340
januér 1-t61 december végéig mészarszék — — — — — — — — — —_———— 227

1838. maéjus 1 napjatél nyolc hénapig

korcsméltatds — o — =— — — — — — — — — — — —_——————— - 960
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Pir xr
VsVl — — ——— e — e - — e — — —— 226 40
MESZATSZER — — — — — — — — - — — 227
1839-ben minden regdlék Gsszekapcsolva
egy éré — — — — — — — — — e — - — — - — — ——— —— 1600

1840-ben @ — — — — — — — — e — — — — — — — —— — o — — 1600

1641. évre 200 frt relaxata utdn leszdllott — — — — — — — — — — — — — — — 1400

1842, é\rbe.n egy évi haszonbér a helybeli kisebb birtokosoknak egyesség szerint

840. frtokért audatoﬂ. de rmeﬂaricatorok tdmadvién, kik porbe fogat-
uk ezen évi haszonbér fele leengedtetett és igy fizettetett csak — 820

1843, &vi egész évi haszonbér — - — — — - — - c e — — = = 1640

1844. évi egész évi haszonbér hasonléul 1640

1845. évi haszonbér drverés szerént — — 1928

1Mk V] — — — — — = —— e —— — 1928

IMI-E 6Vl — — = = — e e e e — = ——_— — —— — —— —— — 1928

1848. évi haszonbér drverés szerént lett volna 2368 frt, de az ezen évre leszallit-

tatott a kitzelebb milt évi mennyiségre, ugymint - - — — — — — — — — 1928

1849. évi hdrom angdria januér 1-t5] szeptember 30-ig — — — — — — — — — = 1768 30

1850. évi haszonbér 2358 pfr fele részre leszéllittatott — — — — — — — — — — 1179

1851. évi 2605 pfr haszonbérbbl elsé angiria és 200 pfr bdnompénz — — — — — B51 15

Ezekhez j6tt a piaci bolt bérje évenként 24 pfr, tizennégy évek alatt — — 336
E szerént fent irt id6 alatt regdlék és boltbér bszvegje ment — — — — — 28060 Pfr.
A 28080 bevételli tsszegbfl 254 anyatelkek utdn koévetkezd kiosztds tortént:

1. klosztés 1842, méjuséban 16 pfr-jéval - ——— — — — — — — — — — — — 4064 Pir.

2. kiosztds 1843. decemberben 4 pfr-javal — — — — — — — — — — — — — — - 1016

3. kiosztds 1844, decemberben 8 pfr-jdval — — — — — — — — — — — — — — — 2032

4. kiosztds 1846. februdrban 4 pfr-jdval — — — — — — — — — — — — — — — 2082

5. kiosztés 1848. Aprilisban 8 pfr-jéval — — — — — — — — — — — — — — — — 1016

6. kiosztds 1851. januédrban 3 pfr-jdval — — — — — — — — — — — — — — — — 762

————————————————— 10822 Pfr.

1848. janius 25 orszagos szm:ség pét.l.ﬁsm kolestn, kamat nélkill, mi mar visz- Pfr xr

5za nem fordittatlk — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 400
1849. oktober ftildesiri pénztdrnoki szdmadds szerént az elenyésztetett Kossulh

bankjegyek ezen pénztirbdl a szatmari s6hazhoz béadattak — — — — — — 674 44

Melyek a kiosztott Gszveggel egyiitt tésznek — — — — — — — — — — — — 11906 44

Ha mér ezen kiosztdsok és elenyészett Gszvegek a bejdtt tomegbdl kihu-

zatnak, Ugy mint bevéte] — — — — — — — — — — — — — — — — — — 20060

Kiadfif — — = — == = e e e e e e o — — — —————— 11996 44
A kizkOltségek fedezésére lehet szdmitani — — — — — — — — — — — — — — 16063 16

Csenger Mart. 4. 1851,

Riské Jozsef foldesuri actuarius.

59. Schénwald Zsigmond 1848-t51 Csengerben laké megyei orvos, aki késSbb Debrecenbe kerillt
s a varos florvosa lett Cserel Zsigmond néven, Dr. Fazekas Arpid: Orvosi emlékek Sza-
boles-Szatmdrban, Nyiregyhdza, 1975, 147.

60, Uray Endre Uray Balint fia, alispdn, Szendrey Jilia udvarléja voit.

61. Mauks Istvan (1822—1886) Brand.l Matildot (1826—1886) vette feleséglil s orokolte a gyégyszer-
tarat, amelynek emeletes épiiletét Brandl Janos épittette 1840-ben, Ez a Réakéczi utca elején
maig fenndll. Mauks Izabelldit Uray Jézsef vette feleségill, s :gy részesedett a regdléban.

62. Kerekes Agoston Kerekes Istvan és Matay Julidnna fia. XIII. tdblizat.

63. Képessy Gyula (1835—1899) Fog‘arasay Laszld lednyét Fogarassy Annét (1841—1904) vette fele-

i ségill s gy lett csengeri birtokos.

Nagyiday Ferenc Sulyok Gedeon lednyét, Sulyok Izabellit vette feleségiil s igy volt részes
a csenger!in rffzilébdl V. tdblézat, |. Komdromy Andrds: A Nagy-Idai csaldd leszérmazésa,
Turul (188!

. HaszonbérlékrSl nem sokat tudunk:

1834-ben Herman Kapli a vdsari taberndkat bérelte.

1834—37 kbzbtt Kerekes Istvdn volt a taberndk bérldje 820 Pfrtért.

1834—1837. a vasarvam haszonbérldje Majer Mihdly 1700 pfr,

1838 Buday Jozsef és Majer Mihdly a védsdrvdm bérlSje 340 pfrt-ért.

1858—1842. MM@ Mihdly a regale bérlSje 1640 pfrért

1842—1844. Fischer Mihaly és Mérton Jakéb a resale bérldje.

1845—1847. Borgida Ferenc regalebérld 1928

IMG—bleﬂgll Slzuhﬁnyi Ferenc a regalebérl 2358 pfrbért, de azt dtadta Mdjer Mihdlynak, aki
1861 halt

1851-t61 Fischer Igndc volt a regalebérlf 2605 pirtért.

1861-ben Rosenberg Jézsef és Kaufman Jdézsef.

1868—1872. Schwarez Simon.

1873-ban Blum Samuel a regalebérls.

1874-ben Schwarcz Simon.

1875—1880. Lichtmann Abrahdm és Lichtmann Herman.

1880—1882, Berger Abrahdm.

1862—1884. Mandel N&than.

1884-ben Krausz Aron.

lfsﬂs—enten a marha- és juhvéagast bérelte Kaufman J6zsef, a sertésvdgds és szalonnit Veres
Jézset.

A pilaci bolt bériGje 1836-ban: N6é Jankli.

1846-ban: Schwarcz Jakéb.

1848-ban: a mészarszék segéd haszonbérlSje: Kaufman Jézsef és Bérek Mdézes.

A szerk. megjegyzése: a csalddi kapcsolatokat bizonyité, s a jegyzetekben is hivatkozott

leszdrmazdsi tdbldzatokat technikal okokbdl megjelentetni nem tudtuk. Ezek a JAM Toérté-
neti Adattdrdban tekinthet6k meg.
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1835. DECEMBER 27-1 CSEN&GERI TELEKOSSZEIRAS

Szam A birtokos neve

A telken laké neve

Telek
minémiisége
VUdvar anya foglar

Jegyzés

Szuhanyi Ferenc
Nagy Gyorgy
Ferentzi Ignac
Uray Karoly
Szuhanyi Ferenc
Groéf Teleky Haz
Jékey Menyhért

2 ddadidn

®

Barkasz Gyorgy
tiszteletes

9. Szuhényi Ferenc
10. Szuhényi Ferenc
11. Szuhényi Ferenc
12. Szuhanyi Ferenc
13. Szuhanyi Ferenc
14. Szuhényi Ferenc
15. Kerekes Istvan
16. Szuhanyi Ferenc

maga lakja
maga lakja
maga lakja
maga lakja
Barkasz Béni
Molnéar Jézsef
Boldizsar Gyorgy

és Laszl6
Dani Janos

és Barkasz Gabor
Pap Jozsef
Marosi Janos
Barkasz Andras
Horvath Séndor
Szildgyi Gyorgy
Bank Laszl6
Bihari Imre
Petrik Gyorgy

(3K

Y R Y F TR N LI

A telek Komjati-
rész volt, legutolja-
ra Gontzi nevl
tiszttart6 lakta, az
1/5 részért Nagy
Ferenc adott 1/2
telket a Berekal-
jan, azon lakik
Hadady Gébor

INNEN A MEZOROL VISSZAFORDULVA A KELETI SORON FOLYTATOLAG

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.

B. J6sika Miklés
Szuhanyi Ferenc
Szuhényi Ferenc
Szuhdnyi Ferenc
Szuhényi Ferenc
Szuhanyi Ferenc
Péchy Géabor
Szuhanyi Ferenc
Szuhanyi Ferenc
Osvath Istvan
Szuhanyi Ferenc
Cséky Miklés
6zv. Borbély
J6zsefné

Olah P4l

és Gaspar

Csaky Gyorgy
0Olah Janos

Groéf Teleky Haz
Riské6 Jézsef

és Gyorgy

Joros Lajos

és Horvathné
Majtényi Jézsef
és Olah Janos
Uray Baélint
Joros Lajos

B. Jésika Miklés
Ol4h Jézsef
Hadadi Géaspar
Farkas Lajos
Szuhanyi Ferenc
Szuhényi Ferenc

30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,

160

Belényesi Janos
Pap Illyés
Berkesz Mihaly
Felfoldi Janos
Bank Lupuj
Pap Laszlé
Gal Illyés
Szabé Janos
Kovats Jozsef
maga lakja
Somi Imréné
maga lakja

maga lakja

magok lakjdk

maga lakja

6zv. Somi Zsuzsanna
Fekete Istvan

magok lakjak
Seres Jézsef

magok lakjak
Gal Ferenc
maga lakja
Olah Janos
maga lakja
puszta

maga lakja
major haz
Veres Liaszl6

1/3
1/3
1/3



Telek

Szam A birtokos neve A telken laké neve minémusége Jegyzés
Udvar anya foglar
45. Szuhanyi Ferenc Horvath Adam kovics
46. Szuhanyi Ferenc Szakéacs lakhelye
47. Szuhanyi Ferenc Ferke zsidd 1
48. Szuhényi Ferenc Moéré Jakob zsidé
49. Szuhéanyi Ferenc Oser JOzsi zsidé
50. Szuhanyi Ferenc Szakats Janos
51. Kallay Déniel Goélya Béniam 1
52. Fisser Mihaly maga lakja 1
53. Noé Abraham maga lakja
54. Oreg N6é maga lakja 1
55. Kerekes Istvan Fantsikay Lajos
56. A reformdatusok régi stylusban erfs anyagbdl épiilt tornyos
szent egyhdza keritéses cinteremmel
57. Grof Teleky Haz tiszti lakhely 1 1
58. A R. Catholica ecclesia Parochialis fundusa tégla tornyos
templommal, melynek féldje a kovetkezé Curiabdl szakaszta-
tott ki
59. Szuhanyi Ferenc puszta 2 Kastély domb,
‘ mely Melit
curianak
neveztetik
60. Szuhanyi Ferenc Mihal P4l 1 Része a
Curianak
INNEN A KASTELY UTCAN KIFELE HALADVA A MEZO FELOL:
61. Betsky Janosné Balogh Istvan 1
62. Szuhanyi Ferenc Jani Laszlé 1
63. Uray Balint Téti Mihaly 1
64. Fekete Jozsefné maga lakja 1
ITT A KISBEREKALJAI UWTCARA FORDWULVA
65. Uray Balint Kondor Laszlé 1
66. Fogarassy Laszl6 maga lakja 3
67. Kenézi Gyorgy P&lyi Mihaly 1/3
68. Kallay Daniel Lengyel J6zsef 1/3
69. Téti Laszld maga lakja 1/3
70. Szuhanyi Ferenc Arkosi Janos 1
71. Hadadi Géabor maga lakja 1/2
72. Varga Nagy Janos maga lakja 1/2
73. Szuhanyi Ferenc Fodor Lészlé 1
74. Barcsay Pal maga lakja 1/2
75. Lisznyay Janos maga lakja 1/2
76. Barcsay Janos maga lakja 1/
77. Barcsay Jozsef maga lakja 1/2
78. Sulyok Janos Széles Mihaly 1
79. Antal Istvan Sarga Mozes 1/2
80. Székely Andras maga lakja 1/2
81. Molnar Gyorgy,
Moritz Gyorgy
és Molnar
Zsigmond magok lakjak 1
82. Barkétzi baré Nagy Jozsef 1/2
83. Liszkay Jozsef maga lakja 1/2
84. Rozsi Mih&aly puszta 1
85. B. Josika Miklés Bélteki Andras 1
86. Szuhanyi Ferenc Ronté Janos 1

161



Szam A birtokos neve

A telken laké neve

Telek
minémisége
Udvar anya foglar

Jegyzés

87.

88.
89.

91.
92.
93.
94,
95.

100.
101.
102.
103.
104.

105.
1086.
107.
108.
109.
110.

111,
112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.
124.
125.
126.
127.
128,
129.
130.
131.
132.

162

Baré Barkoétzi

Gr. Teleky

Nagy Gyorgy
Nagy Gyorgy
Péchy Gébor
Nagy Gyérgy
Betsky Janosné
Toésér nemzetség
G. Barkoétzi Janos

ozv. Kis Istvanné
és Jozsefné
Bilkay Jo6zsef
Gellér Jozsef
Nagy Laszlé
Bilkay Ferenc
TGsér Andras
Erdei MihAaly
magok lakjak
Hadadi Jozsef

et ot b et et et gt b

ITT AZ UJ YUTCABA LEKANYARODVA AZ ELSO LABJAIG
A NYUGATI SORON

Uray Balint Szathmari Samu 1
Uray Balint Varga Janos 1
Szuhanyi Ferenc Dants Janos 1
Betsky Janosné Meggyesi Sandor 1
INNEN VISSZA FORDULVA AZ ESZAKI SORON:
Ecsedi Janos Bitsak Janos 1
Ecsedi Ferenc puszta 1
Fogarassy Léaszl6 Boros Janos 1
Jéros Lajos Szabé Jézsef 1
Nagy Gyorgy
és Betsky Gyorgy Katona Andras 1
Gr. Teleky Vig Lészlé 1
Dants Laszlé maga lakja 1/2
Gentsi Laszl6né  puszta 12
Gr. Teleky Nagy Lészl6 1
Gr. Teleky I1lés Mihaly 1
Szuhényi Ferenc Mezey Laszlé 1
ITT VISSZA FORDULVA A KELETI SORON:
Fogarassy Laszlé Solymosi Istvan 1
Fogarassy Laszl6 Maté Antal 1
Gr. Teleky Demeter Gyorgy 1
Gr. Teleky Barath Andrés 1
Gr. Teleky Barath Istvén 1
Nagy Gyorgy G4l Jozsef 1
Ecsedy Jé6zsef maga lakja 1
Osvath nemzetség magok lakjdk 1
Ecsedy Pal maga lakja 1
Ary Mihaly maga lakja 1
Ecsedi Samuel maga lakja 1
Osvath Ferenc és
Téth Laszlé magok lakjak 1
Kis Jézsef maga lakja 1
Sulyok Ferenc Gyarmathi Istvan 1
Gr. Teleky koresmahaz 1
Gr. Teleky Bartsay Laszlé
Gr. Teleky Boros Laszlé 1
Fogarassy Lészl6 Ujheli Janos 1
Gr. Teleky Balog Mihéaly 1
Kerekes Istvéan Magos Laszlé
Kerekes Istvdn korcsmahéz 1
Matay Antal korcsmahaz



Szam A birtokos neve

A telken laké neve

Telek
minémisége
Udvar anya foglar

Jegyzés

133.
134.

135.

136.
137.

138.

139.
140.
141.

142,
143.
144,
145,
146.

147,
148.

149.
150.

151.
152.

153.
154.
155.

156.

Eo6tvos Mihaly
Gr. Teleky

Szeletzky
consiliariusné
Szuhéanyi Ferenc
Betsky Janosné

Nagy Gyorgy

Szuhanyi Ferenc
Szuhanyi Ferenc
Csdki Antal és
Istvan

Csaky Péter
Bélteky Zsigmond
Osvath Jozsef
Illyés Jozsef
Etédi tiszteletes

Antal Istvan
Sulyok Janos

Kerekes Istvan
Moéritz Jozsef és
Antal

Nagy Gyérgy
Fogarassy Anna
Fogarassy Laszlé
JOros Janos
Fogarassy Laszlé
Péchy Gabor

Reformata
Ecclesia

ITT A HIDTUL VISSZAFORDULVA:

Debreczeni Ferenc
Boldizsar Mihaly

Eszenyi Ferenc
Sallangi Erzsék
Moézes Lébi

Apjok Mihaly

Zsid6 Lérinc
Vatzi Gyorgy

magok lakjak
maga lakja
Gazdag Istvan
maga lakja
zsidé6 lakja
zsidé lakja

Gél Antal
malomhely
zsidé lakja

magok lakjak
Lébi Icik

Té6th Andras
Fogarassy Pal
gazdahaz
Boros Jozsef

oskolahazak

1

-

P

A 127. anyatelek-
nek része az or-
szdgit altal elsza-
kasztva.

A 93. teleknek ré-

sze.
A 91. teleknek ré-
sze.

A 80. teleknek ré-

sze.
A 179. teleknek ré-
sze.
A 78. teleknek ré-
sze,

INNEN A NAGYBEREKALJA UTCABA BEFORDWLVA AZ ESZAKI SORON:

157.
158.

159.
160.
161.
162,
163.

164.
165.

Szuhéanyi Ferenc
Balog Jénos,
Csaki Lajos,
Hudak Jénos,
Lengyel Imre

Gr. Teleky
Gr. Teleky
Matay Antal
Matay Antal
Eszenyi Laszld
és Imre

Gr. Teleky

Ujhelyi Kéaroly

Suszter és zsiddk
Balog Janos,
Juhos Imre,
Nagy J6zsefné,
Huddk Gyorgy
és a kantor
Apiéti Ferenc
Izrdel Aron
Sztroli zsidé
N6é zsido

magok lakjak
Rézli Aron és
Belényesi Andras
Bartfai és zsidé

21/2
1/2

1/2
1/2
1/2
1/2

1

1
1
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Szdm A birtokos neve

A telken laké neve

Telek

minémsége

Jegyzés

Udvar anya foglar

166.
167.
168.
169.
170.
171,
172.

173.

174.
175.

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

183.

184.
185.
186.
187.
188.
189.
180.
191.
192,
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.

200.
201,
202.
203.
204.
205.
206.

207.
208.
209.
164

Eotvos Mihaly
Véarosé

Né6é Kéve

Gr. Teleky
Juhos nemzetség
Gr. Teleky
Szeletzky
consiliariusné
Gréf Teleky

Etsedi Ferenc
Véarosé

Hersli zsidé
Kovacs lakhely
maga lakja
Véatzi Imre
magok lakjdk
Csédky Ferenc

G4l Mézes

puszta és
Gyarmathy Jézsef
maga lakja
pasztorhéaz

T N L L

1

INNEN AZ WTCAN ALTAL KELVE A KELETI SORON FOLYTATVA
A TELEK SZAMLALASAT:

Szuhényi Ferenc
E6tvos Mihaly
Gr. Teleky
Nagy Gyérgy
Grof Teleky
Gréf Teleky
Szeletzky
consiliariusné
Szeletzky
consiliariusné
Groéf Teleky
Groéf Teleky
Gréf Kérolyi
Hadadi Zsigmond
Hadadi Gaspéar
Mezei Andréas
Osvath Jozsef
Maké6 Pal

Nagy Gyorgy
Gréf Teleky

G4l Izsék és Lajos
Korda Ferencné
Nagy Gyorgy
Groéf Teleky
Eotvos Mihaly
Gréf Teleky

Groéf Teleky
Uray Ambrus
Szuhanyi Ferenc
Nagy Gyorgy
Fogarassy Laszlé
Hadadi Istvan
Eotvos Mihaly

Reformétus
Ecclesia

Gréf Teleky
Gréf Teleky

Salamonné
Kondor Janos
Etsedi Janos
Etsedi Jézsef
Fejér Jbzsef
Etsedi Gaspar

Lengyel Istvan

Oladh Mihaly
Boros J6zsef
Imre Janos
Téth Jézset
maga lakja
maga lakja
maga lakja
maga lakja
Juhos Marton
Hadadi Lészl6
Kondor Janos
magok lakjik
serf6z4 német
Arkosi Antal
Simon Péter
Horvath Andréas
Vatzi Jézset

Pesti Laszl6

Horvath Janosné

Lakatos Péter

Balényesi Péter

Vintze Séandor

maga lakja

Kapli, t6bb zsid6k és
Reptsdk Janos

Karimaés zsidé,
Baluska Péterné
és malom

Szabé és Jankli zsidé

Eleias zsid6

b b b b e et e ot b

~
NN

o ettt ok et ok ot ot ot i s
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b b et bR pd et

-

A 199-ik telekr§l
a 205-ik telekig a
telkek nagy részét
a Szamos elszag-
gatta.



Telek
Szam A birtokos neve A telken laké neve minémuisége Jegyzés
Wdvar anya foglar

210. Groéf Teleky Majer Mihaly 1
211. Majer Mihaly Jozsi zsid6 és tobbek 1
212. Reformaétus
Ecclesia paplak
213. Grof Teleky Szép David és Juhos 1
214. Eotvos Mihaly Ispotaly és Lébi
Farkas 1
ITT A KIS UTCABA BEFORDULVA:
215. Eotvos nemzetség a Szamos elhordta 1 Hajdan Persi Mi-
haly lakott benne.
216. Eobtvos nemzetség a Szamos elhordta 1 Utoljara Szathmé-
ri Istvdn taksas
lakta.
217. Eotvis nemzetség a Szamos elhordtia 1 Utoljara Fekete
. nev{ zsidé taksés
lakta.
218, EO6tvos nemzetség a Szamos elhordta 1 Utoljadra Szoradi
Istvan lakta.
219. BAré Jésika a Szamos elhordta 1 WUtoljara  Almési
nevli taksas lakta,
220. Bokor Ferenc maga lakja 1
221. Grof Teleky Fejér Péter 1
222. Szbgyéni Sindor Bélteki Marton 1
223. Szeletzky ’
consiliariusné Burmak Gyorgy 1
224. Grof Teleky Marosan Istvan 1
225. Grof Karolyi Osvath Andras 1
226. Groéf Karolyi Osvath Janos. 1
227. Reformaétus
Ecclésia Kis Andréas 1
ITT AZ ORSZAGUTON AELTALKELVE:
228. Eotvos Mihaly majorhaz 1
ITT AZ WTCAN ALTALKELVE ES VISSZAFORDWLVA:
229. Grof Teleky Katona J6zsef 1
230. B. J6sika Miklés Cseke J4zsef 1
231. Kerekes Istvan Varga Gyorgy 1 .
232. E6tvos Mihaly Tyinku Pal 1
233. Eotvos Mihaly Kirilla Janos 1
234. Eo6tvos Mihdly Katona Janos 1
235. Eo6tvos Mihaly . Marosy Istvan 1
236. Nagy Gyorgy Apathy Jézsef 1
237. Grof Teleky Lengyel Mézes 1
238. Szbgyényi Sadndor Bélteky Antal 1
239. Matay Antal Kézi J6zsefné
és Osvath Istvin 1
240. Ujhelyi Kéroly Moéritz Léaszlo 1
241, Uray Bé4lint Horvéth Jézsef 1/2
242. Baré Jésika Csaky P4l és zsidé 1/2
243. Jékey Menyhért Apathy Antal 1
244. Jékey Menyhért Opris Andras 1
245. Bélteky Albert maga lakja 1
246, Uray Ambrus Sz4sz Mihaly 1
247. Jékey Menyhért bzv. Béltekyné és
Apétiné 1
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Szam A birtokos neve

A telken laké neve

minémisége

Telek

Jegyzés

Wdvar anya foglar

248.

249.
250.
251.

252.
253.

254,
255.
256.
257.
258.

259.
260.
261.
262.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
2171,
272.
273.
274,
275.
276.

2717,
278.
279,

280.

281.

282.

283.
284,

285.

286.
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Jékey Menyhért

Grof Degenfeldné
Grof Teleky
Jékey Menyhért

Szogyényi Sandor
Uray Balint

Pap Jézsef

Amitt Gyorgy
Szasz Pal
Szab6 Imre

maga lakja
korcsmahaz

1

1

A 248. szamu fte-
lek nagy részét a
Szamos elhordta.

Nagy részét a Sza-

mos elhordta.

Nagy részét a Sza-

mos elhordta.

Egy részét a Sza-

mos elhordta.

ITT A PIACRA ES TOTH UTCARA VISSZAFORDULVA, ANNAK KELETI

Sulyok Joézsef
Batory Janos
Grof Teleky
Antal Istvan
Bélteki Janos,
Adam és
Zsigmond
Jékey Menyhért
Korda Ferencné
Cséky Laszl6
Moéritz P4l és
Barkész Antal
Kun Jézsef
Kelemen Gaspar
Fodor Laszl6
Bélteky Ferenc
Bélteky Jé6zsef
Gréf Teleky
Grof Teleky
Betsky Janosné
Grof Teleky
Grof Teleky
Grof Teleky
Ujhelyi Karoly
Gré6f Teleky
Belényesy
Ferencné

SORJAN FOLYTATVA:

Nagy Jozsef
ozv. zsidd papné

zsinag6ga és tobb zsid6

maga lakja

magok lakjak
maga lakja
Barkasz Jozsef
maga lakja

magok lakjak
maga lakja
maga lakja
pipas zsidé
maga lakja
maga lakja
Olvaszté Laszlé
Bélteky Antal
Erdds Laszl6
Fejér Mihaly
Fazekas Mih&ly
Meggyesi JOzsef
Olah Ferenc
Lengyel Andras

maga lakja

1/3

1/3
1/3

1
1

1

L L

A KRASZNA ZUGJABA BEKANYARODVA:

Baré Jésika
Baré6 Josika
Groéf Teleky

Uray Ambrus
Baré Jésika
Barkéasz Jozsef

Varosé
Szuhanyi Ferenc
Betsky Janosné

Szathmaéary Jézsef
Balla Andras
Asztay Ferenc és
Kelemen Jézsef
Jarai Gyorgy

1

1
1
1

Marosi Janos 1
puszta 1
ITT A TOTH UTCAN ALTALKELVE A MEZOROL VISSZAFORDWLVA:
pasztor hizak 1
Raj Antal 1
Asztay Péter 1
Opris Andrés 1

Betsky Janosné



Szam A birtokos neve A telken laké neve

Telek
miném(sége
Udvar anya foglar

Jegyzés

287,
288.
289.
290.
201.
292,
293.

294.

295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.

305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.

313.
314.

Uray Balint
Uray BA4lint

Uray Béalint
Uray Balint
Szuhanyi Ferenc
Szuhéanyi Ferenc
Baro6 Jésika
Miklés

Balla Péter

és Borbély Mihdly
Inantsi Mihaly
Kadar Gyorgy
Osvath Gyorgy
Kun Istvan
Séanta Sandor
Grof Teleky
Groéf Teleky
Bilkey Istvanné
Osvath nemzetség
Belényesi Gyorgy
és Osvath David
Nagy Gyorgy
Bihari Samuel
Bihari Imre
Zsidé Ecclesia
Ujhelyi Kéaroly
Korda Ferencné
Ujhelyi Karoly
Nagy Gyorgy

Baré6 Jésika
Miklés
Kallay Daéniel

Sziits Istvan
Szeny6 Laszlé
Mezey Jézsef
Ratz Mihaly
Gregus Janos
Ertsey J6zsef

Nagy Joézsef

magok lakjak
J6zsef zsido
o6zv. Szilagyiné
Goélya Majer zsido
maga lakja
Eszenyi Gyorgy
Marosi P4l
Pap Mihaly
maga lakja
magok lakjik
magok lakjdk
magok lakjak
Barta Jézsef
maga lakja
maga lakja
zsidé pap
Brandli patikas
Lamper David
festd zsid6
Matyi és Zsakman
Moébzes zsidé

Midjer Mihaly
Téti Ferenc
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A fond Szatmarban I

A kender termesztésének és feldolgozasanak Szatmarban t6bb évsza-
zados hagyomanyai vannak!. A kendermunkakkal valé foglalkozas az 6nel-
latasra térekvé, a mindennapi sziikségletet kielégits, s6t a jovére is tartalé-
kolé gazdilkodasi és haziipari tevékenység egyik legjellemzibb és legélta-
lanosabb kifejezje volt. Az egyes munkafolyamatok elvégzésére munka-
tarsulasokat hoztak létre, s a k6z6s munkaalkalmak a tarsasélet lehet&sége-
it biztositottdk a résztvevdk szdmara. A termesztéssel és feldolgozassal jaré
tarsasmunkak, tarsasosszejovetelek a népi tarsadalom életének — néhany
évtizeddel ezel6tt még kiils6dlegességeiben, szokasaiban is jol megfigyelhe-
t6 megnyilvanulasi formai voltak. A kozOsségi élet feltételei és a tarsadalmi
érintkezések hagyomanyos rendje kiilonosen a feldolgozassal jaro tarsasdsz-
szejovetelekkel kapcsolatban alakultak ki. A munkaval parosulé Gsszejove-
telek alkalmat adtak a szérakozasi igények kielégitésére, a kozos jatékok
gyakorlasara, a szellemi hagyomanyok tovabbélésére is.

A kender termesztésével és feldolgozasaval kapcsolatos tarsasmunka-
kat és tarsasosszejoveteleket alkalmunk volt még kozvetlen megfigyelé-
sek utjan tanulmanyozni. Az 1950-es években a tarsasosszejoveteli formak
jorésze még él6 hagyomany volt, amelynek kozosségi szokasai és egyéb
megnyilvanulasai tarsadalmi igényekbél tapldlkoztak. A teriilet 31 kozsé-
gében végeztiink kutatasokat, amelyek célja a kenderrel kapcsolatos tarsas-
munkak és -Osszejovetelek teljes rendszerének felderitése volt?. A tarsas-
osszejovetelek ko6ziil most csak a fondval, mint a legszélesebb korre kiterje-
dé, legtovabb é16, hagyomdanyos tarsaséleti formaval kivanunk foglalkozni.
Ha teljes képet igyekszlink kapni a fondrél, nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil annak kulturdlis hagyatékat, azokat a népi irodalmi, népkdltészeti és
népzenei termékeket, a fon6 hagyomanyos jatékainak, dramatikus szoka-
sainak emlékeit, a népi hitvilag és kultikus cselekmények maradvanyait,
amelyek a fond tartalmat, népi mivel6dési és hagyomanydrzd szerepét ad-
tak. Itt azonban csak azt a keretet, a kozosségi életnek a fonéban megmu-
tatkoz6 Ujabb szervezeti formajat probaljuk meghatarozni, amelyben ma-
ga a tarsaséleti tevékenység folyt3.

A fondénak a népi tarsaséletben elfoglalt helyét és jelentoségét meg-
hatarozta, hogy ideje a mez6gazdasagi munkak sziinetében, a téli hénapok-
ban volt. November elejétdl vagy derekatdl tartottak a fonok farsang utol-
jaig. Hagyomanytarté falvakban az osszejovetelek megkezdésének ideje
pontosan meghatarozhatd. Patyodon a Mindenszentek napi ,kivilagitast”
koveté héten kezdték a fondba jarast. A fond idGszakanak vége itt is a
farsang utolja volt, de februar elsé felében sokan mar nem fontak. A 1a-
nyok akkor is Osszejottek a fondban, ha egyiknek-masiknak mar nem volt
megfonatlan szosze. Kézimunkéaztak, tollat fosztottak vagy egymasnak se-
gitettek fonni. Ha a foné tagjai koziil valaki végzett a munkaval, megkér-
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dezte a masikat: — Van-e még szoszod? — Adjal vagy két fat, hadd fon-
jam le! Az ilyen ,segitségbe font” szoszt is hazavitték, és addig hordtdk a
fondba, mig el nem fogyott. Vegyes fondkban gyakran megtortént, hogy
februarban az asszonyok még fontak, a lanyok pedig kézimunkaztak. Egész
télen fonassal ugy Osszeszoktak, hogy nehezen hagytik el az Osszejovetele-
ket. A nétazas, jaték és az egyéb fondbeli szérakozasi lehetSségek egyititt
tartottak a fiatalokat, akik kedvéért az asszonyok is eljartak a fondba.
Nagybojtre azonban minden fond feloszlott. Bojt alatt nem tartottak balt
és lakodalmat sem. Farsang utoljan az ugynevezett bdnyikds bdl volt az
utolsé alkalom a mulatsadgra. Bojt alatt mar csak az font, aki a munka-
val valami kiilsé ok miatt elmaradt. A fonast egyediil, otthon végezték, a
fondnak és szérakozasnak az ideje a farsanggal egylitt megsziint.

A lanyok fonoba jarasanak életkor szerint is hagyomdanyos szokasai
voltak. Mar a gyermekldnyokat szoktattdk a fondba jarasra, a munkara és
tarsaséletre nevelés igy mar a gyermekkorban megkezd6dott, s a foné eh-
hez is lehet6séget, alkalmat adott. A legkisebbeknek kiilon fondik még nem
voltak, a nagyobb ldnyok a gyermekekt6]l mindig elkiiloniiltek, de a sziil6k
sem engedték iskolds vagy még iskolds kort sem ért lanyaikat a gyakran
szabadabb erkoélesd, szerelmi kapcsolatokat tAmasztd, a parvalasztas lehet6-
ségeit kinal6 lanyfondk tarsasigdba. E fondk a serdiilk szdmdra is zartak,
tiltott helyek voltak. A kislanyok anyjukkal az asszonyok fonéjaba jartak,
ahol kozvetlen sziil6i felligyelet mellett nevelédtek, formalodtak a munka-
ra és tarsaséletre. A legkisebbek a fondban babaval jatszottak, szoszbdl kii-
16nboz6 alakokat formaltak, s ha a fidk elszedték babdéikat, szosz babuikat
Osszegabalyitottak, a felnSttek derliltek gyermekeik perlekedéseint. A na-
gyobbaknak mar volt orséjuk, a sziilék hasznukat is vették a fondéban le-
anyaiknak.

Iskolas koru lanyok kiilén fonéjardl csak Csegoldrél vannak adataink.
A szazad elején egy iskola volt a faluban, egy tanitéval. A gyermekek szer-
ddn nem jarhattak iskoldba, mert ezen a napon a tanit6 az ismétléstkkel
foglalkozott. Minden hét szerddjdn a 10—12 éves lanyok tobb csoportban,
sorban egymaéshoz jartak fonni. 6—7-en gyfltek Ossze egy haznal. Ezekbe
a fondkba nagyobb linyok és asszonyok nem mentek, csak a héziasszony
volt ott. A lanyok itt tanultdk meg a fonas mesterségét, versenyeztek is egy-
massal, hogy ki tud gyorsabban s tobbet fonni. Koézben jatszottak, hanci-
roztak is. Ha a munkat meguntak, az udvarra is kimentek jatszani. A hazi-
asszony néha rajuk szélt, biztatta 6ket a fonasra. Az ligyesebbek egész or-
s6 fonalat is fontak naponta. A sziil6k kérdére vontiak otthon ldnyaikat, ha
kevés fonallal mentek haza. Ha eljatszottdk az id6t, dorgalast kaptak.

A fonas miiveletének proébalgatdsa, a tanulds, a tarsaséletre valé fel-
késziilés évei utdn a ldnyok szdmara az igazi fonék 12—14 éves korban kez-
dédtek. Luby Margit irja a szatméari fondékkal kapcsolatban, hogy ha a lany
elvégezte az iskolat, a 13. életévét is betdltotte, nagylanynak szamitott, me-
hetett a fonéba. Nénje magéval vihette hivatlanul is, de hogy megmaradt-e
annak fonéjaban, attél fliggott, hogy akadt-e ott legény szdmdara. Ha nem,
akkor a lany abbdl a fon6bdl magatdl elmaradt, masik fonét keresettS.

Egyes falvakban kutat4saink idején még megvolt az emléke a legény-,
illetve lednyavatasnak, amivel a fiatalokat a tdrsadalom el6tt felnétté nyil-
vanitottdk. A legényeket Patyodon 16—18 éves korukban avattik, Az ava-
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tandé karacsony estére a kocsmaba osszehivta jo baratait, vett egy liter
palinkat, s azt kozosen megittak. A fiatal legény az idésebbek koziil ke-
resztapat valasztott magdnak, aki az avatds szertartdsaban segédkezett, s
azutan elkisérte a legényt a lanyokhoz. Mig a legény meg nem vette a ,,li-
tert”, nem mehetett a fondba.

A lanyok avatésa koribban, 13—14 éves korban tortént. A legények
huisvét masodnapjan meglocsoltdk a lanyt, s ezzel nagylannya nyilvanitot-
tak. Csak ezutén iilhetett a ldny a templomban a lanyok padjaba, s jar-
hatott a tobbiekkel a fonéba. Szatmarokoriton a legények avatdsa is hus-
vétkor tortént.

Ahol élt még a legény-, illetve lednyavatas szokasa, ott a lanyok kiilén
fondba jarasanak kezdetét az avatds szertartasidval hatirozhatjuk meg. A
nagylannya valas és fondba jaras altaldAban maésutt is a 12—14 éves korra
tehetd, bar egyes kozségekben, mint Penyigén, Tiszacsécsén, Csaholcon, Sza-
mosbecsen, Szamosangyaloson és Szamostatarfalvan a lanyok 6néllé fo-
néba jarasédnak kezdetét adatkozlbink késébbi korra tették. E helységekben
a lanyok 14—15 éves korukig anyjukkal jartak a fondba, és csak azutan
mehettek kiilon a maguk tarsasigaba. A korlatozasnak erkolesi okai, neve-
lési céljai voltak. A legényekkel val6é kozos jatékok és a fondk egyéb szo-
kéasai alé6l a fiatal lanyok sem vonhattdk ki magukat, s a sziilok nem szeret-
ték, ha serdiil6é lanyaik az orsék kivaltasaval, a lanyfonékban szokasos tar-
sasjatékokkal tul koran testi kozelségbe jutottak a legényekkel. Emiatt a
lanyoknak e falvakban csak érettebb korban voltak kiilon fonoéik.

A fondba jaras ideje a lanyok szdmdara menyasszonysagukig, férhezme-
neteliikig, vagy oreglany korukig tartott. Csegéldén a lidny menyasszony
koraban is jart, Turricsén, Csaholcon és Patyodon a férjhezmenetelre ké-
sziil6k lassan elmaradoztak a fon6ébdl. Mar hetekkel vagy hénapokkal az
eskiivl el6tt szakitott a lany a fondécimboraival, otthon maga font, s véle-
gényét is egyediil fogadta. Turistvandiban mar azok a lanyok sem jartak
fonoba, akiknek allandé, ,valasztott” szeretSjiik volt. Nekik mar maéstél
nem volt szabad orsét kivaltani, emiatt kordbban kimaradtak a fondbdl,
vagy anyjukkal az asszonyok fondjadba kezdtek jarni. Szintén az asszonyok
fondjahoz csatlakoztak az id6sebb, a fiatalok fondjabél kioregedett, 20—22
éves lanyok is.

Az eskiivé utdn a fiatalasszony szdméra a tarsasosszejoveteleken valé
részvételt tekintve is dj élet kezd6d6tt. Mint ahogy fiatalasszony koranak
els6 hetei vagy honapjai alatt a tarsasélettdl dltalaban tartézkodott, ugy egy
ideig a fonéba sem jart. Ez az idé Turistvandiban, Csaholcon és Csegdldon
egy hét, Tarricsén egy hoénap volt, Patyodon pedig tébb év is lehetett.
Utébbi helységben a szokas szerint 4—5 évnek kellett eltelni, hogy a fia-
talasszony fonéba jarhasson. Az asszonyok fonéjaban &ltaldban nem volt
meghatarozott felsé korhatar, az id6sebb asszonyok mindaddig jarhattak,
mig fonni tudtak, vagy csalddjuk fiatalabb tagjai 4t nem vették téliik a gu-
zsalyt. 60 éven tul azonban mindinkibb otthon maradoztak, ha fontak is,
a tlizhely vagy a kemence mellett vartdk meg a fon6bél hazatéréket. Oreg
korukban sem igen tudtak meglenni fonas nélkiil, ami tovabbi életiik ér-
telmét jelentette, s a csaldd hasznos tagja érzését adta szamukra.

A lanyok életéhez a foné éppugy hozzatartozott, mint nyiron a va-
sarnapi sétak, baratnékkel, legényekkel valé taldlkozasok, balokon, egyéb
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tarsasdsszejoveteleken valé részvétel vagy templomba jaras. A fondk lato-
gatdsa nemcsak igény volt-a fiatalok részérdl, hanem egyben tarsadalmi
kotelezettség. Ugy tartottak, illik a lanynak fondba jarni, s ha mégis el-
maradt, kénnyen a falu nyelvére keriilt. Kérsemjénben szokas volt, hogy
ha a céh (fond, fonécéh) egyik tagja elmaradt a fonébdl, 2—3 lany elment
megnézni, hogy miért nem jott. Kiilondsen a ,,jé nétas” lanyokat hidnyol-
tak a tobbiek. Ha csak tehették, a lanyt el is vitték a fonéba. Akinek néha
mas dolga akadt, egyéb elfoglaltsiga volt, s emiatt nem vett részt a foné-
ban, nem tettek neki szemrehanyést, de ha sohasem jart, kimondték ra az
itéletet: — Jaj, de félrehuz6ddé! — Ez sem fog férjhez menni! — Rétarti,
kitart6, félrehiz6do, lenézi a rotat (fondt, fonbdtarsasagot)! — Nem il ve-
liink egy széket! Voltak lanyok, akik visszahtiz6ddé, magéinos természetiik
miatt nem szerettek tarsasagba jarni, ezeket a legényeket is elkertilték. Mé6-
dosabb lanyok bliszkeségbdl nem mentek a fondba. Vasznakra, kendSkre
nem volt szlikségiik, vagy ami kellett, készen is megkaptak. A rotaba ja-
rast rangjukon alulinak tartottdk, s a fondba jarokkal mésutt sem barat-
koztak. A falvak fiatalsdgidnak tobbsége azonban a tirsasélet hagyoma-
nyainak térvényei szerint a fonoba jardst mindeniitt tarsadalmij sziikség-
szerliségnek, természetesnek tekintette, s ha tehették, egy estére sem ma-
radtak el a fon6bol.

A fonas, illetve a fondba jaras megkezdése minden évben jelents
esemény volt a csalad és a fiatalsdg életében. Mint ahogy egyéb fontos
munkdk elkezdéséhez is igen gyakran hagyoméanyos szokasok és hiedelmek
kapcsolédtak, a foné6 megkezdésének is megfeleld formai voltak. Ez els6-
sorban a legalkalmasabb nap kivalasztasdban nyilvanult meg. Milotdn pén-
teken nem kezdtek el semmi fontosabb munkéat, a fonast sem, mert a pén-
teket szerencsétlen napnak tartottik. Sonkadon sem kot6tték pénteken az
els6 guzsalyt, a hét utoljan mar ugysem haladhattak volna sokra, a fonas
kezdését inkabb a kovetkezé hétre halasztottak. A hétfé viszont kedvezd
nap volt a munka kezdésére, mert ha ezen a napon jékedvvel fogtak a
fonashoz, serénységiik egész télen tartott. — Hétf6n kezdjiik, hogy jobb
kedviink legyen hozza! — mondtak, Gjabban inkabb csak megszokott, tré-
fas széhasznalattal, kevésbé meggy6z6déssel. Masutt, mint Panyolédn, a hét-
f6t tartottik szerencsétlen napnak. Ezen a napon nem mentek boltba, ne-
hogy egész hétrdl kifogyjanak a pénzbdl. Hétf6n a fondst sem kezdték. A
Szamoshaton altaldban®, de a Tiszahaton (Tiszacsécse, Milota) és ErdShaton
is (Filesd, Csahole, Gacsaly, Csaszld) legszivesebben kedden kezdték a fo-
nast, hogy egész évben kedviik legyen hozza. Ha a fonas iddészakanak
kezdetén kedden még nem volt bent a guzsaly a szobaban, akkor az a ko-
vetkez6 hétig mar a padlason maradt. A szerda Milotdn szintén nem volt
megfelel6 nap a fonas elkezdéséhez, mert aki szerdan kezdett, dlmosan
font egész télen. Sonkddon és Fiilesden a szerdai kezdést is jonak tartot-
tak. Szélasmondés volt: — Szerdan kezdjiik, hogy szeressiik!

A fonékat hétfs estétsl péntek estig tartottak. Szombaton, vasarnap és
linnepnapokon egész teriiletiinkén sajat részre nem fontak, fon6t sem ren-
deztek. A hét utols6 napjan késziilédtek az ilinnepre, szombaton este mar
vasarnapot tartottak. Ilyenkor a legények sem jartak a lanyokhoz. A
szombat a mosés, vasalas, tisztdlkodas napja volt, nem értek ra fonni. Ezen
a napon mazoltdk fel a haz foldjét, amit a fondk nem taposhattak &Ossze.
Még ha idejiik engedte volna is, a lanyokat a szlil6k is tiltottdak a fonas-
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t6l. Ugy tartottak, szombaton vétek fonni, lehetSleg még a guzsalyt sem
hagytak bent a szobéban. A szombati fonas tilalma hagyoméanyos volt. Aki
ezt megszegte, arra Porcsalman azt mondtak, fel fogja akasztani magat ar-
ra a fonalra, amit szombaton fon. Panyolan ugy tartottdk, aki szombaton
este fon, az az angyalok hajat huzogatja. A hiedelem szerint nem is le-
hetett szombaton jé fonalat fonni, a szombaton font fonal szévéskor egyre
szakadozott (Panyola). Tunyogon és Matolcson a szombati fonast azért til-
tottak, mert aki ezen a napon font, annak nem tojtak a tyukjai’. Masutt
ugy tudtak, gérbelabuak lesznek a csirkéi®.

A szombat esti fonas tilalma nem vonatkozott a kodlcsonds segitésen
alapulé, egyéni érdekd, kaldkaréndszerd tarsasmunkékra®, a kaladkafonora
és a fonas idészakdnak végén szokasos cseplisodrasra. Akik a fonassal el-
maradtak, szombat estére hivtak a lanyokat és asszonyokat a kalakafonoba,
amit éppen azért rendeztek ezen a napon, mert ilyenkor a fonastél min-
denki raért masoknak segiteni. Nagyecseden azonban kalakat sem ren-
deztek szombaton. Ha kaldka nem volt, otthon mas kendermunkaval, mo-
tollalassal, gombolyitassal is foglalkozhattak vagy varrtak. Csak a fonasi
idészak végén fordult els, ha a munkaval elmaradtak, hogy szombaton is
fonasra kényszeriiltek, de fon6ba nem mentek.

A fonastilalmak helyenként a hét egyéb napjaira is kiterjedtek. Nagy-
doboson kedden és pénteken sem volt szabad fondéba menni, mert mint
mondtak, az o6rdogok elragadjak és holtra tancoltatjdk a fondba mené
lanyt%, a kedden este foné ldnyt pedig éjjel dlmaban ragadjak el és holt-
faradtra tdncoltatjak!!. Pénteken este Csegdldon sem fontak, a régiek sze-
rint kedden sem. Nagyecseden kedden és pénteken azért nem tartottak fo-
not, mert ilyenkor a legények a lanyokhoz jartak. Turricsén ugy emlékez-
nek, hogy amikor egyik asszony pénteken este otthon egyediil font, egyszer
csak meglatott egy lanyt a kandallon iilni. A lany csak ennyit mondott: —
Pénteken ne fonj! Azutan félreallott és kiment.

Gyakoriak voltak azok a szokasok és hiedelmek is, amelyek a fondst a
karacsony és ujév ko6zotti idGszakban korlatoztdk. Tisztabereken, Tyuko-
don és Milotdn ez idészakban nem tartottak fondt, Gacsadlyban, Porcsalmén,
Hermaénszegen, Cseg6ldon és Kispalddon viszont a két linnep k§zott is folyt
a fonéélet, fonasi tilalmakat nem emlegettek. Jartak a fonéba Sonkidon és
Tiszacsécsén, valamint Fiilesden és az asszonyok Nagyarban is, de ezek-
ben a falvakban a fondéba nem vittek guzsalyt. Elébbi kozségekben ugy
tartottak, hogy ha karacsony és ujév kozott guzsalyt visznek a fondba, raiil
az 6rdog vagy baja lesz a joszagnak, ,megkering6sodik” a malac. Utobbi
kozségekben pedig az volt a hiedelem, hogy aki a fonéba guzsalyt visz, an-
nak a tehenében elléskor keresztbe akad a borju. Ahova fonéba mentek,
ott a haziak mindenkinek koérébol készitett guzsalyt adtak, amit a fondk
az agyba, vagy guzsalyszékbe dugtak, s arrél fontak. Ezekben a fonokban
nem voltak sokan, inkdbb csak a szomszédok jartak el egymaéshoz, Nagy-
arban az utébbi idékben ugy moédosult a szokas, hogy az asszonyok vittek
ugyan guzsalyt a fondba, de hogy ennek karos kovetkezményét elkeriiljék,
a haziasszony mindenki guzsalyabdl egy kicsit lefaragott.

»Két karicsony” (karacsony és ujév) kozott sok helyen magit a fo-
nast is tiltottdk. Szamosangyaloson és Patyodon ez id8szakot linnepnek
tartottdk, amikor ugyanugy nem volt szabad fonni, mint a napiari linne-
peken. Panyolan és Milotan két karacsony kozotti, Ggynevezett csonkahé-
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ten végzett fonas esetére is tartottdk, hogy a kismalac megkeringésodik,
kérbe-kérbe szaladgal, nem tud enni és elpusztul. Panyolan emellett ugy
tudtéak, hogy aki ilyenkor fon, annak meggorbiil az ujja. Ezeken a napo-
kon nem is fontak, csak kézimunkaztak. Hasonlé hiedelem volt Turistvan-
diban is*?. Tyukodon azt tartottdk, hogy aki csonkahéten fon, annak eldog-
lik a tyukja, Nagyecseden, hogy a jové esztendében lefogja kenderét a fo-
ly6fii, s az nem tud megnéni. Nagyarban mar csak a ldnyok nem fontak
a két iinnep ko6zott.

A fonasi tilalmak enyhébb forméja volt az a szokas, hogy egyes fal-
vakban a két iinnep kozott fonalat nem, csak cérnat fontak. A legfinomabb
szoszt vékonyra eresztették, majd két szalat Gsszeriszdltak, s ezzel varrtak
az alsonemiket, vaszonnadragot, foltoztdk a zsakokat. Sonkadon ugy tud-
tdk, hogy a gatyat, amit a két linnep kozott font cérndval varrtak, nem
rontja meg az ordog. Csegoldén emlegették, hogy amelyik legénynek ilyen
cérnaval varrtak gatyat, azt a legényt nem tudtdk megrontani. Csak cérnat
fontak az asszonyok Nagyarban, s az asszonyok és ldnyok Turricsén és Csa-
holcon is.

A fonast, a fondba jarast karacsonykor, ujévkor és néha mis egyhazi
linnepeken is sziineteltették. Herménszegen az volt a hiedelem, hogy ka-
racsonykor nem szabad fonni, mert kolbasz terem a szoszben. Rozsalyban
a katolikusok a reformatusok linnepét is tartottdk, a reformatusok pedig
a katolikusokét. Ezeken az iinnepeken nem fontak. Herménszegen annak
az asszonynak, akinek ,kicsije” halt meg, aprészentekkor nem volt szabad
fonni. Altaldban azonban ezeket az linnepeket, valamint Démétért, And-
ras napjat, Luca napjat, Borbalat, hamvazészerdat nemigen tartottak.

A fonék lampagyujtas utdn, a kora esti 6rakban, altaldban 6 6ra taj-
ban kezdédtek. Egyes falvakban, mint Ko6lcsén, Rozsalyban, Herménszegen,
Tyukodon és Nagyecseden mar 5 érakor megkezdédtek a fonok. Csegol-
don is 6 6rakor mar javaban fontak, késébb nem is mentek. Ugy tartot-
tdk, ha valaki 7 6raig nem iilt le fonni, egész este mar mitsem font. De
tul koran sem mehettek. A nagyon koran fonéba mené ldnyra mondték: —
Mosogaté helyre mégy! Tisztabereken addig nem indult senki a fondba,
mig az ,,orosz harang” (gorogkeleti) meg nem szélalt. Régi szokds szerint
minden este fél 6-kor harangoztak. — Elharangoztak az orosz haranggal,
mehetiink fonni — mondték ilyenkor a ldnyok egymaésnak.

A fonécéhbe a lanyok és asszonyok egyenként vagy csoportosan ér-
keztek. A mar Osszeszokott fond tagjai utkdzben beszoltak egymaésért. A
legtavolabb laké indult el legelébb, bekialtott a hozzi legkézelebb laké
tarsahoz. Ha az készen volt a napi munkajaval, csatlakozott hozz4, ha még
dolga volt, visszaszélt: — Nem tudok még menni, ne vérjal! Igy az egy ut-
cabeliek gyakran egyiitt érkeztek. A haziak elére elkészitették a fond sza-
mara a helyet, a kemencébe beflitéttek, padokat, székeket hordtak be a
szobdba. Ha nem volt elég szék, a szomszédbol kértek.

A fondban a lanyok az érkezés sorrendjében, de kialakult, meghataro-
zott rend szerint foglaltak helyet. Mindig a szoba felsé része volt az 6vék,
mig az asszonyok az ajté fel6l, a kemence és tlzhely koriil kaptak helyet.
A léanyok egyméshoz kozel, az asztal koré huzédtak. Aki elébb érkezett,
feljebb, a tiikér ald, a karosladara iilhetett, a kés6bb jovék az asztal ko-
ril, az 4gyak el6tt elhelyezett székeken foglaltak helyet. Baratnék, jo is-
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merdsdk igyekeztek egymas mellé kertilni. Csaholcon a karoslddédn a tlikor
alatti hely a legiddsebb, legtekintélyesebb lanyt illette, Kérsemjénben pe-
dig azokat, akiknek allandé udvarlojuk volt. A karosladan két lany is
megfért, mellettik két legény, s a foné lany még nyijtani is tudott.

A lanyok mar az elhelyezkedéskor gondoltak a legényekre. Maguk ko-
zott helyet hagytak vagy ha sokan voltak, helyet szoritottak szamukra. A
legények is lehetéleg a lanyok kozé huzodtak. Ha szék nem volt, kisszéket
hoztak, s azt a kivalasztott lany mellett vagy elGtte helyezték el. Ha a
lanynak nem udvarolt a legény, akkor is mellé iilhetett. Akinek aztdn igy
sem jutott hely vagy nem akadt lany, a kisagyra huzédott, vagy mas fo-
néban prébalkozott.

Az asszonyok kozott a hangadd, jobeszédl asszonyé volt a legfébb
hely. A héaziasszony mindig hatul, az ajt6 mellett foglalt helyet. Kérsem-
jénben a héziasszonnyal egylitt a hazilany is az ajté6 mellé iilt, vagy ahol
éppen hely jutott szaméara. Az iskolaba jar6 és még gyermeknek szamito
lanyoknak nem illett a nagyobbak kozé iilni, 6k lejjebb, a szoba hatsé
részén vagy az asszonyok kozott helyezkedtek el, ha pedig még nem is
fontak, a tobbi gyerekkel a kemence mellett vagy a kisdgyon huzédtak
meg'?,

Ha a lanyok fondjaban a héziasszony is ott volt, a hazilanynak segi-
tett a vendégek fogadasaban, elhelyezésében. Sokszor nem is font, hanem
f6z6tt, vagy més munkéval foglalkozott. Feladata volt, hogy vigyézzon a
rendre, s tudta, hogy felel6sséggel tartozik a lanyokért, a fon6 j6 hiréért.
A linyokat szivesen engedték a sziilék a fondba, ha a haziasszony fel-
tgyelt rdajuk. Ha az anya nem szerette a fondtarsasdgot, vagy ugy latta,
hogy a héaziasszony nem vigyaz a lanyokra, nem engedte a lanyat. A lany
emiatt néha mas fonét keresett. Ha a fonébdl valé elmaradéds oka kideriilt,
szégyen volt a héziasszonyra, ,sz6hajtds”, harag keletkezett beléle.

A héziasszonynak els6dleges szerepe, tekintélye volt a fonéban. Nem-
csak a lanyok, hanem a legények is hallgattak ra. Sziikség esetén megszo-
litotta 8ket: — Uljél szépen, ne rendetlenkedj! — Ha nem iilsz szépen,
eredj haza! Silyosabb esetben: — Ko&széndém, hogy megtisztelted a haza-
mat, holnap este ne taldlkozzunk! Megszélitotta a ldnyokat is: — Nézzed
gyermekem, ne viselkedjél ugy azzal a legénnyel, magad latod karat! Mint-
ha anyjuk lett volna, ugy tligyelt a lJAnyokra. Ritkdn fordult els, hogy a la-
nyok koziil valakit el kellett kiildeni a fon6bél., A rossz erkdlesti, vagy
megbélyegzett lany magat6l elmaradt. Nem szivesen jartak vele a tobbiek,
s igy vagy ugy, tudtara is adtak. A rosszhiri vagy megesett lanyok aztan
csak férjhezmeneteliik utdn mehettek fonéba, idével a falu elfelejtette
multjukat. Kisebb kilengésekért, a legényekkel valé kacérkodasért nem ha-
ragudtak, hiszen ez a foné erkélesi szemléletétsl nem volt idegen. Mig baj
nem lett beléle, a magaviselete, a fondén kiviil, minden ldnynak a maga dol-
ga volt, s ha egymas kozott meg is targyaltak, ok nem volt a tarsasdgbol
valé kirekesztésre. — Legényes! —, s ezzel el volt intézve. A foné zart ko-
zOsség, aminek titkai, rejtelmei voltak. A fon6ban torténteket nem volt
szabad kibeszélni. Ezt a fon6 hagyomanyai is tiltottak. Patyodon mindenki
vitt maganak a fonéhazba gyalogszéket, s aki az ott torténteket elfecsegte,
annak , kitették a székét”, ami a fondbdl kizarasat jelentette.

FelelGsségét a haziasszony a hézildnnyal osztotta meg. Az 6 dolga
azonban nem annyira a rendtartas, mint inkdbb a vendégek kiszolgalasa
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volt. A fondban legkevesebbet & tudott fonni. Vigyazott arra, hogy minden-
kinek j6 helye legyen, ha valaki vizet kért, 6 hozott, s a vendégek kiki-
sérése is leginkabb az § feladata volt!4,

A hiéziasszony felvigyazo, rendtartd szerepét a fiatalok elismerték, je-
lenlétét azonban sokan nem szerették. Kiilonosen a legények szivesebben
voltak olyan fondkban, ahol nem volt ott a héaziasszony. Ilyen helyen
szabadabban szdérakozhattak, a lanyokkal valé viszonyuk is kotetlenebb,
gatlastalanabb lehetett.

A haziasszony a fonéban magatartasaval is igyekezett tekintélyét oriz-
ni. A fiatalok jatékaiban nem vett részt, azokban legfeljebb csak kezde-
ményezd, iranyité lehetett. Kacérabb, fiatalabb asszonyokkal eléfordult,
hogy maguk is bekapcsolodtak a jatékba, de ezt a lanyok sem szerették.
Az asszony férje sem nézte j6 szemmel, ldnya is gyakran szégyenkezett
anyja viselkedése miatt.

A foné sokszor rejtelmes vilagahoz, bens6séges hangulatahoz hozzatar-
tozott a vilagitas is. Az ujabb, villanyvilagitds mellett a fonéknak mar
nem alakulhatott ki az a sejtelmes, misztikus légkdre, ami a régi fondk
sajatos hangulatat biztositotta. Kutatdsaink idején a falvak tobb részében
még petroleumlampa vilaganal fontak, s mar akkor is bizonyos nosztalgia-
val emlegették a régi fonék sok mindent takard, de sokat sejtetd félho-
malyat. Nagyecseden még emlékeztek ra, hogy a fondkban hajdan a ke-
mencébe dugott nadkévével vilagitottak, késébb pedig badog- vagy liveg-
mécsesekben a Nyirségb6l hozott olaj gyenge langja pislogott. Altaldnos
vilagitasi eszkéz volt a gyertya is, amir6l a fondék vagy a legények sok-
szor kozdsen gondoskodtak.

A lanyok a guzsalyt a munkahoz elGkészitve vagy liresen vitték a fo-
noéba. Az elSkészités abbdl 4llt, hogy a ldny bal kezébe fogott egy csomé
sz0szt, jobb kezével pedig apré csomoékat tépett ki belSle, a csomékat ugy
rakta egymasra, hogy azok szdlai egy irdnyban legyenek, majd az egészet
felkototte a guzsalyra — vagyis a szoszt megdgyta. Ezutan kezdGdhetett
a fonas. A munka els6 szakaszdban mindenki nagyon serénykedett. A legé-
nyek megérkezéséig minél tobbet igyekeztek fonni, hogy annal tébb idé
legyen majd a jatékra, szérakozasra. Azutan sem hagytdk abba még joide-
ig a munkéat, hadd lassdk a legények, ki milyen j6 fond, kinek hogy pereg
az orso6ja, ki tud jobban, nagyobbat nyujtani, szebben pircenteni. A legé-
nyek megnézték a fonal mindségét is, de minél nagyobb mennyiségre is
torekedtek a lanyok. A sziil6k otthon a nagylanyok munkéajat is ellendriz-
ték, igyekeztek meggy6z6dni réla, hogy nem toltétte-e a lany haszontala-
nul az idejét. Legalabb egy orsé fonalat kellett fonni egy este, s ha ez nem
volt meg, az anyja megkérdezte a lanytél: — Mit csinaltdl, mért nem fon-
tal? — Ha csak ennyit fonsz, nem mégy a fonéba! — O, anyam, olyan jél
tancoltunk! — mondta a lany, ha kevés volt a fonal az orsé6n.

Egy orséra 30—40 ige fonal fért. Az ige a fondl mennyiségének a leg-
kisebb egysége, ami 4—5 méter hossziisagu lehet. Fejeszoszb6l 40—50, ap-
roszoszb6l 25—30 igét tudtak megfonni egy este talpas vagy székes gu-
zsalyon. Ez 160—250, illetve 100—150 méter fonal, amit egy gongyél- vagy
fél fejeszoszbsl fonhattak. Ennyi szoszt vittek egy estére a fonéba, amit
kétszer kotottek fel a guzsalyra.
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Akadtak lanyok, akik nem tudtak j6l fonni, vagy nem szerettek. A fo-
noba annyi id6 alatt, mig maés egy orséval font, tyiktojasnyira haladtak.
Az ilyen lanyt a legények is kinevették. Nem tartottdk életrevalénak, ott-
hon sem nyitogattak ri ajtot, kaldkdba sem hivtik. A rest fonéra mond-
tak Fiilesden: — J6 foné vagy Ancka, az idei meg a tavalyi egy paszma! —
Na, csak ennyit fontadl? — Harompaladi lany féléra alatt megfonta volna!
— emlegették tréfasan Botpaladon, Kis~- és Nagypalad lanyaira értve a sz6-
last. Ha a lany el6re tudta, hogy nem sokat fog fonni, olvasni, mesélni
vagy jatszani fog a fonéban, teli orsét vitt, és a fond utdn azzal szamolt el
a sziiléknek. A jé fonast viszont a ldnyok diszének tartottdk, amit a legé-
nyek is értékeltek. A szorgos, serény munka becsiiletére valt a lanynak,
s a fonassal a tarsadalom elismerését is biztositotta magénak.

Azok a lanyok, akiknek dllandé, kifogott szeret6jiik volt, a legénnyel
érkeztek a céhbe. A legény este elment a lanyért, egyiitt indultak, vitte a
guzsalyat, s ott is maradt a ldnnyal a foné végéig. Ezek a ldnyok és legé-
nyek a fonéban is félrehuzédtak, fé6ként egymassal foglalkoztak, s a kozos
jatékokban is egylittesen, az idGsebbekhez ill6 komolysaggal vettek részt.
A kialakult parok és fiatalabb genericié természetes kiilénélése abban is
megmutatkozott, hogy azok a lanyok, akiknek ,komoly” udvarléjuk volt,
az idésebb lanyok fon6jdhoz vagy vegyes fonékhoz csatlakoztak. Osszejo-
veteleik csendesebben, mértéktartébban zajlottak.

A fiatal lanyok fonéja a legények megérkezése el6tt sem volt csen-
des. Ahogy a munka megindult, mindjart hangos beszélgetésbe, nétazasba
kezdtek. Megbeszélték az el6zb este torténteket, az elmult fondk esemé-
nyeit. Legfébb téma a legények viselkedése, a lanyokkal szemben tanusi-
tott magatartasuk volt. Taldlgattak, melyik legény varhaté a fonéba, ki hova
vezet szive vonzalma. A fondnak ez a szakasza a legények varasa jegyében
telt el. Ahogy mult az id6, egyre tlirelmetlenebbiil, egyre nagyobb varako-
zassal lesték az ablakon, nem mutatkoznak-e még a legények. Figyelték a
kiviilrél jové hangokat, kutyaugatdst, kapucsikordulast, csizmakoppanast,
a latogatok érkezésének legaprobb neszét is felfogtdk. Ha tul soka kés-
tek, egy-egy lany kiszaladt, mintha dolgat végezné., A tornacon seprét fo-
gott, leseperte a kiiszobdt, mintha ez volna a legfébb dolga. Odabent taldl-
gattdk, miért nem jonnek, miért késnek. Ha kint legényeket sejtettek, ra-
kezdték a nétat, hogy azzal is becsalogassak 6ket:

Gyere be rézsam, gyere be,
Csak én magam jarom idebe,
Héarom cigany legény hegediil,
Csak én magam jarom egyediil.

A legények a kocsmdiban vagy valamelyik haznél gyiilekeztek, vagy
az utcan, gyakran fiittyszéra verédtek banddba. Nem abban a ruhdaban men-
tek, amiben nappal dolgoztak, de nem is 6ltoztek nagyon neki a fonénak.
Kisujjas, téli nadrag, csizma és fekete, bongyorszord, baranybér sapka vagy
kalap volt a szokdsos viselet. Maguk elé kék surcot kotottek. Nappal fe-
hér vaszonkotét hordtak, a kéket mindig tisztdn tartottdk, csak ha vala-
hova mentek, akkor kototték maguk elé. A nadrdg ugyanaz volt, amit nap-
pal viseltek, de a csizmat szépen kibokszoltdk. Ha valamelyik h&4znil ta-
lalkoztak, el6bb egy kicsit beszélgettek, kartyaztak, mig valaki el nem ta-
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lalta: — Na, menjlink a fondba! Erre a legények felkerekedtek, kivonultak,
s no6taszéval indultak.

A foné kezdete utan fél oraval vagy egy oraval mar latogathattdk a
fonot a legények. Vagy ,,szokott” helyre mentek vagy oda, ahol ,vildgot”
lattak. A legnagyobb legényjaras 7T—8 6ra kozott volt, de 9 oraig is eltar-
tott, mig minden legény megtaldlta a maga fondjat, ratalalt a lanyra, akit
keresett. El6fordult ugyanis, hogy a legény nem tudta, melyik fonéban
van a lany, akit meg akart latogatni. Ilyenkor tébb fondba is elment, vagy
a falu minden fonéjat végigjarta. Lehet6ség volt ez arra is, hogy megnéz-
z€k, melyik fondéban kik vannak, hol mit csindlnak, hogy mulatnak, kivel
szorakoznak a lanyok, hogy aztan a latottakat maguk kozoétt megbeszéljék.
Daloltak par nétét, aztan tovibbmentek. Ha az utcan Osszetaldlkoztak, meg-
kérdezték egymastol: — Hol voltal, hova szamitottdl menni? Osszebeszél-
tek, s t6bben indultak egylitt mildtni. LehetSleg nem egyszerre, hanem
egyenként, parosaval vagy kisebb csoportokban mentek be a fondba. Mar
az utcan, a kapuban, vagy az udvaron kialakitottdk a csoportokat. J6 bara-
tok vagy ,,egy fiatal — egy dreg” alkottak parokat. Azt is megbeszélték.
kinek mi lesz odabent a szerepe, ki melyik ldny mellé il, kit6l kap majd
ors6t. Ha nem akartak ottmaradni, ugyanugy parosaval vagy csoportosan
hagyhattdk el a foné6t, mint ahogy érkeztek. Igy a hazilannyal, akinek a
kikisérés feladata volt, kiilon-kilén idét tolthettek. ‘

Azoknak a legényeknek, akiknek szeret$jiik volt, nem illett milatni jar-
ni, vagy csak abbdl a célbdl latogathattak a fondkat, hogy a mar hozzajuk
tartoz6 lanyt megtalaljak. Az idegen fondkban nem is id6ztek sokat, csak
illendGségbdl valtottak néhany szét, s hamarosan tovdbbmentek. De &lta-
laban 6k mar el6re tudtak, mikor melyik fonéba megy a ldny, ahova éket
is varjak. Cseg6ldon azt tartottdk, a 7 drai esti harangszéra a legénynek
meg kell talalni a lanyt. Aki harangozas utdn ment a fonéba, ,hugyos le-
génynek” tartottdk. 7 éra utdn Szamosangyaloson sem illett a fonéba men-
ni. Csaholcon és Tisztabereken csak 8 6ra utdn nem fogadtik szivesen a
legényeket, mig Panyolan és Kérsemjénben akir 10—11 ¢raig is latogat-
hattak a fonét. A mas fondba elcsavargott legény azonban itt is kénnyen
megkaphatta a lanytol: — FEredj vissza, ahol eddig voltal! A lany azzal
is kimutatta a késénjovd legénnyel szemben nemtetszését, hogy egész es-
te nem sz6lt hozzda, azonban mésnap Gjra csak a fondba varta.

Leginkabb elterjedt szabalya volt a fondnak, hogy a legények lato-
gatasa este 9 6raig térténhetett. A késébb jové legényt nemcsak hogy nem
fogadtak szivesen, de el6fordult, hogy be sem eresztették a fonéba. — Ahol
9 draig volt, maradjon tovabbra is ott! — mondtik a lanyok. Turistvandiban
a 9 6ra utan érkez6 legényt egy pohir vizzel kinaltik, kimutatva, hogy
a legény nemkivanatos szamukra. Igen elterjedt szokas volt a kidalolds. Ez
a tertiletlinkdn széltében ismert és sokat emlegetett alabbi nétaval tortént:

Nem eresztelek be kilenc 6ra utén,
Eredj oda, ahol eddig voltal,
Te hitelen betyar!

Szamostatarfalvan, Hermanszegen és kérnyékén ,,Te kutya betyar”,
a Paladdokon ,Te paladi betyar” jarta. Csak Kispaladon talaltuk a noéta
folytatasat:
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Nem voltam én sehol, csak tehozzad jottem,
Zoldre festett racsos kis ablakod
Egyre kopogtattam.

Panyolan és Kérsemjénben csak annak a legénynek szo6lt a kidalolés,
akinek szeretéje volt a fondban. A legény csak elhallgatta a notat, s6t ma-
ga is dalolta, de a késedelmet a lany késébb sem hagyta szé nélkiil.

Eléfordult, hogy a legény siirg6s dolga miatt elébb nem mehetett, vagy
masok 9 ora utan is igyekeztek bekivancsiskodni a fonéba. Ez id6 utdn azon-
ban csak alruhdban, farsangos képében lehetett a fondt latogatni. A far-
sangosok nem maradhattak sokaig, kicsit szérakoztattak, ijesztgették a la-
nyokat, azutan tovabbmentek.

A legények szabad valasztdsuk szerint felkeresve a fonét bekopog-
tattak a hazba, s ha beliilrél azt mondtak: — Tessék! vagy — Szabad!, egy-
mas utdn léptek be az ajtén. A hazilany fogadta Sket: — Keriiljetek bel-
jebb, foglaljatok helyet! Ha a szobdban volt még hely, fel sem allt. Ha nem
volt szék, a magaét adta 4t a legényeknek, 6 meg gyalogszékre vagy az
agy szélére iilt. Ugy font, ahogy tudott, de a kényelmesebb iil6helyet illett
atadni a vendégeknek. A sapkat, kalapot nem mindig vették le, hajadon-
fével nem is illett belépni a fonéba. Kalapjat vagy sapkéjat a legény leg-
feljebb csak akkor vette le, ha mar bent volt a szobaban. A fejrevald
egyébként a férfi disze, melegben az mégis a fogasra, 4gyra vagy a szék
karjara keriilt. Tyukodon a régi fondkban, ha a legénynek mar nem jutott
hely, foldre teritette a gub4ajét és arra iilt.

Egyes falvakban a legényt nem a hazildny, hanem a szeret6je fogadta
a fonoban. Elvette és az agyra tette kalapjat, s6t a székét is letorolte'.
Masutt, ha megérkezett a legény, a szeretdje csak lesiitétte a fejét, mint-
ha nem is j6tt volna senki, Megvarta, mig a legény odahuzédik hozzi, az-
tan mar bizalmas beszélgetés alakulhatott ki kozottiik.

Ha idejében jottek a legények, a ldnyok drémmel fogadtdk &ket. Ha
a vartak koziil valaki mégis elmaradt, s a lany tiirelmetlen volt, az udva-
ron a favagité t6kérol forgacsot szedett, azt ratette a szeméthordd lapatra
és meggyujtotta, hogy annak fiistje odacsalja a legényt.

Mikor a legények megérkeztek, a lanyok nem hagytdk abba a mun-
kat. Beszélgetni kezdtek, s eleinte olyan jatékokat jatszottak, amelyek mel-
lett a fondst is folytathattdk. Ilyenek voltak a zdlogos vagy felelgets ja-
tékok.

A fonéban a legények szama gyakran véltozott, de estérdl estére lét-
rejott az ott allandéan résztvevSk szlikebb kozossége, s ez sokszor a foné
egész id6szakara allanddsult. Ha csak néhany lany volt a fondban, akkor
is 6—17 legény vette 6ket koriil. A linyok, a legényekre szamitva, nem iil-
tek nagyon kozel egymashoz. A legények megérkezésiik utdn azonnal meg-
keresték azt a lanyt, akit az el6z6 estéken ,kinéztek” maguknak, és igye-
keztek melléjiik htzédni. Ha a lanynak nem is tetszett a legény, ezt ko-
molyabb ok nélkiil nem illett kimutatni. Ha masnak tartotta is a helyet,
azt a legényt kellett maga mellé engedni, aki el6bb érkezett. SzeretGje
szamara késobb is helyet szorithatott. A legények pedig elébb-utébb meg-
érezték, kit 14t maga mellett szivesen lany. Igy minden lanyfonénak ki-
alakult a legénycsapata, s a legények a fonok idGszakdnak végéig egyitt
maradtak. Minden par kiilon kis szigetet alkotott a fonéban, s a parokat a
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guzsalyok felnyulé rudjai valasztottik el egymastdl. Este megbeszélték,
hogy masnap hol lesz a fon6, s ha a legények maéashova is ellatogattak, a
maguk fonojaba mindig visszatértek.

A fiatalség szlk tarsadalmi kozosségeinek elkiiloniilését, a fonék zart-
sagat kiilonosen a legények igyekeztek 6rizni. A fonéhoz nem tartozé ide-
geneket, mas falusi legényeket nem szivesen lattak a fondban. Ha mégis
eléfordult, hogy egy legény masik faluban akart fonét ldtogatni, szélt va-
lamelyik ottani rokonanak vagy jéismer&sének: — Szeretném megnézni a
fonotokat, vigyél el engem! Az idegen legényt a lanyok szérakoztattdk, de
a legények tartézkodassal fogadtak. Az elsé vildghdboru el6tti id6bdl em-
lékeztek ra, hogy a falubeli és idegen legények kozott a fondbeli latogata-
sok miatt verekedések is torténtek.

Szamosszegrol Panyolara a legények csapatostol jartak at a Szamos je-
gén. Egyenként nem mehettek, s hazafelé is egyiitt tartottak. A lanyok ugy
fogadtak oOket, mint a falubelieket. Kikiséréskor a hatulsé legény beszél-
getett egy kicsit a hazilannyal, a tobbiek az utcin vartak.

A lanyok és legények kozotti szorosabb kapcsolatok szovédésének, az
egymas iranti rokonszenv alakuldsianak hagyoméanyos formai, kiilsé jelei
voltak. A fiatalok mar iskolds korukban osszeismerkedtek. A baratkozas
meginduldsaban gyakran a sziil6k is segédkeztek, gyermekeiket igyekez-
tek ,,0sszekeriteni” egymassal. A fiukat, ha el is jartak a fondba, 15—16
éves korukig nemigen vették legényszamba, az id6sebb ldnyok 4&ltaldban
nem alltak veliik széba. A fonéban elébb csak ligyetlenkedtek, lesték, ta-
nultdk a szokasokat, legeltették a lanyokon a szemiiket, nézték, hogyan vi-
selkednek a nagyobbak. Tapasztalatlansagukat az id6sebb legények gyak-
ran ki is hasznaltak, tanulatlansagukat kifiguraztak. Ha érdeklédtek, hogy
miként prébaljanak a lanyok felé koézeledni, ilyenféle felvﬂégositésokat
kaptak: — Csipkedd meg a mellét! — Ha azt mondja, ,sz{inj meg mar”,
szurkéld az oldalat! Az ilyen tanitgatidsok utan a fiatal legény nem ritkén
szerelmi viszonzas helyett pofont kapott a lanytél. A tarsasigban még ja-
ratlan fiatal legény, ha id6sebbel érkezett a fondba, szintén pérul jarha-
tott. Tarsa egy id6 utdn felallt, intett, hogy most mar mehetilink! Amikor
a hazilany is indult, hogy kikisérje 6ket, az idésebb visszaiilt a helyére.
A tobbiek jot nevettek a zavardban bizonytalankod¢ fiatal legényen, s ha
az a masiktol megkérdezte: — Na, nem jossz?, még nagyobb lett a de-
rilltség. A kovetkezé években azonban a fiatalok is mindjobban belekap-
csolédtak a nétakba, jatékokba, a nemrég még iskolds sorban 1évék koziil
ujabb lanycsoportok néttek fel hozzajuk, akikt6l mar orsét is kaphattak.

A lanyok korabban értek eladokka, mint a fiik legényekké. A lanyok-
nak 14—15 éves korukban mar szeret6jiikk volt, s ha a baratsag nem is
bizonyult mindig tartésnak, a valamirevalé fiatal lanyokon meg-megakadt
a legények szeme. 16—17 éves korukban szégyellték is, ha nem volt sze-
retéjlik. A kisebbek, ha legénnyel dicsekedtek, gyakran mondogattik: —
Nekem mar van szeretém, neked még most sincs!?

A falvakban minden ldny, minden legény jol ismerte egymdst. Ha
egy legény szemet vetett valamelyik lanyra, az ismeretség hamarosan sze-
relmi viszonnyé fejlédhetett. A fiatalok mar az ismeretség fokan tegezddtek,
s a tegez6dés a lany férjhezmenetele utdn is megmaradt. Az idegen legé-
nyeket a linyok eleinte magéztak, de 3—4 taladlkozds utdn a kialakulé
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barati kapcsolat a kozvetlen megszdlitasban és tegezddésben is kifejezésre
jutott.

A 16—18 éves legények is azon igyekeztek, hogy allando, kifogott sze-
ret6jlik legyen. Ha a legény udvarolni akart egy lanynak, a fondébdél haza-
kisérte és utkézben vagy inkabb a lany hazanak kiskapujdban igy jelen-
tette be szdndékat: — En udvarolni akarok neked, elfogadod-e? A ladny
vagy azt mondta: — Nézd, nem latom jonak, sziileim nem engedik!, vagy
ha tetszett neki a legény, nem ellenkezett: — Nincs semmi akadélya, el-
fogadom az udvarlast, ahhoz tartom magam! Utébbi esetben aztdn a le-
gény ezzel a lannyal foglalkozott legtobbet, ezzel jart a fondba, balba. A
lany fenntartotta a legénynek a helyet, mas udvarlasat nem fogadta. A le-
gény kezdetben maishova is eljarhatott, de mire ,beallt” a foné, a ldny
melletti szék is gazdara taldlt. A lanyok baratndiknek el-eldicsekedtek a le-
gény szandékaval, de kapcsolatuk amugy se maradhatott sokdig titokban.
Ahogy aztdn kés6bb a baratsdg komolyabbra fordult, a viszony szerelmi
kapesolatta érett. A legény mar nem jarhatott mas fonéba, méas lénnyal
nem baratkozhatott, szeret6jét mindenhova kisérte. A vegyes fonékba ilyen
esetben az anyja is ment a ldnyaval. 18—20 éves korukra a legények alta-
laban megtaldltak a parjukat. Akinek ez még ekkor sem sikertilt, megjegy-
zéseket kapott: — Gyéava legény vagy, tan félsz a lanyoktél!?

A legény kozeledési szandékéanak, szerelmi vonzdédasanak legbiztosabb
jele a lany megajandékozasa volt. A lanyoknak guzsalyt, guzsalyszalagot és
ors6t ajandékoztak leggyakrabban. Guzsalyajandékozasra azonban csak
hosszabb udvarlds utan keriilt sor. El6bb szalaggal kedveskedett a legény,
s ha azt a lany szivesen fogadta, tudta, hogy érzelmei viszonzasaban biza-
kodhat. A lanyok guzsalyara szines selyemszalagokat vasaroltak, s azokat
a fon6bdl hazamenet adtdk at nagy titokban. Az ajandékozasrél a fonébe-
liek, s6t sokszor a sziilok sem tudtak. A lany azutidn bliszkélkedett szép
szines guzsalykot6ivel, amelyek mondatlanul is a legény irénta val6 érdek-
16dését tanusitottdk. A lany szégyellte, s szeretdje is szégyenkezett, ha a
lanynak nem volt szép guzsalyszalagja. Ez esetben a legény nem vart so-
kat az ajandékozassal, s a boltb6l a legszebb piros vagy égszinkék péntli-
kék keriiltek a kivalasztott lany guzsalyara. Ha a lany el6tt kedves volt a
legény, ezt azzal is kimutatta, hogy az ajandékba kapott szalagot mindjart
felkototte guzsalyara és azzal jart a fonéba. Ha a szalagot nem hasznalta,
az annak a jele volt, hogy nem kivénta a legény udvarlasat.

Hosszabb egyiittlét utin a legény guzsalyt vasarolt vagy csinaltatott
a lanynak. Ezt nem a fonéban adta at, de mivel a sziil6k el6tt mar nem
kellett titkolnia szandékat, papirba csomagolva elvitte a lany hazédhoz: —
Nesze, ezt neked hoztam! A lany elfogadta, kivalt, ha kedvére valo volt a
legény. Masnap az eseményt a fondban is tudtdk. Az elfogadéssal a lany
elkotelezte magat, ezutdn mas legénnyel nem foglalkozhatott. Az el nem
fogadés a kozeledés visszautasitasat jelentette. De tudta mar a legény eldre,
hogy ideje van-e a guzsalyajindékozasnak. Ez mar fejlettebb szerelmi
kapesolatot tiikrézott. Az ajandékozas utdn a kapott guzsalyt hordta a
lany a fonéba.

Komoly udvarldst jelentett az orsbajandékozds is. Kérsemjénben a
legény Ot par orsét vitt a lanynak, koézottiik volt sima is, meg csdrgds is.
Utébbi ritkabb, mert sem a kozségben, sem a kérnyéken nem készitették.
Vésarokon, leginkabb Fehérgyarmaton vették. Sonkddon szokéas volt, hogy
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ha a lanyok nem akartdk elfogadni az ajandékba adott orsot, eltorték.
fgy az orsékapaskor tortént toréshez hasonléan 6k is kettét vettek érte a
legénynek. .

Patyodon kardcsony el6tti napon volt a guzsalytéré este. Ekkor a le-
gények osszetoérték a lanyok guzsalyait, hogy szebbet vehessenek helyet-
tiikk. Azt sem vartdk meg, hogy a lanyok lefonjak guzsalyaikrél a szoszt.

Guzsalyajandékozas utan is el6fordult, hogy a lany Osszeveszett a le-
génnyel. Ez esetben a legényt6l kapott guzsalyt vagy orsét visszaadta, gu-
zsalyara masik szalagot kotott. A legény a visszaadott guzsalyt a térdére
tette, eltorte és elhajitotta.

A legények szines, virdgos kalotyolé (cseptisodrd) fakanalakkal is szok-
tak kedveskedni a lanyoknak. A fakanal nyele kerek volt, mert ezzel kony-
nyebben tudtdk a sz6szt sodorni, mint a lapos nyellivel. Ezeket a kanalakat
mas célra nem is hasznaltdk. Mint a szalagot vagy orsét, hazamenet (kal6-
tyolébol, sodrébol) adtak at a lanynak.

A szerelmi kapcsolatoknak a fondban az tiilésrend és ajandékozasok
mellett egyéb jelei is voltak. Ha a legény a fondba érkezés utan sapkéjat
a lany guzsalyara tette, mindenki tudta, hogy komoly szidndékkal van a
lany irant. A nagyobb lanyok nem is szégyellték, sét oriiltek a kozeledési
szandék minden jelének. Otthagytdk a sapkat egész este a guzsalyon. Ha
levették, a legény meg is sért6dott: — Tan szégyelled, hogy odatettem?

Panyolan minden szombat este tiszta zsebkendét adott a legénynek a
szeretdje. Az elpiszkolddott zsebkend6t a legény visszaadta, a lany meg
kimosta.

A fiatalok a fondban nemcsak egymés iranti vonzédasuknak, hanem
ellenkezé érzéseiknek is hangot adhattak. Ha a lanynak nem tetszett a le-
gény, aki udvarolni akart neki, figyelmen kiviil hagyta. A legény hiaba szélt
hozza, a lany mindig a masik szomszédjaval beszélgetett. Ha haragudott
3 legényre, ezt mar annak érkezésekor is kimutathatta. Hatat forditott ne-
ki, beszélgetés kozben sértd szavakkal illette. Ha a legény elment, s a lany
kikisérte, igy bucsizott t6le: — Mahoz egy esztenddre is elvérlak! Sértés
volt az is, s a legény értett is belGle, ha kinalaskor a ldny ezt mondta: —
Egyél, ne éhezz, mint otthon?®,

A kozeledésnek, egymas iranti érzéseiknek kiilonbozé jelei és formdi
mellett kiilondsen a lanyok érezték sziikségét annak, hogy a legények szan-
dékairdl, vonzalmar6él maés uton is meggy6z6djenek. A lanyok és legények
Osszetartozasat, kialakult parok esetében a szerelmi kapcsolatok tartossagat,
varhat6 fejleményeit jitékos eszkozokkel és kiilonbozd eljarasokkal kutat-
tak. A fonas végén a guzsalyon 1évé maradék szoszbdl a £61dén egyenld ol-
dalti haromszoget formaltak, annak egyik oldala a fonéban 1évé egyik lanyt,
két szemkozti oldala egy-egy legényt jelképezett. A lany oldaldval szem-
kozti szogben a szOszt meggyujtottdk és figyelték, melyik legény oldalan
terjedt jobban a lang. Amelyik legény oldala fel6l hamarabb tiizet fogott
a lanyt jelképezd szosz, a jaték tanusaga szerint Ggy hitték, az a legény
szereti jobban a lanyt!. A guzsalyra kotott szosz aljabdl a lanyok harom
babut sodortak, felallitottdk azokat egy sorba és a két szélsét egyszerre
meggyajtottak. A kozéps6 babu egyik lanyé, a két szélsG egy-egy legényé
volt. Az ég6 babuk koziil, amelyik a kozéps6hoz dé6lt ugy, hogy az tiizet ka-
pott tle, megtudtak, hogy az azt jelképezd legény szereti jobban a lanyt.
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Ha egyikt6l sem fogott tiizet a lany babuja, azt jelentette, egyik legény sem
szereti a lanyt!®.

A lanyok fonas kozben apré csepligombolyagot csinaltak, azt meg-
gyujtottak, s feldobtak. Ha a sz0sz réptében lobot vetve elégett, az arra
mutatott, hogy még az évben férjhez megy a lany, akinek a sorsat ilyen
médon tudakoltdk. Ha a szosz égve hullt le, nem szamithatott a lany korai
eskiivore?!®,

Féabol két ember alaku, arasznyi hosszu babut faragtak, azokat bebu-
gyolaltdk szosszel, majd az asztalon egymassal szembeadllitva, meggyuj-
tottak. Egyik babu a fondban 1évé egyik lanyt, méasik az egyik legényt
jelképezte. Ha a szész elégett, s a két babu Osszeborult, az azt jelentette,
hogy a fiatalok szeretik egymast, egymaséi lesznek. Ha a babuk szétd6ltek,
el fogjak hagyni egymast. Ugyanigy tudakoloztdk a lanyok jovendd sorsu-
kat fababu nélkiili, szoszbdl formalt alakokkal is. A két szdszcsomé koziil
az egyiket, amelyik a legényt jelképezte, sokszor papnak nevezték.

A fonénak ezek a szokasai, éppen gy, mint a szerelmi kapcsolatok
kialakuldsanak és kifejezodésének fonébeli formdi, megfeleltek a tarsas-
osszejovetelek céljanak, szerepének. A fono ezekkel a szokadsokkal és ha-
gyomaényokkal toltotte be igazan tarsadalmi feladatat. A munkavégzés és
szérakozas lehet6ségeinek biztositdsa mellett a kétnembeli fiatalsag részé-
re egyméis megismerését segitette, a parvalasztast és a fiatalok hazassag-
ra valo elokészitését szolgalta.

Gyakori szokas volt a fonoban a megvendégelés, A haziasszony aszalt
gylimolecsel, f6tt kukoricaval, sililt tésztaval, vagy az alkalomra készitett
mas ételekkel kinalta meg a vendégeit. A gylimoles és mas ételek fogyasz-
tasaval a fondk nem annyira éhségiiket csillapitottdk, mint azzal a mun-
kavégzést konnyitették meg. Fonas kozben a szoszbdl az Gsszecsomobsodott
szdlakat, pozdorjat fogukkal tépték ki, a fonal jobb sodrasa céljabél ujjaik
hegyét nyelviikkel nedvesitették. Mindez fokozottabb nyalképzést kivant,
amit gylimélesék, nyalképzé ételek, nydlazék fogyasztasaval segitettek el6%.

Leggyakoribb nyalképzé ételek voltak a som, kokény, aszalt szilva,
aszalt alma és cukros, f6tt kukorica. A kokényt és somot az asszonyok
megaszaltak, s azt magukkal vitték a fonéba. A som augusztusban, szep-
temberben ért, gylimolesét a hatdrban osszegytjtotték. Sokan kertben is
termesztették, mert viragat a méhek szerették, megvastagodott dga kitliné
szerszamfa volt, Gylimolesét hasznaltdk befézéshez vagy kisgyermekek-
nek hasmenés ellen is. Az asszonyok és lanyok, amikor fonni mentek, fél
marék aszalt somot raktak a zsebiikbe, ami egész estére elég volt. Munka
kozben, ha elfogyott a nyaluk, egyet-egyet megettek beldle, somot nyaltak.
Savanyu, nyalképz6 hatasa miatt sokan szerették.

Fililesden nem termett som, az asszonyok Kolcsébe jartak érte. , Fii-
lesdi somosok”-nak hivtak 6ket, amiért azok nagyon haragudtak.

A nyalazénak szant kukoricat a fondéban f6zték fazékban, A szemes
kukoricdhoz fehér vaszon ruhéban vagy gyolcs zacskéban akacfahamut
tettek, ami a kukoricaval egytitt f6tt. Mikor a szemek fél f6vésben voltak,
a hamut kivették, a kukoriciat két-harom lében atmostdk. A mosassal le-
héamlott a héja, s azutan friss vizben tovabb f6zték., Annyi vizet ontdttek
ra, hogy leve maradjon. Tdnyérokba rakva, megcukrozva kinalgattdk vele
a fondkat. A cukros, f6tt mdlét kandllal vagy kézzel ették, levét megittak.
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Nyalazonak hasznaltak néha f6tt, csemege babot is. A nagyszemd, pa-
razs, kavészinl tarkababot sés vizben f6zték, s tanyérokba rakva fogyasz-
tottdk. A babszemek egyik végén 1évé fekete folt eredetét a fondk tré-
fasan igy magyaraztik: — Nagyot kacagott, kihasadt a feneke, a szabo be-
fédta, ezért lett tarka a bab.

A fonéban a haziasszony porlds tésztaval, fankkal, csérégével, alma-
val, siilt tokkel is kindlgatta a vendégeket. Az ellatas nem volt kotelezd, de
ha tehették, a megvendégelésre mindig sort keritettek. A nyalazék fogyasz-
tdsa, a csemegézés, a fondk természetes velejaréja volt, a kinalgatas kol-
csbndsen tortént. Mas ételeket, siiteményeket 9 6ra utdn vagy a fondk vé-
ge felé fogyasztottak.

A legények 9 6ra utan mar késziilddni kezdtek, s dgy, ahogy érkez-
tek, parosaval vagy csoportosan, hazaindultak a fonéb6l. Azok a legények,
akiknek kifogott szeretdjiik nem volt, nem vartdk meg a foné végét. A ki-
kisérés leginkabb a hazilany kotelessége volt (Panyola, Kérsemjén, Tisza-
koréd, Tiszacsécse, Kolese, Sonkad, Fiilesd, Tarricse, Hermanszeg, Szamos-
becs, Szamosangyalos), ritkdbban azé a lanyé, akinek a kedvéért a legény
a fonéba jott (Patyod). Patyodon szokas volt az is, hogy a legényeket az a
lany kisérte ki, aki utoljara érkezett a fonéba és az ajté mellé keriilt. Ad-
dig a koévetkez6 legénynek nem illett indulni, mig a lany az el6z6 legény
kikisérése utan vissza nem jo6tt. A hazilanynak minden legénnyel kellett
par szét valtani. Ha ez nem tortént meg, s a lany tulsadgosan hamar visz-
szajott a fondéba, a legényre is szégyen volt, de a lanyt is elmarasz-
taltak érte: — Latjatok, meg se allt vele beszélgetni! Amelyik legénynek
a fonéban nem volt médja a hazilannyal beszélni, a kikiséréskor nyilt er-
re alkalma. A lany csak a pitvarajtéig kisérte a legényt, s ha az elment,
becsukta utana az ajtét és visszament a fondba. Mégis, a legények tavoza-
sanak idején az egymas utani kikisérések miatt a hazilany alig fonhatott. A
legények mar csak azért sem mentek el egyszerre a fonébél, hogy a hazi-
lany kiilon-kiilon kisérje ki 6ket. Ha a legények egyszerre indultak, annak
rendszerint az volt az oka, hogy valamiért megharagudtak?. Ha a hazilany-
nak nem tetszett a legény latogatasa, vagy az megsértette 6t, nem kisér-
te ki. Igy is tudtdra adhatta, hogy nem latja 6t szivesen. Legkdzelebb oda
nem is ment a legény fondba.

A hazilany a legénnyel legfeljebb 5—10 percet télthetett a pitvarban.
Hosszabban nem id6ézhetett, mert a munka sem haladt,'s a hosszu kinn-
tartézkodas gyanussd valhatott a tébbiek elétt, és a fonobeliek kénnyen
megszolhattdk. A foné6 erkdlcseire vigyazd, s a szokasok felett hiven ér-
kodé lanyok és asszonyok t6bbféle médjat ismerték annak, hogy az illen-
ddségre figyelmeztessék a magarol megfeledkezett lanyt. Ha sokaig kint
volt a legénnyel, a bentiek kinyitottak az ajtét, s Ugy tettek, mintha a macs-
kat hajtandk kifelé. Ezt akkor is megtették, ha egyaltaldban nem volt a
hazban macska. Ha ez sem hasznalt, verni kezdték a sparhelt karikajat, s
mas targyakat zorgettek nagy hanggal. Ezutdn hangos megjegyzések ko-
vetkeztek: — Széket viszek, iiljetek le! — Ne acsorogjatok ott olyan sokaig!
Gyakran meg is tették, széket dobtak ki a beszélgetésbe belefelejtkezett
lanynak. Szokés volt, hogy a guzsalyat tették ki, hogy ha mar nem akar
bejonni, hadd tudjon fonni. A lanynak aztan a sziilék elétt is felelni kel-
lett a viselkedéséért.
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Tavozasuk utan a legények az utcan ujra csoportosulni kezdtek, egy-
mas kozott megbeszélték, mit lattak, mit hallottak a fondéban, hol milyen
események torténtek. Mar a kovetkezd estére is terveket szovigettek, az-
utan szétszéledtek. Volt, aki valahol elbujva megvarta a foné végét, meg-
leste, melyik legény melyik lanyt kiséri, kihallgatta, mit beszélgetnek. Az-
utén a tébbi fondban elmondta, amit latott és tapasztalt.

Azok a legények, akik a fondba lannyal érkeztek, vagy a szeretSjiket
latogattdk ott meg, vagy éppen valamelyik ldnyt haza akartdk kisérni,
megvartak a fon6 végét. A legény megfogta a lany guzsalyat, ratette la-
bat a guzsaly székére, vagy elvette az orsojat, a ldny ebb6l megtudta, hogy
a legény haza akarja 6t kisérni. Szandékat a legény néha eldre is kozolte.
Mar a fonas alatt odasugta a lanynak: — En majd megvarlak, oszt haza-
kisérlek! Ha a lanynak tetszett a legény, helyesléen intett. Ha nem akar-
ta elfogadni az ajanlatot, igy szélt: — Nem félek én hazamenni! — Van
éngem, aki hazakisérjen, ne kisérjél te! Ebb6l a legény értett, s tovabb
nem erdskodott. Eléfordult, hogy két legény is vart egy lanyra, s az lett a
lany kiséréje, aki jobban ligyeskedett a guzsaly koriil. Ha a lany ezt ész-
revette, maga igyekezett koztiik valasztani. Alkalmas pillanatban kicsit
megrugta annak a legénynek a labat, akit jobban kedvelt, megszoritotta a
kezét, vagy indulés el6tt a szeme sarkdbdl intett neki.

Gyakran hazakisérési szandékkal az utcan vartdk meg a legények a
lanyokat. Figyelték, nincs-e a valasztott lanynak kiséréje. Ha a vart lany
parosan jott ki a fonébdl, a kinti legény félreallott vagy mashoz szeg6-
détt, massal prébalkozott.

Patyodon az id6sebbek emlékeztek ra, hogy 10 6ra utdan a legényeknek
mar nem volt szabad az utcdn lenni. Ha a bakter késé este koszalo legényt
talalt, ,behajtotta” a kozséghéazira, s onnan reggelig nem szabadulhatott.
Akinek szeret6je volt, s arrél a bakter is tudott, végig ottmaradhatott a fo-
néban, hazakisérhette a lanyt. A legények tartottak is a baktert6l, fél 10-
kor mar igyekeztek haza, nehogy befogja dket.

Botpalddon hazakisérés utdn a legények be is mentek a lanyos héz-
hoz, s beszélgettek még egy keveset. Csaszloban ujabban 9—10 6ra felé
a sziilék elmentek lanyaikért a fondba, s egylitt mentek haza még akkor
is, ha a lanynak legény kiséréje volt.

Kora estét6l 10—11 éraig sokat lehetett fonni, s az id6bél jatékra, szo-
rakozasra is telt. Tiszacsécsén azt tartottdak, 11 o6rakor mar minden rendes
fon6 hazamegy, aki addig nem font eleget, mar azutdn nem sokra haladt.
Szamosbecsen a vegyes fonokbdl a fiatalok fél 11 utan mentek haza, de az
idésebbek gyakran még egy 6ra hosszdig fontak. Amikor 6k is eldlmo-
sodtak, vagy lefontak a rokkardl a szoszt, feloszlott a fond. Milotan, Kol-
csén, Szamosangyaloson és Szamostatarfalvan 11—12 éraig is tartott a ko-
z0s munka. Kiilonésen, ha muzsikdlas volt, telt jol az id6. Emlékeztek,
hogy néha a kakassz6 is a guzsaly mellett érte a fonokat. Ez leginkabb
névnapokon tértént meg.

A fondk tagjai az Osszejovetelek idején alkalmanként vagy a fonas
id6szakanak végén, évenként egyszer, nagyobb mulatsigot, ugynevezett
fonébdlt, kaldkabdlt, banyikds bdlt rendeztek.

Hermanszegen minden vasarnap este volt fondbal, amelyen azok vet-
tek részt, akik a fondba is egyiitt jartak. A fonébalt olyan gazda rendez-
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te, aki a fiatalok kozott rendet tudott tartani. Az sszejoveteleket hatdsagi
engedélyhez nem kototték, de a gazda a mulatsagért felel6sséggel tartozott.
Azokat a legényeket, akik magatartasukkal az Osszejovetelt zavarhattik
volna, nem hivtidk a fondbalba. A rendetlenkedéket, rendbontdkat igye-
keztek eltavolitani. A fonébalban munka nem folyt, a fiatalok tdnccal, né-
taval toltotték az estét. A megvendégelés, kinalgatds a haziasszony fel-
adata volt, italrol, muzsikasrol a legények gondoskodtak.

Sonkddon és Botpaldadon a lanyok karacsony szombatja elStti este
nagy fonobeli mulatozast rendeztek. Guzsalyt is vittek magukkal, de keve-
set fontak, inkabb daloltak, tancoltak, kozben fankot siitéttek. Bort, muzsi-
kast a legények hoztak. Az §sszejovetelt Sonkadon vérraszténak mondtak,
mert a mulatsdg néha reggelig is tartott. N6tazas és tanc kézben sokat bo-
londoztak. Ha mar ho volt, a ldnyok az udvarra is kimentek, s egy-egy ke-
veset ,havazodtak®”.

Szamosbecsen a farsang végén, hishagyé kedden tdncos fondkat tar-
tottak. Itt mindenki a maga utolsé guzsaly szoszét fonta. Akik mar korib-
ban megfontak szdsziiket, egy guzsalyra valot azok is hagytak erre az al-
kalomra, hogy az utolsé fonoba elmehessenek, s ott ne iiljenek tétleniil?2.

Patyodon a fonas idészakanak végén rendezett mulatsagra bdnyikdt,
kaposztaval toltott langost slitottek. Itt a banyikas balak az elsé vilag-
hibord el6tt voltak altaldnosak, de még 1943-bdl is emlékeztek ilyen osz-
szejovetelre. Leginkabb kedden vagy cstitortokon rendezték. Hétfén nem
tartottak, mert a mulatsaghoz sziikséges kalacsot el6tte valé nap kellett ko-
vaszolni, vasarnap pedig nem dolgoztak. Pénteken a bdjt miatt, szombaton
pedig a hét utolsé napjanak mas dolga miatt nem tarthattdk az Gsszejo-
vetelt. Kiilén volt banyikas baljuk az asszonyoknak, klilon a lanyoknak.
Az asszonyok baljaba emberek sem mehettek, a lanyok viszont legénye-
ket is hivhattak. Az asszonyok meghivhattdk ismerdseiket, komaasszonyai-
kat, a lanyok tavolabbi rokonaikat, baratnéiket is. A lanyok fonéjaba a
legényeknek egész télen szabad bejarasuk volt, banyikas baljukba azonban
nem mehettek hivatlanul. Akik nem voltak hivatalosak, csak az ablakon le-
selkedhettek, kankdzhattak be a lanyok baljaba. Egy-egy osszejovetelen
10—14-en voltak asszonyok vagy lanyok, attél fliggéen, milyen létszamu
volt a fond.

A mulatsag el6készitését, a slités-f6zést kozosen végezték. A banyikas
bal napjan maér reggel lisztet, zsirt, tojast, hust, kdposztat vittek a foné-
hazba, s az 0sszehordott hozzavalokbol délutan elkészitették a kivant enni-
valékat. Egyéb kiadasokra, italra, borra, palinkara az asszonyok pénzt ad-
tak Ossze. A lanyok baljara borrél és zenészrél a legények gondoskodtak. A
stitést-f6zést a nagyobb lanyok végezték, a kisebbeket kozben ide-oda kiil-
dozgették. A rendezésben igy a fiatalabbak is kivették résziliket, futkostak,
serénykedtek, boltba mentek, hoztak-vitték a hireket, targyaltdk az esemé-
nyeket. Az el6késziiletek utan az asszonyok, lanyok hazamentek, majd 7—8
ora kortil Gjra osszejottek.

Az asszonyok a banyikas balban néha el6bb egy-két orat fontak, az-
utan éjfélig mulattak, maskor a munka teljesen el is maradt, s nem ritkin
reggelig tartott a mulatsag. Evéssel-ivassal kezdték, nétaval, tanccal foly-
tattdk a kender egész évi munkajanak befejezé linnepét. Mulatsagukat a
teljes felszabadultsag, gatlastalan jokedv jellemezte. Az italtél megmamo-
rosodva olykor a falu csendjét is felverték. Megtortént, hogy reggel gyalog-
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szanon huztdk egymast a kocsmaba, hogy italrél gondoskodjanak. Aki a
a szanon iilt, az fizette a bort. — Derest fogom a l6géra, az lesz j6 borra-
valéra ... — daloltak végig az utcan. Emlékeznek, hogy egyik alkalommal
a bironé fizette az asszonyoknak a bort. A kocsmabél vissza is dalolva men-
tek, még a csenddrdk sem alltak elibiik. A mulatozast a balban folytattak,
s volt ra eset, hogy az délig is eltartott. Ilyenkor az asszonyoknak minden
szabad volt, mulatozisaikba az emberek nem avatkozhattak. A szabados-
sig azonban csak egy napig tartott, amire ujabb egész esztendei megfe-
szitett munka kovetkezett. A lanyok banyikas bélja mértéktartébb, csen-
desebb forméban zajlott, de az iinnep hangulata a jokedvben itt is meg-
mutatkozott. A bal utian nem jéartak tovabb fonni. Ha maradt még vala-
mennyi szosziik, otthon fontadk meg, vagy eltették a kévetkezé évre. A ba-
nyikas ballal a k6zos fonas id6szaka mindeniitt befejez6dott.

Jané Akos
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Die Spinnstube in Szatmir L

Die Studie beschiftigt sich unter den Gesellschaftszusammenkiinften,
die sich zu der Hanfbearbeitung im Ostlichen Teil (Szatmar) des Bezirkes
Szabolcs-Szatmar kniipfen, mit der Spinnstube. Die Spinnstube ist die
durch freiwillige Arbeitsvereinigung zustandegekommene Zusammen-
kunftsform, wo sich mit der Aufarbeitung der aus dem Hanf gewonnenen
Hede zum Garn reiche Traditionen, Sitten und Spiele der Geselligkeit
kniipfen. Die Spinnstube hat ihre gesellschaftliche Funktion durch diese
Gebriduche und Traditionen erfiillt. Neben der Sicherung der Méglichkeiten
zur Arbeitstitigkeit und zur Unterhaltung hat die Spinnstube auch die
Bekannschaft der Jugendlichen beider Geschlechter geférdert, der Heirat-
swahl und der Vorbereitung zur Ehe gedient.

Das Ziel der Arbeit ist die Geselligkeitsarhmen der Spinnstube aufzu-
zeichnen, in denen selbst die Aktivititen des geselligen Lebens vor sich
gingen. So befasst sie sich nicht mit den kulturellen, volksliterarischen,
Volksmusikund Volksdichtungsandenken, sowie mit ihren traditionellen
Spielen und den Uberresten der Glaubenswelt, der kultischen Titigkeiten
des Volkes, die wiederum den Inhalt der Volksbildungs- und Tratidion-
saufbewahrer-Rolle der Spinnstube ausmachten.

Der Besuch der Spinnstube bei den Médchen hatte dem Lebensalter
gemis traditionelle Gewohnheiten. Uber eine eigene Spinnstube fiir Mad-
chen im Schulalter haben wir nur seltene Angaben. Die Spinnstube der
erwachsenen Madchen durften die jiingeren ab 13—14 Lebensjahr besu-
chen. In einzelnen Dérfern ist noch die Erinnerung der Midchen- und
Burschenweihe erhaltengeblieben, wodurch die Jugendlichen das Recht
erworben haben, die Spinnerei zu besuchen. Die Spinnstube war ein Be-
standteil des Lebens der Madchen, wi im Sommer die Sonntagsspazier-
ginge, die Begegnungen mit Freundinnen und Jungen, die Teilnahme an
den Billen, an sonstigen Gesselschaftszusammenkiinften, oder der Kirch-
engang. Der Besuch der Spinnstube war nicht nur ein Anspruch seitens der
Jugedlichen, sondern gleichzeitig eine gesellschaftliche Verpflichtung. Nach
der Hochzeit begann fiir die junge Frau ein neues Leben. Die 6ffentliche
Meinung verbannte sie fiir eine Zeit aus der Spinnstube, spédter konnte sie
die Spinnstube der Frauen besuchen.

Die Spinnstuben dauerten vom Montag Abend bis Freitag Abend. An
. Sonnabenden, Sonn- und Freiertagen wurde auf unserem ganzen Territo-

rium fiir eigene Zwecke keine Spinnstube aufgemacht. Das Verbot der
Spinnstube Samstag abend galt aber nicht fiir die Privatinteressen be-
friedigenden Gesellschaftsarbeiten, aufrund der gegenseitigen Hilfe und
fiir das am Ende der Spinnperiode gewoéhnliche Wergzwirnen. Die Spinn-
verbote erstreckten sich stellenweise auch auf andere Wochentage. Es
waren héufig Gebraduche und Sitten vorhanden, die das Spinnen in der Zeit
zwischen Weihnachten und Neujahr beschrinkten, und an gezeichneten
Tagen verboten.

Die Spinnstube begann nach der Lampenziindung, in den friithen
Abendstunden und dauerten bis 10—11 Uhr. Die Médchen und Fraunen
sind einzeln oder gruppenweise angekommen, sie haben dort entweder nach
der Reihenfolge der Ankunft oder nach einer sich hereausgebildeten Ran-

187



gordnung, nach dem Lebensalter Platz genommen. Die Maddchen haben
dabei an die Jungen gedacht, indem sie zwischen einander fiir sie Platz
freigelassen haben. Die Gédste wurden von der Hausfrau oder von dem
Hausmidchen empfangen. Die Rolle der Hausfrau war die Aufrechter-
haltung der Ordnung und auch die Aufsicht liber die Jugendlichen. Ihr
Ansehen aufzubewahren war die Hausfrau auch durch ihr Verhalten best-
trebt. An den Spielen der Jugendlichen nahm sie nicht teil, sie konnte
dabei hochstens der Anreger, der Lenker sein. Sie beaufsichtigte auch die
Menge der Spinnarbeit der Middchen. Die Burschen haben auch darauf ge-
achtet, wie die Madchen mit der Arbeit vorwéartskommen, wer von ihnen gu-
te Spinnerin ist. Die Mddchen haben auch zu Hause dariiber Rechenschaft
abgelegt, ob sie die Zeit in der Spinnstube niitzlich verbracht haben.

Die Burschen, die schon eine stindige Geliebte gehabt haben, sind mit
ihr in die Spinnstube gegangen. In einer halben Stunde nach dem Beginn
der Zusammenkunft durften auch die anderen Jungen die Spinnstube bet-
reten. Sie versammelten sich in der Dorfschenke oder auf der Strasse und
gingen ein Lied singend in die Spinnstube. Oft besuchten sie mehrere
Spinnstuben. Sie schauten sich um, unterhielter sich eine Weile, dann
gingen sie weiter. Die weggehenden Jungen wurden von dem Haus-
médchen hianusbegleitet. Nach 9 Uhr ziemte es sich nicht mehr in die
Spinnstube zu gehen, die spdt ankommenden Jungen wurden von den Mad-
chen nicht gern aufgenommen, sie wurden ausgesungen. Zum Fasching
angezogen durften sie auch nach 9 Uhr fiir eine kiirzere Zeit in die Spinn-
stube hineingehen.

Die Herausbildung engerer Kontakte, der gegenseitigen Zuneigung
zwischen den Madchen und Jungen hatte in der Spinnstube traditionelle
Formen, dussere Merkmale. Das sicherste Zeichen flir den Annidherungs-
willen, fiir die Liebesneigung des Jungen war die Beschenkung des Mad-
chens. Am hiufigsten waren Spinnrocken, Spinnrockenband und Spindel
die Geschenke. Wenn das Mé#ddchen das Geschenk gern entgegennahm,
wusste der Junge, dass seine Gefiihle erwidert werden. In Patyod wurden
die Spinnrocken am Abend vor Weinachten zerbrochen. Da haben die Jun-
gen die Spinnrocken der Madchen zerbrochen, um schonere kaufen zu
kénnen, Die Jungen pflegten sich den Méddchen mit bunten, mit Blumen-
mustern versehenen Holzl6ffeln zur Wergdrehung dienen. Es war ein Ze-
ichen der Liebesbeziehung, wenn der Junge nach dem Eintreffen in die
Spinnstube seine Miitze auf den Spinnrocken des Midchens setzte. In Pa-
nyola gaben die Madchen ihrem Geliebten jeden Samstagabend ein sa-
uberes Taschentuch, das alte haben sie gewaschen.

Neben den verschiedenen Zeichen und Formen der Anniherung, der
gegenseitig gehegten Gefiihle erachteten es besonders die Maéadchen als
notwendig, sich von den Vorhaben, von der Zuneigung der Jungen auch
auf anderen Wegen zu vergewissern. Zu diesem Zweck kannten sie
verschiedene Erkundigungs- und wahrsagerischen Methoden, von denen
das Verbrennen der Hede die verbreiteste war.

Eine hiufige Sitte war in der Spinnstube die Bewirtung. Die Hausfrau
bot den Gisten gedorrte Obstarten, gekochten, mit Zucker oder Honig
versiissten Mais und andere, zu dieser Gelegenhext zubereiteten Speisen
an. Speichelbildende Speisen zu verzehren war in der Spinnstube notwen-
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dig, da die stindige Befeuchtung der Hede eine gesteigerte Speichelbildung
erforderte. Dazu waren das gedorrte Obst, die Kornelkirsche und die Schle-
he sehr geeignet, diese nahm man in der Tasche von zu Hause mit.

Aus der Spinnstube begleiteten die Jungen die Middchen am meisten
nach Hause. Der Junge, der schon eine standige Geliebte hatte, brach mit
dem Méidchen zusammen auf, wihrend die anderen auf der Strasse auf sie
warteten oder schon in der Spinnstube ihren Wunsch mitteilen konnten.
Dieses Nach-Hause-Begleiten forderte erneut die Herausbildung eines
innigeren Verhiltnisses, ermoéglichte vertrauliche Mitteilungen, Diskussi-
onen.

Die Teilnehmer der Spinnstube veranstalteten wihrend der Zu-
sammenkiinfte gelegentlich oder am Ende der Spinnperiode jahrlich einmal
eine grossere Unterhaltung, einen sogenannten Spinnstubeball. Die Mid-
chen und die Frauen haben fiir diese Gelegenheit gekocht und gebacken,
sie tanzten und unterhielten sich bis Mitternacht. An dem Ball der Maddchen
nahmen auch Jungen teil, die Frauen schlossen aber die Ménner aus dieser
Vergniigung aus. Den Zusammenkiinften der Frauen setzte oft der Morgen
ein Ende, diese verliefen in vélliger Entfesselung der guten Laune. Die Zii-
gellosigkeit, Ungebundenheit dauerte aber nur einen Tag, darauf folgte
eine neue, ganzjihrliche Arbeit. Nach dem Ball gingen sie nicht mehr in
die Spinnstube, falls noch Hede iibriglieb, verarbeiteten sie das zu Hause,
oder bewahrten sie es fiir das nichste Jahr auf. Mit dem Spinnstubenball
war das gemeinsame Spinnarbeit tiberall zu Ende.

Akos Jané

\
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Szabolcs-Szatmar megye puhatesti faunaja

Tanulmanyom Szabolcs-Szatmar megye allatvilagdnak kevéssé ismert
részével, a ma él6 (recens) puhatestiek (Mollusca) torzsének két osztalya-
val: a csigakkal (Gastropoda) és a kagylokkal (Bivalvie) foglalkozik.

Elészor, amennyire az a malakolégia (a puhatestiieket targyalé tudo-
ményag) szempontjabdl sziikséges, a megye természetfoldrajzi képét va-
zolom fel, mégpedig a Pécsi Marton szerkesztésében 1969-ben megje-
lent. ,,A tiszai Alf6ld” alapjan (pp. 31—61., 221—247.) Ezutin felsorolom
itteni sajat gyGjtéseimet, majd a megyére vonatkoz6 osszes ismert mala-
kolégiai adatokat, s végiil — &sszefoglalasként — kiértékelem az eddigi
eredményeket.

Szaboles-Szatmar a Tiszantul legészakibb megyéje. Teriilete 5938 km?.
Hatérai: ENy-on Borsod-Abauj-Zemplén megye és kis szakaszon Csehszlo-
vikia, DNy-on Hajdu-Bihar megye, DK-en Romaénia, EK-en a Szovjet-
unié. Altaldnos jellege: siksag. Legkiemelkedébb pontjai: a Nyirségben,
Nyirbogat hatdréban a Hoportyé (183 m tszf.), egy hosszan elnyilé ho-
moksziget, s egyuttal vizvalaszt6 legmagasabb része; a Beregi-siksidgon,
Barabas hataraban a Tipet-hegy (179 m tszf.), ez a Szovjetuniébél ide at-
nyulé Mez6kaszonyi hegy D-i cstcsa, szarmata koru vulkanikus képz6d-
mény (riolit), 16sz fedi; kézelében, Tarpa hatiraban a Tarpai-hegy (164 m
tszf.), szintén szarmata koru, dacitanyagu vulkanikus hegy, ezt is 16sz bo-
ritja.

A megye kis tajai (,,geomorfolégiai kiskorzetek”):

a) Legnagyobb a Nyirség. Nevét egyesek a nyirfatél, masok — s ez
a valészindbb — az E—D-i irényu vélgyekben volt egykori folyémeder-
részekben keletkezett vizektdl, 1. n. ,nyir’-ektdl szarmaztatjdk. DNy és
ENy felsl HajdG-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megye hatéarolja, E-on
a Rétkoztdl a Lonyai-csatorna, s a Nagyhaldsz—Kemecse—Demecser—Kis-
vérda vonal vélasztja el, de itt felnyulik Zahonyig és Zsurkig; innen D felé
Vésirosnaményig a Tisza, majd tovabb délnek a Kraszna a hatéra.

b) A Rétk6z: D-rdl a Nyirség, E-rol a Tisza fogja kézre.

¢) A Beregi-siksidg: D-i és Ny-i hatarvonala Tarp4t6l Lényaig a Tisza,
EK-en a Szovijetunié.

d) A Szatmari-siksag: Ny felsl a Kraszna, E-on a Beregi-siksag, tovabb
E felé és K-en a Szovjetunié, DK-en pedig Romania a hatérai.

A N yirs ég hazink méasodik legnagyobb futéhomok-teriilete. A
fut6homok kiilonésen a D-i és DK-i részeken uralkodik. Gyakori a 15sz6s
homok és homokos 165z, EK-en a barnaféld. Az E—D-i irdnyu vélgyek,
»nyirvizlaposok” talaja f6ként ontésiszap és 6ntéshomok. Szinte az egész
teriiletet csatorndk — pl. a rémai szdmmal jelzett ,fé6folyasok” — és ki-
sebb-nagyobb vizfolydsok héalézzik be, de a Tisza, Kraszna és Lényai-csa-
torna csak a hatérait érinti. Jellemz6ek a kisebb 4ll16vizek: néhény t6 (pl.
a nyiregyhazi Sésté), s f6ként az in. morotvék, vagyis a folyészabalyozis
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soran levagott hajdani mederkanyarulatok, holtagak. A Nyirség egésze
azonban — a felszin alatti vizeket is szamitasba véve — 4ltalaban vizsze-
gény.

A Nyirségben a DK-i rész vizenyds laposai Oriztek meg legtobbet az
Alfold egykori 6si névényvilagabdl. A Batorligeti-6slap reliktum élévilaga
nemcsak névényekben, hanem allatokban is gazdag. Hires a Kéall6semjén
melletti Mohos-t6 ingélapja, s a nyirbélteki 6si zsombékos. Sok a laper-
dé és laprét, fliz- és nyirldp, télgy—szil-ligetek, gyéngyviragos és pusztai
tolgyes (kocsanyos tolgy). Igen elterjedt az akac is. A kultirnévények ko-
zlil kiilén is meg kell emliteniink a hires szabolcsi jonatdnalmat.

A Rétkozben szintén elég sok a futéhomok-teriilet, szépek
és aranylag magasak (néhol 8 m-esek) a buckdk. Felszini és felszin alatti
vizekben meglehetésen gazdag, de az armentesitések el6tti hatalmas mo-
csarak helyét mar mindeniitt szantofsldek, rétek, legelék foglaltdk el. Itt
is talalunk kisebb morotvakat.

A Beregi-siksagon akad ugyan néhany kisebb futs-
homok-sziget, 16sz6s hcmoktakaréval fedve, de felszinének nagyobb részét
o6ntésagyag és Ontésiszap boritja. K-en pedig a 16sz0s iszapnak, D-en a bar-
naféldnek van még jelentdsége.

ASzatmari-siksag uralkodé talaja a Tisza—Szamos és
az orszaghatar kozti teriileten a barnaféld. Ezt kisebb-nagyobb 6ntésiszap,
dntéshomok és oOntésagyag-foltok szakitjak meg. A Szamos és a Krasz-
na ko6zott a talaj valtozatos: ontéshomok és 16sz6s homok is el6fordul; az
egykori Ecsedi-lap helyén ma mar szant6foldek vannak.

A Beregi- és Szatmari-siksdg hazanknak talaj- és foly6vizekben egyik
leggazdagabb, legvaltozatosabb taja. Fébb vizfolyasai: a Tisza, Tur, Sza-
mos, Kraszna s a ketté kozt az Eszaki- és Keleti-csatorna. Allévizei csupan
a morotvak, a legjelentésebbek Gergelyiugornyanal és Tunyogmatolcs—Cé-
génydanyad kozott vannak. Mez6égazdasagi szempontbdl is az Alfsld legér-
tékesebb teriiletei kozé tartozik: szdntdk valtakoznak legelSkkel, rétek-
kel és erdGségekkel. Koris—szil-ligetei, a morotvaknal égeres laperdék s
kiilonésen a Csarodanal levs té6zegmohalapok (Nyires-t4, Babtava) érdekes
novényvilagot ériznek.

A megye allatvilagit — a gerincesek kivételével — altalaban elég hé-
zagosan ismerjik. Legjobban feldolgozott teriilet Batorliget és kornyé-
ke, de allatféldrajzi szempontb6l nagyon érdekes a Bereg—Szatmari-sik-
sag is.

A Szabolcs-Szatmar megyei puhatestliekr§l — tudtommal — Gssze-
foglalé ismertetés még nem készilt, s a budapesti Természettudomanyi
Muzeum (TTM) orszagos, kozponti puhatestli nyilvantartasa (a tovabbi-
akban: KNy) is csak aranylag kevés adattal rendelkezik. Ezért is érdemes
lerégziteni, e d d i g mit tudunk a megye Mollusca-faunajarél, hogy en-
nek alapjan kitizhessika tovabbi kutatasok iranyat. Az
én szdmomra pedig még kiilén is érdekes, s6t izgalmas volt itt kutatni és
igy, valamint a KNy-adatok feldolgozisaval egy olyan teriiletet megismer-
ni, amely egészen mas, mint a Dunantul.

1981. szeptember 16—21. koz6tt KUN LASZLO (Nyiregyhéza) felbe-
cslilhetetlen segitségével (ezért neki itt is 6szinte készonetet mondok) al-
kalmam adddott Szaboles-Szatmar megye jelents részét bejarni, s mala-
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kolégiai kutatast is végezni. GyUljtéseim helyszine — egyetlen kivétellel
(Csenger, Szatmari-siksdg) — a Nyirség volt, vagyis a megyének legin-
kabb homokos tertilete, s itt is tilnyomorészt a szaraz terepek.

Gytjtéseim eredményét nem idérendben, hanem az Gn. négyzetek kod-
jeleinek sorrendjében k6zlom. Nemzetkozi megallapodas értelmében ugyan-
is a magyar malakologusok az orszag teriiletét 1010 km-es négyzetekre
bonts, tn. U T M (Universal Transverse Mercator) négyzethil6é alapjan
dolgoznak. A négyzetek megjelslése (kédja): a ,nagy”, vagyis 1003100
km-es négyzet két betiijele, tovabba két szdm, melyek koziil az els6 a négy-
zet Ny-i oldalan huzédé6 E—D-i vonalat, a masodik a D-i oldalon 1évé
Ny—K-i vonalat jelenti. Pl. Nyiregyhaza kédja: EU 51. Ez lényegesen
megkénnyiti az egyes lel6helyek foldrajzi megjelolését, leegyszertsiti nyil-
véantartasukat és lehetévé teszi a kutatasok allasdnak, s a még hidnyzoé te-
riiletek (in. fehér foltok) azonnal attekintheté szemléltetését.

Az alabbi felsoroldsban a négyzet kodjele utan kovetkezik a kdzség (va-
ros) neve, melynek hataraban gytijtottem, majd a lelShely leirasa, a faj neve
és a gytijtott példanyok szama.

ET 78 Nyirmihdlydi, akacos utrézsi: Cepaea vindobonensis (1), Trun-
catellina cylindrica (17), Vallonia costata (7), Vallonia pulchella (19), Vitri-
na pellucida (4). — Nyirmihdlydi, akacos erd6: Truncatellina cylindrica (5),
Vallonia costata (3), Vallonia pulchella (1), Vitrina pellucida (6).

ET 88 Nyirlugos, csatornapart: Anisus spirorbis (4), Cochlicopa lubrica
(3), Lymnaea palustris (7), Pisidium indet (31), Planorbarius cor-
neus (9), Planorbis planorbis (41), Segmentina nitida (17), Succinea oblonga
(32), Vallonia costata (1), Vallonia pulchella (5), Valvata cristata (2), Verti-
go antivertigo (8), Vertigo pygmaea (2), Zonitoides nitidus (51).

EU 32 Tiszanagyfalu, utrézs(, vegyes lombos erddszél: Cochlicopa lub-
rica (2), Cochlicopa lubricella (12), Euomphalia strigella (1), Pupilla mus-
corum (1), Truncatellina cylindrica (5), Vallonia pulchella (8), Vitrina pel-
lucida (5).

EU 33 Rakamaz, vizesarok mellett: Euomphalia strigella (3), Punctum
pygmaeum (1), Truncatellina cylindrica (1), Vallonia costata (1), Vallonia
pulchella (3). — Rakamaz, Tisza-holtag iszapja: Vallonia pulchella (1). —
Rakamaz, Tisza-holtsdg akacos rézsiije: Acroloxus lacustris (2), Anisus spi-
rorbis (1), Planorbis planorbis (1), Succinea putris (1), Vallonia enniensis (1).
— Szabolcs, ref. templomkert: Vallonia costata (11), Vallonia enniensis (7).
— Szabolcs, foldvar, bokrok aldl: Chondrula tridens (4), Cochlicopa lubri-
cella (4), Truncatellina cylindrica (30), Vallonia costata (1), Vallonia pulchel-
la (5), Vitrina pellucida (1).

EU 42 Nyirtelek, nyarfas és akacos: Cochlicopa lubricella (13), Neso-
vitrea hammonis (6), Truncatellina cylindrica (1), Vallonia costata (1), Val-
lonia pulchella (7), Vitrina pellucida (26). — Tiszanagyfalu, vasuti t6ltés és
arokport: Cepaea vindobonensis (3), Cochlicopa lubrica (5).

EU 50 Oros, Nyirjes-bokor kézelében erd$ és pataktoltés: Anisus spi-
rorbis (7), Lymnaea peregra (3), Lymnaea truncatula (1), Monacha cartusia-
na (4), Planorbis planorbis (1), Pupilla muscorum (4), Succinea oblonga (9),
Truncatellina cylindrica (7), Vallonia costata (22), Vallonia enniensis (3).
Vallonia pulchella (5). Vertigo pygmaea (1), Vitrina pellucida (2).

EU 51 Nyiregyhaza-Sosto, vizesarok partja és topart: Anisus spirorbis
(6), Carychium minimum (47), Cecilioides acicula (1), Cochlicopa lubrica
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(2), Cochlicopa lubricella (2), Oxychilus glaber (10), Physa sp. (14) (megjegy-
zés: Physa acuta-szer(i; tovabbi vizsgalata folyamatban), Planorbis planor-
bis (1), Punctum pygmaeum (2), Pupilla muscorum (7), Succinea oblonga
(18),Truncatellina cylindrica (7), Vallonia costata (1), Vallonia pulchella
(29), Vertigo angustior (2), Vertigo pygmaea (1), Vitrina pellucida (1), Zo-
nitoides nitidus (6). — Nyiregyhaza-Sost6, flirdépark: Anisus spirorbis (7),
Cochlicopa lubrica (2), Cochlicopa lubricelle (13), Columella edentula (1),
Lymnaea truncatula (2), Oxychilus draparnaudi (3), Punctum pygmaeum
(1), Pupilla muscorum (2), Succinea oblonga (6), Truncatellina cylindrica
(1), Vallonia costata (10), Vallonia enniensis (4), Vallonia pulchella (3), Vit-
rina pellucida (5), Zonitoides nitidus (2). — Nyiregyhaza-Sosto, kocsanyos
tolgyes: Cochlicopa lubricella (10), Nesovitrea hammonis (7), Vallonia cos-
tata (4), Vallonia pulchella (1).

EU 60 Oros, nyirkos arok és lapterilet: Anisus spirorbis (189), Armiger
crista (4), Cochlicopa lubrica (2), Pupilla muscorum (3), Succinea oblonga
(6), Truncatellina cylindrica (5), Vallonia costata (12), Vallonia pulchella
(9), Vertigo pygmaea (1). — Kallésemjén, nyirkos kaszalo: Anisus spirorbis
(46), Cochlicopa lubrica (4), Lymnaea peregra (1), Lymnaea truncatula (3),
Pupilla muscorum (6), Succinea oblonga (18), Vallonia enniensis (17), Val-
lonia pulchella (18), Vertigo pygmaea (3).

EU 61 Oros, VII. sz. féfolyas partja és toltése: Anisus spirorbis (8),
Bithynia tentaculata (6), Carychium minimum (10), Cochlicopa lubrica (7),
Cochlicopa lubricella (1), Granaria frumentum (1), Lymnaea truncatula (6),
Monacha cartusiana (2), Perforatella rubiginosa (5), Planorbis planorbis (11),
Pupilla muscorum (8), Succinea oblonga (12), Trichia hispida (8), Vallonia
costata (10), Vallonia enniensis (12), Vallonia pulchella (31), Valvata cris-
tata (39), Valvata pulchella (20, erésen fakult, esetleg fossilis vagy subfos-
silis héjak!), Vertigo antivertigo (1), Zonitoides nitidus (2). — Apagy, aka-
cos széle: Succinea oblonga (6), Truncatellina cylindrica (6), Vallonia cos-
tata (10), Vallonia pulchella (3), Vertigo angustior (2), Vertigo pygmaea (1).

EU 70 Kisléta, kissé nyirkos arok és toltés Cochlicopa lubrica (2), Mo-
nacha cartusiana (2), Succinea oblonga (12), Truncatellina cylindrica (2),
Vallonia costata (8), Vallonia pulchella (1), Vitrina pellucida (2), Zonitoides
nitidus (3). — Mariapdcs, Baratok erdeje (nyarfa, akac): Euconulus fulvus
(3), Truncatellina cylindrica (18), Vallonia costata (12), Vallonia pulchella
(2), Vitrina pellucida (9), — Mariapdcs, akdcos: Chondrula tridens (3), Trun-
catellina cylindrica (1), Vallonia costata (8), Vitrina pellucida (6). — Maria-
pocs, IV, sz. f6folyas partja: Anisus spirorbis (1), Bithynia tentaculata (1),
Carychium minimum (38), Cecilioides acicula (3), Chondrula tridens (2),
Cochlicopa lubrica (37), Cochlicopa lubricella (1), Lymnaea truncatula (10),
Monacha cartusiana (9), Pisidium indet (5), Planorbarius corneus (9), Pla-
norbis planorbis (1), Punctum pygmaeum (4), Pupilla muscorum (7), Succi-
nea elegans (8), Succinea oblonga (8), Trichia hispida (2), Vallonia costata
(14), Vallonia enniensis (17), Vallonia pulchella (35), Vertigo pygmaea (9),
Zonitoides nitidus (33).

EU 71 Besenydd, nedves kaszalé: Carychium minimum (13), Cochli-
copa lubrica (15), Lymnaea truncatula (23), Pupilla triplicata (1), Vallonia
costata (5), Vallonia pulchella (21), Vertigo pygmaea (2), Vitrina pellucida
(2). — Ofehérté, plébaniakert (homok és kavics, szaraz): Cepaea vindobo-
nensis (3), Vallonia costata (6), Vallonia pulchella (2). — Baktaléranthéza,
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Baktai erdé: Cochlicopa lubricella (5), Nesovitrea hammonis (9), Punctum
pygmaeum (3), Truncatellina cylindrica (1), Vallonia costata (1), Vallonia
pulchella (1), Vitrina pellucida (5).

EU 81 Or, nyirkos kaszalé és bokrok alja: Anisus spirorbis (1), Euom-
phalia strigella (10), Monacha cartusiana (3), Succinea oblonga (71), Trun-
catellina cylindrica (1), Vallonia costata (28), Vallonia enniensis (22). — Va-
ja, akacos: Vitrina pellucida (1).

EU 91 Jarmi, akacos: Cochlicopa lubricella (10), Truncatellina cylindri-
ca (11), Vallonia costata (8), Vallonia pulchella (4), Vitrina pellucida (8). —
Matészalka, naddal ben&tt csatorna: Carychium minimum (2), Cochlicopa
lubrica (2), Luymnaea peregra (5), Planorbarius corneus (1), Pupilla musco-
rum (1), Succinea oblonga (2), Truncatellina cylindrica (1), Vallonia pulchel-
la (1), Vertigo pygmaea (1), Zonitoides nitidus (2). — Matészalka, nyarfas:
Zonitoides nitidus (15).

FU 20 Csenger, ref. templom kertje (szaraz, bokros, kavicsos): Cepaea
vindobonensis (1), Cochlicopa lubrica (3), Vallonia pulchella (3).

Osszesités: 14 négyzetben 32 gytjtést végeztem (244 tétel, 2026 db). A
14 négyzet koziil 9-bsl eddig nem volt adatunk.

A kétesebb tételek meghatarozasat ezattal is fiam, Pintér Laszlé (Bu-
dapest, TTM) vizsgalta fellil.

A Szaboles-Szatmar megye teriiletén levé 10010 km-es (és a més me-
gyével, ill. mds allam teriiletével kozos, un. toredék-) négyzetekben a KNy
1980. végéig terjedd és a sajat 1981. évi gyljtéseim adatai szerint — négy-
zetenként — az alabbi fajok keriiltek elé. Ebbe és a tovabbi fajjegyzékek-
be azonban nem vettem fel a csupdn hordalékban taldlt fajokat, mivel
ezeknél az eredeti él6hely nem allapithaté meg, a mas megyével kozos
négyzeteknél pedig csak a Szabolcs-Szatmar megyében gytijtott fajok sze-
repelnek. Azt sem tlintettem fel, hogy az egyes adatok kinek a gytjtésé-
bél szdrmaznak, mert a KNy &sszesit6 lapjain sincs meg ez, s az irodalom-
jegyzékben sem hivatkozom a megyét érinté malakoldgiai cikkekre, mert
azok nem 0Osszefoglalé jellegliek, ez a dolgozatom pedig nem monografia
igényével késziilt, hanem csak a jelenlegi allapot felmérését adja. Koszo-
noém azonban els6sorban a TTM illetékes vezetSinek, hogy a KNy adatait
felhasznalhattam, de mindazokat a kutatdkat is elismerés és koszonet ille-
ti, akik gydjtéseikkel, munkajukkal kozremiikodtek az adatok OsszegyUj-
tésében.

ET 48, 49, 58, 59, 68, 69 és 77: nincs adat.

ET 78: Cepaea vindobonensis, Truncatellina cylindrica, Vallonia costa-
ta, Vallonia pulchella, Vitrina pellucida.

ET 79 és 87: nincs adat.

ET 88: Anisus spirorbis, Cochlicopa lubrica, Lymnaea palustris, Pisi-
dium indet., Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Segmentina nitida,
Succinea oblonga, Vallonia costata, Vallonia pulchella, Valvata cristata,
Vertigo antivertigo, Vertigo pygmaea, Zonitoides nitidus.

ET 89, 97 és 98: nincs adat.

ET 99: Aegopinella minor, Anisus septemgyratus, Anisus spirorbis,
Aplexa hypnorum, Arion circumscriptus, Arion subfuscus, Bithynia tenta-
culata, Bradybaena fruticum, Carychium minimum, Carychium tridenta-
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tum, Cepaea vindobonensis, Clausilia pumila, Cochlicopa lubrica, Cochlo-
dina laminata, Columella edentula, Euconulus fulvus, Euomphalia strigella,
Granaria frumentum, Helix lutescens, Helix pomatia, Hippeutis complana-
tus, Limax nyctelius, Lymnaea peregra, Lymnaea truncatula, Monacha car-
tusiana, Nesovitrea hammonis, Oxychilus glaber, Perforatella bidentata,
Perforatella dibothrion, Perforatella rubiginosa, Perforatella vicina, Pisidi-
um casertanum, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Pomatids rivu-
lare, Punctum pygmaeum, Segmentina nitida, Sphaerium corneum, Succi-
nea elegans, Succinea oblonga, Truncatellina cylindrica, Vallonia costata,
Vallonia pulchella, Valvata cristata, Vertigo angustior, Vertigo maulinsiana,
Vitrea crystallina, Vitrina pellucida, Viviparus contectus, Zonitoides nitidus.

EU 01: Bradybaena fruticum, Cepaea vindobonensis, Lymnaea stagna-
lis, Planorbarius corneus, Succinea putris, Unio crassus, Unio pictorum,
Viviparus acerosus.

EU 02: Anisus vortex.

EU 11, 12 és 20: nincs adat. :

EU 21: Bielzia coerulans, Cecilioides acicula, Punctum pygmaeum,
Theodoxus fluviatilis, Unio tumidus, Vitrea contracta, Vitrea crystallina.

EU 22 és 31: nincs adat.

EU 32: Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lubricella, Euomphalia strigel-
la, Pupilla muscorum, Truncatellina cylindrica, Vallonia pulchella, Vitrina
pellucida, Viviparus acerosus.

EU 33: Acroloxus lacustris, Anisus spirorbis, Chondrula tridens, Cochli-
copa lubrica, Cochlicopa lubricella, Euomphalia strigella, Helix lutescens,
Planorbis planorbis, Punctum pygmaeum, Succinea putris, Truncatellina
cylindrica, Vallonia costata, Vallonia enniensis, Vallonia pulchella, Vitrina
pellucida.

EU 40 és 41: nincs adat.

EU 42: Cepaea vindobonensis, Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lubri-
cella, Nesovitrea hammonis, Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Val-
lonia pulchella, Vitrina pellucida.

EU 43: Theodoxus transversalis.

EU 44: nincs adat.

EU 50: Anisus spirorbis, Lymnaea peregra, Lymnaea truncatula, Mo-
nacha cartusiana, Planorbis planorbis, Pupilla muscorum, Succinea oblonga,
Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia enniensis, Vallonia pul-
chella, Vertigo pygmaea, Vitrina pellucida.

EU 51: Anisus spirorbis, Arion subfuscus, Carychium minimum, Ceci-
lioides acicula, Cepaea vindobonensis, Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lubri-
cella, Columella edentula, Helix pomatia, Lymnaea truncatula, Nesovitrea
hammonis, Oxychilus draparnaudi, Oxychilus glaber, Physa sp., Planorbis
planorbis, Punctum pygmaeum, Pupilla muscorum, Succinea oblonga, Trun-
catellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia enniensis, Vallonia pulchella,
Vertigo angustior, Vertigo pygmaea, Vitrina pellucida, Zonitoides nitidus.

EU 52: nincs adat.

EU 53: Bradybaena fruticum, Cepaea vindobonensis, Euomphalia stri-
gella, Helicodonta obvoluta, Helix pomatia, Lithoglyphus naticoides, Sphae-
rium corneum, Succinea putris, Theodoxus fluviatilis, Unio pictorum, Unio
tumidus.
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EU 54: nincs adat.

EU 60: Anisus spirorbis, Armiger crista, Cochlicopa lubrica, Lymnaea
peregra, Lymnaea truncatula, Pupilla muscorum, Succinea oblonga, Trun-
catellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia enniensis, Vallonia pulchella.
Vertigo pygmaea.

EU 61: Anisus spirorbis, Bithynia tentaculata, Carychium minimum,
Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lubricella, Granaria frumentum, Lymnaea
truncatula, Monacha cartusiana, Perforatella rubiginosa, Planorbis planor-
bis, Pupilla muscorum, Succinea oblonga, Trichia hispida, Truncatellina cy-
lindrica, Vallonia costata, Vallonia enniensis, Vallonia pulchella, Valvata
cristata, Valvata pulchella (foss.?), Vertigo angustior, Vertigo antivertigo,
Vertigo pygmaea, Zonitoides nitidus.

EU 62 és 63: nincs adat.

EU 64: Bithynia leachi, Bithynia tentaculata, Limax maximus.

EU 70: Anisus spirorbis, Bithynia tentaculata, Carychium minimum,
Cecilioides acicula, Chondrula tridens, Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lub-
ricella, Euconulus fulvus, Lymnaea truncatula, Monacha cartusiana, Pisi-
dium indet., Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Punctum pygmae-
um, Pupilla muscorum, Succinea elegans, Succinea oblonga, Trichia hispida,
Truncatellina cylindrica, Vallonia costata, Vallonia enniensis, Vallonia pul-
chella, Vertigo pygmaea, Vitrina pellucida, Zonitoides nitidus.

EU 71: Carychium minimum, Cepaea vindobonensis, Cochlicopa lub-
rica, Cochlicopa lubricella, Lymnaea truncatula, Nesovitrea hammonis,
Punctum pygmaeum, Pupilla triplicata, Truncatellina cylindrica, Vallonia
costata, Vallonia pulchella, Vertigo pygmaea, Vitrina pellucida.

EU 72, 73, 74, 75 és 80: nincs adat.

EU 81: Anisus spirorbis, Bithynia tentaculata, Euomphalia strigella,
Monacha cartusiana, Succinea oblonga, Truncatellina cylindrica, Vallonia
costata, Vallonia enniensis, Vitrina pellucida.

EU 82: Anisus septemgyratus, Anisus spirorbis, Anisus vortex, Arion
circumscriptus, Bradybaena fruticum, Carychium minimum, Cepaea vin-
dobonensis, Chondrula tridens, Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lubricella,
Cochlicopa nitens, Euconulus fulvus, Euomphalia strigella, Helix lutescens,
Helix pomatia, Lymnaea peregra, Monacha cartusiana, Nesovitrea hammo-
nis, Pisidium obtusale, Pisidium pseudosphaerium, Planorbarius corneus,
Planorbis planorbis, Segmentina nitida, Succinea oblonga, Vallonia pul-
chella, Valvata cristata, Vertigo angustior, Vertigo antivertigo, Vertigo
moulinsiana, Vitrea crystallina, Viviparus contectus.

EU 83: nincs adat.

EU 84: Helix lutescens.

EU 85, 86 és 90: nincs adat.

EU 91: Carychium minimum, Cochlicopa lubrica, Cochlicopa lubricel-
la, Lymnaea peregra, Monacha cartusiana, Perforatella rubiginosa, Planor-
barius corneus, Pupilla muscorum, Succinea oblonga, Truncatellina cylin-
drica, Vallonia costata, Vallonia pulchella, Vertigo pygmaea, Vitrina pellu-
cida, Zonitoides nitidus.

EU 92: Helix lutescens.

EU: 93. Anisus septemgyratus, Bradybaena fruticum, Carychium mi-
nimum, Dreissena polymorpha, Euomphalia strigella, Hellicella obvia, He-
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licodonta obvoluta, Helix lutescens, Limax flavus, Lymnaea peregra, Lym-
naea truncatula, Monacha cartusiana, Perforatella incarnata, Perforatella
rubiginosa, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Segmentina nitida,
Succinea elegans, Vallonia pulchella, Valvata piscinalis, Vitrina pellucida.

EU 94: Acroloxus lacustris, Arion hortensis, Carychium tridentatum,
Cepaea vindobonensis, Chondrula tridens, Columella edentula, Gyraulus
albus, Helicigona banatica, Hippeutis complanatus, Lymnaea peregra, Lym-
naea stagnalis, Lymnaea truncatula, Physa fontinalis, Planorbis planorbis,
Succinea oblonga, Succinea putris, Viviparus contectus.

EU 95: Bradybaena fruticum.

EU 96: nincs adat.

FT 09: Aegopinella minor, Anisus spirorbis, Arion subfuscus, Brady-
buena fruticum, Clausilia pumila, Euomphalia strigella, Limax nyctelius,
Lymnaea truncatula, Perforatella incarnata, Perforatella rubiginosa, Per-
foratella vicina, Planorbis planorbis, Succinea oblonga.

FT 19 és 29: nincs adat.

FU 00: Lymnaea peregra, Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus,
Planorbis planorbis.

FU 01: Bithynia tentaculata, Cochlicopa lubrica, Helix lutescens, Lym-
naea stagnalis, Lymnaea truncatula, Pisidium indet., Planorbarius corneus,
Planorbis planorbis, Sphaerium lacustre, Viviparus contectus, Zonitoides
nitidus.

FU 02: Arion circumscriptus, Arion subfuscus, Bradybaena fruticum,
Carychium minimum, Oxychilus inopinatus, Perforatella bidentata, Per-
foratella rubiginosa, Planorbarius corneus, Succinea putris.

FU 03: Acroloxus lacustris, Anisus septemgyratus, Anisus spirorbis,
Aplexa hypnorum, Arion circumscriptus, Arion subfuscus, Bradybaena fru-
ticum, Carychium minimum, Carychium tridentatum, Cepaea vindobonen-
sis, Chondrula tridens, Cochlicopa lubrica, Cochlodina laminata, Deroce-
ras agreste, Deroceras laeve, Ena obscura, Euomphalia strigella, Gyrau-
lus albus, Gyraulus laevis, Helicigona banatica, Helix pomatia, Hippeutis
complanatus, Limax cinereoniger, Limax maximus, Lymnaea peregra, Lym-
naea stagnalis, Perforatella incarnata, Perforatella rubiginosa, Perforatel-
la vicina, Physa fontinalis, Pisidium milium, Pisidium nitidum, Pisidium ob-
tusale, Pisidium personatum, Pisidium pseudosphaerium, Pisidium sub-
truncatum, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Punctum pyg-
maeum, Segmentina nitida, Succinea oblonga, Theodoxus transversalis, Tri-
chia hispida, Vallonia costata, Vallonia pulchella, Vertigo antivertigo, Ver-
tigo moulinsiana, Vertigo pygmaea, Vitrea crystallina, Vitrina pellucida,
Viviparus contectus.

FU 04: Acanthinula aculeata, Aegopinella minor, Arion circumscriptus,
Bathyomphalus contortus, Bithynia tentaculata, Bradybaena fruticum, Ca-
rychium tridentatum, Cochlodina laminata, Deroceras agreste, Euconulus
fulvus, Helicigona banatica, Helix pomatia, Limax tenellus, Lymnaea pe-
regra, Perforatella dibothrion, Perforatella vicina, Succinea oblonga.

FU 05, 10 és 11: nincs adat.

FU 12: Acroloxus lacustris, Ancylus fluviatilis, Arion hortensis, Ar-
miger crista, Bithynia tentaculata, Bradybaena fruticum, Gyraulus albus,

197



Lythoglyphus naticoides, Lymnaea peregra, Lymnaea stagnalis, Lymnaea
truncatula, Planorbarius corneus, Theodoxus transversalis, Viviparus con-

tectus.
FU 13: Aegopinella minor, Anisus spirorbis, Arion subfuscus, Brady-

baena fruticum, Cepaea vindobonensis, Helix pomatia, Monacha cartusia-
na, Perforatella dibothrion, Perforatella incarnata, Perforatella vicina, Pla-
norbarius corneus.

FU 14: Aegopinella minor, Cepaea vindobonensis, Perforatella di-
bothrion, Perforatella vicina.

FU 20: Cepaea vindobonensis, Cochlicopa lubrica, Vallonia pulchella.

FU 21, 22, 23 és 30: nincs adat.

FU 31: Punctum pygmaeum.

FU 32, 33, 41 és 42: nincs adat.

-

Az egyes négyzetekben talalt fajok szama:

ET 48 —_ EU 53 11
49 —_ 54 —
58 — 60 12
59 — 61 23
68 — 62 —
69 — 63 —
77 — 64 3
78 5 70 25
79 —_ 71 13
87 — 72 —
88 14 73 —
89 — 74 —
97 — 75 —
98 — 80 —
99 50 81 9

EU 01 8 82 31
02 1 83 —
11 — 84 1
12 — 85 —
20 — 86 —
21 7 90 —
22 — 91 15
31 — 92 1
32 8 93 21
33 15 94 17
40 — 95 1
41 — 96 —
42 8 FT 09 13
43 1 19 —
44 — 29 —
50 13 FU 00 4
51 26 01 11
52 — 02 9

03 51

198



FU 04 17 FU 22 _—
05 — 23 —
10 — 30 —
11 — 31 1
12 14 32 —
13 11 33 —_
14 4 41 —
20 3 42 —
21 —
Az eddigi gy(jtések a megyében Gsszesen 107 csiga- és kagylofajt ered-

ményeztek.

Acanthinula aculeata (O. F. MULLER 1774), Acroloxus lacustris (LIN-
NE 1758), Aegopinella minor (STABILE 1864), Ancylus fluviatilis (O. F.
MULLER 1774), Anisus septemgyratus (ROSSMASSLER 1835), Anisus spi-
rorbis (LINNE 1758), Anisus vortex (LINNE 1758), Aplexa hypnorum (LIN-
NE 1758), Arion circumscriptus (JOHNSTON 1828), Arion hortensis (FE-
RUSSAC (1819), Arion subfuscus (DRAPARNAUD 1805), Armiger crista
(LINNE 1758), Bathyomphalus contortus (LINNE 1758), Bielzia coerulans
(M. BIELZ 1851), Bithynia leachi (SHEPPARD 1823), Bithynia tentaculata
(LINNE 1758), Bradybaena fruticum (O. F. MULLER 1774), Carychium
minimum (O. F. MULLER 1774), Carychium tridentatum (RISSO 1826),
Cecilioides acicula (O. F. MULLER 1774), Cepaea vindobonensis (FERUS-
SAC 1821), Chondrula tridens (O. F. MULLER 1774), Clausilia pumila (C.
PFEIFFER 1828), Cochlicopa lubrica (O. F. MULLER 1774), Cochlicopa lub-
ricella (PORRO 1837), Cochlicopa nitens (GALLENSTEIN 1852), Cochlodi-
na laminata (MONTAGU 1803), Columella edentula (DRAPARNAUD 1805),
Deroceras agreste (LINNE 1758), Deroceras laeve (O. F. MULLER 1774),
Dreissena polymorpha (PALLAS 1771), Ena obscura (O. F. MULLER 1774),
Euconulus fulvus (O. F. MULLER 1774), Euomphalia strigella (DRAPA-
NAUD 1801), Granaria frumentum (GRAPARNAUD 1801), Gyraulus albus
(O. F. MULLER 1774), Gyraulus laevis (ALDER 1838), Helicella obvia
(MENKE 1828), Helicigona banatica (ROSSMASSLER 1838), Helicodonta
obvolute (O. F. MULLER 1774), Helix lutescens (ROSSMASSLER 1837),
Helix pomatia (LINNE 1758), Hippeutis complanatus (LINNE 1758), Limax
cinereoniger (WOLF 1803), Limax flavus (LINNE 1758), Limax maximus
(LINNE 1758), Limax nyctelius (BOURGUIGNAT 1861), Limax tenellus (O.
F. MULLER 1774), Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828), Lymnaea
palustris (O. F. MULLER 1774), Lymnaea peregra (O. F. MULLER 1774),
Lymnaea stagnalis (LINNE 1758), Lymnaea truncatula (O. F. MULLER
1774), Monacha cartusiana (O. F. MULLER 1774), Nesovitrea hammonis
(STROM 1765), Oxychilus draparnaudi (BECK 1837), Oxychilus glaber
(ROSSMASSLER 1835), Oxychilus inopinatus (ULICNY 1887), Perforatel-
la bidentata (GMELIN 1788), Perforatella dibothrion (M. KIMAKOWICZ
1884), Perforatella incarnata (O. F. MULLER 1774), Perforatella rubiginosa
(A. SCHMIDT 1853), Perforatella vicina (ROSSMASSLER 1852), Physa
fontinalis (LINNE 1758), Physa sp.? (EU 51-nél, sajat gydjtéseim kozott),
Pisidium casertanum (POLI 1791), Pisidium milium (HELD 1836), Pisidium
nitidum (JENYNS 1832), Pisidium obtusale (LAMARCK 1818), Pisidium
personatum (MALM 1855), Pisidium pseudosphaerium (SCHLESCH 1947),
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Pisidium subtruncatum (MALM 1855), Pisidium indet. (egyel6re meghata-
rozatlan apré kagylék), Planorbarius corneus (LINNE 1758), Planorbis pla-
norbis (LINNE 1758), Pomatias rivulare (EICHWALD 1829), Punctum pyg-
maeum (DRAPARNAUD 1801), Pupilla muscorum (LINNE 1758), Pupilla
triplicata (STUDER 1820), Segmentina nitida (O. F. MULLER 1774), Sphae-
rium corneum (LINNE 1758), Sphaerium lacustre (O. F. MULLER 1774),
Succinea elegans (RISSO 1826), Succinea oblonga (DRAPARNAUD 1801),
Succinea putris (LINNE 1758), Theodoxus fluviatilis (LINNE 1758), Theo-
doxus transversalis (C. PFEIFFER 1828), Trichia hispida (LINNE 1758),
Truncatellina cylindrica (FERUSSAC 1807), Unio crassus (RETZIUS 1788),
Unio pictorum (LINNE 1758), Unio tumidus (RETZIUS 1788), Vallonia
costata (O. F. MULLER 1774), Vallonia enniensis (GREDLER 1856), Val-
lonia pulchella (O. F. MULLER 1774), Valvata cristata (O. F. MULLER
1774), Valvata piscinalis (O. F. MULLER 1774), Vertigo angustior
(JEFFREYS 1830), Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD 1801), Vertigo mou-
linsiana (DUPUY 1849), Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD 1801), Vitrea
contracta (WESTERLUND 1871), Vitrea crystallina (O. F. MULLER 1774),
Vitrina pellucida (O. F. MULLER 1774), Viviparus acerosus (BOURGUI-
GNAT 1862), Viviparus contectus (MILLET 1813), Zonitoides nitidus (O. F.
MULLER 1774).

Hajdu-Bihar m.
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A térképvazlat bemutatja Szabolcs-Szatmar megye 1010 km-es
négyzethalos beosztasat, s egyuttal feltiinteti az egyes négyzetekben gytj-
tott puhatestifajok szamat. A koérok a varosokat jelzik: Ny = Nyiregyha-
za, Nyb = Nyirbator, K = Kisvarda, M = Matészalka.

A térképvazlat jol érzékelteti, hogy a megye jelent6s részén még egy-
altalan nem gyuUjtottek puhatestiieket. A 84 régyzet koziil — ennyi van
ugyanis a megyében, a hatarain levé toredéknégyzetekkel egylitt — csak
37-ben (44 szazalék) volt gyljtés, ezek az un. ,fekete” (a KNy-ben fekete
ponttal jelzett) négyzetek, mig 47 négyzet (56 szazalék) ,fehér”, vagyis a
malakolégia vonatkozasaban ismeretlen. De az egyes ,fekete” négyzetek-
ben talalt fajok szdma is altalaban igen csekély (kiilénésen a dunantuli és
Eszaki-kozéphegységi teriiletekhez viszonyitva): a 37 négyzet koéziil 6-ban
csak 1 (egyetlen!), 11-ben 3—9, 13-ban 11—18, 4-ben 21—26, 1-ben 31 és
2-ben 50, ill. 51 fajt ismeriink. Az egész megyében el6keriilt 107 faj is ke-
vés a jobban felkutatott megyékben talalt 130—150 fajjal szembeallitva (az
egész orszdgban mintegy 230 puhatestd faj él). Mivel azonban a megyénk-
ben 1évd vizek és lapos teriiletek rendkiviil jo életlehetéséget nyujtanak a
puhatestieknek — igy pl. Batorliget kérnyéke (ET 99) 50, a Szamos-torko-
lat vidéke (FU 03) pedig 51 fajjal szerepel mar most is — biztosra vehetd,
hogy a tovabbi gyljtések soran lényegesen emelkedni fog négyzetenként
is, de megyei viszonylatban is a fajok szama.

A fajok kozil a leggyakoribbak, ardnylag a legtébb négyzetben élnek:
a Vallonia pulchella (18 négyzetben), Cochlicopa lubrica (15 n.), Planorbis
planorbis, Vallonia costata és Vitrina pellucida (14 n.), Anisus spirorbis,
Cepaea vindobonensis, Planorbarius corneus és Succinea oblonga (13 n.), vé-
glil a Lymnaea truncatula és Truncatellina cylindrica (12 n.). Felting vi-
szont, hogy csak 7 négyzetbdl ismerjlik — az orszag jé részén kozonséges
— Helix pomatia-t (éti csigat), a szdrazsagkedvelé Helicella obvia pedig
csupan e g y lel6helyen szerepel (EU 93).

Erdekes jelenség, hogy a Truncatellina cylindrica, Vallonia costata,
Vallonia pulchella és a Vitrina pellucida a 37 négyzet koziil 9-ben
egytiuttesen fordulnak el§ s mind a9 négyzet a Nyirségben, vagy-
is homokteriileteken fekszik.

Olyan fajok is élnek a megyében, amelyek orszagosan is ritkak: Biel-
zia coerulans (Tiszavasvari, EU 21), Cochlicopa nitens (Petnehaza, EU 82),
Helicigona banatica (Vasarosnamény: Bagiszeg, FU 03), Perforatella di-
bothrion (Batorliget, ET 99; Beregsurany, FU 13; Beregdarée, FU 14), Po-
matias rivularo (Batorliget, ET 99) és Theodoxus fluviatilis (Tiszate-
lek, EU 53).

Korai lenne az itteni malakofauna vdrhats terjedelmét és Gsszetételét
még csak megkozelitleg is megadni, vagyis a meglevd adatok alapjan kor-
vonalazni, természetes azonban, hogy mas ez a fauna, mint a hegyvidéki
vagy akar a kisalféldi, s6t az is nagyon valdszin(, hogy eltérések lesznek
pl. a Nyirség és a Nagyalfold egyéb tajai kozt, mert hiszen a puhatestiiek
igen érzékenyek el6helyiik mikroklimajara. Az viszont egyaltalan nem Kki-
zart, hogy pl. a Beregi- és Szatmari-siksag tilnyomérészben még fel nem
kutatott terliletein felbukkanhatnak olyan fajok is, amelyek az orszaghata-
rokon tuli és légvonalban sem tavoli, magasabb fekvési elohelyeken ho-
nosak, de életfeltételeiket itt is megtalalhat]ak Példa mar most is akad
erre: a karpati jellegl Perforatella dibothrion.
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A tovabbi kutatasok irdnya? Az egész megyében minden i tt
kell még gyujteni, tehat nem csupan a megye 56 szazalékat jelenté ,,fehér”
foltokon, hanem azokban a négyzetekben is, amelyekb&l mar ismeriink
tobb vagy nagyobb részt kevesebb fajt. A cél azonban csak akkor érhetd
el, ha a gytijtések rendszeresek, alaposak és az egyes négyzeteken beliil
is mindenféle él6helyre kiterjednek. Sajnos, malakolégusaink koézil senki
nem él Szabolcs-Szatmar megyében, de még koézelében is alig. Ezért a
megye szamos fels6- és kozépfoku tanintézetének a pedagdgusai és hallga-
toi-didkjai jelentSsen kozremiikédhetnének ebben a munkdban. A kezdeti
utbaigazitast, s a tovabbi tandcsokat és segitséget megkaphatjdk a nyir-
egyhazi Josa Andras Muzeumtol, s a Budapesti Természettudomanyi Mu-
zeumtol, valamint malakolégusainktol.

Pintér Istvan

(Keszthely)

IRODALOM

PECSI, M. szerk. (1969) : Magyarorszdg tdjféldrajza 2.: A tiszai Alfsld. Akad. Kiad6, Buda-
pest, 1—497 + 25 térkép. — PINTER, L., RICHNOVSZKY, A.—S. SZIGETHY, A. (1878): A ma-
gyarorsz&gi recens puhatestiiek elterjedése. Soosiana, Suppl. L.: I—VI 4 1—351, — PINTER, L.~
S. SZIGETHY, A (1979): Die Verbreitung der rezenten Mollusken Ungarns: Neunachweise und
Berichtigungen, 1. Soosiana, 7: 97—108. — PINTER, L.—S. SZIGETHY, A. (1980) : Die Verbreitung
der rezenten Mollusken Ungarns: Neunachweise und Berichtigungen, II. Soosiana, 8: 65—80. —
giltign\im\;szx‘!ds A.—PINTER, L. (1879): A vizicsigdk és kagylok kishatdrozé6ja. Viziigyi Hidro-

olégia, 6: 1-—2086.

Die Molluskenfauna des Komitates
Szabolcs-Szatmar (Nordost-Ungarn)

Dieses Komitat ist die nordlichste Region der Grossen Ungarischen Tiefe-
bene (Oberfliche: 5938 km?). Der Boden ist sandig, mit zahlreichen Ka-
nilen und meist kleinen Wasserlaufen, mit Laubwildern und uralten Moor-
gebieten: ein guter Lebensraum fiir Mollusken. Es umfasst 84 Planquadra-
te (10)X10 km), man hat aber bisher lediglich in 37 Quadraten malakolo-
gische Forschungen betrieben. Im ganzen Gebiet wurden insgesamt 107
Molluskenarten gefunden (s. Artenliste und Quadratenverzeichnis). Es gibt
unter ihnen recht interessante Arten (z. B. Bielzia coerulans, Cochlicopa
nitens, Helicigona banatica, Perforatella dibothrion, Pomatias rivulare,
Theodoxus fluviatilis). En sind noch weitere, intensive Forschungen not-

wendig.
Istvan Pintér
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A Szabolcs-Szatmar magyei Muzeumok
Igazgatdsdga tudomédnyos munkatarsainak

szakirodalmi tevékenysége 1975-1977-ben

Az 1970-es évtizedben egyre nagyobb szamban jelentek meg cikkek,
kiallitasvezetdk, ismertetések és mas jellegl irasok a megyei muzeumi szak-
emberek tollabol Ermatt szuksegesse Valt hogy a tajékozédas megkonnyl—
kon abc-sorrendben kdvetkeznek a megye muzeumamak tudomanyos mun-
katarsai. Neviik alatt tételesen abe-sorrendben és évenkénti bontasban tiin-
tettem fel irasaikat. :

CSISZAR ARPAD
helytorténész
1977.

Nagybanya1 evészilke, = ET. 1977. 127. p.
VasoOntés és miivészet. = Muzsdk, 1977. 1. sz. 36—37 p.
Vasontvények a Beregi Muzeumban = Miivészet, 19717. 9. sz. 14—15. p.

LN

CSISZAR SAROLTA, FELHOSNE
Beregi Muzeum vezet&je
néprajzos
1976.

1. Gergelyiugornya fejlédése a felszabadulds utan. = Honismereti kutata-
sok Szabolcs-Szatmarban III. Helytorténet. Nyiregyhaza, 1976. 69—79
p. (J6sa Andras Muazeum kiadvanyai 7.)

1977.
1. Beregi mintakendék. = ET. 1977. 1100—1102 p.

DR. ERDESZ SANDOR
Sostoi Muzeumfalu igazgatdja
néprajzos
1975.

1. Lajos Ami. = Encyclopédie des Mérchens. (Band 1. Lieferung 2.) Berlin,
é. n. (1975) 453—454 p.

2. ?5 m??gyar népmesék finnugor parhuzamairdl. = SzSzSzle. 1975. 4. sz.
—71 p.

A S6stéi Muzeumfalu. = ET. 1975. 1174—1179 p.

A Szatmar-Beregi siksag teleplilései és gazdasdgi élete. = Szaboles-

Szatmar megyei foldrajzi olvasékonyv. Nyiregyhaza, 1975. 157—169 p.

Bw
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1976.

A TFels6-Tisza-vidék népi épitészete. = Miemlékvédelem, 1976. 3. sz.
189—190 p.
Hogyan él a rétkoézi ember? = ET. 1976. 446—451 p.

1977.

A ,nevetd fejfak” kérdéséhez. = A komikum és humor megjelenésének
formai a folklorban. (Szerk.: Istvanovits Marton—Kriza Ildiké) Bp. 1977.
163—167 p.

Néprajzi gyUjtéut a bokortanyadk vilagaban. = Nyiregyhazi szlovak
(,,tirpak”) nyelvjarasi és néprajzi emlékek. Nyiregyhaza, 1977. 55—80 p.
(Josa Andras Muzeum kiadvényai 9.)

Szabolcs-Szatmar népmiivészete. A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum
kiallitdsa Uzshorodon. = Kdrpdti Igaz Sz6 (SzU), 1977. apr. 10. 4. p.

DR. FARKAS JOZSEF
Szatméari Muzeum vezetbje
néprajzos
1975.

A szatmari nép kulturaja és a torténelem. = Rakoécezi~kori tudomanyos
iilésszak. (Szerk.: Molnar Matyas.) Vaja, 1975. 93—95 p.

1976.

Luby Margit. = SzSzSzle. 1976. 3. sz. 83—84 p.
Muzeum Matészalkan. = SzSzSzle. 1976. 3. sz. 71—73 p.

1977,

. Faluvillamositas Szatmarban. = ET. 1977. 387—389 p.

DR. KATONA BELA

irodalomtorténész
1975.
Csath Géza: Hamvazdszerda, kényvism. = Irodalomtud. Kézl. 1975. 4.
sz. 528—530 p.
Emlékezés és kritikai szamvetés. = SzSzSzle. 1975. 1. sz. 89—91 p.
Emlékezés Szabd Lirincre sziiletésének 75. évforduldjan. = Kényvtd-

ri Hirado, 1975. 1—2. sz. 92—99 p.

Muzeumi kalauzok — helytorténeti kiadvanyok. = SzSzSzle. 1975. 2.
sz. 109—111. p.

Regényes korrajz a szazadvégi Nyiregyhazarél. Krudy Gyula: A tisza-
eszlari Solymosi Eszter. = SzSzSzle. 1975. 4. sz. 101—104 p.

1976.

. Krudy-arcképek — csaladi tiikérben. = SzSzSzle. 1976. 1. sz. 127—

129 p.
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1977.

A hosszi némasagtol a késéi feltdmadasig. (Emlékezés Czébel Minkara
halalanak 30. évforduldjan.) = SzSzSzle. 1977. 1. sz. 108—113 p.
Irécsoport Szaboles-Szatmarban. = Ped. Miihely, 1977. 2. sz. 77—178 p.
A jugoszlaviai magyar irodalom. = A Nyiregyhazi Tanarképz6 Foiskola
Tudomanyos Kozleményei. VII/C. k. Nyiregyhaza, 55—73 p.
Megalakult a Magyar Irék Szovetsége Kelet-Magyarorszagi Csoportja-
nak szabolcs-szatmari tagozata, = SzSzSzle. 1977. 2. sz. 62—63 p.

KOROKNAY GYULA
muivészettorténész
1975.

Boross Géza emlékkiallitasa. = KMo. 1975. mé&j. 11. 9. p.

Bulgariai talalkozasok. = KMo. 1975. aug. 16. 3. p.

Kis Nagy Andras és Raszler Karoly kiallitdsa. = KMo. 1975. dec. 21.
6. p.

A megye képzoémuivészeti élete. = Szabolcs-Szatmar, 1975. Nyiregyha-
za, 18—21 p.

Mivészvendégeink kozelrél. = KMo. 1975. szept. 14. 6. p.

VI. Nyiregyhaza-Sostoi Nemzetkszi Miivésztelep, 1975. kiall. kat.
Otéves a Séstéi Nemzetkdzi Miivésztelep. = KMo. 1975. mérc. 4. 5. p.
Pal Gyula kiallitdsa a Benczur-teremben. = KMo. 1975. nov. 5. 2. p.
S6stoi miveésztelep, 1975. = SzSzSzle. 1975. 4. sz. 73—80 p.

Sostéi mivésztelep vendégei: Vaci Andras és Pintér Eva. = KMo.
1975. szept. 7. 2. p.
Szamadas a megyei képzémilvészetrél., = SzSzSzle. 1975. 1. sz, 61—
71. p.

1976.

Andruské Karoly kiallitasa. = KMo. 1976. szept. 23. 2. p.

Diészegi kiallitdsa. = KMo. 1976. febr. 15. 2. p.

1975. évi uj szerzemények a Josa Andras Mtizeumban. = Kiad. a Jésa
Andras Muzeum. Nyiregyhaza, 1976, Szabolecs m. Lapkiado.

Az 1976. évi Sostéi Nemzetkozi Mlvésztelep. = SzSzSzle. 1976. 4. sz.
117—125 p.

Gaborjani Szabé Kalman kisllitdsa. == KMo. 1976. nov. 14, 6. p.

Hollé Laszlé emlékének. = KMo. 1976. aug. 19. 2. p.

Kerényi Jend milvészete. = KMo. 1976. okt. 31. 6. p.

Madarasz Gyula festémiivész. = Megyei Mivelédési Kézpont. 1976.
Séstoi mivészvendégeink. = KMo. 1976. szept. 30. 2. p.

Az uj Benczur-kiallitds a Muzeumban. = KMo. 1976. jun. 13. 7. p.
Vaja kincsei. = KMo, 1976. febr. 15. 7. p.

1977.

III. Szabolcsi Tarlat. Nyiregyhaza, 1977. aug. 17—szept. 25. 22. p. =
(JAM képzémiivészeti katalogusa, 19.)
Kadas Istvan grafikusmiivész kiallitdsa. Nyiregyhaza, 1977. dec. 9—
1978. jan. 20. = (JAM képzémiivészeti katalégusai 21.)
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Képzémivészet Szaboles-Szatmarban. = Muvészet, 1977. 9. sz. 18—22 p.
A mizeum 0j szerzeményei. = KMo. 1977. febr. 20. 7. p.

Uj képzémivészeti alkotasok a vajai muzeumban. = KMo. 1977. jan.
16. 6. p.

DR. MAGYAR KALMAN
régész
1975.
A nyirbatori Bathori varkastély cimerabrazolasos kalyhairél. = Arch.

Ert. 1975. 1. sz. 117—132 p.

A nyirbatori Bathori varkastély torténete és régészeti kutatédsa. =
SzSzSzle. 1975. 3. sz. 43—55 p.

Samanok hagyatéka és a kozépkori hitvilag. = ET. 1975. 1557—1562 p.
A somogyvari apatsag Péter titulusanak forrésairdl. (Adatok a korai
magyar egyhazszervezés kérdéséhez.) = Levéltari Evkoényv 6. Kapos-
var, 1975. 19—33 p.

1976.

A korai magyar egyhazszervezés torténetérél. A somogyvari apatsag
szent Péter titulusa. = Vigilia, 1976. 6. sz. 381—386 p.

A kozépkori Bathori varkastélyok kalyhairdl. = Mdév. Ert. 1976. 2. sz.
101—109 p.

A magyarorszagi reneszansz somogyi emlékei. = Somogy, 1976. 2. sz.
96—104 p.

1977.

Alakos és cimeres reneszansz kalyhacsempék. = Mftivészet, 1977. 18. sz.
22—24 p.

Egy Bathori cimeres k6 Nagyecsedrsl. = ET. 1977. 857 p.

Egy kalyhacsempe Dozsa korabol. = ET. 1977. 223—224 p.

Monostor a gyeptvonalon. = Mivészet, 1977. 9. sz. 4—8 p.

A nagyecsedi Sarvar torténete és régészeti kutatdsa I. Adatok Szatmar
megye allamalapitaskori torténetéhez. = SzSzSzle. 1977. 1. sz. 61—74 p.

MAKAY LASZLO
Varmuzeum, Kisvarda, mizeum vezetSje
helytorténész
1975.

Kisvarda fejlédése 1468-ig. Debrecen, 1975. Alf6ldi ny. 26. p. = (Kis~
vardai Varmuzeum kiadvanyai 6.)
Kisvarda ,,varosi” rangjarél. = KMo. 1975. apr. 30. 6. p.
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1976.

Kisvarda torténetének attekintése. — Kisvarda, 1976. Kisvardai Varosi-
Jarasi Miv. Kozp.

1977.

Horvath Janos mivészetér6l. 1977. kiall. kat.
Lakatos J6zsef miivészetér6l. 1977. kiall. kat.

MOLNAR MATYAS
Vay Addm Muzeum vezetdje
torténész
1975.

Pet6fi-hagyoméanyok Szatmarban. = Csengeri Kronika, Csenger, 1975.
285—290 p.

Rakaczi-jubileumra késziliink. = S2SzSzle. 1975. 4. sz. 48—58 p.
Rakoczi-jubileumra késziiliink. = Thokoly-emlékiinnepség. Vaja, 1975.
91—107 p.

Farkas Jozsef: A szatmari nép kulturaja és a toérténelem. = Rékoczi-
kori tudoményos iilésszak. (Szerk.: Molnar Matyéas.) Vaja, 1975.

1976.

Rékoczi-hagyomany Szabolcs-Szatmarban. = Szabolcs-Szatmar megyei
Honismereti Didktabor modszertani levele. Nyiregyhaza, 1976. 34—41 p.
(Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar kiadvanya.)

Szatmar kontra, Ugocsa. = SzSzSzle. 1976. 3. sz. 31—40 p.

L]
1977.

Vaja, a Rakdczi és kuruc emlékmiivek faluja. = Uj Tikor, 1977. 42.
sz. 27. p.

DR. MURAKOZI AGOTA
néprajzos
1976.

Kitették a szlrét ... = KMo. 1976. apr. 18. 6. p.
DR. NEMETH PETER
megyei muzeumigazgato
régész

1975.

. Borsova hatarvarmegye kialakuldsa. == Kisvarda, 1975. 22. p. (Kisvardai

Varmuazeum kiadvanyai, 5.)
Koérév — Himesudvar — Tokaj. = MHOM. Kozl. 15. 1975. 3—8 p.
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Magyar Kalman: Az 6tvoskonyi Bathori varkastély., = SzSzSzle. 1975.
3. sz. 106—108 p. Konyvism.

1976.

1. Honismeret és Muzeum. = Szabolcs-Szatmar megyei Honismereti Di-
aktabor modszertani levele. Nyiregyhaza, 1976. 32—33 p. (Szabolcs-
Szatmar megyei Levéltar kiadvanya.)

2. Megnyitéobeszéd. = A Rakdczi-szabadsagharc vitas kérdései. 1976. jan.
29—30. Vaja—Nyiregyhaza, 1976. 3—4 p.

3. Néhany gondolat Szaboles kozség idegenforgalmi fejlesztésérél. =
Sz8zS8zle. 1976. 2. sz. 101—109 p.

4. Szabolcs-Szatmar muzeumai. = Ped. Miihely, Nyiregyhaza, 1976. 108—
110 p.

5. Zarsz6. = Thokoly-emlékiinnepség, 1975. okt. 15. Vaja, 1975. (1976.)
111—112 p.

1977.

1. Bucsu Csallany Dezs6t6l. (1903—1977) = SzSzSzle. 1977. 2. sz. 92—93 p.

2. Csallany Dezs6 1903—1977. = Arch. Ert. 1977. 2. sz. 259. p.

3. Egy tlzoltéverseny elsé dija. = ET. 1977. 254. p.

4. Emlékezés I. Laszlo kiralyra. = M. Kur. 1977. 24. sz. 26—33 p.

5. Honfoglalas kori vasbanyaszatunk egy szabolesi emlékérsl. = SzSzSzle.
1977. 1. sz. 15—"117 p.

6. A Jésa Andras Muzeum aranykincsei. = Miivészet, 1977. 9. sz. 3. p.

7. A korai magyar megyeszékhelyek régészeti kutatdsainak vitas kérdései.
= Arch. Ert. 1972. 2. sz. 209—215 p.

8. Milyen volt egy Arpad-kori megyeszékhely? = ET. 1977. 1191—1194
p.

9. Szaboles-Szatmar muzeumai. = A KPVDSZ Voros Meteor Természet-
barat Egyesiilet évk. 1977. 121—123 p.

DR. PAPP AGOSTON
kozmiivelddési osztalyvezetd
1976.

1. A honismereti (ifjusagi) palyazatok tapasztalatai. = Szabolcs-Szatmar
megyei Honismereti Didktabor médszertani levele. Nyiregyhéaza, 1976.
24—31 p. (Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar kiadvanya.)

PALL ISTVAN
néprajzos
1975.

1. Adalékok Ujléta kozség néphitéhez. = Mai népi hiedelmek. Bp. 1975.
25—65 p. (Az Ebtvos Lorand Tudoméanyegyetem okori torténeti tanszé-
keinek kiadvanyai, 10.)

2. Tajak — etnikumok. (Koésa Laszlo—Filep Antal: A magyar nép taji
— torténeti tagolédasa.) Konyvism, = Egyetemi Lapok, 1975. 11. sz. 6. p.

1976.
1. Fejfak Ujlétan. = Egyetemi Lapok, 1976. 10. sz. 7. p.
2. Az ujlétai felekezeti iskola létrejotte és valsaga (18656—1913). = Buda-
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1977.

A Fels-Tisza~vidék népi épitészete. = SzSzSzle. 1977. 2. sz. 103—104
p. Konyvism.

Hajduboszorményi telepesek a Bihar megyei Ujlétan a XIX. szazad mé4-
sodik felében. = M. Kur. 1977. 24. sz. 74—77 p.

A Karpatalja népi faépitészete a XVIII. szazadtol a XX. szdzad elejéig.
=828zSzle. 1977. 2. sz. 105—107 p. Kényvism.

Olyan vilag volt... = SzSz2Szle. 1977. 1. sz. 133—134 p. Koényvism.

A reformatus egyhdznak a temeté6teriilet hasznositasat és rendjét sza-
balyozé tevékenysége a XIX. szazad végén, és az ujlétai temetd fa sir-
jelei. = M. Kur. 1977. 25. sz. 37—49 p.

RESZLER GABOR
torténész
1977.

Szabolcs-szatmari internacionalistdk a Nagy Oktdéberi Szocialista For-
radalomban és a polgarhdboruban. = SzSzSzle. 1977. 4. sz. 40—77 p.

DR. SZALONTAI BARNABAS
Bathori Istvan Muzeum igazgatdja
néprajzos
1976.

Kétar nyilik a nyirbatori muzeumban. = KMo. 1976. aug. 19. 2. p.
Mizeum, Nyirbator, Kétar. = (Ismertetd) 1976.

1977.

. Geszten Joska pipaja. = ET. 1977. 1279—1280 p.

Mad4ch irészekrénye. = ET. 1977. 1829. p.

Mattioni Eszter festémiivész kiallitdsa a nyirbatori muzeumban. =
KMo. 19717. okt. 1. 2. p.

Nézziik meg egylitt a nyirbatori Krucsay-oltart. = Miivészet, 1977. 9.
sz. 11—13 p.

A nyirbéatori Bathori-var emlékei. == M. Kur. 1977. 24. sz. 3. k. 47—48 p.
A nyirbatori stallumok. = ET. 1977. 318. p.

Viaszontés Mariapécson. = ET. 1977. 627—628 p.

Viaszontd népszokasok Madriapocson. = Nyirbator, 1977. 89. p. (A Ba-
thori Istvan Muzeum kiadvanyai, 24.)

DR. SZATHMARY LASZLO
Vasviari P4l Muzeum vezetdje
antropolégus
1976.

. —, Nemeskéri, Janos: A debreceni Déri Muizeum neolit (eneolit) és réz-
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kori csontvazleleteinek embertani vizsgalata. = DME. 1975. 121-—159 p.
Az ember szarmazasa. = KMo. 1976. szept. 12. 11. p.

A Hillebrand barlang neolitikus csontvazleletei. == HOME. 1976. 323—
330 p.

Methodological aspect to the research of the metric features of histori-
cal populations. = Acta Biologica Debrecina (Debrecen), 1976. 13. 239—
299 p.

Ostuloklelet Kisvardan. = KMo. 1976. jan. 11. 6. p.

500 koeszkoz és pattinték, = Esze Tamds Népe, 1976. 6. sz. 4. p.
Populaciédinamikai megfigyelések a 6—9. szazadi népességek honfog-
lalas és Arpad-kori helybenmaradasanak kérdéséhez. = XI. Bioldgiai
Vandorgylés, eladaskivonatok (Debrecen), 1976. 242. p.

A szakolyi szkita temetd leletmentése. = KMo. 1976. jan. 25. 6. p.

A testmagassig rekonstrukciojanak metodikai kérdései. = Anthr. Kozl
1976. 20. 145—163 p.

1977.
—, Vorés, Istvan: A barabasi (Szabolcs-Szatmar megye) farkas (Canis

Lupus LINNE, 1758) osteometriai vizsgalatinak eredményei. = Acta
Biologica Debrecina (Debrecen), 1977. 14. 159—163 p.
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