A MAGYAR ES AZ AVAR ROVASIRAS

A ,magyar” rovisiras néven eddig a székelyek rovasirasrendszerét értet-
ték, amelyek kizarélag a Székelyfold vidékére vonatkoztak. fgy targyalta
emlékeiket Sebestyén Gyula® és Németh Gyula,® kozelebbrél meghatirozva
»székely-magyar” néven Csolldny Dezsé.®> A fenti meghatirozasok azonban
nem mind fedik a valdésdgot, mert a Székelyfold vidékét kivéve, sehol a Kar-
pét-medencén beliil eddig nem sikeriilt ,,magyar” rovasirdsrendszert, feliratot
kimutatni. A székely rovéasirasrdl pedig id6kozben kideriilt, hogy nemecsak
»székely-magyar” rovasirast képvisel, hanem olyan tordk nyelvl ,hun-
székely” rovasirast is, amelynek nyomai a ligatGrakban megmaradtak a nyelv
kihaldsa utan.t

Az ,avar” rovasirdsrendszerrél pedig ez ideig mit sem tudtunk, illet6leg
egy rovéasfelirat megfejtetlensége miatt, mit sem kezdhettiink el.> Mas rovéas-
emlékeink, a battonyai rovésfeliratos gylirit® djraértékelését kivéve, még
mindig megfejtésre varnak.?

Az els6 magyar nyelv{i, a magyar rovasirdsrendszert képvisel6 rovasfel-
irataink:

1. Esztergom kornyéke. Bziist pecsétgyiirti (93. kép). Atmérdje 2,1x2,2
cem. Nagyitott alakja (94. kép). Fejének atméréje 1,3 1,1 em. Vastagsiga
0,2 mm. Nagyitott nyoleszogii lapja a rovasjelekkel (95. kép), koriil arkolt,
vonallal két mezére osztott, amelyen diszitéseken kiviil fent 4 rovasjel, lent
egy-egy rovasjel latszik pontokkal lezarva.

A gyfirti az esztergomi Balassa Balint Mazeum tulajdona, leltiri szdma:
57.12.1. A fényképek kiildését Dr. Zolnay Léaszlé volt mizeumigazgaténak,
a kozlés engedélyezését Dr. Nagy Zoltdn muzeumigazgatonak készonom.

A pecsétgylir(i a rovasjelek negativ képét mutatja, helyes olvasata balrél
jobbra torténik (96. kép):

1 Sebestyén Gyula, A magyar rovésirdas hiteles emlékei. Budapest 1915.

2 Németh Gyula, A magyar rovasirds: A magyar nyelvtudomény kézikényve, II. 2. Buda-
pest 1934.

3 Osallany Dezsé, A székely-magyar rovasirds emlékei: A nyiregyhdzi Jésa Andrés
Muzeum Evkényve, IT1. 1960, 39—136. .

* Osalldny Dezsé, A székely-magyar rovdsirds torténetéhez: Arch. Ert., 1966, 36—46.

5 Erdélyi Istvan, Uj magyarorszdgi rovdsfelirat: Arch. Ert. 1961, 279-—280.

8 Csallany Dezsd, A nagyszentmikldsi rovésfeliratok és a battonyai Arpdd-kori rovésirdsos
gyliri kapesolatai. A nyiregyhézi Jésa Andrds Mazeum Evkoényve, XI. 1968 (1969)
89—95.

? Csalldny D., Rovésirdsos gytlirtik Magyarorszdgon: Arch. Ert., 1955, 79—85.



93. kép. Esztergomi exiist peesétgyfivii. 1/1 nagysig,

94. kép. Esztergomi peesétgyiirii. 2:1 nagysag.

A jelek hangértéke:

1. A I rovasjele. Egyediil a székely-magyar rovasirasban van meg hasonld
hangértékben.

2. Az a hangzé roviasjele. Hasonld alakban a székely-magyar rovésirds-
ban nines meg, de megtaldljuk a nagyszentmiklosi rovasfeliratokon.
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95. kép. Az esztergomi pecsétgy(iri rovasjelei.

1 2 3 4
P. W
A 6
96. kép. Az esztergomi rovissziveg.

3. Az sz rovésjele. A székely, nagyszentmiklési és battonyai feliratokrél
egyarant ismert,

4. A széras s rovasjele. Rokon forméjaval a székely (Karacsonfalva,
Székelyderzs, Bogoz, Csikszentmérton, Enlaka) és a nagyszentmiklési felira-
tokon talalkozunk.

5. A pbetiirovésjele. Legkozelebb dll hozzéa a battonyai p rovisjel alakja,
de forditott elhelyezésben.

6. Az m betii rovésjele, amely az eddig ismert rovésirds rendszerekben
nincs meg. Alakjat a latin irdsrendszerbél vették at.®

A felirat atirdsa a kovetkezd:
a sz s ?p. *m.

8 Sebestyén, i. m. 157. 1., tdbldzat.
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Helyes olvasata:

Kaszds p. m.

Nem biztos, hogy a fenti név csalddnevet jelez., kaszds mester pecséte-
16jérél is lehet sz6. Ideje: XIV. szdzad.

*

2. Margitszigeti rovdsfelirat.

Evekkel ezelstt Szakonyi Istvan hazankfia levélben keresett meg Ameri-
kabdl, és egy kozleményét is mellékelte hozza.? Publikdcidimon keresztiil érte-
siilt ugyanis arrdl, hogy a rovisirdsok terén eredményeket értem el,’® hogy
becsiilom irastorténeti emlékeinket. Arra kért, hogy a pusztuldsnak kitett
»Margitszigeti rovésfeliratos k6” megmentését szorgalmazzam. Ezt meg is
tettem, de a feliratos ké még mindig a szabad ég alatt van a Margitszigeten;
de remény van arra, hogy a Budapesti Toérténeti Mzeumba beszillitjik.

Az 1967. év nyardn kaptam egy jsdgpéldanyt,’! amelyben a felirat rajzit
is kozolték. Mivel e becses emléket még nem lattam, felkutattam és az utba-
igazité cikk alapjan meg is taldltam nagy nehezen, és a rovasjeleket a rajzzal
Osszevetettem. Nagyrészt a jelek egyeztek, de néhany médosult.?

A szabadtéri szinpad keleti oldala és a pesti szigetpart kozott talalhatjuk
meg a nagy kiterjedési rommez&t: a I)omonkos apacakolostor (Margit kolos-
toranak) helyét.?3

A fehratos k& kb. 70X 30 cm-es nagysagu, a romtemplom egyik ember-
magassagu északnyugati romfalara cementezték fel, egy harsfa borul foléje.

% Szakonyi Istvdn, A haldlraitélt legrégibb magyar rovésirdsos emlék a ,margitszigeti
rovésfeliratos k6 : Amerikai Magyar Elet, 1965. dec. 18.

10 Csalldny D., Rovésirdsos gy(iriik Magyarorszégon — Kolesa sz runicseszkim piszmom :
AE, 191)5 79—85 — A snkely magyar rové,silas emlekm — Dle Denkmalm der

III. 1960 (1963) 39-—1 36. — A s7ekely magym rovasué.s tontenetehcz — K isztorii
szekejszko-vengerszkogo runicseszkogo piszma. — Zur Geschichte der szekler-un-
garischen Kerbschrift: AE, 1966, 36—46. — Széke ly-magya.r rovésjelek Bonyhdrol. —
Runicseszkie s7vkclys7k0 Vengers7kle znaki iz Bonyhi. Signes runiques siculo-
-hongrois trouves 4 Bonyha: AE, 1967, 198—199. — A v11aghuu nagyszentiniklési
aranykines rovésfeliratainak megfejtése : Kelet-Magyarorszdg, 1967. V. 21. — A nagy-
szentmiklési aranykines rovasfeliratainak megfejtése és torténeti hdttere. — Die
Entzifferung der Kerbschriften des Goldschatzes von Nagyszentmiklés und ihr his-
torischer Hintergrund. — Isztoricseszkij plan i raszsifrovka runicseszkih nadpiszej
zolotogo klada iz Nagyszentmiklésa: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum Evkonyve,
X. 1967 (1968) 31—84. — A Csanddok kincse: Az V. Alfoldi Régészeti Tudomédnyos
Ulésszak el6addsainak bekiildott tézisei. Szeged, 1968, 18—19. — A Csanddok kincse:
Moéra Ferenc Mizeumn Evkonyve. Szeged 1969 (klada.s alatt). — A nagyszentmikldsi
rovasfeliratok és a battonyai Arpdd-kori rovasirdsos gy{ird kapcsolatai: A nyiregyhézi
Jésa Andrds Muzeum Evkonyve, XI. 1968 szdméra. — A magyar és az avar rovdsirds:
Jésa Andrés Mazeum Evkonyve, X1I. 1968 (kiadds alatt).

W Sinké Ferenc, Kotény megfejtett siremléke (?!). Rovésirds Szent Margit romtemplomé.-
ban: Uj Ember, 1967. VI. 11 (Pataky Ldszl6 rajzdval és téves megfejtési kisérletével:
Kotthen Ilkdn — Eesken Kinisz).

12 A kiildstt fényképért Szakonyi Istvdnnak, a rovéasfelirat vdzlatdnak megkonnyitésé-
ért Sinké Ferencnek és Pataky Lészlénak mondok készdnetet, mert igy lehet8vé
tették szdmomra a problémaéval valé foglalkozést.

13 Feuerné Téth Rézsa: Margitsziget. Budapest 1957, 19—30, 14. kép (az dsatds alap-
rajza).
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Az 1838-as feltdrisok utin majd haromnegyed szdzad mulva vették csak ész-
re, hogy az egyik kovon irasjelek lathatok.' A felirdst egy ideig bronzkeretes
iveglap védte, de ez a vildghdbort utin elpusztult.'® Azéta megleledkeztek
réla.

A ko rovasfeliratos fényképét (XXXV. tabla) bemutatom. A bal oldali
fiiggbleges irdnyn rovisjelek két oszlopban jél litszanak. A jobb szélen ugyan-
csak két oszlopban talilunk rovisjeleket. A kozéps6 mez6 rongilt, szélein
észlelhets irdsjel nyoma, alsé részén balrdl jobbra haladé, valdszintleg latin
bet{is sz6veg maradt meg. A rovisszoveg rajzat bemutatom (97. kép).

pr—— e

AXINy,
< A®
I N
E @)

-

97. kép. A budapest-margitszigeti rovésfelirat.

Szokatlan a feliilrdl lefelé valo felrovis, amely mas hazai emlékeken nem
fordul el6. A roviasjelek megoldésa végeredményben balrél jobbra halad és
nem jobbrdl balra mint a battonyai és a nagyszentmiklési torok és a székely-
-magyar rovasiris.

A bal szélen kozépen kis keresztjel latszik egyediil. A feliratot a kereszt
jelével kezdték el, tehat keresztény ember rétta, vagy kereszténnyé lett
emberre vonatkozik a felirat.

A feliraton 18 rovasjel szerepel. Kiteritve és szamozva a kivetkezo jelek
fordulnak el (98. kép). A hangértékek megallapitasanal a tiirk irdsrendszere-
ket, a székely-magyar rovisirast és a rokon feliratokat hivhatjuk segitségiil.

A 2. roviasjel az e betii rovisjele. A székely-magyar rovasfeliratokon el6-
sz0r a XV. szazadban jelenik meg (Nikolsburg, Marsigli). Margitszigeten kissé
szegletes az alakja.

9. jel: az sz betli rovisjele. ,nemzetkozi” jelnek szdmit, mert a nagy-
szentmikldsi, battonyai, székely-magyar rovisfeliratokon, az Orchon-Jeniszej,
Don- és Kubén-vidék feliratain egyarint megtalilhaté. De megvan Eszter-
gomban is.

14. szamu rovasjel, az ¢ bet jele. A székely-magyar rovasiris azonos
alakban érizte meg (Kardcsonfalva, Nikolsburg).

8. szamu rovasjel, a ¢ betd jele. Laddnybenén az edényen is megvan.

3. szamu jel, a cs betll rovésjele. Azonos formédban a csikszentméartoni
rovéasfeliratban (1501) fordul el6.

15. szam1 rovésjel, az s betii jele. Velaris kapesolatt alakja Nagyszent-
miklés (XT—XTI. szdzad) és a székely-magyar rovisirds szaras s alakja kozott

1 Uj Ember, 1967. VL. 11.
18 Szakonyi, i. m.
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all (Kardcsonfalva, Székelyderzs, Bogoz, Csikszentmarton (XV. szazad).
Az esztergomi feliraton is szerepel.

12. szamu jel a b betl rovasjele, amely palatalis alakban és Osszeftiggés-
ben: Nagyszentmikléson, a székely-magyar rovésirasban, novocserkaszki
feliraton megtalalhato.

+184M
4Y\N |
(...3k1...)

1

12 13 14 15 16 17 18
98. kép. A margitszigeti magyar rovésjelek.

4. és 6. szam1 rovasjel, a k (¢) betli jele. Valtozatai az orchoni tiirk irds-
ban, a székely-magyar rovasirisban (Kardcsonfalvan és Bonyhén) vannak
meg.

13. szdmu jel, a k (¢) betli rovasjele. Az Orchon-Jeniszej tiirk feliratokon
(¢, 09), Nagyszentmikloson (ok), ideogramma, Kuban-vidéken 1k, a székely-
magyar rovasirdsban =2k volt, amely a latin irds hatisira 1 ~2¢-re viltozott.

1. és 16. szamu rovisjel, az f bet(i jele, amely a goroghdl ered. Egyediil
a székely-magyar rovasirasban fordul el6 korai, szilvamag alakt és kés6i,
kerek formaju valtozatokban.

7. szAmu jel, az [ betli jele. A Don-vidéken és Ladinybenén taldljuk
meg. A székely-magyar rovisirisban alakja hidnyzik.

5. és 18. szamu jel, az m betli palatilis és velaris rovasjele. Palatalis
(W-alakt) alakja Esztergomban van meg.

11. és 17. szam jel, az ¢ betl rovasjele. Ismert Nagyszentmiklosrdl,
Battonyarél, a Don-vidéki Novocserkaszkbol és Mojackojerol.

10. szamu jel, az o bet{i rovasjele. Ilyen szegletes, azonos alakban sehon-
nan sem ismerjiik. Legkizelebb &ll hozzd a székely-magyar rovésirds o jele
két osszehajlo rovatkdjaval, valamint a haromszogli ok rovasjelben az o jele
(Karacsonfalva).

A felirat atirdsa:

fe2csk?m klt2sz | |...0%...]

bogils film

Olvasata:

Jecském keltesz (.. .oi...) békis fiam’
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Képviselve van az 4bécébbl a: b, cs, e, ¢, f, i, i, k (q), k(q), L, m, 0, O, s,
sz, t betli rovasjele (14 jel). Hidnyzanak: ¢, d, é, ¢, gy, &, §, ly, n, ny, 6, 6, p,
r, 8, Yy, u, U, 4, 4, v, z, 28 (20 jel).

Szamos jel kés6bbi rarovasnak latszik.

Legszorosabb kapcsolata a székely-magyar rovésirdssal van: b, cs, e,
7, 8, 82, t.

Osszefiiggéseket mutat a nagyszentmiklési aranykines rovasfelirataival:
az 8z, 8, b, k (13. jel), az 1 beti jele.

Megvan Battonydn: az sz és i betd jele.

Don-vidéken el6fordul: a b, [ és i betd jele.

Az Orchon-vidékre megy vissza a k (13. jel), és a hdromszogii £ (4. jel)
véltozata.

A hazai rovasjelek kozott Gj jelnek, illet6leg valtozatnak szamit: az f,
k(g), ¢, 0,k (q) (13. jel) és m.

A legtobb kapcsolatot a székely-magyar rovéisirdssal mutatja, azutédn
Nagyszentmiklés kovetkezik.

A margitszigeti rovasirds haszndlatdnak id8rendjét, Nagyszentmiklds
(XI—XII. szazad) és a székely-magyar rovasiras hasznalata kozott (XV. szé-
zad) jelolhetjiik meg. Kiilonosen az s és az i bet(ik megléte Nagyszentmiklé-
son is, az 1 megléte Battonyédn, az utébbi rovasjelnek hidnya a székely-magyar
rovasirdsban, az e, ¢, ¢s, f betdl jelének kizarélagos hasznilata a székely
-magyar rovasirdsban azt mutatja, hogy a margitszigeti rovasfeliratot id6-
rendileg a XIII. szdzadba sorolhatjuk be.

Az [ rovésjel alakjanak hidnya a székelyben, az m jel eliit6 volta, az f jel
és az o jel valtozata, az i jelének hidnya azt bizonyitjak, hogy Margitsziget
rovasfelirata nem azonos eddig ismert rovésirdsrendszereinkkel, hanem az
eddigiektél eltér nép rovasirds hagyatékat képviseli.

Eddigi rovasirasrendszereink :

1. A nagyszentmiklési aranykines rovasfeliratai: az Arpidok-Csanddok
onogur-hun rovésirasrendszerét képviselik Kuban-vidéki kapesolatokkal.

2. A battonyai rovasirasos pecsétgytiriit, XI—XIII. szazadi tiirk hagya-
téknak tekinthetjiik, amely legtisztabban képviseli az Orchon-Jeniszej rovas-
irasrendszerét.

3. A székely-magyar rovasirds XV. szdzadtél kezd6d8 korszakat (Margit-
szigeti kapesolatok alapjan), megel8zi egy XI—XIV. szdzadi térok rendszerti
hun-székely periédus.

De milyen népet képvisel a margitszigeti magyar nyelvii rovasirdsrend-
szer?

El8szor is nézziikk meg a rovasfelirat szavainak sajatsigait.

A fecseg ~ focsog hangutinzé szé, amelynek csalddjiba a fecske szé is tar-
tozik.

Az oly s7.6 helyett az oi rovasjelet hasznilja mindeniitt. A székely-magyar
és a nagyszentmikldsi feliratokon ezt a hangot a szilvamag alakl ly rovésjellel
fejezik ki.

A békés melléknév olyan allapotot jelez, amely valaki fidnak a nyugalmat

16 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1. Bpest 1967, 856.
17T, m., 180. )
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nem zavarja meg, nyugodt, csendes. A béke sz6 1130 6ta szerepel.’® A feliraton
békis sz6t hasznalnak.

A fii 526, kiskort himnem{ gyermeket jelent, 1138-t61 ismerjiik, fyom
alakban 1300-ban taldlkozunk vele.??

Torténeti vonatkozasait a feliratos sirkének nem targyalhatom addig,
amig minden oldaldt nem vizsgdltuk meg, és az elSkeriilés korillményeit,
a kirdlyi csalddhoz valé tartozanddsigat nem tisztdzhatjuk. Felvetddott
ugyan az a gondolat, hogy ez a legrégibb magyar nyelvii rovasszoveg esetleg
kun rovisibécére megy vissza és Kun Erzsébet kiralyné allitatta 1287-ben
kiskorti Andrés fia szadmdara. De az esztergomi pecsétgylir{i rovéasirasa igazol-
ja, hogy a margitszigeti rovasiras is balrdl jobbra haladd sorvezetésti magyar
rovasfelirat és nem kun rovésiras. A sirtibla minddssze 10—20 lépésre van
a kiralyi lakosztalytol.

*

3. Laddnybenei edény rovdsfelirata

Ladéanybenén, Jdzsa Pal {61djén, Kada Elek 4ltal 1909-ben feltart, hite-
lesnek latszo szarmata sirbol keriilt be a keeskeméti mizeumba, egy kiilons-
sen gondos iszapoldsd, sotétebb sziirke szinl edény, amely kiemelkedik az
Alfold megfeleld termékei koziil. Ezen az edényen két rovasszoveg latszik,
az elsé az edény égetése el6tt, a méasodik az edény kiégetése utan keriilt az
edény oldaldra. Fzek ellentétes oldaldn két rovasjelbdl allé sz6 vehetd ki

(XXXVI. tabla):

A felirat rovasjelei:

WWY - QHXYIVIN

12 3 4 5 6 7 89 101 12

4

13 14
99. kép. A ladanybenei edény rovasfeliratai.

A feliratos edénynek eddig igen nagy irodalma van.?* Az edény 12,2 ¢m
magas, szijitméréje 8,2 cm. Korongolt, rémai provinciai edény uténzata.

18 Jo. 270—2171.

19 Uo. 925—926.

20 Szabd Kdlmdn, Kecskemét th. vdros mizeuma, é. n. 22. — Nagyfalussy Lajos, A kecske-
méti varosi mizeum egy rejtélyes folirata: Kaloesai Kollégium, 52. sz. Kalocsa, 1936,
60—62. — Mészdros Gyula, Az elsd hun nyelvemlék : Népiink és Nyelviink, Szeged, 1936,
1—11. — Mészdros Gyula, Jazyg nyelvemlék Magyarorszdagon: Népiink és Nyelviink,
1937, 33—51. — Gadl Ldszlo, Pér szé a ladanybenei jazignak vélt felirat olvasdsardl és
magyardzasarol : Széphalom, 1939, 49—51. — Nagyfalussy Lajos, Ogorogbetiis feliratok
az alf6ldi sirleletekben: Kalocsai Jézus-tarsasdgi Szent Istvin gimnézium 1940—41. évi
Evkonyve. Kny. 4—15. 1. — Banner Jdnos, Technikai megjegyzések két népvandorlés-
kori felirat megfejtéséhez: Dolgozatok,1941, 161—162. — Pdrducz Mihdly, Nagyfalussy
Lajos S. J., Ogorogbetiis feliratok az alf6ldi sirleletekben: Dolgozatok, 1941, 187—189.
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A feliratok megoldisaval legrészletesebben Franz Altheim foglalkozott.?!
IIT. szdzadi aldn armaci irassal hozta kapesolatba.

A rovasjelek tanulményozasakor feltlint, hogy a felirat jelei egyeznek
az esztergomi és a margitszigeti rovésfeliratokkal és igy azok megoldisat
a magyar rovasirdsrendszer korében kell keresniink, anndl is inkdbb, mert
a sorvezetés itt is balrél jobbra halad.

5. Az a betl rovasjele. Alakjaval egyediil a székely-magyar rovasirdsban
és a laddnybenei gyfir( feliratan talalkozunk.

7. szdmu jel a b betli rovasjele. Margitszigeten, Nagyszentmikléson,
a székely-magyar rovéasirasban és a novocserkaszki feliraton taldljuk meg.

8. sz. jel az 7 betl rovésjele. Don-vidéken Mojackojen és a Kuban-vidé-
ken taldljuk meg. Pomézon, Felsészemeréden csak részben maradt meg.

9. és 11. szamu jel az sz rovasjele. Margitszigeten, Esztergomban, Nagy-
szentmikléson, Battonyin és a székely-magyar rovasirdsban egyarant meg-
van.

A 6. szdmu jel a cs betll rovasjele. Azonos formdban Margitszigeten és
a székely-magyar rovasirasban is eléfordul.

2., 4., 10. sz jel a ¢ betii rovisjele. A magyar rovasirasokon, Nagyszent-
mikléson, a székely-magyar rovasirdsban és a Don-vidéken Mojackojen talal-
juk meg kapcsolatait.

13. sz. jel a k bet{i rovéasjele. A székely-magyar rovésirdsban talaljuk meg,
alakja azonos az ¢ betfi jelével.

3. sz. jel az m betli rovasjele. El6fordul az esztergomi feliraton és Margit-
szigeten.

1. szdmu rovasjel az 1 betli jele. Alakjaval Margitszigeten, a novo-
cserkaszki feliraton taldlkozunk.

12. szAm jel a k, bet(i rovasjele. A Kubén-vidéken van meg a parja.

14. szam jel: 7k, szokatlan osszetettnek latsz6 rovasjel, amelynek nincsen
parja. Osszehasonlitisul a felsGszemerédi rovasfelirat masodik jelét vehetjiik
figyelembe, az 7 bet{i rovasjelviltozata lehet. De lehet, hogy a 13—14. rovés-
jel csak két kezd@bet(it Abrazol, esetleg a kik sz6 rovasjelét adja.

A felirat atirdsa:

2l 2t 2 2 = eltemet’  alcs2birisz?i2sz2k = ,a csebrész tesszék’
Az s hang helyett sz-et mond, mint a csdngé dialektusban.

Temetéssel kapcsolatos felhivast mutat a két sor felirat. Logikatlannak
tlinik fel, hogy szarmatakori edényen XIV. szdzadi rovasfeliratot alkalmaz-
nak. A vizsgilat szerint az els6 sz6nal a bekarcolds égetés el6tt, a masodikndl
pedig az edény égetése utin tortént. '

Kétségtelen, hogy a laddnybenei: a margitszigeti és az esztergomi magyar
rovasiras korébe tartozik. A sorvezetés szintén balrél jobbra halad.

Uj rovasjelként jelentkezik az [ betii jele, amely a Karpat-medencében
még csak Margitszigeten keriilt el6. Az m betli palatalis alakja megvan ugyan
Esztergomban, de nem 6sszefiigg6 széban. A k rovésjel (12. sz.) is csak a Ku-
ban-vidékén ismeretes.

A ladédnybenei rovésfeliraton a kovetkez8 betiik jelei fordultak el:

a, b, cs, k, k, I, m, i, r sz t (11 rovasjel).

2L Altheim, Fr., Geschichte der Hunnen, I. Berlin 1959, 293—300, 305, Abb. 6—7.; IV.
Berlin 1962, 6, 134, 286.
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1395-ben a cseber régi folyadékmérték volt. Bizonyara bortolté-csobir-
nek haszndltdk. Csebres személynév 1400-ban szerepel .

*

4. A felsdszemerédi rovdsemlék

Fels8szemeréden (HHorné Semerovce, 1évai jiras, Csehszlovakia), a r. kat.
templom hajéjinak oldalfalaban fennmaradt késGgétikus kdportdlén 1968-
ban rovasfeliratot taldltak .23

A felirat a kovetkezd:

1482 \L\L/i Obu By

1 2-3 5 6«7 8 9 10 - 13
N v [

100. kép. A felsészemerédi rovasfelirat.

A fenti évszam kétségteleniil a felirat keletkezésének évszamaét jelzi. A
felirat publikildja Piispoki Nagy Péter tévesen a kivetkezOképpen fejtette
meg a rovasfeliratot:

,, 1482 K{irak6 Janos mester”

A felirat balrél jobbra halad mint a tobbi magyar rovassziveg. A 13.
szamu betii r rovasjelének mésolatat helyesbitettem.

A jelek alakja és hangértéke:

A 9. szamt jel az m betl rovésjele. Az olvasasnak megfelelGen réttak
fel forditva me alakjit. A ,,mester” szé ligaturdjahoz tartozik. A székely-ma-
gyar rovasfeliratokon talaljuk meg.

13. szamu rovasjel (korrigdlva) az r betii jele. Margitszigeten, Lad4ny-
benén szintén eléfordul.

10—12. szdmu sszevont jel, az ¢-s-t betiik jele ismerhets fel. Az 7 jele
megvan Margitszigeten, a t rovasjele is, az s rovasjele kozismert, megvan a
székely-magyar irasban is, emlékiinkén a ligaturdra tekintettel deformélt.

6—7. sz. 6sszevonas az a-n betiik jele. Az a roviasjel forditott elhelyezésti,
az olvasisnak megfelel6en. Az n beti jele a magyar rovasfeliratokon el8szor
fordul el8, a rovasirasrendszereckben azonos alakban ismert.

5. sz. jel a j betii veldris, dsszevont alakja. Ilyen formédban még nem is-
mert. Ugy latszik, hogy latin o-val kapesoltdk édssze.

8. sz. rovasjel az ¢ bet{i jele. Jellegzetes szegletesitett forma, mely egyezik
a pomadzi, margitszigeti jelekkel.

Az 1.6és4.sz. jel a k betl rovésjele. Kiilénboz8 valtozatokban a székely-
-magyar rovasirdsban van meg, de lathatjuk Ladinybenérdl is (13. sz. jel).

2—3. sz. jel dsszevonds, tulajdonképpen megkiilénboztetd jel az ¢ > k
rovasjelektdl, ¢ > k& hangértékben. Egyedilall6 forma, amelyet a 14. sz. la-

22 A magyar nyelv tort.-etimol. szétara, 1, 1967, 488.

23 Puspoki Nagy Péter, A Fels6-szemerédi rovdsemlék: Irodalmi Szemle, Bratislava 1968,
731-—741. — Magyar Nemzet, 1969. II. 23 (A magyar rovésirds emléke a szlovakiai
Fels6-szemeréden).
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ddnybenei és hédmez8visarhelyi rovasjelhez hasonlithatunk. Tortvonalas &
betli rovésjele el6fordul a székely-magyar feliratokon.

A rovésszoveg atirdsa és modositasa:

1482. 2Ki (k)2k *Jolan)i *milst®r =

JKi(k)k Joani meister’.

,Kiliraké Janos mester” nevet nem lehetett igazolni.

A fels6szemerédi rovasfeliraton a kovetkez6 betilik jelei fordulnak el§: a,
i, ik, k, m, n, i, r, s, t (10 jel). :

5. Pomdz-klisszai rovdsirdsos gqyiiri

Az Arch. Ert. 1955. évi szdmaban kozoltem le egy rovésirasos gytir(t,
amelynek eredetije elveszett, csak rajzat mutathattam be.?* A magyar rovés-
irds 01j emlékeinek ismeretében, jra elvettem a pomdzi gylird rovasszivegét
és sikeriilt is a feliratot megfejtenem és a tévesen mésolt bal oldali rész
(5—7. sz.) kisebb eltéréseit korrigdlnom.

Az Gjabb rovéasfelirat:

NI % 7A911Y

8 7 65 4 1«3 9 - 31415
17 10-11 12 13 14 16
101. kép. A poméazi helyesbitett felirat.

Az 1—3. szam1 ligatura harom jelbdl tev6dott dssze:
, 1 2 3
102. kép. A gytirii ligaturadjanak feloldésa.

Az 1. szAm1 jel, a ligattiraba foglalt ¢ bet{i rovasjele. Ismert forma.

2. szamu jel a ligattraba foglalt m betli velaris rovéasjele. A Margitszige-
ten fordul el6.

3. szamu jel az s bet(i veldris alakja. Margitszigeten, Esztergomban, az
avar sirban Janoshidan talaljuk meg.

A 4., 6., 13, 15. sz. jelek az sz bet(i rovasjelei. Esztergom, Margitsziget,
Ladanybene képviseli. ;

5. sz. jel az r betli rekonstrudlt rovisjele. A feje nem lett masolva. Meg-
van Ladédnybenén és hibas mésolatban Fels@szemeréden.

A 7. (kiegészitett) és a 12. sz. jel ugyancsak a ¢ betli rovasjele. A 10. szdmu
t jel az s jellel bsszevonva st alakban 1athaté.

Az s betli jele palatilis alakban a 8. szdm1, forditott elhelyezésben a.
16. szam1, dsszevontan pedig a 10—11. szdm1 rovéasjelnél van meg. Szentesen
az avar emléken, és Deszken taldljuk.

2 (Osalldny D., Rovésirdsos gytirtik Magyarorszdgon: AE, 1955, 79—85., 10. kép.
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A 9. szdmu jel az a betli rovéasjele. Esztergomban taldlkozunk alakjival.
A 14. szam1 rovasjel az ¢ bet(i jele. Margitszigeten, Nagyszentmikléson
és Battonyén is megjelenik.

A felirat atirdsa:

ttmls s22rsz?t2s a 2ts? 2szi2s2%s = ,Tamds szerszetes, a test sziszes’.

A feliratos gyftirt egyhézi ember tulajdona volt. Id6ben egykort a margit-
szigeti rovéasfelirattal, a 2. és 14. jel tantsaga szerint, tehat a XIII. szdzad
mésodik felére datalhatjuk. Poméz-Klissza a térténeti forrhsok szerint a
margitszigeti apicik gazdasigahoz tartozott,?® tehat egyhdzi korokben élhe-
tett a rovasiras gyakorlata. A jelzett id6ben az 7 és 4, az sz és z hangok jelei-
nek valtozdsa természetes volt. A Tamds sz6t magdaban rejté ligattra centrélis
elhelyezésben van. Ettél jobbrdl balra kell olvasni a szerszetes szét, balrdl
jobbra a test sziszes szavakat.

*

6. A deszki gydirii rovdsfelirata

A Deszk D. jelzésti Arpdd-kori temet& 87. sirjabol eziist qzalagg) iri ke-
riilt el8, keretelt rovasjelekkel. A felirattal az Arch. Ert. 1955. évi szaméaban
foglalkmtam % A rovasjelek hidnyos ismerete akkor nem tette lehet6vé a
rovasfelirat megoldasit. Most Gjra el§vettem a vonatkozd szoveget és sikeriilt
is nemcsak a rovasjeleket tisztaznom, hanem a feliratot is elolvasnom.

A rovisszoveg kétszeres méretii rajza:

B RN ERZA =0

103. kép. Deszki rovasszoveg a XI. szdzadbol.

B D - Amb’q/’

104. kép. Leegyszeriisitett rovasjelek.

A 4. 6s 11. szam1 jel, az s betlinek veliris alakja, jellemzGje az &sszehajlo
szar, amely az eddig ismertektdl, a sziras s alakjatol eltér. A palatalis s jele,
a 3. sz. rovasjelben, azonos a pomdzi jellel, a székely-magyar s alakjaval,
de ezektdl eltér annyiban, hogy a szarak kihajlé tendencidt mutatnak, mig
a veldris formdndl behajlé szdrak észlelhetdk.

25 Pest megye miemlékei, I. 1958, 665, 676.
26 Osallany D., AE, 1955, 82—83.
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A 2. és 5. szdm jel a d betl rovésjele. A magyar rovasirasban itt fordul
el8szor eld, de megvan a székely-magyar abécében.

Az 1. sz4m jel az ¢ hang rovésjele. Margitsziget és a székely iras 7 betiije
tartozik ide. A deszkinél jellemz& még, hogy 6sszekototték a kereszt szimbé-
luméaval.

A 6. szdmu haromszogli jel a k betli rovasjele. Margitszigeten fordul el§,
de alakvaltozatban a székelyben is.

A 10. szdmu a betd jelének formaja Margitszigeten, Ladanybenén és a
székely-magyar rovasirdsban ismétlédik, de nem ilyen valtozatban.

A 7. sz. m betil rovasjele. Velaris alakot tiikroz, mint Margitsziget, de
nem felfelé fordulé fogakkal. A pomézi felirat ligaturajaban is felfelé fordul-
nak a rovésjel rovatkai.

A 8—9. sz. jel ésszevont az or ligatrdban. Szétbontva, a 8. jel betiije
az o rovasijel szogletes alakja, a margitszigetivel mutat rokon forméat. Az r betl
ezen alak]a (0 ]ele nélkiil) a feliratainkon még nem fordult el6, talan Gse a
székely rovésiras r jelének.

A felirat atirdsa:

92d2s 1sld-kimlorats = ,idis Asad-kamords’, értelme: Asad-kamoris uré.

Asad-kamords, valészintlleg a marosi sészallitds funkciondriusdnak, ka-
marésanak a neve. Asad, régies alakja Acsidnak.

1dis azonos a nagyszentmiklési aranykinesen szerepld nag’idisz ~ edez =
Jnagyuré,uraé’ torok nyelvi kifejezésekkel.?” A deszki megjeltlés, a csanddi
torok (onogur-hun) lakossig nyelvi dialektusinak dtvétele magyarba, a két-
nyelviiség szdzadaiban. Erdekes, hogy azon a vidéken ahol a nagyszentmik-
16si onogur-hun rovasfelirat is megsziiletett, parhuzamosan a magyar rovas-
irast taldljuk meg I. Laszlé (1077—1095) kordbdl, deszki magyar elSkeld
sirjaban.

7. A kldrafalv? gyiird rovdsfelirata

A klarafalvi Arpad-kori temetd 6. szam sirjaban, Faragd Gyorgy kert-
jében, rossz eziist, nyitott szalaggytlrt keriilt dsataskor el§. Feliiletén 10 ke-
retelésben rovasjelek voltak. A gyfirli rongaltsiga miatt nem lehet a rovés-
feliratot megfejteni, csupdn azt tisztazhatjuk, hogy a deszki rovasfelirat jelle-
gének megfelel6 magyar rovisirassal van dolgunk. Az olvasata itt is balrél
jobbra halad. A gylr{it mas rovasfeliratokkal egyiitt 1955-ben megfejtés
nélkiil kozoltem.?8

Az, sz W S &Al A9 ra

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
105. kép. A klarafalvi gyfir(i rongalt felirata.

27 Osallany D., A nagyszentmiklési aranykines rovésfeliratainak megfejtése és torténeti
héttere: A ny1regyhaz1 Jésa Andrés Mizeum Evkonyve, X. 1967, 31—84.
2 AE, 1955, 83—84. A 9. képen a rovasjeleket forditva kozoltem. ‘A szémozésa marad.
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A keretek a rovasjelekt6l nem mindeniitt valaszthatok kiilon. A 3., 4.,
6., 8. és 10. jel felismerhetd.

3. szamu jel = x

4. szamu jel =

a 2b betli rovasjele.

a %d betli rovasjele.

8. szamu jel = az 's betii rovasjele.

6. szam1 jel = l_‘ , & 2k beti rovisjele.

10. szdm1 jel = /\ , az *s bet(i rovésjele.
106. kép. Olvashaté rovasjelek Kldrafalvirol.

A néi esontviz mellén még eziist hajkarika, S-alaka véggel, fekiidt.
A 7. szam férfi sirban 16fej, kengyelvas és a labnél esomdéban vasnyilhegyek
voltak. Jellegzetes Arpad-kori sirmellékletek 1. Lészl6 idejébdl, amikor él még
a poginy temetési mad.
*

8. A Székesfehérvar-maroshegyi Arpad-kori rovasirdsos gyiiri

Székesfehérvar-Maroshegyen, a Szlics-féle telken, tovabba téle északra
két szomszédos szélében, Lichtneckert Joézsel 400 sirt bontott fel 1913-ban.
A sirok nagyobb részét szloforgatis kizben megbolygattik. Ezek kizott
volt egy rossz eziisthdl késziilt szalaggviirii is, amelyen rovisirisos sziveg
maradt meg.? A temetdt . Andris, Kalman és II. Andris dendrai dataljak.

= — I AANVILC) - X X

12 3 4 5 6 7 8 9 10

107—108. kép. A székesfehérviri rovasfelirat.

% Marosi Arnold, A székesfehérvari mizeum honfoglalds- és Arpiad-kori régiségei: AL,
1914, 60—63. — Marosi A., Székesfehérviar honfoglaliskori temetdi: AR, 1920—22,
25—41, 26. 1., 3. dbra, 34. 1.

A rovasgyfirii kbzlésének engedélyéért Dr. Fitz Jen6 megyei mizeumigazgatod kartdrs-
nak mondok Gszinte bardti kiszonetet,
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A gytirfi rovésjeleit feltilr6l lefelé hosszaban réttak, olvasata balrdl jobbra
torténik. A szoveg kiteritett, gipszbe Ontott alakjanak képét bemutatom
(107. kép):

A székesfehérvari rovasfelirat a kordbbiakhoz képest szamos 4j jelet
tartalmaz (108. kép):

Az 1. és 9. szdm jel az 7 betll rovasjele. Itt oldalt fekszik. Az eddigi ¢
jelektdl eltérd valtozatot mutat (Margitsziget, Deszk). A konstantinipolyi
székely-magyar rovasfeliraton azonos alakban szerepel. Megjegyezni kiva-
nom, hogy a konstantinapolyi feliratot magyaros sorvezetéssel, de székely
bettikkel réttak.

A 8. sz. jel az n beti rovasjele. Eddig a felsGszemerédi an dsszevonasban
taldlkoztunk vele, de hasznilata a rovéasirasrendszerekben 4ltaldnos.

A 2. sz. rovésjel a d betll jele (oldalt fekszik). Deszken taldlkoztunk
alakjaval, de megvan Klarafalvan is.

3. és 4. sz. jel az s betli rovasjele (oldalt fekszik). Valdszintleg az s rovas-
jelet itt latin betiikkel pétoltik.

7. sz. jel az w hangz6 rovésjele (oldalt fekszik). Négy félhold alakt
jelecskébdl allitottak Ossze. A magyar rovéisirdsban még nem keriilt el6 meg-
felelGje, de bizonyos mértékig emlékeztet a székely-magyar u rovasjelre.

5. sz. jel az m beti rovésjele, valtozatokban szinte minden magyar ro-
vasszoveg jellemzGje.

; 6. szAmu rovéasjel az s betd jele. Forditott elhelyezésben Pomézon is els-
ordul.

10. sz. jel az s beti (szaras s) rovasjele, de eltévesztett véséssel. Olyan,
mint Margitszigeten és Esztergomban. (Oldalt fekszik).

A gylirti mindkét végén lathat két-két iv alak(i véset csupan diszités, de
nem rovaisjel.

A felirat atirdsa: ,

32%d?s 2s'misutnits = ,idis Samsunis’, azaz Samsun Uré.’

Honfoglaléink torok nyelv(i leszdrmazéi, a magyar rovasirisrendszer
szerint még a XIII. szdzadban is rendszeresen hasznaljak az ids ,ar’ jelz6t
személyneveik el6tt. ‘

*

9. Hodmezdvasdrhely- Kenyereér-diléi rovdsirdsos gyiiri

HédmezEvisirhely-Kenyereér-diil6ben, katasas kozben kis edényben ro-
véasirasos elektrongytrit talaltak. Az edény nincs meg, a gylirt Senyei J ézsef
hédmezvasirhelyi lakos tulajdondban van. Laszlé Gyula barati kozvetitésé-
nek és megkozelit rajzdnak, Senyei Jozsef kozlési engedélyének (1963) ko-
szonhetem, hogy véglegesen megoldhattam a hédmezbvasarhelyi gy(iri rovis-
feliratanak problémajat. A gy(r( atmériije 2,1 cm, vastagsdga 1 mm.

A gyiirli fényképét és a rovéssziveg kiteritett jeleinek helyes elosztésat
mutatom be ugyancsak fotomésolatban. (109.—110. kép).

A rovasfelirat magyar, olvasata balr6l jobbra halad. A kilene, poncolt
keretbe foglalt rovasjelek leegyszeriisitett rajzat megismétlem:

A 1. sz. jel ad bet(i rovésjele. Deszkrdl, Klarafalvardl, Székesfehérvarrdl
ismerjiik.

A 2., 5., 9. szam0 rovasjel az s betfl jele. Deszkr6l Klarafalvardl, Poméz-
rol keriil el§. A 8. és 17. sz. jel ugyancsak az s beti rovasvéltozata, forditott,
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1 3 4 5 b’f 8 9 1" 12:‘3 14-15 16 17 18 19 20

109—111. kép. A hédmezdvasirhelyi gyfivli rovisfelivata.

heggyel lefelé irdanyulé alakkal. Pomazon és Székesfehérvaron talilkozunk
ezzel, amely az el6bbi s alakkal egyiitt, ugyanazon feliraton is mr-gx an.

A 4. sz. jel az m betii jele. Lattuk Székesfehérvarrdl, Ladanybené-
rél, lvteu_tll]lhé]

A 10. szamu rovasjel a L betfi jele. Azonos alakban képviselve van a
szentesi avar és a nagyszentmikldési onogur-hun toérék nyelvii feliratokon.

A 11. sz. jel az a bet{i rovasjele, olyan mint Esztergomban és Nagyszent-
mikloson, de fekvése ellentétes.

Az n betfi jelea 3. és 19. sz. rovasjel, kétféle iranyitassal talilhato. A szé-
kesfehérviri és a felsGszemerédi alak valtozatokon til, forditott alaki a jéanos-
hidai avar feliraton is.

A 16. szam rovasjel az i bet(i jele. Olyan mint a székesfehérviri i rovas-
jele, de nemesak fent, hanem leet is keresztben vizszintes rovitka zdrja.
Az 1. sz. d jelében a két kar végén az i rovasjelet is kihangsulyoztik.

A 18. sz. at betii rovasjele. Kicsiny fejet alig lehet észrevenni. Ilyen
van Margitszigeten és Laddnybenén is.

A 20. szdm1 jel altaldnossigban mint az sz rovasjele ismert, de itt ez a
sz6kezdd 1 betii rovisjele (idis).

A 6—17. jel osszevont, a ki rovisjele és a 14—15. szdm ik bet(i issze-
vont rovisjele, rokon valtnmtnl\]mn megvan FelsGszemeréden (2—3. sz. jel),
és Laddnybenén (14, sz. jel).

Végiil a 12—13. sz. jellel amely a dj 6sszevont betii rovasjele, még nem
talalkoztunk. Esetleg gy-nek hangzik.

A felirat dtirdsa:

2d?%s *n*m?s *ki*s*s’k a'djik I*s*>n = [Jdis nemes kisesek, adjik Isten’.

Az eddigi feliratoktol eltéréen, a lmdmwmdbdrheh] mv:wsznveghen
nem személynévhez kapesolédik az ,idis” torok eredetii sz6, amely ,aré’
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jelentésti. Itt gy latszik mér értelemvesztetten jelentkezik a sz6 és a ,,Kése-
sek” céhjéhez fizbdik.

A feliraton kiilonbséget tesznek az s betll két alakja kozott. Az es (2.,
5., 9. jel) rovasjele: szog alaku, felfelé irdnyuld cstcesal, az ¢s (17. és 8. sz.
jel) esetében lefelé irdnyuld csticesal Abrazoltak.

A rovéastelirat idejét a XIV. szdzadra datilom, a fels6szemerédi rokon
felirat X'V. szdzadra hatdrozhaté meg, a laddnybenei kapesolat ugyancsak

XIV. szdzadot mutat.
*

10. A kunkerekegyhdzi gydird rovdsfelirata

Szab6 K4lman 1932-ben Kunkerekegyhiza hatdrdban Arpad-kori teme-
t6t tart fel. A 6. sz4m néi sirban, keretelt rovasjelekkel diszitett eziist szalag-
gylrtt taldlt hajkarikikkal egyiitt.?® Mészaros Gyula megfejtette a rovéas-
szoveget, de tévesen: ,Hasonld-volt a vilignak forgisa” értelemmel, a kun
nyelvb&l.3 A fenti szoveggel én is dtvettem a kozlését, de a rovassor forditott
volt.32

A magyar rovéasfeliratok ismeretében, tjra foglalkoztam megfejtésével:

AANYXC Q1Y) NV

12 3 4 5 6 78 910 11 12
112. kép. A kunkerekegyhézi rovasszdveg.

A sz6veg a magyar rovasiras szabdlyai szerint balrél jobbra olvasandé.

Eléfordulé rovasjelek :

A 2. sz. jel az s bet{i palatdlis rovéasjele. Gyakori a magyar rovéisirdsban.

A 3. 6s 9. szdmu rovasjel a ¢ betdl jele. Ismert.

A 4.s7. jel a b betil rovasjele. A ladanybenei feliraton megvan.

Az 5. és 10. sz. rovasjel az n betfi jele, mindkét irdnyt alakkal. A magyar
feliratokon szerepel.

A 11. szam jel a k bet{i rovasjele. A hédmez&vasarhelyi, nagyszentmik-
16si és a szentesi feliratokon taldljuk meg.

A 12. sz. rovésjel az ¥ betil jele. Margitszigeten, Fels6szemeréden (8. sz.
jel) fordul el8.

Az 1. szamu rovasjel a d beti jele, itt Osszevonasként ¢d alakban van meg.
Szinte minden feliratunkban valtozatokban szerepel.

A 8. sz. jel az i+s jel betilinek Osszevondasibdl sziiletett, tehdt az s
rovasjele.

A 7. sz&m rovasjel a j betd rovésjele. Ilyen formdban még nem keriilt
el§. Talan a latin irdsbodl alakitottak ki.

A 6. szAmua jel 6sszevonds, ad betilikre vonatkozik. Az Osszevonas a
magyar rovasirdsban még nem fordult ilyen alakban el6. Talan a latin D-bél
alakitottak ki, forditott elhelyezéssel.

30 Szabé Kdlmdn, Az alféldi magyar nép miivel6déstorténeti emlékei: Bibliotheca
Humanitatis Historica, ITI, 1938, 32—33.

31 Mészdros Gyula, Rovéasirdsos kun nyelvemlékek: Népiink és Nyelviink. Szeged 1936,
161—178.

82 Osallany D., AE, 1955, 81., 3. kép.
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A felirat atirasa:

2]d 25 2°b%n dYj is%*n(n) *ki = ,idis Teben adj Isten neki’, ,azaz: Teben uré,
adj Isten neki.’

Honfoglalaskori torok torzseink évszazadokon 4t megtartottak feliratai-
kon az ,,ar” jelz6t. Mivel a feliratot, a kisérd leletekkel egyiitt a XIII. szdzadra
hatirozhatjuk meg, nem kun rovésirassal és kun névvel van dolgunk, hanem
a Duna—Tisza kozi, elmagyarosodé honfoglalé térok torzseink, magyar rend-
szer(i, Atvett rovasirdsarél, ahol megérzédtek az Arpad- kori kétnyelviiség

hagyoményai.
*

11. A laddnybenei Arpdd-kori gyiiri rovdsfelirata

Lad4dnybenén Szabé Kalman Arpad-kori temetét tart fel, ahol leletmel-
lékletek kiséretében eziist szalaggyfirit is taldltak rovasfelirattal. A gy(iri a
kecskeméti mazeum anyagival egyiitt elpusztult. Mészaros Gyula megprébal-
ta megfejteni , gyfirije szép” értelemmel, térok nyelven. A feliratot 1955-ben
kozoltem. Most Gjra értékelem.3?

ACN\/\ )\fR>‘l\4/‘|/\1’

12 10 9
113. L(p. A la(lanybeml gylrd ﬁlnam

A felirat magyar irdsrendszer(, de a korabbi torok hatdsra megérizte a
jobbrdl balra valé olvasisi madot. Idejét a XII. szazadra tehetjiik.

A helyesbhitett rovasfelirat a kovetkezd:

Az 5. sz. jel az sz betli rovésjele. Esztergom, Margitsziget, Ladinybene
(edény), Pomdaz szivegeiben van meg.

A 12. szam1 rovisjel az m bet(i jele. Minden magyar rovasirasra jellemz8
alak.

A 4. és 7. szam0 jel, két valtozatit mutatja az a betl rovésjelének.
Ladénybene (edény), Esztergom, Pomdz az el6forduldsi helye.

A 2,11, 10, 14, szama jelek az s beti hiromféle valtozatat mutatjik,
az ©s, az 4s és a szdras ¢ jelét. Feliratainkban mindegyikre van példa.

A 13. sz. jel az n betil jobbra néz6 veliris alakja. Kunkerekegyhdzin és
a janoshidai avar feliraton van meg.

A 9. sz. rovasjel az ¢betil jele. A magyarban tobbféle valtozatban fordul
eld.

A 6.szam jel a p beti rovasjele. Nagyszentmikldson taliljuk az analégia-
jat, osszevont rovatkikkal megvan Esztergomban is.

Az 1. sz. jel az i és vagy d bet{i sszevont rovasjele. Nincs lehet8ség, hogy
az eredetit ellendrizhessem. A tobbi feliraton inkabb d rovas alakjiban van
meg az ¢d Osszevonas.

A 8. szdm rovasjel az r bet(i rovisjele. Kapcsolata nincs meg, jelét talin
a latinbdl kolesonozték.

A 3.szamu jel valdszinileg az m betd rova,s]ele Forméajat mishonnan nem
ismerem.

33 Ld. 30—32. sz. jegyzetet.
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A felirat Atirdsa:
2id?s *Maszpa'rits s'mnls
,idis Maszparis sdmands, azaz Maszpar uré samané.
*

12. A mezoberény? pecsétgyiirii rovdsfelirata

Csapéné Tabori Hajnalka debreceni néprajzos, ajindékba kapot‘c egy
kultikus eziist pecsétgyfiriit, amelyet allitélag MezGberényben talaltak 3

A gylirtt eredetben tanulmanyoztam. Fényképét csak kés6bb kaphatom
kézhez. A napokkal koszorazott pecsételén kozépen két sor rovasirdst latunk:

O > |

Fdaw

4 5 & 7
114. kép. A mezdéberényi kultikus gytiri rovasjelei.

Olvasata balrél jobbra halad. Rovédsjelei természetesen az eziist koron-
gon forditott vésetliek.

2. Az a betii rovasjele. A laddnybenel gylirtin, Esztergomban, Pomézon,
forditott elhelyezésben Hédmez8vasirhelyen talaljuk meg.

7. szdmu rovasjel az m bet{i jele. Eléfordul Esztergomban, Hédmez6vasar-
helyen és a laddnybenei edényen.

3. sz. rovasjel az sz betfi jele. Azonos alakban csaknem minden magyar
rovasfeliraton megleljiik.

4.sz. jel: a p betl rovisjele. Esztergomban, Battonyén, ellentétes irdnyi-
tassal pedig Nagyszentmikloson, és a laddnybenei gyfirtin ladtjuk. Hang-
értéke b.

Az 1.sz. jel az f bet velaris rovasjele. Egyediili el6fordulasi helye Margit-
sziget.

6. szamu roviasjel az o bet(i rovasvaltozata. Az o bet( jeleivel taldlkozunk
Margitszigeten, Deszken és Nagyszentmikléson, de sehol sem azonos alak-
ban.

Az 5. sz. rovaSJel osszetett, miként a kunkerekegyhdm ad jele. A mez6-
berényi Gsszevonds az asz betik rovasjele.

A hét jelbdl 4116 felirat atirdsa:

1]c gy

1p sz 2m

A kultikus célra szolgald pecsétgyirii pornograf tartalma. Idejét a XIV.

szdzadra hatdrozhatjuk meg.
*

3 A gyfiri rovésfeliratainak publikdldsi lehetéségéért, engedélyéért 8szinte készonetet
mondok.
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A magyar rovasiris 12 emléke (Esztergom, Margitsziget, Ladanybene
(edény), Fels6szemeréd, Poméz, Deszk, Klirafalva, Székesfehérvar, Hédmez6-
vasérhely, Kunkerekegyhdza, Ladinybene (gytir(), Mez&berény) és az itt nem
szerepld nagyszombati és tokaji rovasemlékekkel egyiitt, szdmos, eddig nagy-
részt ismeretlen rovésjellel gyarapitotta ismeretiinket. A magyar rovisjele-
ket lel6helyek szerinti ésszehasonlité tabliazatban foglaltam Gssze, az avar,
a székely, a battonyai tiirk és a nagyszentmiklési onogur-hun rovéasirasokkal
egyetemben. (115. kép)A magyar rovasabécét, kiegészitve a székely rovasiras
betiiivel, kiilon allitottam 6ssze. (116. kép)

Az a, ¢ betiinek szamos rovasjelvaltozatat latjuk.

A b betlinek csak palatalis kapcsolatt rovasjele keriilt eddig el6. A velaris
alakjira nézve iranymutaté lehet Nagyszentmiklos és a székely rovasirds.

A ¢ betlinek nem keriilt megfeleléje el6. A székelyben a ¢ jel szdméra
szolgialo rovasjel, a Margitszigeten a feliraton % jelként szerepel.

A c¢s betilinek két rovasjel viltozata van. Egyezik a székellyel.

A d betii jelét a magyar rovasirdsban hat helyrdl ismerjiik.

Az e betli rovisjele a székelyben is megvan.

Az f betii jele két viltozatban van meg.

A g és gy (dj) jel csak egy alkalommal jelentkezett.

A h betli még hidnyzik, a székely irds irdnymutatoé.

Az i bet jele tobb viltozatban lathato.

Az 7 betii jele szamos varidciéban lelhetd meg, a székelyben hidnyzik, de
Battonyéin és Nagyszentmikléson megvan.

A j betli Kunkerekegyhazirdl ismert, a fels6szemerédi: jo hangot képvi-
selhet, az o jelét MezSberényben kell keresni.

A k& betlinek sok viltozatat ismerjiik.

Az [ betlinek rovésjele csak Margitszigeten és Ladanybenén (edény)
keriilt el6, a székelyben nincs meg.

A ly betli rovéasalakja olyan formdban mint a székelyben vagy Nagyszent-
mikléson, nincsen meg, Ggy latszik, hogy a margitszigeti oi-féle hangok és
jelek helyettesitik.

Az m betll rovésjele sajitsigos, szdmos véaltozatban jelentkezik, de a
székely rovasjelvaltozat is el6fordul.

Az n betl rovasjele ismert forma, csak az irdnyitds moédjaban van
valtozds.

Az ny betll rovisjele nincs meg.

Az o0 beti jele hirom valtozatban fordul el8.

Az 6 betli jelét nem ismerjiik.

A p betl jele b hangérték mellett is megvan, csak irdnyitisa valtozik.
Battonya és Nagyszentmiklés iranyadd.

Az 7 betil rovésjele tobbféle alakban ismert. Eredetiik még nem tiszta-
zott.

Az s betli 6tféle rovisjellel szerepel. Székesfehérvaron taldlunk csak eliité
valtozatot.

Az sz betli nemzetkozi format képvisel.

A t betil jelének kiilonboz§ valtozatai lathatok, de alapjaban olyan mint
a székely.

A ty betdl jele, az i betii jele, a v betli jele, a z betli jele, a zs betd jele
nem keriiltek a magyar rovasirasban el§, lehet hogy a székely irds irdnyado.

Az u betli érdekes rovisalakjat 6rizte meg a székesfehérvari felirat.
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Megallapithaté, hogy a magyar rovasirds nem azonos a székely-magyar
rovasirassal. Tobb rovasjel elit, vagy valtozatot jelent. A roviasjelek azonban
nagy tobbségiikben egyeznek a székellyel.

A magyar rovasiras balrél jobbra valé sorvezetése kiilon irasrendszert
mutat. A székely rovasiras, a torok irasrendszerek hatasiara a jobbrél balra
val6 irdsmédra tért at.

A magyar rovasiras jelei nem egységesek, szamos vallozatban keriiltek
el§. Egy résziik a torok irdsrendszerekbél valo.

A székely-magyar rovasiras emlékei a XV. szdzadtél kezdve ismertek, a
magyar rovasiras legrégibb feliratai a XI. szdzadbdl szirmaznak.

*
Az avar rovdsirds emlékei.

1. Janoshida-Tétkérpuszta (Pétkérpuszta) (Szolnok m.) avar temet&jének
228. sirja. A feltirt mellékletek kozott szerepel a néi csontvaz tlitartd-
tokja, négyszigl Atmetszettel, hasib alakt, csontbdl faragva. Emberalak és
rovéasjelek veheték ki az egyik lapjan.?® Ordogiizést mutaté satan-dbrizolds
és négy rovasjel latszik, amely balrél jobbra valé sorvezetéssel olvasva, a
szoveg a kivetkez6 jeleket és megolddst nyujtja:

1 2 3 4
117. kép. A janoshidai felirat.

A felirat atirdsa:

I2f1pls = zatanas’ ~ ,szatanas’, azaz, szdtané’. Torokos kezdésii avar
alakja egy latin eredetll miiszénak, amely nyelviinkben is tovabbél sdtdn szé
alakjaban. Az els§ abrazolds nem rovasjel, hanem a sitin fekvé alakja.

Ez az els6 eset, hogy hiteles avar rovisszoveg és avar haszndlatu szé
keriilt el6 VII—IX. szézadi avar temetSbd&l, régészeti leletmellékletekkel
egyiitt.

Rovasjelek :

1. A z betli rovasjele. Azonos alakban a székely-magyar rovasfeliratok-
b6l (Konstantinapolybdl) ismert. Viltozatait lathatjuk Nagyszentmikléson,
a Don és a Kubadn vidéken, de az Orchon—Jeniszej tiirk irdsrendszerében
nincs meg.

2. A tbetli jele megvan Ladinybenén, a székely rovisirdsban, Nagyszent-
mikléson, a Don-vidéken, de nincs meg a tiirk rovisirdsban Orchon—Jeniszej
vidékén.

3. sz. az n betli rovasjele FelsGszemeréden Osszevont rovasjelben jelent-
kezik, de megvan a székely-magyar, nagyszentmikldsi, battonyai rovis-

5 Brdélyi Istvan, Uj magyarorszégi rovésfelirat: AE, 1961, 279—280. — Erdélyi 1.
A jéanoshidai avarkori temets. — Das awarenzeitliche Gréiberfeld von Janoshida : Régé-
szeti Fuzetek, IT. 1. Bpest 1958.
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feliratokon, de a Don- és a Kubdn-vidéken is. Az n rovasjelének alakja, a
balrél jobbra vald sorvezetésnek kivetkezménye.

4. szamu jel az s betd velaris rovisjele. Margitszigeten, FEsztergcomban
azonos alakban szerepel, de megvan a székely-magyar rovisirdsban is,
valtozatban Nagyszentmikléson, de hidnyzik az Orchon—Jeniszej irdsrend-
szerében. Tehit az avar irasrendszer sem tiirk, sem szibériai kapesolatot nem
mutat.

*

2. Szentes, fels6esordajardsi avar temeté 36. sirja.® Csalliny Gabor
muzeumigazgato asatisabol 1905-ben keriilt el6 egy atly ukasztoft csont-
lapocska, amelyen rovasjelek lathatok (718. kép). Az dtlyukasztas a jobb
szélen lathaté, a bal szél rongilt.

118. kép. A szentesi avar rovasemlék.

A felirat rovésjeleinek olvasata balrél jobbra torténik. Erdekes a kontur-
vonalak haszndlata. A felirat rovasjelei: (119. kép)

AN W

1 2

yWA1TN W

119. kép. Szentesi rovasfelirat.

e . ate e

e i

A rovasfelirat 6 rovisjelbdl allott. Az elsé jel hianyzik, rekonstruilnom
kellett. Minden jel ismert.

A 6. szamn roviasjel tisztan jelentkezik, a & betii jele. Azonos alakja
Hédmez6vasarhelyrdl és Nagyszentmiklosrol ismert.

% Csallany D., Archiiologische Denkmiiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bpest, 1956,
197., 907. sz. — Nagyfalussy L., Ogirtgbetiis feliratok az alféldi sirleletekben: Kaloesai
Jézus-tdrsasdgi Szent Istvan gimndzium 1940—41. évi Evkonyve. Kny. 14—15. L
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Az 1. és 5. jel azonos, a t betii rovisjele. Megvan a jinoshidai avar sziveg-
ben, a magyar emlékeken, a székely rovésirasban és Nagyszentmikloson. Nines
meg az Orchon—Jeniszej rovasirasrendszerében.

A 3. szamu jel az s bet(i palatilis alakja. Ligatraban el6fordul Fels6-
szemeréden, megvan a deszki, pomazi sth. a székely-magyar rovésirasban,
a Don- és a Kubén-vidéken, de nines meg a tiirk irdsrendszerben.

A 4. sz. jel az 7 betli rovasjele. A székely-magyar rovisirdsban Székely-
derzsen, Marsiglinél, Csikszentmartonban és Konstantindpolyban jelenik
meg. A magyarban viltozatokban taldljuk.

A 2. szam rovésjel az m betii jele. A magyar emlékeken Margitszigeten,
Deszken, Pomézon, Laddnybenén és Esztergomban jott eld

A felirat Atirdsa:

(21)*m?s © 1%k = temesitek!’, azaz temessétek.

A felirat rendelkezés a halott eltemetésére, amelyet végre is hajtottak a
rovissziveg értelmében.

Dionté fontossign adat maradt fenn a tiszintuli avarok, Bajin kagin
népének ugor nyelvére nézve. Janoshidin még torokos hangzdsi idegen
eredetii szd maradt fenn, amelyet a kereszténységeel kapesolatosan az
avarok hasznaltak, de a Szentes-felsGesordajirdsi rovisfelirat tisztdn ugor
nyelvi dokumentumot adott.

A ma.g\ar és az avar rovisiris osszehasonlitasdaval tisztazhatjuk, lwg,\
a két rovisirds balrdl jobbra valé sorvezetést mutat, hogy mindkét rovisirds
jelei azonosak, ugyanazon hangértéket képviselik.

Régészeti, tirténeti, nyelvészeti forrdasadatok révén nem tisztizhattuk az
avar és a magyar kontinuitast. A rovasfeliratok dsszevetése alapjan sikeriilt
irastorténeti bizonyitékok alapjin megillapitani, hogy az avar rovasirisnak
szerves folytatidsa a magyar rovisirds, azonosak a jelek és a sorvezetés.
A Szentes-felséesordajarasi rovasemlék nyelvi bizonyitékkal is szolgdl: az
ugor nyely a Karpit- medencében \rpm]ek '896. évi honfoglaldsa elétt 568-ban
mér megjelent a Tisza vidékén, mégpedig az avarok Gtjan. Az avarok nem
puviull.LL el, nem szlavosodtak el, hanem toretleniil élnek tovabb a magyar
nevet felvéve. Arpad népe az avarok (ilavarok) ugor nyelvében feloldédott,
nyelvileg felszividott. Arpad torik rokonsiginak nyelvére, irdsrendszerére
nemesak a nagyszentmikldsi rovisirasfeliratok nyajtanak hatirozott bizonyi-
tékokat, hanem a magyar rovasirds emlékei is igazoljik, hogy a honfoglalis-
kori és itpad kori tirsk nyelvi hnnluglalmnk részben aok(ng megdérizték
nyelviiket és sokdig megtarfottik idi = ,ar’ rangjukat, még akkor is, amikor
mar teljesen e]ugnmsorlmk

A székely- -magyar rovisirds magyar kozvetitéssel keriilt at KErdélybe, de a
hun-székely rovéasirds, amelynek dbécéje a ligaturdk alapjén rekonstruélhaté,
tordk eredetii (onogur-hun).

A Kozép-Duna-medence rovisirisos emlékeit a mellékelt tablizat mutat-
ja (116. kép).

Csallany Dezs6
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