A MAGYAR PARASZTFESTOK
ES A NEPMUVESZET VISZONY Al

A naiv miivészeket a szdzadfordulén fedezték fel elGszor, s azdta szdmos
kidllitison vontak magukra a figyelmet Oszinteségiikkel, kifejezGerejiik gaz-
dagsidgival, alkoté kedvilk spontin megnyilvanulasaival. Reprezentativ
monografidk mutatjak be a vilig minden tajarél a naiv mestereket (USA,
Haiti, Szovjetunio, Franciaorszag, Jugoszlavia stb.), sajnos Magyarorszag nines
képviselve legtobbjikben. Pedig az 1930-as években a szenzacidéhes kor itt
is felfedezte Gket, sikert igért nekik.

Nélunk éstehetségek néven keriiltek a kéztudatba. Koziiliik a legjelenté-
kenyebbek, mint Benedek Péter, Gy6ri Elek, Gajdos Janos bécsi, briisszeli,
hagai gylijteményes tarlatokra is eljutottak. Az érdeklédés irantuk nem volt
hosszt életil, a kor miivészete és kritikdja nem tudta helyére tenni Sket.

Miivészek, irdk, kritikusok némelyike talzott lelkesedésében Leonardo
da Vinci, Michelangelo alkotésaival mérte Gssze a naiv mesterek alkotdsait,
masok, a klasszikus hagyoméanyok védelmez6i elutasitottik, tAmadtik, jam-
bor egyiigyliség kultuszanak nevezve ezt a lelkesedést.

A 30-as években nemegyszer faji mitoszokkal hoztdk kapcsolatba a
tobbnyire paraszti szdrmazist alkotdkat, s létitket fegyveriill hasznaltak
irredenta sz6lamaikhoz és az avantgarde forrdalmi szemléleti mivészet elleni
tdmadasukhoz. . ..

Miivészettorténészeink azéta is megemlékeznek a naiv miivészekrdl egy-
egy kiallitds kapcsdn — az utébbi években tébb hazai és kiilfoldi tarlaton
szerepeltek évtizedes elfeledettség utdn — azonban értékels oOsszefoglaléd
munka mindezideig nem sziiletett.

A naiv miivészet helyét a ,,grand art” és a népmiivészet hatirmesgyéjén
szoktak kijelolni a miivészettorténészek. Mi elfogadva ezt a meghatirozdst
sziikségesnek tartottuk, hogy e sajitos miivészet jelentésszférainak feltirasat
olyan komplex médszerrel végezziik, amely az eddigi, f6ként esztétikai meg-
kozelitéseket néprajzi-szociologiai szempontokkal egészitik ki.

A néprajzkutaték figyelmét mindezideig elkeriilte a naiv mfiivészet
paraszti, falusi dgdnak vizsgélata, ezt a hidnyt szeretnénk dolgozatunkkal
pétolni, néprajzi vetiilethen bemutatva a naiv miivészet és a népmiivészet
kapcsolatat.

Anyaggylijtésiink sordn megismerkedtiink a naiv miivészek mizeumok-
ban &rzott alkotasaival, felkerestiik a még 616 miivészeket. Szdmos, eddig
lappangé festményiiket sikeriilt néprajzi gy(ijtéutjaink alkalmaval felfedezni

1 Jelen dolgozatunk, doktori diszertéciénk részletesen elemzett problémdinak sfiritett
kivonata.
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a falvakban. (A reprodukciokat a JAM fototéra 6rzi.)? Az adatkozlék élmény-
szerl hitelességgel vallottak az alkotdék életérél, naluk 6rzott festményeikrdl,
érdekes adatokat szolgdltatva a paraszti izlés alakuldsianak vizsgilatihoz.
Ez szintén olyan teriilete a magyar néprajznak, ahonnan hidnyoznak még az
alapkutatisok. Naiv mivészekkel folytatott beszélgetéseink sordn lehetdsé-
giink nyilt alkotdspszicholdgiai megfigyelésekre, amelyek a mar korabban
végzett népi egyéniségvizsgilathoz (mesemonddk, nétafak, faragémiivészek
bemutatasa) szolgilnak Gjabb adalékokkal.

A magyarorszigi naivokkal térténé osszehasonlitds céljabdl a kilfoldi
anyagbdl is bemutatunk néhiny jellegzetes paraszti, falusi alkotét, illetve
alkotokozosséget.

A NAIV MUVESZEK FELFEDEZESE

A 19. sz. végén, a 20. sz. elején jelentkez6 naiv mivészek a litviny, a
realitds érvényét allitottdik vissza a festészetben, s megteremtették az ossz-
hangot élet és miivészet kozott. Utddaik azoknak a névtelen mestereknek,
akik a régebbi korokban a falusi kalvariakat faragtak, a vidéki templomok
festményeit készitették, tiikkrosoket, pasztorbotokat faragtak, vagy vasarokon
bucsthelyeken képeiket arultdk. Akadtak kozottik vérbeli tehetségek, de
kontarok is. A kézmivesség kordban ezek az emberek megtaldltik mikodési
lehetségiiket a céhekben, mint iparosok, vagy a paraszti kozosségekben, mint
mesterkeddk, tigyeskez{i furo-faragok.

A fejl6d6 nagyipar azonban elsorvasztotta a kézmfipart, a hagyoményos
paraszti kultara felbomlott, s a modern varosi civilizdcid dtalakitotta az életet.
Természetesen tovabbra is akadtak olyan miivészi hajlami emberek, akik a
képalkotds nyelvén akartik érzelmeiket kifejezni. Ezekb6l verbuvilédott a
naiv miivészek tabora. Liegtobbjiiknek sem lehetésége, sem igénye nem volt,
hogy magasabb miivészeti képzésben részesiiljon.

A nyugati akadémikus szellem széthullisa idején addig a miivészeti koz-
élettdl elhanyagolt, vagy észre sem vett csodilatos festéi vilag, a naivok
miivészete vonta magira a figyelmet3. A | vasirnapi fest6k”-nek, a ,tiszta
sziv mesterei”’-nek, a ,népies realizmus mesterei”-nck nevezett alkotdék
sorra mutatkoztak be kidllitdsokon Eurépaban.

Alkotédsaikat ma is az egyetemes kultura értékei kozé soroljik.* Legutébb
1966-ban a pozsonyi Kultira Hizdban rendezték meg a naiv miivészek nem-
zetkozi seregszemléjét; amelyet tudoméinyos iilésszak egészitett ki.®

2 Sdrospatak, Tokaj, Cegléd, Nyiregyhdza, Bp. Néprajzi Muzeumn, Debrecen, Hajda-
boszormény.

3 0. Bihalji-Merin: Das naive Bild der Welt. Koln, 1959. 38.

1 0. Bihalji-Merin: Les artistes naifs du Monde entier se rencontrent a Bratislava.
Belgrad, 1966. (Kidllitds katalégus) 2.

3 A kigllitdson magyar alkotdsok is szerepeltek, 1jbol felkeltve a szakemberek figyelmét
és elismerését. Ennek hatdsara sziiletett meg a Magyar naiv miivészek székesfehérvari
tarlata 1967-ben, 50 darabbdl éll6 heterogén anyaga csupén izelit6t adott a magyar
parasztfesték alkotdsaibdl. Tanulsdgokkal szolgdlt Benedek Péter Cegléden megrende-
zett kidllitdsa 1964-ben, Gyéri Elck nagyszabdasu emlékkidllitasa Nyiregyhdzan
1967-ben, és a Magyar Nemzeti Galéridban legutobb a magyar népmiivészeti kidllitds
keretében lathaté valogatott anyag a parasztfesték alkotdsaibdl. 1968-ban nyert dijat,
a néprajzi kisfilmek kozott Moldovdn Domokos Parasztfest6k c. tv. filmsorozata
amelyet a magyar tv. is bemutatott.
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, Szétszort és sokrétli alkoté taborukban két egvmastdl jol elhatdarolhatd
csoportot lehet megkiilonboztetni ma. Az alkotok a fejlettebb kapitalista
allamokban varosban é16 kispolgarok, a f6ként mez8gazdasigi jellegli elmara-
dottabb orsziagokban tobbnyire parasztemberek koziul keriilnek ki.

. Nyugaton a nagy képzémivészeti kulttrdik hagyomdnyainak szelleme
hatott rdjuk bizonyos mértékben, keleten a naivok miivészete folklorisztikus
elemeket szivott magaba, m1ndegy1kukben kizos az elbeszélés naiv Gszinte-
sége.’

Miel6tt a magyar parasztlest8k probléméjanak néhdny specidlis vonasat
feltdrnank, sziikséges nagy vonalakban vézolni a rokon jellegzetességeket
mutaté lengyel, csehszlovakiai és jugoszlav naiv festészetet ui. ezekben az
orszagokban az alkoték felkutatdsa és mfiveik sszegylijtése nyoman méar
megsziiletett a szamunkra is tanulsigokkal szolgdl$ szintézis, amelynek meg-
teremtésére nalunk a hidnyzo alapkutatdsok miatt eddig nem keriilhetett sor.
(Keveset tudunk a népies iivegfestményekrdl, a vasirokon, bicsikon drusitott
névtelen piktorok munkdirdl, amelyek mar a mult sz. végén eljutottak a
paraszti otthonokba. Az 1930-as években jelentkez§ Gstehetségek tevékeny-
ségének elemzése kiviil esett a néprajzkutatdk vizsgdlddédsi korén. A targy-
gyljtések sem terjedtek ki ezekre a teriiletekre.)

A lengyel naiv festészet alkotdsokban gazdag. Paraszti and mind szelle-
mében, mind pedig 4brazoldsmédjiban sokat megbrzott a népi tivegtestészet
és a provincialis fest6k hagyomanyalbol Témaik sziikreszabottak : a teremtés
motivuma, a szentek és a kedvelt népi hés, Janosik életébd] vett jelenetek
fordulnak el6 legtobbszor az dbrazolasokon.

Az els6 vildghdbort el6tt a parasztszobak falat tobbnyire vallasos témaja
képekkel diszitették. Vasirokon, buestkon arusitottik ezeket a képeket,
maguk a készitdk, akik parasztok, vagy kispolgarok koziil keriltek ki.

A hagyomanyos paraszti igényeket elégitették ki. Mind a képszerkesztés-
ben, mind a szinhasznilatban az ikonfestészet hagyomdanyai érvényesiiltek.
Szembetling a szimmetria, a centrélis elrendezés, a tajak (hattér) séma szerinti
alkalmazisa. A figurdlis 4brazoldsok elmaradhatatlan kiegészit6i az inda- és
virdgmotivumok, a dis drapéridk, amelyek az {ivegfestményeken is szerves
tartozékai a kompoziciénak. A szentek 6ltozékét is tébbnyire virdgornamen-
sek tarkitjak, az alakot korilvevs novényi motivumoknak ellenpontjit alkot-
va a kép szerkezeti egyensulydt biztositjak.

A mivészekben jelentkez alkol6i éntudatot az individudlis miivészeti
szellem megnyilvanuldsianak tekinthetjiik, azonban az egyéni 6tletek még a
hagyomdanyos dbrazolasi rendszerbe illeszkednek bele. A magyar paraszifes-
tészetben ezt az dtmenetet nem taldljuk meg a kollektiv mivészet és az
individudlis miivészet kozott. Az els§ vilighdbora utdn tiintek fel a lengyelek-
nél a vilagi témaja képek : romantikus csatajeleneteket és tdjakat dbrazoltak,
sildny vérosi izlést kezdtek elterjeszteni a falvakban. Ezek az alkotdsok sem
szellemiikben, sem formai elemekben nem &rizték a népi hagyomdanyokat.
A dilettdns mesterek kozott azonban akadtak valddi tehetségek is, mint
Nikifor, Wrébel, Janeckéd, Ociepka.

8 R. Reinfuss: Malarstvo ludowe Krakow. 1962.
O. Bihalji-Merin: Naivné Umenie v Juhosldvii. Slovenské vydavatel’ stvo krasnej litera-
tury. 1964.
A. Pohribny, S. Tkdc: Die naive Kunst in der Tschechoslowakei. Prag. 1967.
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A ma é16 és tevékenykedd csehszlovakiai naiv miivészeket nagy mono-
grafia mutatja be. A szerzdk Arsen Pohribny és Stefan Tkac tartalmi és kife-
jezéspszicholdgiai szempontok alapjin négy csoportot kiilonbéztetnek meg:
a falusias naiv tradicionalistdkat,anépies realistdkat az idill-, a torténetfestSket
és a viziok, fantasztikumok fest6it. A falusias naiv tradicionalistdk olyan
vidékeken élnek, ahol az etnikai sajatossigokat tovabb &rizte a kozosség
(Kérpatok, Alpok vidéke és a jogoszliviai szlovak falvak lakéi). Itt sem a
népmiivészet tovabbélésérél beszélhetiink megnyilatkozasaikban, hiszen a
hagyoményos paraszti vilag ezekben a falvakban is ecsak emlékeiben él mar,
de a tradiciondlis élet pozitiv élménye ihletd forrasava valt mivészetiiknek.
Individualis miivészi kifejezésre torekedve a hagyomanyos paraszti miivészeti
abrizolasmadd bilineseit tehetségiikt6l és alkatuktol fiiggben kiilonboz6 mér-
tékben tudjik lerdzni. A mesék, a mondék és legendak mitikus vildga eleven
erével hatott egy-egy naiv miivészre: Anna Lickova, Ludmilla Prochidzkov4,
mig méasok inkabb a mindennapok realitdsdhoz kiét6dve a mezei munkét,
iinnepeket festik meg kézmiivesmesterekre emlékezteté aprélékossiggal.
A sz]lav népmiivészet hangulata tdmad fel a szinek tarkasigaban. Ez a rokon-
vonas fedezhetd fel a jugoszlaviai naiv miivészetben is. Stefan Dank¢ vallasos
témAju alkotdsaiban a bizdnci stilust ikonok emléke él.

A modern viarosi civilizdcié a naiv mlvészek élményviligit is mind erd-
teljesebben alakitja és szoritja hattérbe a folklor taplilta paraszti kifejezést.
A csehszlovikiai naiv mivészek jérésze a harmincas évek tajan kezdett el
festeni — a magyar &stehetségek felfedezésének kordban — és mint ,,vasirnapi
fest6k” ma is tevékenykednek. A mi parasztfestéink mar jelentkezésiikkor
a miivésszé valas szandékaval léptek fel, elhagytik falusi foglalkozisu-
kat és vallaltdk az egyéni kibontakozéas kiizdelmes Gtjat. Tobbségiik bele-
bukott ebbe a véillalkozasha, alakjuk végképp feledésbe meriilt az évtizedek
soran.

Egyediildllé paraszti alkotokozosség virdgzik ma is a horvatorszigi
Hlebine, Kovacica és Oparica kiozségekben. A naiv miivészek kiallitasokon
mutatjik be alkotdsaikat, falujukban alland6 kiallité termiik van. Annak
ellenére, hogy ezek az alkoték falusi kornyezetiikb6l, mint alkoté individu-
mok kiemelkednek, m{ivészi ontudatuk is megkiilonbozteti ket a kozosség
tobbi tagjatol, mégsem kivetkezett be szakadas az egyén és a kozisség kozott,
mivel a szocidlis és pszichikai kitelékek tovabbra is ¢sszeflizik Gket.

Kiveszik résziiket a falu életének mindennapjaibdl, elfogadjik szokéis-
rendjét, igazodnak erkélesi norméihoz.

Ezeknek a naiv alkotokozosségeknek a létrejottéhez az a torténelmi
kortilmény is kétségkiviil hozzajarult, hogy lakossiguk arinylag késén, a
Méria Terézia uralkoddsa alatt betelepiils szlovikok leszdrmazottaibol tevé-
dik ¢ssze, etnikailag eliitnek a kornyék lakossdgatdl, igy zartabb kozosség
alakulhatott ki, amelyik hagyoményaiban, mivészetében tovibb &rizte
szlovak jellegét.

(A hlebini iskola legjelentGsebb egyénisége [van Generalié, alkotasain
(XXVI. t.) azonos motivumok ismétlédnek, tajak és figurdk olyan egyensulyi
torvények szerint, amelyek a népmiivészetre jellemz6ek. Uvegre festett
alkotésai lattdn a hagyoményos paraszti iivegfestmények jutnak esziinkbe.
A kompozicié ritmusaban, a szinek felrakdsi médjaban meg is talaljuk a par-
huzamot, de Generali¢ el6adismddja oldottabb, a sotét és vilagité zoldek
mellett a pasztorbundédk leheletkénny( fehérei, s a korall formaja fak az alko-
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téomiivész belsd latomésait vetitik elénk. A kovacicai fest6k alkotasain a
szlovik népmiivészet viddm szinessége mutatkozik meg. Uzdin — romén
telepiilés — festBasszonyai lagyabb fakturaval dolgoznak.

OSTEHETSEGEK JELENTKEZESE MAGYARORSZAGON

Az els6 eurdpai naiv kidllitdsok sikerén felbuzdulva kezdték nalunk
Magyarorszdgon is kutatni a két vilighabort kézétti években a naiv alkotd-
kat, akik Gstehetség néven keriiltek a koztudatba. A felfedezett tehetségek
nagyrésze paraszti szirmazast alkotokbol verbuvalodott.

Ez az akeid osszekapesolddott azzal a mozgalommal, amelyik a paraszt-
kultiara alkotdsainak megmentését tiizte ki céljdul, a parasztsigot tartva a
legtisztabb magyar népiségii tarsadalomalkoténak.

Az els§ vildghdbort utdn a magyar paraszti vilag differencidlédasa mind
tarsadalmi, mind gazdasdgi és nem utolsé sorban kulturdlis téren meggyor-
sult. Azok a paraszttehetségek, akik korabban a zirt hagyomanyos paraszti
tarsadalomban kitling alkotéegyéniségek lehettek volna, mesterkeddk, verse-
16k, vagy mesél8k, a szétess falu életében mar nem tolthettek be kezdeménye-
z6 szerepet. [gy szdmukra csupdn az egyéni kibontakozés kiizdelmes ut]a
kindlkozott. Egynémelyikiiknek, a legizmosabb tehetségeknek sikerilt is
kitorni életiik szlik keretei koziil s felemelkedni magasabb tarsadalmi szfé-
rakba, s ,,céhbeli” mlivészekké valni, erre mind az irék, mind pedig a fest6k
kozott akad példa, de legtobbjiik élete, palydja sok vergédés kdzepette tort
derékba.

Paraszti témaji miivészeti alkotas sziiletett mar kordbban is elég szép
szdmban, mind az irodalomban, mind a képz8miivészetben, azonban alkotéik
kivétel nélkiil a fels6bb tadrsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, s igy csak a kiilsd
szemlél§ szamara adott megkozelitési lehet8ségekkel élhettek, vagy ha a
parasztsag soraibdl indultak is, kés6bb tanultsdguk révén elszakadtak oszté-
lyuktdl, s szintén kiils6 szemlélgvé valtak. Persze akadtak kozottik olyan
tehetségek is, akik tudatosan vallalva parasztvoltukat megrazé hitelességgel,
beliilr6l abrazoltdk a parasztsorsot (Szabd Pal, Veres Péter, Sinka Istvan)’.
A harmincas évek kozepétél kezdve sorra jelentkeznek a népi irék szociografiai
hiiségli onvallomésaikkal. Az ontudatra ébredt parasztegyéniség lépett itt
nyilvanossig elé, hogy a maga teremtette kilt6i nyelven széljon a parasztélet
mélységeirdl.

Legjobbjaik ma is a magyar irodalom élvonalaba tartoznak. A népi irék
sohasem alkottak ideoldgiailag, eszmeileg egységes csoportot, azonban a
nemzeti megjhodast mindegyikiik a parasztsagtol remélte, s a munkasosztaly
19-es veresége utan 8k voltak a legradikélisabb foldreform hirdetdi. Persze
miikodésiik sordn nem maradtak mentesek a korszak hamis ideolégiai irany-
zataitél sem. Nacionalizmusuk, véaros- és civilizacidellenességiik tulftitott
parasztorientaciéjukbdl magyarazhaté.

A parasztfest8k, akiket a népi irdk utin fedeztek fel, szintén nem képeztek
ideolégiailag pontosan korvonalazhatd csoportot, de szdrmazasuk és vildg-

? Pl. a francia naturalizmus parasztébrazoldsa az irodalomban. Giono, Reymont paraszt-
tdrgyd regényei. Kepzomuveszetben falusi életképfesték. A 19. sz.-i magyar népies
irodalom. Csokonai, Petdfi, Arany népirealizmusa. A 20. sz.-ban a népi irék jelentkezése :
Szabé Pdl, Veres Peter Sértd Kdlmdn stb. Paraszttdargyd a magyar alfoldi festészet.
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képiik a faluhoz koti Gket éppugy, mint a népi irékat. A pdldbz.liesfol\ nem
jutnak el a tudatos alkotéi hitvallis olyan szintjére, mint a népi irdk; oszto-
nisen alkotnak, s legtobbjiik meg is marad ezen az alkotdi szinten.

Ertetleniil [og(ui_]ak Oket, tamadas és dieséret hangja mellett a népi irok
igaz, esindes szavi méltanylasa kiséri szereplésiiket. Szabd Pal irja az Gstehet-
ségek elsé kiallitasa kapesin 1934-ben: ,Nem az a falu van itt, amelyet
Budapestnek a magyar {old kulturdjinak éhes kizonsége vart. Amelyik falu
itt van, nem a riér6 idejét, nem a das vaesorik utin megterhelt dlmit, nem
az egymasra halmozodo vasarnapok Iéha kurjantédsait hozta el magival ide,
hanem igenis elhozta a f6ld felhasitott hiusinak kétségbeejtd vonaglisat,
elhozta az annyiszor megrugdalt parasztlélek jajat, hozta rég elmult szizadok
tengernyi keserfiségét, biibdjos niszi esokjit, szemérmes istenimadist és
mindazt, ami érokké 6si, embert, foldhoz, fihoz, asszonyhoz koti®

Az Gstehetségek patronusa Balint Jend miivészeti kritikus lett, aki nagy-
szabdst gylijtési akeioba kezdett. Elsének az uszodi [6ldmiives Benedek
Pétert mutatta be a nagykozonségnek 1923-ban Budapesten az Alkotds
miivészhdzban. Ekkorra mar feledéshe meriilt Bohaesek Ede alakja (1889—
1915), akinek tehetségét igen nagyra érickelték a Kassak folydirata a Tett és a
Ma kioré esoportosuld miivészek. Egyszer(i el6adismadja, estondes mély lirdja
Henri Rousseauéval rokon lelki rétegekbdl téplilkozott. 1917-ben emlék-
kidllitast rendeztek miiveibdl a Ma kidllitohelységében.

Benedek Péter alkotdsai a paraszti élet mindennapjairdl, iinnepeirdl
vallottak az egyszerliség, az Gszinteség olyan foku hitelével, amely 0j, addig
ismeretlen sugarzasaval felkeltette a kritikusok és a nagykozonség figyelmét.

A szakemberek tobbsége idegeniil, értetleniil allt a jelenség el6tt: Mi
indithatott egy foldmivest arra, hogy az ekeszarvit ecsetre cserélje fel ¢ Miben
gvikerezik ez a miivészet ? Vannak-e egyaltalin esztétikai megkozelitési
lehetéségek ennek a produktumnak a magyarizisihoz, felismeréséhez !

Balint Aladar a Nyugat kritikusa lelkesedik Benedek Péter képei littin,
de helytelen kivetkeztetésekre jut: ,Ha 6 is olyan egészséges idegzetii ember
és a lmt[olvpﬂottwgv is normalis, mint a falubeli gazdak, zsellérek legtibbje,
nem fog ceruzit a kezébe, hogy mindent lerajzoljon, amit meglat.”?

Tersinszky magyarizata sem alkalmas e miivészet sziiletésének indok-
lasara: ,Megtetszett neki valaha a potkavés skatulyik v. kalendariumok tarka
képe, majd késGbb holmi gicesmetszetek mazolminyai, amiket oridsoknak
fogadott el és utdnozni akart. Ezt teszi most is és remeket alkot, ™

Benedek Péter elsé kidllitasiat 1928 Gszén tjabb kiveti a Nemzeti Szalon-
ban, majd 1929-ben a béesi Kunstlerhaus-ban. Bélint Jend konyvet ir réla,
buzgdlkoddsa nyomin lizas igyekezettel kutatjik az orszig minden részén
a paraszti alkotokat. A Reggel c. lap — Balint Jend szerkeszti — képesripor-
tokban szémol be a felfedezettekrdl. A szerkesztGségben lidaszamra gy(ilnek
a képek és a szobrok.

Hosszas vilogatds utdn, mintegy 200 kép, szobor és népm{ivészeti targy
keriilt a nagykozonség elé Bilint Jend rendezésében az Gstehetségek 1934-es
elsé kiallitdsin. A sajtd oridsi hirverése nyomdn nagy tomeg gyiilt Ossze

8 Nzabo Pal: Paraszstmiivészek. A Reggel 1934, szept. 10. 10.
¥ Balint Aladdr: Benedek Péter. Nyugat XVI. 1923 710.
0 Persdanszley 1. Jend: Benedek Péter festémiivész. Nyugat XVII. 1924, 690.
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Szent-Istvan napjin a megnyitisra, amelynek kiilon vonzert kilesonzott a
megnyitisra felkért Joézsel fCherceg személye. A rendezlség nevében Lazar
Miklés orszaggyilési képviseld koszontotte a megjelenteket. A kiallité dstehet-
ségek : Gy6ri Elek, Nyergesi, Janos, Oravecz Imre, Aldoz6 Jézsef, Nagy Mari,
Benedek Péter, Kaplir Miklos, Nagy Balogh Jénos, Nagy Istvin festok,
Bakos Jozsef, Markovies Horvat Antal, Csiilok Jend, Huddk Jéanos és
Nyergesi Istvan szobriszok. Ezen az elsd seregszemlén az osztondsen alkoto,
miivészeti képzésben nem részesiilt naiv miivészek mellett olyan festéket is
szerepeltettek reklim céljabol, 6stehetségekként, mint Nagy Istvin és Nagy
Balogh Janos, akiknek munkéssiga a hivatdsos miivészet korébe utalhato.

A kidllitas sikere tovdbb hullimzott. Az &stehetségek nemesak a fogé-
kony miivészeti szakemberek és miivészek legjavat hoditottak meg kifejezd
erejiik tisztasagival, gazdag mesél6kedviikkel, emberszeretetiikkel, hanem
maguk koré vonzottdk a sznobokat, és a hasznot szimatold iizletembereket.
A szenzéciééhes kor sajtdja sikerrel vakitotta dket. Az els6 kidllitdst t6bb is
kovette a harmincas években. ™ 1935—37 kozott tlint fel az igen tehetséges
Siili Andras és Gajdos Janos, s azéta elfeledett festdk, szobraszok egész sora:
Fekete Péter, Aradi Zséfia, Rudnyinszky Anna, Futé Ferenc, Horvath
Lénard, Fulop Kialméan.1? Az 8stehetségek alkotasaival egyiitt népmiivészeti
1argyakat fa- és esontmunkakat, himzéseket is kidllitottak, amelyeket az
orszag kiilonbozé vidékeirdl gyurrottok Ossze. A sajto, a kritika, sokszor
tévesen, mint a magyar népmiivészet Gj megnyilatkozésait fogadta az Gstehet -
ségek alkotdsait. Pedig ebben az iddszakban a népmiivészet sem él6 alkotd-
tevékenység, elvesztette belsé tartalmit, hiszen a hagyoményos paraszti
kultira felbomlott mar, s ahol élt még a népmiivészet gyakorlata ott sem a
paraszti kozosség belsd sziikségletét elégitette ki, hanem a \arm olesd, hamis
miiromantikus igényét. (‘\19?01{(;\ esd, Kalotaszeg, Sarkoz. )™

Az Gstehetségek a népmiivészet névtelen mestereivel szemben, mint egyé-
ni alkoték jelentkeztek. Diszitett haszndlati térgyak helyett mér ondllé
miialkotasokat hoztak 1étre. Erzelmeik a paraszti vilaghoz flizték Gket, élmé-
nyeik is abbdl a forrasbol taplilkoztak, azonban a falusi kozosségh6l kisza-
kadtak, a felemelkedés éntudatlan, vagy kevéshé tudatos viagya hajtotta
Oket.

Az elsé kidllitasi szereplésiik utan mar sértOnek érezték az Ostehetség
megjelolést, szeg}enlt’teq bélyegnek tekintették, amitél meg kell szabadulni,
tanult, hivatdsos miivészek akartak lenni.

A véros, a magasabb kultara hivd szavira odahagytik a szantofoldet,
tanult mesterségiiket, hogy a benniik mozdulo alkotderdket kibontakoztat-
hassik. A legerGteljesebb tehetségek — Benedek Péter, Gyéri Elek, Kiplar
Miklés — meg tudtak valdsitani ezt a célkitlizésiiket a rajuk varo buktatok,
kiizdelmek ellenére, azonban a kisebb tehetségiiek, akik talajukat vesztve

11 Ay Ostehetségek felfedezésének korszakdban néhdny dilettdns is kidllitott, természete-
sen ezeket kizdriuk vizsgdldddsaink korébdl és esakis az dsziénds naiv alkotdsokra
érvényes kovetkeztetéseket vontuk le.

Berndth Aurél: Az autodidakta fest6krél. (Trasok a miivészetrsl.) Bp. é. n. 73—83.

12 1, még: Lyka Kdroly: Festészetiink a két vildaghdbori kbzott Bp. 1956, (Gelsy Gybrgy,
Szepesi Gyorgy, Juhdsz Ldszlo, Kegyes Jozsef, Wéber Jozsef festegetd parasztolk,
Molndr Dani, Tapay Miklés, Wass Aron szobrészattal foglalkozd parasztok nevét emliti
a szerzo.)

13 rdei Ferene: A magyar paraszttdrsadalom Bp. é. n. 73.
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kiszolgaltatottjai lettek az olesd iizleti szellem(i hirverésnek, dldozatokkd val-
tak ¢s sohasem taldltik meg helyiiket a tdrsadalomban. A falut odahagytak,
a varos nem fogadta be 8ket. Az Sstehetségekként felfedezett gyengébb képes-
ségli alkoték, belebuktak &szinte vallakozdsukba, valsigba jutottak. A pa-
raszti életforméat mar nem tudtdk vallalni, az elhagyott kizosség sem tekintet-
te Bket parasztoknak, sajit magukat is inkdbb mivészeknek érezték, mint
parasztoknak, meghasonlott emberekké valtak. Alkotéi bizonytalansaguk,
hidnyos technikai készségiik és nem utolsé sorban a kénnyebb megélhetés
vigya juttattik el némelyikiiket a giccsfestéshez.

Nem kaptak megértd, iranyité kritikdkat. Az ket korilvevé gattalan
lelkesedés éppen olyan artalmas volt, mint a fanyalgo, esztétizilé, a magas
miivészet technikai fogdsaiban vald jaratlansigukat felhanytorgatd, kevés
megértést tanusito kritika.

A hagyomanyos parasztmiivészet rangos produktumain csiszolodott
paraszti izlés ekkorra méar eltiint. A valsigba keriilt falu kultira éhségét,
miivészi igényét a varosbol dradé sekélyes iz1ésti vasari termékek elégitették
ki. Vasdrokon, buestikon nagy keletje volt a képarusok rikité mazolményai-
nak és a histéridsok rémtérténeteinek.!

A KOLLEKTIV MUVESZET ES AZ INDIVIDUALIS MUV ESZET

A paraszttehetségek tomeges jelentkezése a 20-as évektdl sajitosan
tiikkrizi a hagyoményos paraszti élet felbomlasat és a parasztsig tarsadalmi
fejlédésének sziikségszertiségét.

A paraszti kultiira hosszi évszdzadokon 4t nem volt szerves kapesolatban
a felsébb osztilyokéval, igy nem fejlédhetett egyiitt sem a nemesség, sem a
polgarsig kulturdjaval. Els6sorban a parasztsag osztilyhelyzete, foldhoz-
kotottsége és az ebbdl addédd szemléleti kiilonbségek akadalyoztik, hogy
bekapcesolédhassék a renaissance 6ta rohamosan fejl6dé eurdpai miiveldés,
szellemi tudatosulds {itemébe.!3

A paraszti kultira hagyomany6rz6 volta a paraszti szemlélet konzerva-
tivizmusa sziitkségszeriien kovetkezett a paraszti gazdalkodis és tarsadalom
lasst fejlédésébdl.

A kapitalizdlédas eredményeképpen alakult 4t a hagyomanyos paraszti
életforma, a véltozatosabb novénykultira megteremtésével, az istallozo dllat-
tartissal. A belterjesebb gazdalkodds az asszonyokat és gyermekeket mind
nagyobb mértékben vonta be a termel§ munkiba. Ezzel egyiitt kezdtek
attérni a maguk készitette igényes miivészi népviseletrél, butorokroél a vasari,
gyari készitésii homikra, ami a fejl6d8 gazdasig adta biztonsig kvetkeztében
véasari fényfizéssel parosult.

A paraszti fejlédés, amely nem tudta alapvetéen megvaltoztatni mezd-
gazdasagunk elmaradottsigit, kiélezte az osztalyonbeliili ellentéteket. A szd-
zad végére tovabb emelkedett az agrarproletarok szdma, s ezzel a munkanélkii-
livé vald tomegek ardnya. Idegen tijak, a viros csdbitotta a paraszti nyomor
el6l menekiil6ket. A parasztok szivesen kiildték gyermekeiket mesterséget
tanulni, hogy legalabb utddaik emelkedjenek ki a paraszti sorsbol.

" Takdacs Lajos: Histéridsok, histéridk Bp. 1958.
15 Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz Bp. 1958. 99.
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Ez a megvaltozott szemlélet eredményezte, hogy a paraszti mivoltukat
legjobban eldrulé viseletiiktSl, butoruktdl, hasznilati tdrgyaiktél megvaltak,
azaz életiikbdl a hagyomanyos miivészi termékeket iktattak ki

A paraszti életben az egész kozGsségnek szerepe volt a hagyoményozas-
ban és az alkotdegyéniség ennek a kollektivanak a kozOs izlését, igényét
fejezte ki, illetve alkalmazkodott hozzd. Az individum az érzéseit a mindenki
altal elfogadott sémdak szerint élte ki.

Ebben a paraszttirsadalomban még nem voltak hivatdsos miivészek,
akiknek ez lett volna az egyediili foglalkozésuk. Egyesek kiemelkedtek ngyan
igyességiik altal a kozosséghdl, de csak alkalmilag, a paraszti munkatol soha-
sem szakadtak el.’® Az egyéni rajzoskészség érvényesiilésére a butor, a haz,
a munkaeszkozok, a ruha diszitésében, ritkdbban koszont6k, bucstversek
illusztricidés rajzaiban nyilt lehet8ség. A paraszti alkoté mindenki szadmdara
adoptalhaté érzéseket fejezett ki.

A létrehozott mialkotds egy sajatos kulttra esztétikai normdirdl, latas-
médjardl tantskodik. Az egyéni otletek belesimultak a kozosség izlése altal
szabalyozott keretbe, amely a hagyominyok tiszteletbentartdsit, szigoru
meg0rzését jelentették.

A kiviilrdl jovd hatdsokat (akdr mas nemzettdl, akar magasabb tirsadalmi
rétegekbdl) is érkeztek, a maga stilustorvényeinek megfelel6en alakitotta at,
o6nmagihoz hasonitotta. Az egyéni alkotdsban az egész kozisség lelkisége
tiikroz6dott, az individum beleolvadt a kozosségbe, anélkiil, hogy elkiilonitet-
te volna magat téle.

A hagyoményos paraszti kultira felbomlasival a kozosség individu-
mokra bomlott. Az egyén mér nem olvadt bele a kozosségbe, a munkdba, a
természetbe, mint hajdan, amikor még a ko6z0sségi szellem él6, Gsszetartoé
kozeg volt az emberek szdméra. Az egyén, ha elég erds volt benne az alkoto-
szdndék, miivésszé vilhatott, azonban a széthulld kozosség kozvetlentil mar
nem inspirélta, s alkotdsait sem fogadta be. Ezekben az alkotokban sajatos
kettSsségben jelentkezett a kordbbi hagyomanyos paraszti életforma pozitiv
élménye, masrészt pedig az egyéni kibontakozas szdndéka, amely a magasabb
varosi kultra hatdsat tikrozi.

Azok az 6szt6nds alkotd er8k, amelyek kordbban a népmiivészet kereté-
ben a hagyoményos esztétikai normak uralma alatt realizalédtak, a modern
civilizacié hatdsadra a falvak kordbbi tdrsadalmi strukturdjianak felbomlésa
kévetkeztében mar egyéni kifejezési forméakban tornek utat. Ahogyan a nép-
miivészet elveszti belsd tartalmat, s elavult formak dekorativ burkava valik,
ugy kel 0j életre a parasztfesté&k miiveiben az ember 6sztonds alkotasvigya,
amely a kifejezéshez méar a magas miivészet eszkozeib6l valogat. A vaszon, a
farostlemez, az iiveg, az ecset hasznalata lehet6vé teszi az 6nallé mlialkotdsok
létrejottét. Nem haszndlati tirgy tobbé az alkotds, hanem o6nmagaért valé
miialkotés.

A hagyoményos kifejezési formak, motivumok nem kdétik az alkotét, a
fantazia, a teremt8erd szabadabb érvényesiilési lehetGséget kap, elétérbe
keriilnek az egyéniség belsS szinei. Ezért taldlunk a parasztfest6k kozott oly
kiilonb6z6 hangvételiieket: a tragikum sotét szineitdl a groteszken at, a
komikusig a legkiilonfélébb arnyalatokat.

16 T'omori Viola: A parasztsagunk szemléletének alakuldsa. Szeged, 1935. 76.
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A parasztlesto t(‘hntbége, vagyai, almai révén kiszakadt a falusi dlet-
l\tmnssegbol A parasztsig magatartisat, érzelmeit a kozosséghdl kiszakadt
egyén irdnt hagyoméanyok szabdlyoztik. Aki egyszer ott lm{_rytd a falut,
nem tekintették t6bbé parasztnak. S ahogy a legtobb esetben tortént, ezek a
kozosségbbl kiszakadd egyének is igyekeztek parasztvoltukat minél hamarabb
elfelejteni, a varoshoz, a magasabb tirsadalmi rétegekhez asszimilalodni.

A parasztfestokben is megvolt a felfelé torkevés vagya, azonban anélkiil,
hogy parasztvoltukat tagadni akartik volna, hiszen 6szt6nos alkotisvigyuk
éppen ebbdl a forrashol taplilkozott. (Persze akadtak kozottik olyan festdk
akik igyekeztek miel6bb levetni paraszti ruhdjukat és magatartisukat atfor-
mélni, azonban ezek az alkotdk is a paraszti élethdl kapott élményeiket vitték
vaszonra.)¥?

Azok a parasztfestik, akik az Gstehetségek felfedezésének korszakiban a
miivésszé valas nehézségeit megprébaltik sokszor visszatértek falujukba fes-
teni, vagy munkat villalni, hogy mogollmtcsukm biztositani tudjak. llyenkor
rokonok, jo ismerdsik ,megrendeléseket” adtak nekik egy-egy kép megfesté-
sére, Gyori Elek évente jart le Budapestrdl Tiszaladanyra aratas idején mun-
kat vallalni, hogy megkeresse az évi kenyérrevaléjat. Gajdos Janos Geszteré-
den toltotte a téli honapokat, cipéket javitott, megrendelésre festett is.
(Néhany képe ma is taldlhato a faluban a tiszta szobik diszeként.) A falu a
parasztlesték szamdra nemesak a mindennapi megélhetés biztositasit jelen-
tette, hanem érzelmileg feltoltédtek, impulzusokat kaptak itt miivészi alkotd
munkijukhoz.

A parasztfestok alkotdsainak esupdn kis hanyada keriilt a paraszti szo-
bak faldra. A falusi életkozisséghdl kiszakadt alkotdk virosban telepedtek le,
s ott esekély isszegekért, ami sokszor megélhetésiiket sem, legfiljebb a festék
és vaszon drat fedezte — adtik el képeiket joszimati tizletembereknek vagy
miigyiijtéknek.

S ahogy a harmincas években divattd vdlt az Gstehetségekrdl beszélni
a polgari otthonokban, ugyantigy mulékony divat lett a népies batorok, sz6t-
tesek mellett az Gstehetségek alkotasait is falra akasztni. fgy tobbnyire ide-
gen kozeghbe keriiltek a hep('k, s a divat szeszélye hatirozta meg helyiiket, és
mint megunt diszek hamarosan padlisra keriiltek.

Annak ellenére, hogy ezeknek a festményeknek nem alakulbatott ki
hagyoményos helye a paraszti otthonokban a szines tinyérok, olajnyomatok
és csaladi fény kept- mellett, mégis megbecsiilték, magukénak érezték a
parasztfesték hozzajuk keriilt alkotasait. Ezek a képek mindennapi életiikrol,
tinnepeikrdl vallottak és elsé sorban a hozzijuk [Gz6d6 személyes élmény-
tartalom jelentette szamukra az értéket nem pedig esztétikaiigényiiket elégi-
tette ki. Azonban mindig elgyonyorkidtek egy-egy részlet valosightiségén, a
kép szinességén, dicsérték a festé mesterségbeli iigyességét.

Milyen forrdasbél meritették a parasztfesték élményeiket és kifejezési
eszkozeiket ¢

Témaik sziikreszabottak. Alkotdsaikban gyermekkori emlékképek,
falusi élet hétkoznapjai, az évszakonként valtozo gazdasigi munkdk, tinnepi
szokasok, a falu jellegzetes alakjai keltek uj életre. Ritkdn fordultak a portré-

7 Qyéri Elek irja 6néletrajzdban Gajdos Jdnosrél: Furesa vékonypénzii fit volt ez a
Gajdos Jénos mdr csokornyakkenddt viselt. Kézzel ldbbal el akarta felejteni, hogy
suszter volt . .. Volt benne valami unszimpatikussdg, amit nehezen tiirtem.”
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4brazolas felé, de magukrol gyakran készitettek arcképvazlatokat. Ha késSbb
életiik soran el is szakadtak a falutdl, a paraszti munkatol, érzelmeikben mégis
oda kotbédnek elszakithatatlanul, ebb&l adédik, hogy kevés a nem paraszti
témaju alkotasuk.'8

Gazdag mesélékedviik feltdmasztja a kollektivitds letlint szellemét a
kozos paraszti munkék (kukoricatorés, napraforgéhantas, csigacsinlas) s aszo-
késok (betlehemezés, lakodalomba hivogatas) vidam hangulatd megfestésé-
vel.1?

A természet és a benne tevékenykedd ember meghitt egységben, elva-
laszthatatlan 6sszetartozdsban jelennek meg képeiken. Az Snmagéért valé szép
tdjat nem veszik észre, nem téma szamukra. A kollektiv esztétikai normaknak
engedelmeskednek. Nem az énmagéért vald esztétikai értéket, nem az elvon-
tat dbrdzoljak képen, hanem a hasznosat, az er&teljes néi alak, a megmiivelt
fold, a sarguld bhzatabla vagy a kukoricafold a szép mert az a hasznos. A szé-
pet nem tudja, nem akarja elkiilénitve, 6nmagdban szemlélni.

A hagyoményos paraszti életben az emberek nem mint individumok
érvényesiiltek, hanem a termelésben betoltott szerepiik, életkoruk, nemiik
szerint.?® A parasztfestSk dbrazolidsaiban a tomeg szintén nem individumokra
oszlik, hanem koruknak és nemiiknek megtelels tipusokként, kiloniilnek el.

A parasztember szdméra munkaeszkozei (diszitett targyai) nem esupéan
eszkozjellegliek, hanem a hozzajuk fiz6d6 emlékek alapjin életének részei is,
ugyantgy a parasztfest§ szdméra az dltala létrehozott alkotds, kép vagy
szobor szintén személyes élménye, életének egy darabja (a szé szorosabb
értelmében, mint ahogy a mdalkotisra ezt a megallapitast érvényesnek
szoktuk tartani). Pl. Gajdos Janos Cipészmiihely c. képe egy cipészmfiihelyt
dbrazol a Berta Istvanét, ahol Gajdos inaskodott, vagy Gydri Elek Leany-
temetés c. képe a gyufaméreggel ongyilkossa lett ledny temetésének emlékét
idézi, konkrét élményt.

A paraszti szemléletre jellemz6 az id6nek térbevetitése. Az id6 konkrét
egymasutanisiga egyszerretérténés formajaban jelentkezik. Ez a szemlélet
mutatkozik meg a parasztfest§ abrizolasmaddjaban, amikor egyetlen képen
festi meg pl. a sziiret minden fizisat (Gy6ri Elek Tokaji sziiret), vagy a
Vladészatot (Gajdos Janos Téli vadaszat c. képén a vad iildozése, koriilkeritése,
elejtése).

A paraszti élet sziikreszabott keretében a maguk diszitette hasznélati
targyakon kiviil valédi miialkotdsokat nemigen ismerhettek parasztemberek.
A falusi templomok diszitményeit, freskdit, tdblaképeit tobbnyire provincia-
lis 1z1ésti céhbeli iparosok készitették. Provincialis mesterek faragtak a falusi
kélvaridk szobrait, s az allatokat oltalmazé Szt. Vendel vagy a hidakat 6rz6
Nepomuki Szt. Jdnos szobrokat is. Ezek az alkotédsok kész mintdkat kozveti-
tettek, a nagy tradiciénak Eurépa szerte elfogadott kifejezési formait.
(Szentek, angyalok, ordogok, az els6 emberpir.) Hatdsuk kimutathaté a

18 Gyo6ri Elek (kovdes), Gajdos Jénos (cipész), Markovics Horvath Antal (dcs) volt.
A parasztiparos annak ellenére, hogy mesterséget folytatott, benne élt a paraszttorvé-
nyek szerint formalt vildgban, ugyanazt a konvenciérendszert ismerte el kételezének,
mint a foldmivel§ paraszt. Ezért ezeket az iparosfoglalkozést (iz6 naiv festéket is a
paraszti rendhez tartozénak tekinthetjik.

19 Pl.: Gydrgy Szalmas Béla, Gyéri Klek: Kukoricatorés, Gajdos Jdnos: Bugdzds, Betlehe-
mezés, Gydri Elek: lakodalmi sorozat c. képei.

20 Tomort Viola, i. m. 60.
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népmivészeti alkotasokon is (méangorlék, mézeskaldcsiit6fa, faragvanyai
XXVIIL. t.).22 A magas miivészethdl szarmazé dbrazolas azonban atalakult
a parasztsag kezén: elvész a részlet, az egyénitd vonas, finomabb mozdulat,
hogy helyt adjon a merev tinnepélyességnek, amely egy mas stilus alakité
szabilyairdl taniskodik. A népmiivészet szellemével rokonvonas figyethetd
meg a parasztfestSk leegyszerisitésére, totilis Abrazolasra térekvésében.

A paraszti kulturdban a hagyomanyos életforma felbomlasaval a varos,
a magasabb kultira fel6l érkez6 hatdsok nem elszigetelten, hanem témegesen
jelentkeztek. A falusi embereknek hosszt1 idén keresztiil egyetlen olvasméanya
a kalandarium volt, s a képesmellékletek jelentettek szimukra vizudlis eszté-
tikai élményt. Ugyancsak ezt a szerepet toltotték be a vasarokon, blestk
alkalmaval arusitott oles6 festmények, olajnyomatok. A romantikus csata-
jeleneteket dbrazold olajnyomatok, taj- és szentkép gicesek a varosi kultira
legsekélyesebb izlésii termékeit kozvetitették a falu szdméara és karosan befo-
ly4soltak a hagyomanyos népmiivészeten csiszolédott szépérzékét.

Ilyen mintaképek vették koriil azokat a paraszttehetségeket, akik élmé-
nyeik, érzelmeik kifejezésére a képi megformdilast vilasztottak. A benniik
rejlo dsztonds teremterd, élményeik Gszintesége azonban megdvta Gket attol,
hogy ezeknek az értéktelen munkiknak az utinzoéiva valjanak.

Ahogyan kiszakadtak a falusi élet megszokott keretébdl — varosba
keriiltek, mesterséget tanultak — ugy tégult a vilig koralottik, s az 0]

ismeretek megszerzésével egyre érett benniik a szdndék: képekben, szobrok-
ban kifejezni bels6 viligukat.

Kapliar Miklés hortobagyi parasztfest(ﬁ igy vallott err6l visszaemlékezései-
ben: , Bementiink a mizeumba, és megpillantottam Piombo Férfi arcképét.
Boldog érzés fogott el. Mindjirt gondoltam magamban, most mar tudom mi
leszek: festd leszek az ki fog elégiteni.”?? Gyorl Elek pedig Kaplar képei
lattdn hatdrozta el, hogy fest6 lesz: ,Mintha villanyiram jirt volna at.
Elhatiroztam, mindent elkovetek, hogy miivészeti tehetségem valahol fel-
fedezzék.”??

Ezek a paraszttehetségek vallalva a nélkiilozést, a talajtalansigot, az
egyéni kibontakozas tjat keresték. Festeni kezdtek 6nerejiikkbél, legySzve a
technikaiképzetlenségiik adta nchézségeket. Kevés hasznosithaté példakép allt
el6ttiik, igy maguknak kellett formanyelviiket kialakitaniuk, hiszen a pa-
raszti kultdraban nem volt hagyoméanya a tablaképfestésnek. Alkotasaikban
a targyi valdsag szeretete az aprolékos megfigyelésre épiild részletez6 hajlam
olyan osszefoglals szemlélettel parosul, amely az optikai realizmuson tual egy
magasabb szint{ realizmust teremt. Naiv biztonsidguk, a dolgokra csoddlkozé
tekintetiik megkapdé harmonidban egyesiti erényeiket és hibaikat. Legtobb-
szor emlékezethdl festettek. A konkrét latvany zavarta a valésigrél alkotott
belsé kép megfestését. A természet utdni festés olyan technikai probléméakat
vetett fel, amelyeket nem tudtak megoldani, de szamukra kiilonben is az atélt,
magukban hordozott élmény kivetitése volt els6 sorban inspiralé erejii, nem
pedig egy-egy téma festSisége.

21 Fél B.—Hofer T.: Parasztok, pésztorok, betydrok. Bp. 1966. 10.

22 Képlar Miklés hagyaték : Debr.-i Déri Mtizeum Adattira.

3 Gy6ri Elek onéletrajza Sdrospatak Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Adattéra
Fsz. Kt. 217.
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PARASZTRAJZOLOK, PARASZT FESTOK

A parasztfesték kozott kell megemlékezniink a parasztrajzolékrél, akik a
leghivebben &rizték meg a hagyomanyos paraszti élet kollektiv szellemét,
annak ellenére, hogy alkotésaik mar 6nallé rajzok, eltérnek a népmiivészet
megnyilatkozasi formditél. Ezek a parasztrajzoldk — a ma is rajzolgatd
asszonyok, a galgamdcsai Dudés Juli, Vanké Margit — egyenes leszdrmazot-
tai a blestversek, koszont6k lapjait illusztrald, a szlicshimzéseket elérajzold,
a cifra pitvarokat pingdlé miivészked& parasztoknak.

A hagyoményos kulttriban a mindennapi hasznalati targyak korébdl
kiemelkedtek az {innepi rendeltetés(i diszes darabok. Itt az egyén alkotésa a
kozosség izlését, igényét a mindenki dltal elfogadott normdakat fejezte ki,
azaz a hagyominyos mintakincset hasznilta fel, akir geometrikus, vagy
névényi ornamentikat alkalmazott, akar emberabrazolast, ellenben a paraszt-
rajzold mar felfedezi az 6nall6 rajz értékét.

A diszitett targyakon mindig az emberalak keriilt a f6helyre, az alkoté
széméra az ember és a vele kapcesolatos torténet megorokitése valt fontossé,
ugyanez a szemlélet jutott érvényre a parasztrajzokndl. Az dbrdzolds elsza-
kadt a hasznalati targytél és 6nallé mialkotas formajaban kelt 4j életre.

A parasztrajzol6k nem szakitottak a paraszti életformaval, mint az Gste-
hetségekként felfedezett parasztfest6k tobbsége.?t Szamukra a miivészkedés
ideje tovabbra is az {innep maradt, mint hajdan a parasztm{ivészet korszaka-
ban. A parasztrajzolékat Gsztonds erék sarkalljak az alkotdsra, azonban
témaikat tudatosan valasztjik az iinnepi szokdsok, a néphagyomanyok, kul-
tuszok koréb6l. (Gyakran festenek kiils6 Osztonzés hatasira, egy-egy etno-
grafus meghizasat teljesitve orokitik meg a régi paraszti élet mozzanatait.)

A rajzolashoz egyszer(l eszkozoket, a haznal taldlhatd esomagolopapirt,
rajzlapot és konnyen, olesén beszerezhetd vizfestéket, szines ceruzat hasznal-
nak fel, az olaj-technika elsajatitdsdig nem jutottak el. Dudds Julia (XX VIIL.
t. 1) fantazidjat a kultikus szokésok, babonak vilidga ragadta meg els§ sorban.
Vanké Margit az ,,ir6” asszonyok aprélékos gondossigaval rajzolja a kiilon-
bozb évszakok gazdasigi munkait.?

Az Gstehetségek kozott fedezték fel Aradi Zséfiat a 30-as években. Az id6s
parasztasszonyt, mint falfest6t mutattik be — alkotéasai hatéresetet képeznek
a népmiivészet és a parasztfestészet kozott —. Csomagolé papirra festett
szines képei még sokat megériztek a hagyomanyos mintakinesbél, figurait
gazdag virdgmotivumokkal vette koril. A novényi ornamensek, mint tér-

24 Murakiozi Agota: Gajdos Janos geszterédi parasztfesté Jésa Andras Muizeum Fiizetei 4.
1968.

25 PL. Dudds Julia: ,,Réviils tuddsasszony”, ,, Tdltosok fehér és fekete bikaalakjaban valé

viaskoddsa”, ,Harmatszedés” papir akv. Vanké Margit: ,Foné”, ,Aratds” papir,

szines ceruza. )

A Néprajzi Muzeum részére Gonyei Sandor és Acs Lip6t gyfijtott parasztrajzokat, — leg-

tdbb rajz Galgamdesdrol és Ocsénybél vald.

A jelzett rajzok kozott szerepel még Abré Judith, Korsés Erzsébet, Paprika Séri,

Zsigri Manci stb. kezemunkéja.

L. még: Ujvdry Zoltdn: Argirus és Tindér Ilona véséari festményen Ethn. LXXXIV.

(1963) 109—110. Moldovdin Domokos: Parasztrajzok — parasztrajzolok Magyarorszd-

gon. Valdsdg. 1966. szept. 81—88. Magyar naiv miivészek 1967. katalégus Székesfehér-

VAr.
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kitoltd elemek a tobbi parasztrajzolé munkdin is feltinnek, azonban a
parasztfest6k mar nem alkalmazzak .26

Ebben a csoportban emlithetjiilk meg Kovdcs Mari nevét, aki Tornyai
Jéanos élettirsa volt, szintén parasztszdrmazdst, megtanult néhany festészeti
technikai fogast, ki is 4llitott az Gstehetségek kozott, azonban hidnyzik bel6le
az 0sztinos teremtders.>?

A parasztrajzok adbrazoldsmédjukban primitivek, olyan altalinos elemi
sajitossdgokat hordoznak magukon (sikszerfiség, nem centrilis perspektiva,
szimmetria, gesztusokat megdriz, de nem egyénit), amely a miivészettorténet
szamos régi korszakdval és a gyermekrajzokkal rokonitja 8ket formailag.
A gyermekre jellemz8 0sszefoglald egységhbe foglald latasmod, a redlis titkrozés
vigya a parasztrajzolénal biztosabb vonalvezetéssel, fejlettebb tér-ariny
érzékkel parosul. Bizonyos mértékig az olajnyomatok, kalendariumok emlék-
képeinek hatésa is kimutathaté. Az alkotékban jelentkez8 miivészi ontudatot
mér az individudlis miivészeti szemlélet megnyilatkozisinak tekinthetjiik.

A magyar parasztfest6k alkotdsaiban kétféle kifejezésmod kiloniil el
egymastol. Az egyik vagyait, dlmait viszi védszonra. Az abrazolt targyak
szimbélummé nének, olykor misztikus tartalommal telit8dnek. Legdasabb
fantaziadja reprezentansuk Gajdos Jdanos (XXVIIIL. t. 2), dlomittas viliga sziir-
realisztikus elemeket hordoz. Egyik képén kietlen vidéket latunk tele létezd
és elképzelt madarak tomegével, t6 f61é nytlé dgas-bogas faval, rajta felirds:
Itt jart Gajdos Jédnos, mashol a népmesebeli fanysvé éridsokat idézi elénk,
félelmetes er6t sugirzo6 favagdk dbrazolisaval, a bal sarokban itt is megjegy-
zés: ,Itt szeretnék élni.” Naiv megnyilatkozisa ez a miivész elvagyddasinak
egy tisztultabb viligba, ahol a munka kozos ritmusa hangolja egybe az embe-
rek szandékat.z®

A parasztfest6k masik csoportja szeretettel fordul a konkrét tirgyi vilig
abrizolasa felé. Miivészetilkben Ujraélik a hagyomanyos paraszti élet min-
dennapjait, iinnepeit, a kollektiv lelki magatartis szellemét. Ez valdsul meg
a két nagytehetségii festé Gydri Elek és Benedek Péter alkotisaiban. Gy6ri
Elek derlis kedélyt, olykor anekdotikus hangvételdi. Osztonos kifejezGereje
naturalisztikus életképstilussal keveredik.2®

26 (b. m.) Magyar 6stehetségek Esti Kurir, 1937. V. 13. 4. (b. 1.) Ostehetségek. Magyar
Hirlap, 1937. V. 16. 5.

*7 Farkas Zoltan: Epilégus a magyar Ostehetségek kidllitdsdéhoz. Nyugat XXVII. (1934)
285.

Kiss Lajos: Vasarhelyi hétkéznapok. Bp. é. n. 246—248.

28 Gajdos Janos: ,Madarak” 1943. olaj, ,,Favdgdk” 1942. olaj.

29 Némi addssdgot kivanunk torleszteni mikor e cikk keretében részletesebben elemezziik
Gyéri Elek életét és munkdssdgdt szemben a tobbi magyar parasztfestével. Reméljilk
az elkovetkezé években ndlunk is megjelenik a magyar parasztfestéket bemutatéd
monogréfia, amelynek anyagdt mar Osszegy(jtottitk. A parasztszobraszok bemutatd-
sdra ez alkalommal nem keriilhetett sor cikkiink kotétt terjedelme miatt.
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GYORI ELEK SZABOLCSI PARASZT F EST(%

A Tokaj hegyaljai sz6l6vidék szomszédsagaban levd kis faluban, Tisza-
laddnyban sziiletett 1905-ben. A nagybirtok szoritisiban vergédd falu népe a
menekiilést részben a gazdilkodds intenzivebbé tételében, részben a sz616-
vidéken bérmunka vallaldsiban, részben sajit terményével valé kereskedésben
kereste. Sajatos parasztpolgiri fejlédés indult itt meg az elsé vildghaborta
utdn. Az Gjitasok irdnti fogékonysag, a paraszti vilag korein messze tulnyald
érdeklédés és nagyaranyn szellemi befogadé készség jellemezte e falu népét.
Igazi paraszti realitisérzékkel nem adtik fel a korabbi életforma megtarthato
és hasznosithaté alapjait, viszont nem vonakodtak elvetni mindazt, ami a
hagyomanyos életformaban hatrdltaté volt. Ilyen légkor a korszak dontd
kérdései iranti passziv érdeklédés mellett valéban alkoté egyéniségek kibon-
takozasanak segitéje volt.

Amikor Gyéri Elekrdl, mint jelentés paraszttehetségrél beszéliink, képei
mellett meg kell emlékezniink terjedelmes — t6bb mint hdromszéaz oldalas —
onéletrajzardl is. Szines eleven elbeszélése olyan kizvetlen 8szinte forméban,
hitelesen vall a parasztéletrél, a felfelé torekvo tehetségek sorsardl, ami ritka
dokumentumma avatja életrajzit a kutato szdméra.

Apja, nagyapja falusi kovacsmester volt. A Gy®&ri csaldd nagy tekintély-
nek orvendett a faluban, ezermesterek hirében allottak. Elek maga is kita-
nulta el6dei mesterségét. Rajzkészségével mar az elemi iskola padjaiban kit{int
tarsai koziil, de a négy osztély elvégzése utin, mikor inassorba keriilt, elkiild-
ték a kornyék neves kovaes mestereihez tanulni. Rovidesen johiri iparosként
emlegették, aki szereti a szakmajat. Benne élt a paraszti kizosségben, nor-
madit, értékrendjét elfogadta. fgy vall errél onéletrajzaban: , Oridsi szeretettel
vonzodtam a faluhoz is. Tetszett a falusi legénykedés, Osszedlelkbzve végig
dalolni a falut %!

1929-ben Debrecenben véllal munkat. Itt litja meg Kaplar Mikldés hor-
tobagyi parasztfesté képeit: elhatdrozza, hogy festé lesz. Budapestre, a
févarosba utazik, hogy valéra valtsa szandékat.

Minden, amit addig atélt, vizudlis élménnyé formalédik benne, viszonra
keriilnek a falu {innepei, eseményei, szomszédok, rokonok portréi, sokat
emlegetett adomdk. Kozben elszantan birkézik a nyomorral. A telet egy
butorszallité koesiban htizza ki fest6tarsiaval, a szintén szabolesi szAirmazésa
Gajdos Janossal.

A nagykozonség el6tt 1934-ben mutatkozott be az ,,Ostehetségek” buda-
pesti tarlatdn: ,Ladanyi sziiret”, , Arviz”, ,Lakodalom” (XXIX. t. 1),
»Vasar” és ,Reformatus temetés” (XXIX. t. 2) cimfi képeivel. A kiallitasnak
nagy a bel- és kiilf6ldi sajtévisszhangja, azonban a fest6vé avatott Gydrit
a kor miivészete és kritikdja nem tudta helyére tenni. Az akkor mér elismert
irodalmi rangra emelkedett parasztirék, Veres Péter és Szab6 Pal megértették
és barati szdval tdmogattik.

% Vitanyi Tvdn: Emlékezés Gyoéri Elekre és Gajdos Janosra, Miivészet, 1963. I1. 10—12.
Mezei Otté: Két naiv mester: Gajdos Jdnos és Gyéri Elek. Valosdg, 1966. 9. 85—88.
Németh Lajos: A naiv fest6k. Elet és Tudomény. 1967. 1. 13.

Szabé Julia; Siili Andrds. Miivészet, 1967. dpr. 30—31.
Murakizi Agota: Gyéri Elek parasztfest6 kidllitdsa Nyfregyhdzén. Szaboles-Szatméri
Szemle TT1. (1968) 94—97.

31 Gyéri Elek tiszaladdnyi festémiivész élete és palyafutdsa. 1951. Tiszdninneni Reformd-

tus Egyhdzkeriilet Adattdra Fsz. Kt. 217. 77.
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Sokat koszonhetett Gyo6ri Elek a sarospataki gimnazium és reformatus
theoldogia didkjainak, tandrainak, akik 6t felkaroltak, anyagilag tAmogattik,
segitették mivészetének kibontakozisat.

Nyaranta Tiszaladinyba és kornyékére latogatott haza, erdt, impulzuso-
kat meritett a kozosségh6l, a falu mindennapjainak iinnepeinek, a Tisza-
menti tij szep%gemok latvanyabol. Gyal{mn meghivtik a gazda-kori dssze-
jovetelekre, mert szivesen hallgattik joiziien el6adott torténeteit, amelyeket
nemegyszer képein is megorokitett. (Pl ,,Ius Ghbor halottnak teteti magét”
vagy a ,,Csikai Léisz16 a hdstetteit meséli el” cimii képek.)

1940-ben beirakozott a képzGmiivészeti foiskoléra, sértette az Gstehetség-
bélyeg, tanult festd akart lenni. Az ott eltoltott évek azonban inkdbb gatoltak
osztonds kifejezOkészségének érvényesiilését. Ebben az id6ben festett képei
veszitettek frisseségiikbdl. Eletének utolsé évtizedében ismét megtalilta
onmagat.

Elsé budapesti szereplése 6ta rendszeresen dllitott ki vidéki varosokban
és tibb alkalommal a f6virosban is.

Bardtai és partfogéi biztatdsira 1951-ben megirta onéletrajzat. Alkoto
kedve lassan apad romlé egészsége miatt, témdit tébbnyire emlékezetébdl
meriti, gyermekkordanak falu képét, az eltiint viseletet, szokasokat kelti életre
alkotdsaiban. 1957-ben halt meg nem messze sziil6falujatol, Tiszalokon,

Miivészetének ihletet adé forrisa mindvégig a parasztélet élménye, a
gyermekként magdba szivott chl.ﬂ'kf‘p maradt. A krénikds hiiségével ragasz-
kodik a valdsighoz, ebbdl n6tt ki sajitos realizmusa. A varos nem vonzotta,
az 1j, magasabb rendii életformaba nem illeszkedett bele. Alapérzése a paraszt
vildggal szemben a megbecsiilés, a dolgozd emberekbe, erejiikbe vetett hit.

A paraszti munka sok generdcion at orokl6dé mozdulatait Gsztonos
atéléssel ragadja meg képein (,Szénarakas”, ,,l{n'a;u fonis”, ,,Nadvigdok”,
»Tapogatd halaszat”)?? A munkds reggelije” cimi olajképe, egyike a l(‘g-
kordbbiaknalk, meg ‘l.]il..p(}!cl‘\ nélkiil késziilt hianyos technikai felkésziiltséggel,
de a figura ardnyai, a mozdulat l.ermmzeteqqege er6teljes alakitd készségre
vallanak.

Alkotasai deriis életkedvet sugiroznak. Gyonyorkodik a lakodalmi tine
szines forgat agalmn, a sziireti felvonulds tarkasigdban. Nagy tomegibrizol-
sai mozaikszerii jelenetekbdl dllnak Gssze, de Gsztonos komponild ereje min-
dig megteremti a szerkezeti egységét. (,,Lakodalmi menet”, ,Tokaji sziireti
tinnep”, ,Sorozis”.)*® Természetes konnyedséggel rak fel harsogé szineket,
pirosakat, lilikat, zildeket egvmas mellé, amelyeket kitling érzékkel ellen-
stlyoz feketék és barnik kontrasztjaval. (, Kortane”.)

A természetet a benne tevékenyked emberrel harmonikus kozosségben,
nvugndt meltoeagban abrazolja, pl. az ,Atkelés kompon”, , Tiszatardosi
rév”, ,Tokaji hegy” cimii képein. Ez az eg}ensulv esak ritkdn borul fel.
A traglkum hangjit iiti meg a ,Menekiilés arvizbdl” cimii olajképén, amelyen
a foly6 mentén é16 ember nagy sorscsapisit festi meg balladai tomorséggel.

A j6izii humor, a kedélyesség, ami az életben sem idegen téle, megjelenik
karikattariba hajlo parasztportréin, életképein (,,Csikés Kéroly éjjeli 6r”,
WSzabd Karoly™, ,Korhely furfang”, ,Kiss Gabor és Csikai Bdlint”), a képek

32 1. mellékletet.
4% 1, a mellékletet.

196



hatlapjan a fest6 maga koltotte versek olvashaték, amelyek a kép tartalméat
szovegbe foglaljak 34

. Nincs semmi mesterkélt sem a kitalaldsban, sem a kompoziciéban.
Osztonoés kompondlé készségének elemi ereje, szinessége, zstfoltsdga meg-
ragadja a nézét. Nem véletlen, hogy kiillonbozé alkati, ihletésti méltatéinak
eszébe jut Breughel zsifolt ereje, tomeg dbrazolasa.

A technika, a civilizdci6 szdzaddban a naiv miivészek alkotédsai az ember-
ben rejl§ teremtBerd osztonos megnyilatkozasai. Nalunk a naiv miivészek
tobbsége azokbdl a paraszttehetségekbél verbuvalédott, akik méar nem talal-
tak meg helyiiket a valtozo falu életében.

Felfedezésiik a magyar tarsadalomban szervez6d6 népments akcidhoz
kapesolddott a két vilaghabora kozotti id6szakban, amely a parasztsag feleme-
1ését elsG sorban kulturalis téren prébalta megvaldsitani.

A korszak tarsadalmi-politikai viszonyai nem adtdk meg a lehet&séget,
hogy ezekb6l a paraszttehetségekbdl tanult miivészek legyenek. Akik kozii-
lilk képz&miivészeti fiskolara keriiltek, elveszitették naiv frisseségiiket,
a magasabb technikai ismereteket pedig nem tudtak elsajatitani és miivésze-
tiikben felhasznélni. Koziiliik azok hoztak létre maig is maradandé miialkoté-
sokat, akiknek sikeriilt 6szt6nés kifejezd erejiiket meg6rizni.

A parasztfesték jelentdségét nem az adta, hogy egy addig a miivészeti
kozélettdl elhanyagolt szétszort naiv alkotdéi tabor mutatkozott be veliik
a nyilvanossig el6tt, hanem az, hogy sajatos kifejezési eszkozeikkel a paraszt-
sag kibontakozisi torekvéseinek adtak egyénileg hangot. Igy életttjuk,
munkissdguk méltatdsinil sem elsd sorban az esztétikai szempontokat keres-
tiikk. Ovatosan alkalmaztunk stiluskategéridkat is mlvészetiik értelmezésénél.
Onmagiban kiteljesedd miivészetiiknek nem lehet folytatdsa. Nem beszélhe-
tiink mivészi fejlédésiikrd], néhany alapvetd technikai fogis elsajatitasaval
elérik a cstcsot, azt az alkotoi szintet, ahol 6sztonos kifejezberejitk mindig
megtalalja a neki megfelel§ format. Naiv szemléletiik biztositéka annak, hogy
ne legyenek gatlasaik — képzetlenségitk miatt — az alkotasban.

Mai szocialista tarsadalmunkban nyitva 4ll a tehetségek el6tt a kibonta-
kozés utja. A hivatdsos miivészet alkotasai, amelyek a képz&miivészeti latas-
kulturat alakitjak, formaljak az iskolazas, a televizid, a film révén eljutnak
a falvakra és a tanyakra is. Az 6szt6nos teremt6erd vizualis konvenciéval paro-
sulva elveszti naivitasit. Ma is akadnak miivészi tehetségli emberek, akik
a képalkotds nyelvén akarjik bels§ vildgukat kifejezni, ezekb&l azonban
mar nem lesznek naiv alkoték. A komoly tehetségek miivészekké valnak,
a kisebb tehetségiliek tevékenysége pedig az amatér miivészkedésben kap
életteret.

SZ. MURAKOZI AGOTA

34 Pl.: ,,Kiss Gédbor halottnak tette magét, hogy
megtudja azt a felesége meg-e
siratja, ha halva haza viszik.
Bratucsikai B4lint haza hazatja
Két figval.” (,,Korhely furfang” tus. Sdrospatak Reformédtus Egyhdzkeriileti Ma-
zeum.)
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