A NAGYKALLOI VAR XV. SZAZADI PECSETELT
KERAMIAJA

A magyar kerdmikatorténet tobb olyan fontos darabot tart szimon,
amely lényeges régészeti és torténeti kovetkeztetések levonasira alkalmas.
Ilyen darabok kozott szerepelt a nadabi kalyhacsempe?, az egri lovasalakos
kalyhacsempék?, valamint a kisvardai leletként kozolt pecsételt, mindmaéig
X1V. szdzadinak tartott 4llatalakos serleg is.* A darabok kortorténeti értékét
felismerve t6bb neves kutaté is foglalkozott velitk, de csak napjainkban
sikeriilt a helyesnek mondhaté korszakoldsuk illetve feldolgozasuk.*

A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeumban tobb feldolgozatlan anyag
kozott szerepelt az 1926-ban a nagykalléi var teriiletén elGkeriilt leletegyiit-
tes, amelyben a ,kisvardaiként” emlitett serleg is megtaladlhats.s

Szaboles varmegye alispanjanak 1926-os jelentésében®, a ,nagykalléi
lelet” cimt fejezetben olvashaté: a hajdani vdr teriiletén vilyogvetés alkal-
méval akadtak a védlyogveték 3 db 1 m? nagysig kitszerd mélyedésre,
melyek oldala vastag, ma mar teljesen megfeketedett tolgyfaval van kibé-
lelve.”” Ezek egvikébdl keriilt el8 egy érdekes alaki, fekete szindi edény, mely-
nek talpa felt{in6en kicsi és csdszer, felfelé haladva bdviil a derekan 6blossé.
Oblén a fiil alsé iranyadban 17 mm széles mezdben, korilfuto dllatiy alakokkal
diszitve

Ez a leirds minden kétséget kizdréan az Gn. kisvirdai darabra vonat-
kozik.?

Talaltak ugyanitt a munkisok még két hasonlo edény feneket és egy
szarumarkolati kést.

t Méri Istvan: A nadabi kédlyhacsempék. Arch. Ert. 84 (1957) 187—206.

® Kaddar Zoltdn: Avch. Ert. 76 (1949) 102—107., ué. Miv. Tért. Ert. 2. (1953) 69—77.
Kozdik Kdroly: Az egri var XVII. szdzadi alakos kalyhacsempéi. Arch. Ert. 92 (1965)
52—61.

Bdrdnyné, Oberschall Magda: A kézmiivesség elsd nyomai. Magyar Miivel6déstorténet.
L k. Bp. é. n. 549—605.

4 Méri 1., 1. m. Kozak K.,

5 A Mazeumban elfekv§ darabra Dr. Németh Péter hivta fel a flgyelmemet aki tobb
észrevétellel jarult hozza a dolgozat megirdsahoz. Dr. Csalldny Dezsé a vésdrosnaményi,
Dr. Németh Péter a nyirbogdédnyi darabok dtengedésével segitett hozzd a feldolgozott
leletek megoldasahoz. Mindkettdjiiknek koszonet jar ezért.

¢ A kozigazgatdsilag ideiglenesen egyesitett Szaboles és Ung védrmegyék kozonségéhez
12400—1927. K. szdmu Jelentése az ideiglenes egyesitett vdrmegyék alispanjinak a
varmegyei kozigazgatds 1926-ik évi dllapotarol. Nyiregyhdza. 1927. 166.

? Rendeltetését illetéen ,,taldn az er6ditményeknél alkalmazott kizlekedési akaddly un.
farkasvermek lehettek”. 3—4 méter mélyek voltak.

8 Az éllatok folott és alatt csillagok vannak, a mezs fels§ része csipkés.

9 Mindezeket Gérdmbey Peéter ref. lelkész szerezte meg és ajandékozta a Muzeumnak.
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86. kép Nagykallsi XV. szizadi pecsételt edény.



A jelentés tovabbi része is minden tovabbi tévedés lehetSségét kizarja:
»Mivel az érdekes és ritka disz(i edény a nyakdndl el van torve és a torések
frissek, a Mazeum igazgat6ja'® januar 30-an kiszéllott a lel6helyre, hol azon-
ban a hidnyzé részek utin kutatni nem lehetett, mivel a kidtszerd mélyedés
rogton tele ment vizzel, barmilyen serényen merték is ki bel6le.” Kiss Lajos
igazgaté a mélyedés kozelében talalt egy sdrgdra égetett edénytoredéket, mely-
nek oldala az eldbbi edény megfelelé részén benyomott négyzetekkel volt di-
szitve.l! Az alispani jelentésben szerepel a lelet feltételezett kora is'2: Kiss
Lajos a X1V . szdzad vége és XV . szdzad elejére keltezte.

Kiss Lajost az érdekes 6t leletbdl allo egyiittes élénken foglalkoztatta.
Ez kideriil az 1928 februar 13-an Hollrigl J6zsefhez irt levelébél.2® Ebben
irja, hogy a nagykdlléi lovas edényt ismertetni szindékozik az Arch. Ert.-ben,
s kéri Hollrigl Joézsefet, hogy kozdlje azokat az adatokat, amelyek az ismer-
tetésben felhasznalhaték.i4

Hollrigl az Osszegyfijtott adatok birtokdban azonnal vélaszolt a le-
vélre.1?

A levelében ugyanakkor méar kisvdrdainak emliti a lelet f6tipusit.1®
Kozli Kiss Lajossal, hogy mind anyagit, mind alakjit tekintve a bécsi lele-
tekbél ismert ajakos poharakhoz (Gemiindelte Becher) 4ll a legkizelebb.?
Tudomésa szerint a Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Osztdlydn is van
egy darab bel6liik. A lelet korat a XIV—XV . szdzadba helyezi.

Kiss Lajos tanulmdnya nem késziilt el. Hollrigl Jozsef 1931-ben'® méar
mas véleményen van, mint azt 1928-as levelében kozolte. A lelet lel6helyének
meghatiroziasiban ismét téved, amikor a ,,nylregyhan Szabolcsvarmegyei
Muzeum tulajdondban lev edényt a kisvdrdai vdr omladékai kozott el6keriilt
darabnak veszi.!® Részletes leirdst is kiz61.2° Szerinte az edény alakja a XIV—
XV. szazadi darabokhoz hasonlé. Anyagukban is megegyez6 edényeket po-
zsonyi, 6budai és a béesi leletekbdl ismer. Ezek mar az altala kozoltektol
eltérd adatok, s a kutatis tovabbi folyamatat tikrozik.

Legmeglep&bb, amikor a diszitésrél beszél. Hasonld targy és elrendezésii
dombormiives diszt eurdpai szdrmazasi kozépkori edényen sem az altala
latott muzeumok egyikében, sem a kozépkori keramika irodalmidban nem
talalt. Keletr8l valot azonban igen. Itt idézi Sarre-t, aki baalbeki (Kozép-
Sziria) asatdsok feldolgozdsanal emlit egy hasonlét.!

10 Dr. Kiss Lajos, Kossuth-dijas néprajzkutaté.

11 A jelentés s7er1nt e leletekhez hasonlé van a Nemzeti Mizeum Régiségtdrdban, de
disznélkiili.”

12 Kiss Lajos ezeket a kozléseket Hollrigl Jozseftdl szerezte.

13 Kiss Lajos levele Hollrigl Jézsefhez. 1928. febr. 13. J6sa Andrés Mtzeum (a tovabbiak-
ban = JAM) Régészeti Adattdra.

14 Tdérend, analdgia. A 12. ]egyzetben szerepld feltevéshez alapul szolgal az, hogy Kiss
Lajosnak Hollrigl Jézsef mar szolgdlt adatokkal, de 6 elvesztette ezeket. A béesi
hasonlé alaki edények emlitésére emlékezett mér Csalk.

15 Hillrigl Jozsef levele Kiss Lajoshoz. 1928. II. 15-én. JAM. Rég. Adattara.

16 A kisvdardai szé dthuzva szerepel, felette ,,nagykalléi” bejegyzés van. A javitds vald-
szintileg Kiss Lajostol szarmazik.

17 Hillrigl J 6zsef szerint a Rémische Muzeum der Stadt Wien-ben lathaték. Walcher von
Moltheim foglalkozik veliikk a Kunst und Kunsthandwerk XIII. kétetében.

18 Hollrigl J., 1. m. 461—468.

1 QUo.

20 Qo.

21 Uo.
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Ez a néhdny sor jol bizonyitja, hogy a kutatis folyamén mennyire val-
toznak az analdgidk, s valtozik a kutaté véleménye a motivumok meghataro-
zésaban is. Megfigyelhetjiik azt is, hogy milyen ,elirdsok” alapjan nyer méas
lelShelyet ez a darab. Még érdekesebb, hogy a Magyar M{ivészetben 1931-ben
megjelent cikkre Kiss Lajos nem tesz észrevételt.??

Ezek azonban a ,tévedések” sorit nem zarjik le. 1938. julius 27-én
a Révai Testvérek [rodami Intézete Kiss Lajost? arra kéri, hogy kiildjon egy
képet a Mizeumban 8rzott XIV . szdzadi futo lovak benyomott sordval diszitett
cserépedényrol (, Kisvardailelet”). A képet a Magyar Miivel6déstorténet eim
munkaban 6hajtjik kozdlni.

Kiss Lajos vilaszdban ,ujra” kihangsulyozza, ,hogy a XIV. szdzad?i
futd lovas diszitésti edény nem kisvdrdai, hanem nagykdllos lelet”.?* A kozlés
eredménytelenségét bizonyitja, hogy az emlitett munka I. kdtetében Barany-
né Oberschall Magda mint kisvardai leletet kozli.?®

A NAGYK ALLOI LELETEK IDORENDJE ES MUHELYE

A részletes alispani jelentés nyoméan kideriilt, hogy 6t darab szerepelt
eredetileg a nagykalldi leletegyiittesben.

Az emlitett fétipus (86. kép 1—4), két ehhez hasonld szinii fenékalj, egy
sdrga égetett, négyzetes benyomdssal pecsételt darab és egy szaru markolati kés
alkotta az egyiittest még ekkor. Az 1965-6s leltarozas soran a f6tipus (86. kép
1—4), valamint az eddigi emlitésekben nem szereplé (XXV. t. 1.) darab
keriilt csak bejegyzésre.?® A t6bbi darab nyilvinvaléan elveszett.

Fontos azonban, amit a kés6bbiekben targyalunk, hogy az alispani jelen-
tésben szerepld sirga, négyzetes benyomassal pecsételt toredékhez hasonléd
darabot (XXV. t. 3.) talalt Németh Péter Nyirbogdanyban.??” Ez anyagaban
megegyezik a {6tipussal, valamint a szarvasibrizolisos (XXV. t. 1.) darab-
bal. Az itt szerepl§ szarvasos darabhoz hasonlé pedig Véasdrosnaményban
keriilt el6. (XXV. t. 2.) Ilyen analégidkkal gazdagodva az eredetinél viltoza-
tosabb abrazolas és mintakines birtokdban foghatunk a szébanforgé egyiittes
megfejtéséhez.

A leletegyiittes idérendje a régi irodalomban 1926-t6] napjainkig a ko-
vetkez8 beosztasban szerepelt.

1927-ben?® a sirga, négyzetes benyomdst darab alapjan a XIV. szdzad
végére, XV. szdzad elejére keltezték. Kiss Lajos 1928-ban meghatarozatlanul
hagyja. Hollrigl J6zsef ugyanebbdl az évbél valé keltezésében?® a XIV—XV.

22 Elképzelhetetlen, hogy Hdllrigl Jozseftél ne értesiilt volna a megjelent tanulményroél.

23 JAM Régészeti Adattar.

24 JAM Régészeti Adattdr. Kiss Lajos levele 1938. VIII. 2-rél.

25 Baranyné, O. Magda, i. m. 602.

26 JAM, 65. 155. 1. ltsz. és 65. 156. 1. 1tsz.

27 JAM, leltarozatlan. Sziirke, simitott, bordds, fényes, negyzetes mintdkkal pecsételt.
H: 44cm,Sz 4,3 cm, V: 0,7 cm.
Tajmizeum, Vésaﬁrosnamény, leltarozatlan. Barnds szinfi, kiviil fényes és simitott,
sovdnyitott darab, hengerelt szarvasmotivumos disszel. H: 5,5 cm, Sz: 2 cm.

28 Ld. a 6. jegyzetet.

2 Ld. a 15. jegyzetet.
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szézadra helyezi a leletek f6tipusat, amit a Magyar M{ivészetben irott cikké
ben®® is megtartott.

A Révai Testvérek Irodami Intézetének levele azonban mar XIV. széza-
dinak emliti.3! Kiss Lajos vilasziban dtvette ezt és szintén ebbdl a korbél
szarmaztatja. Baranyné O. Magda is egyértelmlen a XV. szdzadi keltezés
mellett foglalt allast.?? Legjabban 1967-ben Parddi Nandor XV. szédzadinak
véli a f6tipust.®® Végiill Németh Péter az alispini jelentésben szerepld sirga
darabhoz hasonlé nyirbogdinyi fekete szin(i pecsételt darab alapjin szintén
XV. szazadinak tartja.

A mihelykérdést illetéen 1926—28-ban szerepelt Bécs.3* 11ollrigl J6zsef
1931-ben Bécs mellett Pozsonybél és Obudarél emlit analégidkat. Az & véle-
ménye alapjdn a f6tipus motivumkincsének vizsgilata kapesin Baranyné
0. Magda is a sziriai eredetet vallja.®

Jollathato mind a keltezést, mind a mihelyt illetden, hogy elég tag hata-
rok kozott mozogtak a kutaték. Ez a bizonytalansig a vizsgdlat pontatlan-
sagabodl, az anyag rossz megfigyelésébdl is eredt. Kiindulépontul kell venniink
a megfigyelések hitelességének vizsgilatdnal tehat azt a kérdést is, hogy me-
lyik kutaté leirdsa hogyan milyen médszerrel késziilt.

1926-ban a mar tobbszor emlitett jelentés érdekes alaki, fekete szind
edénynek nevezi, melynek talpa feltlin8en kicsi és csdszerii, felfelé haladva
boviil derekdn oblissé. Oblén a ful alsé irdnydban széles mezBben koriltuté
allati alakokkal diszitve. Az dllatok folitt és alatt csillagok vannak, a mezd
felsé része csipkés.®® A leirds csak megkozelitéleg pontos, hiszen az dbrazolast
nem probilja megfejteni.

Kiss Lajos levelében a ,,nagykalléi” lovas edényrdl beszél a mintak meg-
fejtése alapjin.?” Ebben az évben a motivumkincs magyarizatit, mogie]teset
elhagy6 Hollrigl Jézsef leirdsa szerint; anyagdt, mind alakjdt tekintetbe véve
a bécsi leletbdl ismert ajakos poharakhoz dll legkdzelebb. Kz a megfejtés is részle-
ges, de a levélbe t6bb aligha keriilhetett volna.?8

Az 1931-es dolgozataban3® Hollrigl Joézsef fekete szindi, keményre égetett,
vékonyfali, 14 cm magas, fiiles kis korsonak nevezi a f6tipust, amelynek
szdjnyilas pereme sajnos letorott, dgyszintén file is. Duzzadt teste nemes itvelés-
sel megy dt karcsi talpdba, jellemz§ alakja a XIV—XV. szizadi ivéedények-
nek. Anyagukban is hasonlé edényeket a pozsonyi, 6budai és bécsi leletekbél
ismeriink, amelyek oqupcm hornyoléssal diszitettek.*® A motivum megfejtése-
vel illetSleg elomzésével is részletesen foglalkozik. Az tn. kisvardai korsét
azonban nyakdnak két enyhén kiemelked6 dudortagjan és tilének torése alatt
vizszintesen futd négyszeres rovatkdjin kivil, ez utdbbi rovdtkoldis félott, vagyis
az edény hasdn & cm széles dombormiives szalag 6vezi.

% Hollrigl J., i. m.

31 Ld. JAM Régészeti Adattar, 1938
32 Bdrdnyné, O. M., i. m

338 Parddi Ndndor szébeli kézlése.
31 Ld. a 6. jegyzetet.

35 Bardnyné, O. M., i. m.

3 1.d. a 6. jegyzetet.

37 1d. a 13. jegyzetet.

38 1Ld. a 15. jegyzetet.

39 Hollrigl J., 1. m.

4 Uo.
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A dombormi fuld lovak egyméasutinjit dbrazolja feliil zegzugos vonallal
leszegve. E disz a dombormf{i negativjaval ellitott henger benyomasa illetve
lehengeritése altal jott létre. A negativon 4 16 volt bevésve, igy, hogy az edényen
a henger mdsfélszer gordilt végig. A dombormii egyik vége zavaros képet ad,
a negativ ugyanis a lehengeritésnél kissé elestiszott.*!

Barianyné O. Magda leirdsa elég szlikszavQ (a monografikus tanulmanyok-
nak megfelel8), igy jél megfigyelhetd, hogy Hollrigl nyomén dolgozott, mikor
megjegyzi: ,,uj fejletteb diszitési moddal taldlkozunk: a hengerrel benyomott
disszel.” A, kisvdrdai” karcst talpu, duzzadt testli darab vizsgdlatanil,
annak testén hengerrel benyomva vdgtato lovakat abrazolé friz fut koriil, zeg-
zugvonalas felsd lezarassal.*?

Mi hidnyzik mégis osszefoglaléan ezekbdl a leirdsokbdl? A leirdsok az
anyag, a forma, a diszités vonatkoZasiban elégségesnek litszanak, hiszen
tartalmazzik a leglényegesebb jegyeket. Ezek a jegyek azonban se a motivum,
se a pecsételés, s6t a mihely megfejtéséhez is kevésnek mutatkoztak. Tehat
olyan jegyeket kell keresniink, amelyek ebbdl a szempontbdl segitenek tovabb-
lépni. A filesonktél jobbra haladva a felill fogsoros illetve alul egyenes,
vastag, simitott keretdi vonalba zirt motivumok rendszerét alapos vizsgé-
lattal a kévetkez6képpen lehet feltarni.

" Ha az emlitett irdnyba haladunk az edényen, kezdd motivumként egy
magasnyakn, erls szdrrel ellatott (amit az agazatok jelolnek) allat lathato.
(XXIV. t. 1) Testalkata, valamint hossz(, felfelé kunkoritott, sortézett farka
inkdbb vaddllatot (esetleg parducot) sejtet. A vaddllat hasa alatt c%ﬂlagdlsz
felsé része lathats. Téle jobbra egy ellentétes irdnyba vagtatd sorényes 16
kovetkezik, sima, végén bogozott farokkal (‘(XIV t. 1). A 16 hatdnal a hajlat
folott csillagdisz, alul pedig ennek felezett parja lathaté. Az emlitett 16t6l
tovdbbhaladva (jobbra) egy hosszt dgdisz alatt egy ugyancsak sérényes, de
méar eligazd vonalakkal diszitett 16 farokkiképzéssel mutatkozik. A csillag
helyett feliil d4gdisz van, alul a fél csillag megtaldlhaté (XXIV. t. 1—2).
A negyedik pecsételt figura ismét egy 16, feliil 4gas disz keretezi, alul csillag.
Sorénye az ismert 4dgas diszitési, farka azonban a végén csomoéra kotott
(XXIV.t.2). Alé mells6 labaindl szemben csillag van kozépen, amely mintegy
lezérja az els§ kompozicios egységet. Vele szemben az emlitett vaddllattal
azonos (XXIV. t. 1) irdnyt kovetve (balra nézd) egy ugyancsak vagtato 16
kovetkezik ez a kivetkezd egység elsé motivuma, amely ellentétes irdnyt az
eddigi 16figurdk irdnyatdl (XXIV. t. 2). A sorényes 16 végén bogozott farka
felett egy kereszt motivum lathatd.

Tehit a kdzépsd rész, a csillag utdni figura felelt egy az irodalomban eddig
nem szerepl§ jel, a kereszt lathatd (X XIV. t. 2). Ez a motivumok (csillag, 4g)
ismétl8dése sordn, csak egy esetben fordul elé, s ezért kiemelkedd, s fontosabb
jelzésként alkalmazott bélyegmintinak tarthatd, amely mesterjegyként is
kezelhets. Kiemelt, kozépsS helyzete is ezt bizonyitja, s igy semmiképpen
sem tarthatjuk egyszerlien diszit6 motivumnak. A keresztes motivum alatt
lev6 16 utén, az edény mintasordban kiinduldsi mintdnak vett magasnyak,
hosszt befeléhajlé, dgas farokkal és testtel jelolt vadillat kovetkezik (XXIV.
t. 3), az emlitett 16val azonos irdnyba fordulva. A vadéllat figurajatdl ellenté-

1 Uo. 463.
12 Hillrigl J 6zsef szerint ,egyediildllé dekordcioja keleti hatdsrol tantskodik, melyet taldn
a Sziridt jart magyar izmaelitdk kozvetitettek. 1. m. 463.
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tes ilényba helyezett végtdté lé motivum& kévetkezik mégpedig a s()renye@
alul pedlg a ielso harom csﬂlagag alig latszik (XXIV. t. 3). Az ezt kovetd
azonos irdnyba vagtatd 16 pecsetele%ekor megcsuszott a henger, s igy a masik,
egyben utolsé 1émotivum is feljebb kerilt (XXIV. t. 3—4).43 Az utolsé fél
lémotivum végén bogozott fark, az Gn. dggal diszitett forma. A két 16 14ba
alatt egy csillagmotivum latszik, amely szerint, ide csak egy 16, meghozza a
végén bogozott fark( keriilt volna. Az elesuszds kovetkertében az tn. 2.
szamu agazott farkd megegyszer felkeriilt diszitémotivumként, s igy alakult
kiitt a vadallat 4brdzolas utan kivetkezd 4 vagtatd16. A bepecsételt mintasor
(motlivumsor) képlete tehit: ragadoz6+16 +16 + 16+ csillag + I0 + kereszt + ra-
gadoz6+16+16+16 és a fiil.

A hengerre végsGsoron, tehit a ragadozd, a bogozott farki 16, az dgas
farki 16, valamint a bogozott farki 16 keriilt. Végiil vezérmotivumként az a 16
szerepelt, amely {6lott (ill. mogott) a kereszt jelet taldljuk. Tehat dsszesen
5 motivum volt rajta és nem 4, mint azt Hollrigl J 6zsef megéllapitotta.

A fazekas ilyenképpen a fiilt6] jobbra kezdte el a hengerelést, s igy haladt
az edény kozepe felé, ahova éppen az emlitett vezérmotivum keriilt. A henger
fordulata utan ismét a ragadozd majd a hidrom ritmikusan tagolt rendszerd
16 motivumai kvetkeztek. A fiil helyére kerilt volna a 16+ keresztmotivum.
Mér ebbél a rendszerbdl megallapithatjuk, hogy egy igen fejlett kompozicidja
darabbal van dolgunk. A kompozicié kialakitiasa a negativ kifaragéjat (kiala-
kitéjat) dicséri els6sorban. lliszen széleken a tamadasra késziils, a lovakat
nyugtalanité vadallatok fogjik kizre a lovas diszit§ mintit, amelyek mint
diszit6motivumok is élénkitéleg hatnak. A mester ezt a ritmust kozépen zirta
le egy Gn. vezérmotivummal: egy végén bogozott farka 16val, amelyet az
el6z6 mintasortdl a csillag valasztja el és egyben Ossze is kapesolja. A kereszt
kiemelt helyzeténél fogva értékes mesterjegyként kezelhet8, amely az ere-
detre illetve a miihelyre is vdlaszt adhat.

EKlénkitd és egyben miivészi a vadallat bundajanak agazatos jelzése, mig
a lovak harmonikus ritmusit a csillag és az dgak viltakozé ritmusa, valamint
a lofarok kiképzése adja. Végs6soron minden masodik motivum egy 4j format
mutat, s ez adja a harmonikus liiktetését a bepecsételt mintakincsnek. Az el-
cstszas ellenére is a fejlett kompozicié egy gazdag tapasztalatokkal rendel-
kez8, komoly iparmiivészeti szinten dolgozé mihely termékének foghato fel,
s ez egyben jelzi a megrendeld izlését és anyagi erejét. Az eddig elSkeriilt dara-
bok alapjin, valamint a kozponti helyek fazekas emlékei alapjin a XV. szi-
zadba helyezhet§.44

A kereszt a béesi fazekasmiihelyek jegyei kozott taldlhaté meg ilyen
forméban.?® Az anyag, a {ényes bevonatu, szép kivitellel késziilt forma, ha
nem is pontosan ebben a megjelenésében, {6leg a németorszagi, illetve a béesi
miithelyekben késziilt aruk ]ellemzm Darabjaink f6 vonésait més orszag faze-
kas termékei kozott eddig még nem fedezhettiik fel.

43 A feliill dgas és alul az elestszas miatt ép csillagot mutatdé motivum utén (a l6farok
taldn bogozott).

U Holl Imre: A kiilfoldi kerdmia Magyarorszdgon. (XIII—XVI. szdzad) BpR. XVI.
(1955) 147—191. Ué. BpR. XX. (1963) 335—383. I., Holl: Mittelalterliche Funde aus
einem Brunnen von Buda. Bp. 1966. 7—71.

45 Holl I., BpR. XVT. 180. 53. képen lathatd 37-es tipushoz 41l kizel. A keretelés hidnyzik
darabunkon; a mfivész valészinlileg nem akarta felbontani a kompoziciét ezzel.
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Hasonl6 fényezett, hengerelt mintds kannatéredék Budin keriilt el
XIV. szazadi osztrak importként, mint korai elézménye a feldolgozott dara-
boknak.® Legkozelebb 4ll a targyalt tipusainkhoz az ugyancsak Budén eld-
keriilt dllatalakokkal pecsételt, bordas darab, amely szintén osztrik miihely
terméke.*”

A kilfoldi: német és osztrak aruk, Magyarorszag tavolabbi, északi és
keleti részeibe is eljutottak. Bizonyitja ezt az is, hogy a diésgy6ri varban nagy-
mennyiségli XIV—XV. szdzadi kiilfsldi, {6leg osztrak aru keriilt el6. A tavoli
Mubhi kozségben is hasznaltdk a draga dreihauseni kupét, valdszinlleg egy
gazdagabb nemes, amit az ott el6keriilt toredék is jelez.”® Didsgy&rbe a kirdlyi
asztaltartas és az azt kielégits , kiralyi miihelyek” révén keriiltek el a darabok
s valdszinG az is, hogy a Bathoriaknak, Vardayaknak és a Kéllayaknak a
kiralyi udvarral, valamint a ,kirdlyi mihellyel” megélénkiil6 kapecsolatai
segitették az idegen &aruk, koztik az altalunk kozolt | kozkedveltségnek”
orvendé bécsi diszedények itteni elterjesztését.

Az emlitett fétipusunk?® (86. kép 1—4), valamint a két mésik darab®
(XXV. t. 1, 3) a bécsi miihely terméke. Az osztrak miihelykérdéssel most
részletesen nem foglalkozunk, ellenben az idérendi kérdés pontos megoldésa
feltétleniil szitkséges. Emlitettiik, hogy az anyag, a forma, illetve a mintakines
alapjin a XV. szdzadba sorolhatd a darab. Ennek a kérdésnek tovabbi eldon-
tése céljabol foglalkoznunk kell a Magyarorszdgon elSkeriilt hengerelt illetve
pecsételt darabokkal, minden bizonnyal ezek is segitenek a korhatarozasban.

Leletiinkho6z hasonléan egyediilallé a diésgy&ri varban el8keriilt sziirkés-
fehér szind fedd toredéke, az igen érdekes esipkét utdnzdé hengerelt minté-
val.®l Ez azonban magyarorszigi darab,’® s a XV. szdzadra keltezhetd.%?
A nyirbogdanyi, anyaga alapjan szintén bécsi darabon, pecsételés van (XXV.
t. 3.). A pecsételés a bemutatott hengerelt darabokhoz hasonléan elég ritkan
szerepel a kerdmidn mint disz. Holl Imre véleménye szerint a bepecsételt
minték alkalmazasa, a diésgy6ri darabokat is beleértve, a kozépkori fazekas-
munkakon rendkivil ritka.

Szerinte a XV. szdzad folyaman csak egy mthely, a dreihauseni él a
bepecsételés lehet&ségével, de csupan kétfajta bélyegzOt hasznal, egész mis
jelleggel. Magyarorszagon ennek az j kerdmiacsoportnak, a bepecsételésnek
1étrejottében mind a formak, mind a diszitések tekintetében sok irdnyt hatas
olvadt ossze. A magyarorszigi pecsételt keramidt kialakité illetve, annak
iranyt ad6 fazekasmesterek minden bizonnyal Budan dolgoztak, hiszen a
hatdsok szempontjabdl dont§ dreihauseni és siegburgi kcserép poharak méar
a XV. szdzad elejétél fogva gyakoriak voltak itt és a leletanyag tantsiga
szerint Matyas koraban is haszniltak Oket.5® A XV. szdzad derekan illetve

16 J., Holl: Mittelalterliche . . . 24, Abb. 26.

47 Uo. 25. Abb. 27.

88 Hri Istvin—Balint Alajos: Mubhi elpusztult kbzépkori falu tdrgyi emlékei. MNM. Bp.
1959. Rég. Fiiz. 44. (XVI. t. 2).

97, ¢. 1/a, 1/b, 1/e, 1/d.

50 Ide sorolhaté a mésik szarvasos, vildgosszin{i darab. (IL. t. 2.)

51 Ekalaki mintdval szegélyes, parhuzamos sdvban 5 nyajtott trapéz alaku minta, 4tl6-
san futé vonalakkal; t6bb helyen fodrosan kiképzettek az 4tldk.

52 Elgkeriilési helye, anyaga, technikdja és forméja alapjan.

53 Czeglédy Ilona XIV. szdzadinak tartja.

54 Holl 1., Kozépkori cserépedények a budai varpalotdabdl. BpR. XX. (1963) 340.

5 Uo.
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masodik felében késziilt budai diszedények a vidéki fazekasmesterek készit-
ményeire is sokhelyiitt hatdssal voltak.%

Tobb darabot is felsorolhatnank,’” amelyek, azt mutatjak, hogy elsGsor-
ban az Gjszerii pecsételés ragadja meg a fazekasok figyelmét, a maz alkalma-
zdsa azonban még akadalyt jelentett szamukra.

A didsgyéri var darabjai mar formdjuk alapjan is igen ritka példanyokat
képviselnek.® A hengerestestii kupa formak a XV. szazad folyaman a nyugati
Rajnavidék és Ausztria fazekassiginak készitményei kozott kedveltek.®
Magyarorszagon a diésgy0ri forméakhoz legjobban hasonlithaté egy hengeres
testil kupa forma (magas), bevagdalt talpkarikdval, pecsétdiszek és szamocak
csigavonalban felfelé halad6 és valtozé soraval.® Készitésiik eltér az ilyen
példanyok altaldnos gyakorlatitél. Jé anyaguk és technikajuk mellett az alj-
toredékeken a keresztalaka fenékbélyeg mutatkozik. Ennek a technikdnak
illetve a leletkoriilmények alapjan tartja Czeglédy Ilona X1V, szdzadinak a
darabokat.®! A hernydszerd, illetve szalkds pecsételéssel, valamint a csillag-
szer(i mintds pecsételt darabokkal részletesen Paradi Nandor is foglalkozott.
Ezek a Délnyugat-Dunantdl méhelyének termékei.®? A budai kizpont kera-
mia anyaganak részletes vizsgalataval kapesolatban Holl Imre a nyugat-
dunantali mesterek altal készitett darabokat is tanulmanyozza.5® Mig & dids-
gy6ri darabokkal torténé osszehasonlitisukat mi végeztiik el %

Ilyen alapon megallapithatjuk, hogy a budai kozpontban kialakult
pecsételés a XV. szizad derekdn jelentkezik els6sorban, tébb esetben kiilfoldi
hatésra.% Vidéki elterjedése a mintakinesnek Holl Imre véleménye szerint a
XV. szazad misodik fele, illetve a XVI. szizad eleje.® Az emlitett Délnyugat-
Dunantalon, illetve a Nyugat-Dundntalon, valamint Magyarorszig északi
részében, Diésgylritt a minta budai kozvetitéssel és kiilloldi import darabok
méasoldsa révén alakulhatott ki. Szaboles-Szatmdarban ilyen darabokat a XV,
szazadban a helyi mesterek nem készitettek, az emlitett béesi hengerelt és
pecsételt importkerdmia kereskedelmi druként jutott el ide.®” Nagykalloban
azonban nemcsak béesi hatds mutatkozott, hanem a csehorszdgi kereskedelmi
kapesolatoké is. 1960-ban Mozsolics Amélia a Nagykallot Kiskalloval Gssze-
kot6 orszagattol délre, a ,, Telekoldal” nevii hatirrészen Gskori telepiilés fel-

56 Uo. 362.

57 Uo.

8 Magyar Kdalman: A didsgyéri var XITI—XV. szdzadi kerdmidja. Szakdolgozat. (Kéz-
irat). 1968.

 Holl 1., BpR. XVI.

8 Holl 1., BpR. XX. I. csop. 2 tipus.

81 A négyzetes-dtlés mintdju hélyagos pohdrtoredék, valamint a hornyos mintédju be-
pecsételt darab a XV. szdzad mésodik feléb6l valé. Ld. BpR. XX, valamint FA XVII.
(1965)

82 Paradi N., FA XIII. (1961), FA XVII. (1965)

83 Holl 1., BpR. XX.

64 I.d. az 58. jegyzetet.

8 Holl 1., BpR. XX. és ezt a véleményt vallja Parddi N. is (sz6beli kozlés alapjén).

8 Holl 1., BpR. XX., Kovalovszki Julia: Oroshdza és kornyéke a magyar kozépkorban.
Oroshéza, torténcte. (szerk. Nagy Gyula) Oroshdza. 1965. XIV—XV. szdzadbdl kozol
pecsételt keramidt (194. o., X. t. 3—4.), ugyanitt ldthaté egy XIV—XV. szdzadi
agyagbdl égetett, mintds pecsétnyomé (X. t. 1, la, 1b).

87 A XIV. szézadban vésdrtartdsa, illetve élénk kereskedelme révén szerezte K4llo a
Vésdros-Kdlléd nevet. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. I. Bp. 1900. 194.
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tardsa soran kés6kozépkori telepiilés maradvanyai kozott egy feliratos edény-
toredéket talalt.® Magyarorszagon mindeddig példa nélkiil 4116 feliratos tire-
dékkel Parddi Nandor foglalkozott részletesen.® Paradi szerint Csehorszdgban
mar a XIV. szdzad els6 felétél kezdve készitettek bepecsételt feliratos edénye-
ket.?? Ez a délesehorszagi lel6helyrél szarmazé XV. szdzadi kerdmia huszita.
Az elBkeriilt késSkozépkori telepiilés maradvanyait Nagykélléval azono-
sitja,” és a cseh kereskedelmi kapesolatokat prébélja bizonyitani ezzel a
darabbal.

A Szaboles megyei Nagykalléban a XV. szdzadban nem miikdott olyan
fazekasmiihely, amely diszedényt gyartott. A f6uri igényeket legnagyobbrészt
béesi kereskeddk elégitették ki, amint azt a pecsételt disz{i edénytoredékeink
is bizonyitjak.

Végeredményben a magyarorszagi hengerelt, illetve pecsételt darabok
alapjan a Szaboles megyei darabokat a XV. szdzadba soroljuk, amelyek egy
forgalmas kereskedelmi kdzpontba eljutott 4ruként szerepelhettek. Az idérend
pontosabb megallapitasihoz azonban a térténeti forrdsok és egyéb adatok
figyelembevétele és feldolgozasa szitkséges.

Mint emlékezhetiink az 1926-os jelentés szerint 3 db 1m? nagysaga kit-
szertl mélyedésbdl keriiltek el6 a leletek. Ezeknek a kitszerd mélyedéseknek az
oldala vastag, teljesen megfeketedett tolgyfdval volt kibélelve. Mivel Kiss Lajos
véleménye szerint ezeket a nagykdlldi vdr teriiletén fedezhették fel,”? az innen
elSkeriilt ma meglevé két lelet (86. kép 1—4), illetve XX V. t. 1.) korit esetleges
pontossaggal a nagykalloi var épitéstorténeti adatainak felhasznilasaval haté-
rozhatjuk meg.

Az n. kalloi végvar a homokdombokon épiilt, toval korilvett varos dél-
keleti sarkan 4dllott.” Egykori dllapotat tekintve hitelesnek kell elfogadnunk
két metszetet: egy XVIIL. szizadi olasz metsz8 miivét és azt az dbrazolast,
amelyet Gaspar Merian utan Lucas Georg Sicha készitett 1665-ben.” A met-
szetek tanisiga szerint a vdr kizepén wolt a kit ( Brunn) négyzetes kdvdval,
valdszin( tehdt, hogy gerenddkbdl réttak, ugyanilyen gerenddkbol készilt kut
van ma is a Béke utca 21. szam alatt.?

Magénak a vdr keletkezésének, s igy a kit kordnak a meghatarozasara tobb
évszdmra is akadhatunk.” Koroknay (;ryula a var épitésének a kordt 1570-re
teszi, szerinte 1573-ban lényegében véve be is feJezodhetett az épitése.”
Ujabban egy tanulminyiban summdizottan veszi: ,Nagykallé jelentdsége
1571 utdn erédjének (vardnak) megépitésével egyre n6”?% Az 1574. évi 5. te.
Kallé varat végvarra teszi, a varat kiveszi a virmegye hataskorébdl. Tehat a

68 Arch. Ert. 88. (1961) 284. Az 1960-as év régészeti kutatdsai. Rég. Fiiz. 14 (1960) 15—16.
Mozsolics Amalia, Arch. Ert. 90 (1963). 252.

69 FA. XVII. (1965)

7 Uo.

1 Uo. 163. 23. jegyzet.

2 Jlyen alapon tartottdk ezeket az esetleges ,farkasveremnek”.

3 Koroknay Gyula: A kélléi véar. A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muazeum Evkényve. II.
(1959) 73.

“ Koroknay Qy., i. m. 75.

75 Uo. 76.

7 Uo. 77.

7 Uo. T8.
B Koroknay Gyula: A nagykélléi megyehdza. Szaboles-Szatmari Szemle, IT1. 3 (1968) 50.
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kall6i var tokéletes tipusa a XV szazad masodik felében épiilt kisebb erddit -
ményeknek.™ Az 1570—73-ban épiilt vir azonban a leletegyiittes lelGhelyének
nem fogadhaté el. Hiszen XV. szdzadi darabunk semmiképpen sem keriilhe-
tett, legkoribban a XVI. szdzad utolsé harmaddban a kalloi var katjiba.

Tehdit felmeriil ismét a kérdés, hogy milyen elézményei lehettek a virnak
a XV. szézadban. Koroknay Gyula emlitett tanulményaban® felveti azt a
problémat, hogy dllott-e a vdr helyén a Kallayaknak valamilyen vdrkastélyulk.
A kérdésfelvetés jogossigit indokoltta teszi, hogy legtnhh vdrnak a magea

valamelyik fdirnak a kastélya volt, valamint, ]m,t.rv a kdlloi vdr elsé elfordulisa-
kor castellum sz6val ]t-lnl‘rp‘rlk L Tanulnmn\’dbcxn nemleges vilaszt ad. Indok-
lisa szerint, ,hogy a kalléi var a XVI. szdzadban épiilt, mutatja a var szerke-
zete és elrendezése : teljesen szabdlyos, tervszeri, egységes elgondolis alap]dn
épiilt. Marpedig ezt az egyértelmii jelleget nem tapasztalniank, ha a vir egy
kordbbi épiilet tovibbfejlesztése lett volna.”®* Végiil megillapitja, hogy
wvégeredményben tehat a kalléi var topografiai el6zménye nem bizonyitha-
16,788

A kérdés toviabbi vizsgalata azért is lényeges, mert a XV. szizadi, sét
az azt megel6zd esetleges nyomok fényt derithetnének a Killay-esalid, illetve
a Balog-Semjén nemzetség kizpontjit illets kérdésre is. Németh Péter szerint
ez a kozpont Nagykalld és kirnyékére helyezhetd. 8!

Koroknay Gyula a Kdllay-csalid levéltariban megtalilhaté adatok alap-
jan emliti: egy XIII. szdzadi var épitését.® Szerinte ez a vir, melynek helye
nines megnevezve, semmikép ppen sem lehetett Nagykdlloban és igy nem lehe-
tett a kalléi var elézménye.” Ellene mond az a kiriilmény hogy a Balog-
Semjén nemzetség knz,pnm];m Kdllésemjén — a kozépkorban Semjén — nem
pedig Kallo. 6

A kérdés vizsgilatat esak a Kallay-csalad torténeti adatainak osszegyiij-
tésével lehet megoldani. Az bizonyosnak latszik azonban, hogy a tirténeti
adatok mdas értelmezése és régészeti nyomol: hidnya alapjdn nem Kdllosemjénben
volt a Koroknay Gyula dltal emlitett var. Ezzel olyan kérdéscsoport felvetéséhez
érkeztiink, amely a nagykill6i leletegyiittesiink helyének és id6rendjének
pontos megolddsahoz nélkiilozhetetlen.

ANAGYKALLOI KALLAY-CSALAD TORT EN ETES

A Balog-Semjén nemzetség torténete a XI—XII. szdzadig ismeretlen,
okleveles adataink a esalad rangjat és a n&'mz.otqvg tekintélyét visszadllito,
birtokszerzé Ubulrél a XIII. szizadbdl vannak® Ubulnak (1214) fiai 11.

A kdlloi var (1571—73), az ecsedi (1570-es évek), valamint a kisvdrdai (1570, ill.
1580—85) megerdsitése révén a szabolesi végviarvonal fontos lineszemei lesznek.

80 Koroknay Gy., A kdll6i var . .. 78,

81 Uo. a ,castellum™ sz virkastély és nem erdd jeldlésére szolgdl,

82 Uo. 80.

83 LTO.

8 Németh Péter szobeli kizlése.

85 Koroknay Gy., A kalloéi var ... 79,

56 Uo.

37 A téma részletes kidolgozdsa: Magyar Kdalman: A nagykall6i Killay-csaldd torténete.
El6késziiletben.

8 A nagykdlldi Kdllay-csaldd oklevéltdra. I—I1. Bp. 1943,
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Egyed és I. Mihaly voltak a kalléi ill. a semjéni ag megalapitéi. Koroknay
Gyula véleményével: a Semjén/K4all6-Semjén nemzetségi kozponttal szem-
ben, az Ubult megel6z8 6s6k kozpontjat a Bid kirnyékén levé nemzetségi
monostor és foldvar kornyékén kereshetjilkk. Ubul fia II. Egyed szabolesi
comes Nagykdlldban, I. Mihaly ugocsai comes Nagysemjénben (Kdilldsemjén)
tartotta kézpontjat. Torténészeink altal Kdllo-Semjénbe ill. Kérsemjénbe utalt
I. Mihaly 1285—1289 kozott épiilt vardt mi Panyoldra helyezziik.*® Ez azon-
ban leletiink szempontjabél semmilyen médon nem johet szdmitasba, mivel
1290-ben mar leromboltik.

A csaldd, amely felemelkedését elsGsorban IV. Laszlonak koszonhette, a
partharcok (1290—1317) pusztitiasai ellenére I. Karoly Roébert idején I1. Egyed
fia Ivan szabolesi comes révén ujra megersodik. Nagykdllé ekkor mar a
Kallay-csalad kozpontja. 1315 koriil hetivasar tartasira kap jogot,” amit
1325-ben a kiradly mégegyszer megerSsitett.”r Ez a jog nem avult el, mint a
kallosemjéni (1290-ben), s6t Debrecennel is birta a versenyt és a kozépkor
kés6bbi szakasziban komoly kereskedelménél fogva Vdsdros-Kdllé nevet
viselte.

1323—24-ben Filep nador Szabolcs virmegye megyegytilését Kdlloban
tartotta mar. Ugyanitt tartottak 1329-ben Drugeth Janos elnoklete alatt.

A XIV. szdzadban lesz dllandé kézgytilési hellyé Nagykdllo és Kisvdrda.?
A {8ispan székhelye esetrdl esetre valtozott, ellenben az alispin 1319-ig
Kardszon, majd ettdl kezdve kevés kivétellel az egész kozépkoron at Kdllon
itélkezik. Ebben a korban tehat Kdllé mdr dllandé megyeszékhely volt. Egy-
héza, a nagykalléi plébania Szaboles virmegyében kétségkiviil a legel6kel6bb
volt, tagjai tobbnyire esperesek.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy a XIV. sz-i Szaboles virmegye
kozigazgatasilag kozponti helyei els6sorban Nagykdllo, Kisvdrda és végiil
Nyirbdtor volt.

Nagykdlld, mint megye- és alispdni székhely, vdsdroshely, esperesi jogi
egyhdzas hely, Kisvdrda alispdni székhely és ugyancsak vdsdroshely,®® ugyanak-
kor alesperes jogi egyhdzas hely, Bdtor pedig drumegdllito jogdndl fogua kiemelt-
helyzetet élvezett, bdr egyhdzdban csak plébdanos jogi volt.

A X1IV. szdzad kozepétdl a Balog-Semjének Kallay és Semjéni dga, tehat
a kés6bbi Kallay-csaldd tagjai kozott orszigos tisztségvisel6k nincsenek.
Szaboles megyében sem toltenek be a XIV. szdzad kozepétsl magasabb hiva-
talt.”® Helyette a csaldd viszonylag ,csendesebb” gyarapodasa kovetke-
zik .9 :

A Nagy Lajos hal4lat kovetd zlirzavaros trénharcok idején a kirdlynéket,
illetve Zsigmondot tamogathatta a csalad: 1390-ben Zsigmond Kallay Istvan
érdemeiért Kdllon évi vasar tartdsit engedélyezi.?® Emlitettiik mar, hogy a

8 Ld. a 87. jegyzetet.

9 Kardcsonys J ., 1. m. 194.

o Jo.

92 A vdrmegye két alispdnja kézill az egyik Nagykdlloban, a mdsik Kisvardan székelt,
mint Felsd- és Als6-Szaboles kiilon székhelyén. Szaboles vdrmegye. (szerk. Borovszky
Samu) MVV. Bp. é. n. 231. B

93 1357-ben emberemlékezet ta tartani szokott hetivésdrat emlitik. Kri Istvan: Kis-
vérda. Bp. 1965. 7.

94 1. Lészlé (1337—39) és II1. Péter nevii fia 1349-ben szabolesmegyei alispanok.

95 Borovszky S., i. m. és Kardcsonyi J., 1. m. 189—194.
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XIV. szézad elején kalléi Ivan megszerezte a hetivasir tartdsira az engedélyt.
Ennek kovetkeztében alakul ki az a gazdasagi korzet, amelynek kozpontja
Nagy-Kdllo volt. 1tt tortént a keresked8k és iparosok druinak elhelyezése,
ugyanakkor az élelmiszert és nyersanyagot is innen szerezték be.®” A XIV.
szazad végére azonban tuljutott fejlédésének kezdeti szakaszin, a tovabb-
fejlédéséhez elengedhetetlen lett az orszigos vasir joganak a megszerzése.®
1390-ben Nagy-Kdllé szamara megteremt8dott a ,lehetdség” arra, hogy
varossd emelkedjék: hiszen a viros gazdasdgi funkeidi koziil a legfontosabb
az, hogy a varos az arucsere kozpontja.® Kialakul az iparosodids magasabb
foka, az drutermelés és az arucsere intenzitdsa, a népesség nagyobb koncentra-
cidja, s ezek egyiittesen szélesebbkor onkormanyzatot, jelentGsebb kivaltsa-
gokat is igényelnek.

A fejléd6 mezbvarosi kézmiipar jellemz6je lesz a falusival szemben, hogy
nagyobbszamu iparost foglalkoztat, az ipardgak differencidltabbak és b6 aru-
készlet szerepel termékei kozott. Ett6l az id6tél kezdve tobb kiilfoldi keres-
kedd is megfordulhatott Nagy-Kdlloban. Gazdag Arukészletiik koziil nem
hidnyzott a keresett diszes kerdmia sem, amelyet a jelentGsen gyarapodd
Kallay asztaltartas igényelhetett elsésorban.l® Kiilénésen, hogy a varosi
kereskedelem elényeit Demecser is a csaladnak biztositotta a XV. szdzadtol.

1427-ben egy rovid id6re Kdlldé Brankovies Gyorgy (szerb uralkodo)
birtokaba keriilt. II. Miklds fia VI. Janos (4 1476), aki 1426-ban Radul elleni
havasalf6ldi hadjiratban vett részt, érdemeiért 1427-ben Zsigmond kiralytol
Vdsdros- Kdllon és mds helységekben a kirdlyi jogokra 6rokos adoméanyt nyert. 102
VI. Janos, mint Ivan a XIV. szézad elején, vagy 1. Egyed a XIII. szdzadban
Szaboles virmegyében vezetd tisztségvisel§ lesz. 1446-ban ugyanis Varday
Mikléssal egyiitt Szaboles varmegye f6ispdnjava nevezték ki. Ezzel Kdlld és
a Kallay birtokok tovibbi fejlédése és gyarapodisa az el6z6 és kés6bbi id6-
héz viszonyitva is a tet6pontra jut.192 Hiszen 1444-ben a virnai csataban ele-
sett Bdthori Istvin birtokait ledinya, Kdllay Jdnosné orékilte. Az 1447-ben
Hunyadi Janos altal Budéara hirdetett orsziggyiilésen Szaboles varmegye
kioveteként Kallai Janos f8ispian szerepelt.

Ekkor lépett fel I. Mihdlyhoz és fiaihoz hasonléan orszdgos iigyekben
ismét valaki a Balog-Semjén nembeli Kéllay-csalddbdl. Valamint ekkor emel-
kedtek igazin Szabolcs virmegye elsé nagybirtokosai kizé, akik Kdllo és Nagy-
Semjén wvdrosok, tovibba a Biritdl Beszterecig és Gégényig hizdédé vonalon,
nyugatra Dorog, Lok, Eszldr, keletre Panyola, Kér és délre Guth kozitti részen
356—38 falu birtokosai lesznek.1** Ezekhez nyernek egy igen fontos privilégiu-

98 Zsigmondkori Oklevéltar. I. (1387—1399) szerk. Mdlyusz Elemér. Bp. 1951. 1425. reg.’
163.

97 Nagykalléhoz tartozott a halban gazdag Fert6 t6. Borovszky S., 1. m.

98 Fugedi Krik: Koézépkori magyar vérosprivilégiumok. Tanulményok Budapest Mult-
jabol. XIV. Bp. 1961. 28.

99 Sok esetben bebizonyosodott, hogy a vésdrtartds egymagdban véve kevés a varosi
fejlédés meginditaséhoz. Uo. 29.

100 Nagyobb birtokgyarapoddsrdl 1392-bdl is tudunk. Zsigm. Oklt. I. 2362. reg. 258,

101 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. 5—6. k.
Pest, 1860. 35.

102 Borovszky S., i. m. 432—433.

103 {Jo.
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mot 1457-ben V. Léaszl6tol: engedélyt kapnak, hogy birtokaikon vdrkastélyt
épithessenek 1%

Ennek alapjan a csalddi székhelyen, Nagy-Kdlloban keriilhetett sor
1457 utén egy vdrkastély: curia felépitésére. Ennek a kiutjdbol kerilhettek el a
XV . szdzade diszedényeink toredéket, amelyek igy az 1457 wtdni kereskedelmi
forgalom termékeinek tarthatok. A Szabolcs virmegyében legmagasabb tisztséget
viseld, a csalddbol leggazdagabb Kdllay Jdnos féispin asztallaridsdndl szerepel-
hetett tobb hasonlo darabbal eqyiitt az ujonnan épilt csalddi ,,vdrkastély” ebédld-
termében.

Magyarorszagon a gazdasigi és a tarsadalmi fejlédés a XV. szdzadban
éri el azt a fokot, amely — als6 hatdrként — elengedhetetleniil sziitkséges a
kézpontositd torekvések feltételeinek megteremtéséhez.’%5 A XV. szdzad mé-
sodik felében a bardkkal a hatalom kedvezSbb elosztisiért kiizd6 megyei
kozépbirtokossig, valamint a nagybirtokossag jelent6s mértékben megerdso-
dik, noveli vagyonat és birtokait is, ahogy ezt Kallay Janos is teszi.

Kiilonosen Matyds torekvése nyoman ezek fokoz6dé aranyban behatol-
nak az allamappardtusba, olyan tisztségeket, amelyeket kordbban csak barék
birtokoltak, szereznek meg. A hatvanas évek végére a f6ispansdgokat, ban-
sagokat és hasonl6 helyeket maguknak biztositjak.1% Ezeket a meltosagokat
foleg vagyona, féldbirtoka gyarapitdsira hasznalta fel. S erre a megyei nagy-
és kozépbirtokos nemességre nem kis mértékben tamaszkodott Matyéas is.
A megye alatta valt a helyi nemesség vezet$ rétegének bastyajava.

Szaboles megyében azonban nemecsak ez az egyetlen csaldd, amely a XIII.
szdzadtdl kezdve hasonlé utat tett meg, hogy a XV. szdzad derekéra a megye
gazdag birtokosa legyen és tagjai koz6tt magas tisztségvisel6i is szerepeljenek.
Az 6shonos Balog-Semjén nembeli Kéllayakkal szemben mér a XI. szdzadban
a megyében feltliné Gutkeledek,1%? fleg a harom aguk kozott a XIII. sza-
zadban szerepld Varday-csaldd, hasonlé torténelmi palyat futottak be mint a
Balog-Semjén nemzetségbeli csaladok ellenldbasai.

A Varday-csalad a XIII. szdzadban szerzett Kisvdrda kornyékén jelentds
birtokokat.1%® Els§ ismert 8siik Mihaly fia Aladér volt, aki V. Istvan kordban
élt. A csaldd tagjai kés6bb TV. Laszl ellenfelei kozé tartoztak. A Balog-
Semjén nembeli 1. Mihdly kéri és panyolai birtokainak elpusztitiasiban is
résztvesznek.

Fontosabb adat a csalddra a XIV. szdzad els6 feléb&l van, ekkor 1357
el6tt I. Laszls fia Janos altal kib8vitett vdrkastélyrdl szerziink tudomést. 1o
Kisvdrda Nagykdllo mellett ebben az id8ben kozigazgatésilag is jelentds hely.
Visartartdsara 1357-b6l, valamint 1374-b8l vannak adatok, noha csak Maria
kirdlyné adott 1393-ban hetivdsir tartasira jogot.!'1°

104 Uo. valamint Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I.
Bp. 1890. 504—544.

105 Flekes Lajos: Rendiség és kdzpontositds a feuddlis dllamokban. Bp. 1962. 62.

108 Hlekes Lajos: A kozpontositéd politika belsé eréforrdsai a XV. szdzad mdsodik felében.
Szazadok. 1955 26.

107 Fpi I., i m. 6.

108 Miha',ly fia Aladdrt 1271-ben mér emlitik. Borovszky S., i. m. 329.

1% Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 12. Pest,
1865. 54—55.

ue Fri I., 4. m. 7., Borovszky S., i. m. 132., valamint Zsigm. Oklt. I. 3046. reg. 337.
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A XV. szdzad elsG éveitdl az oklevelekben gyakran emlitett Vardayak,
a XV. szdzad els6 felében mar az uralkodd bizalmasai kozé tartoznak.!''!
Szaboles varmegyében 1446-ban kisvardai Varday Miklés nagyvhatalmn trral
Kdllay Lokis Jdanos osztozik a f6ispini székben. 2 V drda,_y Aladar nagybatyja
Istvdn, 1454-ben erdélyi prépost, utobb kalocsai érsek és f6kancellar, 1468-
ban pedig biboros: a csalad feje kezdi épittetnia kisvdrdai vdarkastélyt 1465-ben.

A Virdayak itteni épitkezése alapjan (1465—1475) képzeljiik el a
Kallayak Nagykdlloban épitett vdrkastélydnak munkdilatait is. Azt kell vél-
niink, hogy a nagykdlléi Kallay-vdarkastély sem lehetett nagyméretii — talin
éppen ilyen befejezetlen, kinnyen leronthaté esalddi erdsség volt — Orszigos
példa is az egyben, hogy [Guraink megerdsiodve, terjedelmes birtokaik védel-
mére, valamint hatalmuk jelképéiil karidnak, varkastélynak, varnak épitéséhez
is ebben az idGszakban fognak. A Kéllayak 1457-ben kaptak engedélyt wdir-
kastélyok épitésére, anyagi erejiik, kivaltsigaik révén a Virdayak 1465—75
kozott épitik fel a kisvdrdai vdarkastélyukat 1

Ez az osszehasonlitis is jol mutatja, hogy Szaboles megye 6 birtokosai
@ l\d]layak, Vardayak és a Bathoriak koziil, f6leg a két elobbi fejlédésében
hasonl6 és ellentétes (kisebb mértékben) tendenciik, voniasok megfigyelhetok.

S méginkabb érthetd lesz az, hogy a XV. szézad mésodik felében a pa-
raszti drutermelés szamottevd kiszélesedése mellett miért kezdédik egy 4j
jelenség, hogy a foldesurak nivekvsd része a paraszti munkival elGallitott
termékek piaci értékesitésébe kezd bekapesolodni. Hiszen nagy birtokaik
ellenére is gyorsan befoly6 dsszegeik kevésnek bizonyulnak — éppen az ilyen
épitkezésekhez is.

Ugyanakkor a mez&virosok: Nagykdllo, illetve Kisvdrda ipara kezdi el-
érni a céhes szervezetnek, {6ként a virosok iparira jellemz6 formait. Virosias
]t‘{.’{\,’t‘l\(‘f mutat, hogy Kisvdrddin a lakossignak esaknem a 209-at lpﬂ,rnsnk
és kereskedGk tették ki, 1468-ban a polgirsig szabadalom levelet is kap Var-
day TIstvantol.'' Ennek ellenére a kereskedék és iparosok azonban még
bizonytalan jogallisa és a foldesurtol is erésen fiigg réteg benyomasit keltik.
Hasonlé lehetett a helyzet Nagykdlloban, hiszen itt az orszagos fejlédést meg-
allité. mohacsi vész nyoman esirdiban a XVI. szdzadbol, de foleg a XV I1.
szdzadbol tudunk céhes tarsuldsokrol. A nagykdlléi céhek kivaltsiglevelei
mind az 1616—1654-es évek kozotti id6kbdl valok. 11

Az oppidumokban él§ kézmiivesek szimdnak, s fGleg szamarinydnak
vizsgilata a munkamegosztis folyamatinak vizsgilataval kell parosulnia.'®
Orszagos viszonylatban is megdllapithaté a kisvirdaihoz hasonlé 209 -0s
arany.'t?

Az iparosok szimarinyait tekintve, tehit a mez6virosok alig maradnak
el a eivitasok mogitt. Elmaradnak azonban a mezdvirosok kézmiivesei, akik
idejiik jorészét mezdgazdasigi munkéval toltotték, abban, hogy mesterségbeli

ul e I m. 8.

12 Nagy 1., i m. 12, 57, ud, i. m. 6. Pest, 1860, 35.

13 Fye 1., i. m. 8—14.

e Fei I, iom. 7.

s Borovszky 8., i. m. 153, -

6 Bicskai Vera: Magyar mezdvirosok a XV. szdzadban. Bp. 1965. (Krtekezések a tort.
tudomédnyok kirébdl 37.) 32.

U7 Bieskai V., i. m. 35.
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tudésukat nem tokéletesithették olyan mértékben, mint a varosi iparo-
sok.118

Ennek ellenére tigy tlinik, mintha a XV. szdzadban lenne a legkisebb
tavolsdg a nyugati orszagok és Magyarorszag fejlédése kozott. A valdsagban
azonban arra volt sziikség, hogy a bels6 piacra termeld, egymédssal és a fal-
vakkal szoros kapesolatban 4ll6 varosok siirti hilézata alakuljon ki.'® Varo-
saink kialakuldsa azonban mar akkor megy végbe, amikor az iparcikkek keres-
letét mér fedezte a kiilfoldi kézmdipar. A varosok gazdasaga, ezért nem any-
nyira az iparra, mint inkdbb a kozvetit§ kereskedelemre épiil: kiilf6ldi ipar-
cikkeket hoznak be s magyar mez8gazdasigi drut szllitanak helyette.

Ami az uralkodéosztdly, a vagyonosabb rétegek igényének megfeleld
fénylizési cikkeket illeti, ezek el6allitéit a szdzad masodik felében mar csak
ritkdn, féleg a varosoktol tdvol esd nagyobb oppidumokban taldlhatjuk
meg.12 A mez6varosokban a XVI. szdzad elejére mar ezek az iparagak meg-
fogyatkoznak (6tvos sth.) termékeiket a foldestr nyilvan a varosokban, vagy
mind az alsélendvai uradalomban az élénk forgalmat lebonyolité osztrik
keresked8ktél szerezte meg.'2t

Megallapithaté az is, hogy az iparcikkek kereslete né, de ezek f6 vasar-
16ja, az uralkoddosztdly sziikségleteit foleg kilfolds termékekkel elégitette ki 122
Mind a keisvdrdai, mind a nagykdllés foldbirtokos csaldd, valamint a lakossag
a kevésnek bizonyuld, rosszabb min8ségii helyi iparcikkek mellett a kiilfoldi,
s6t az orszdgos nagy kereskedelmi kézpontok altal szallitott kiilonféle jobb
mindségii darabok visirlasira szorult.

Az orszégos kereskedelemre és iparra jellemz& lesz az, hogy a céhek
megerdsodésiikkor, mar a XV. szizad elején harcolnak a kiilfoldiekkel vald
tarsulds ellen, a kiilfoldi keresked6t8ke kozvetitése ellen a hazai piac védel-
mében. Szaboles megyében, kiozelebbrdl Nagykdlloban éppen a céhes dllapotok
hidnya miatt sem kertilhetett erre sor ebben az id6ben.

A konkurrencia elleni kiizdelem arra késztette a mez8varosi iparosokat,
hogy vérosi tarsaikhoz hasonléan osszefogva, szervezetten lépjenek fel érde-
keik védelmében. Eberen 6rkodnek afelett is, nehogy kiilonleges mindséggel,
difajta diszitések alkalmazdsdval csabitsdk el egyméstél a vevSket.1? Mivel
fazekast tobbnyire a mez&varosokban egyet-egyet taldlunk,'?* ezek a céh-
szabalyok bizonyos tipusarak kialakuldsihoz vezettek. Ezt az allapotot ki-
hasznaljak a kiilféldiek, hogy kiilonleges és diszes darabok elballitasdval
héditsanak a magyar piacokon.

Az orszig kelet kirzetében fekv6 Kdllon keresztil egyrészrél Tokaj feldl
Cserkeszen és Csdszdrszdlldson Szatmdr-Németiig juthatott a kereskedd, mig
Debrecen—U ngvdr—Munkdcs— Beregszdsz felé vezet§ nagyforgalmu uton
haladhatott els6sorban Csehorszdgba, ezek révén Kdllo jelentos kereskedelmet
bonyolitott le a XV. szdzad masodik felében.

A keleti korzetek kozpontjanak azért Nagyvdrad szimitott elsGsorban.
A nagyvdradi vésarok jelent&ségét foldrajzi helyzetiik adta meg. Vdrad

118 Uo. 39.

119 Uo. 8.

120 Baeskas V., 1. m. 40.
121 Uo. 45.

122 Jo. 17.

123 Po. 55.

124 Bacskai V., 1. m. 49,
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Magyarorszag tobb piackorzetének érintkezd pontjanal fekiidt.!*® A nagy-
varadi vamtarifakon a meghatirozott drufajok mellett szerepel a kerdmia
tétele is, f6leg helyi kereskedelmi druként.'? Nagykdlidban a Kdllay kiriiban
a XV. szazad méasodik felében ]elentkezb' bécsi diszkerdmia is kereskedelmi aru.

Hiszen a forgalmas utakon szamos kilfoldi megfordulhatott, koztik a
cseh kereskeddk is, akik feliratos edényeket kozvetithettek egyéb drukkal ide.

A kiilfoldi iparcikkek mellett megjelentek a nagyobb épitkezéseken t6bb-
szdz napszdmost foglalkoztato kidlfoldi szakmunkdsok, kilfoldi vdllalkozok
irdnyitasadval. Bathori Istvan Nyirbdtorban az 1480-as években folyé épitke-
zéseihez, [6ként a Buddn és Visegrddon mikods | kirdlyi mihelyb6l” kapott
megfeleld épitészt és szakmunkaer6t.12? A miihely itteni méikodésének nyomai
a megye mas epltesmtl alkotésain is felfedezhet8k. Valdszintileg az ekkor
épitett kisvdrdai és nagykdlloi vdrkastélyokra is komoly hatdst gyakorolt a
kilféldi mesterek irdnyitasaval miikodd, javarészt kiilfoldiekbdl all6 | kirdlyi

mihely”. Ezek mellett jelentkezett a XV. szdzad mdsodik felében a hazai
épitési vallalkozdk egy keskeny rétege is. A T\dllayak az 1457-es pm’lleglum
értelmében a kisebb, de szintén jelent8s méretl virosi épitkezéseiket, s az Gin.
varkastélyok épitését is olyan vallalkozokra bizhattik, akik kozott lehettek
hazai mesterek is, akik tébbnyire hazai legények és szamos hazai napszimos,
jobbigy munkajat hasznaltik fel. Kzeknél az épitkezéseknél igy a kiilfoldi
izlést, az Gjabbat is figyelemmel kisérhették, ahogyan Bées és Csehorszdg drui
kozil is valogathattak a XV. szdzad méasodik felében.

A nagykdll6i lelethez csatolhatd darabok egyike a ma Nyirbogddnyhoz
tartozd kozépkori Hene kizségben egy memesi kiridbol kerilhetett elé, mivel a
X1V . szdzadban itt emlitik a Kdllayak egyik udvarhdzdt, valészin(, hogy a XV.
szdzadban a Killayak asztaltartisindl hasznalhattik.!*® A masik darab
Vdsdrosnaményban szintén egy gazdag nemes asztaltartdsindl hasznalatos disz-
edény toredéke lehetett.1?® Nyirbogddny és Namény a Kdllobol kiindulé keres-
kedelmi at egy-egy fontos pontja volt. Ezek a kuridk a béesi diszedényeken
kivil mas ,fényuzési cikkekkel” is rendelkezhettek; s6t valdszind, hogy
kiilfoldi mesterek izlése formélhatta ki az épiileteket is.

Végeredményben a XV. szizad mésodik felének kozpontositasi torek-
vései alapjiul szolgilé varosi fejl6dés'™ az orszagos méretekben kibontakozé
arueserére tamaszkodott, amelyet elsGsorban kiil- és belféldi nagyarinyt
forgalom képviselt.

Szaboles megyében a Kéllay-csaldd birtokdbanlevé Nagykdlls fejlédésére
a csaldd gazdasigi és tarsadalmi funkecidjinak megerdsédésén tul éppen az
intenziv kereskedelem bizonyitékdhoz szolgaltak adatokkal a feldolgozott
régészeti leletek. MAGYAR KALMAN

128 Kubinyi Andrds: A védrosi rend kialakuldsdnak gazdasagi feltételei és a févdros keres-
kedelme a XV. szdzad végén. Tanulmanyok Budapest Multjabél. XV. Bp. 1963. 193.
126. Uo. 214. festett sziik edény (?) un. angusterium-bél egy ember hatrakomédnya
utédn 1 déndr.

127 Fintz G'éza—~Szalontai Barnabds: Nyirbétor. Bp. 1959. 46.

128 Hene kozség torténetével foglalkozik Németh Péter: Nyirbogdany torténete az dskortol
a honfoglalasig. Nyirbogdany. (Szerk. Nagy Istvédn) Nyirbogddny. 1969. 11—18.
129 (Vésaros) Namény a XV. szdzadban oppidum volt orszagos vésdrral. Ld. Bicskai V.,

i. m. térkép.

130 A mezdévarosok szama 1451—60 kozott lényegesen emelkedik, 1461—70 kozott lesz a
legmagasabb. Erdélyt és Szlavénidt kivéve 750 mezvarosrol tudunk jelenleg, amelyek
atlagosan 500 lakost szamldltak. Bdacskai V., 16., ill. 14., valamint 28.
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