A NAGYSZENTMIKLOSI ROVASFELIRATOK
ES ABATTONYAI ARPAD-KORI ROVASIRASOS
GYURU KAPCSOLATAI

Mintegy 14 évvel ezel6tt foglalkoztam a battonyai pecsétgy(irii rovés-
feliratdval, azonban akkori ismeretem nem tette lehet6vé a sziveg megnyug-
tatéd megoldasat.! A megfejtési kisérletem a kiivetkezd volt:

D2 i [n* |a [36% 6 [ i [g°nt | a|s® [e]t?[e|g® |6 ki

84, dbra. A battonyai pecsétgyfir(i rovisfeliratinak negativ
és pozitiv képe. 2:1.

! Csalldany D., Rovasirdsos gyfiriik Magyarorszdgon. — Kolea sz runi runicseszkim pisz-
mom: Arch. Ert., 1955, 79—85,
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1
85. dbra. A battonyai gytrifelirat rovasjelsora.

Természetesen a torokosen hangzé sziveg helyes megolddsat csak torckul
tudé szakember végezhette el.

Hozzész6lt a megtejtési kisérlethez Franz Altheim.? Nem fogadta el a
megolddsomat és a kévetkezb téves olvasatot adta:

Zr-Ang-2b2%%g-0-2st%g-*kiin = tir nos biitig o istdgii kin.

,Lange (und) lieblich (sei) das Gelingen. Dies zu wiinschen sich erlaubend die
Sklavin”.

A hazai kutatas alapjit képezd nagyszentmikldsi rovasjelek, amelyeket
akkor én is alapul vettem (i.m., 1. kép), tobbségiikben téves hangértékiiek,
szovegmegfejtésiikben pedig teljesen hibasak voltak.?

A székely-magyar rovasiras veldris vonatkozasait sem ismertiik, pedig
a torok abécék betiliket mély hangokkal jelolik.# A kumarai rovésfeliratok
1955-ben még publikdlatlanok voltak.? A nagyszentmiklési aranykines rovés-
feliratait pedig nem régen sikeriilt tisztaznom.®

A battonyai pecsétgylir(i rovisszovegét, a jeleket jobbrdl balra olvasva
a tiirk irdsrendszerek segitségével megoldhatjuk.

A 12 rovasjel koziil jo volt a meghatarozis és hangérték: a 2. és 7.
rovasjelnél. A két jel azonos, az n bet{ rovisjele, amely mindeniitt azonos
alakban maradt meg.

A 8. irasjel is valtozatlan, a feliratokon ,nemzetkozi jelnek” szamit,
az sz (= §) rovasjele.

Indokolt a 4. betil b rovasjele is. Az Orchon-Jeniszej és Nagyszentmiklos
feliratain azonos hangértékkel és jellel szerepel.

A 3. betll az s (= §) rovasjele. Az Orchon-Jeniszej feliratokon azonos
atkotéssel talaljuk.

Az 5., 9., 6., 10, 11. és 12. rovasjelnél nem volt helyes a megoldisom.

A 12. jel hangértéke és jelzése 7. Novocserkaszk, Mojackoje, Nagyszent-
miklés feliratain talilkozunk vele.

* Franz Altheim, Geschichte der Hunnen, I. Berlin 1959, 273.

3 J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklos: Bibliotheca Orientalis
Hungarica, IT. Bpest—Leipzig, 1932.

4 H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 400—404. — Csal-
liny D., A székely-magyar rovasirds torténetéhez. — K isztorii szekelyszko-venger-
szkogo runicseszkogo piszma. — Zur Geschichte der székler-ungarischen Kerbschrift:
Arch. Ert., 1966, 36—46.

5 4. M. Scserbak, Les inscriptions inconnues sur les pierres de Khoumara (au Caucase
du Nord) et le probléme de alphabet runique des Turcs occidentaux: Acta Orientalia,
15 (1962), 283—290. — V. 4. Kuznecov, Nadpiszi Kumarinszkogo gorodiscsa: Szovjet-
szkaja Archeologija, 1 (1963), 298—304.

8 Osalldny D., A nagyszentmiklési aranykinces rovésfeliratainak megfejtése és torténeti
héttere. — Die Entzifferung der Kerbschriften des Goldschatzes von Nagyszentmiklos
und ihr historischer Hintergrund. — Istoricseszkij plan i raszsifrovka runicseszkih nad-

. piszej zolotogo klada iz Nadszentmiklosa: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Mizeum Ev-
konyve, X. 1967, (1968)31—84.
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Az 5. és 9. azonos rovésjel: az Orchon-Jeniszej-vidék feliratain mint k
bet jele fordul el6.

A 6. és 10. ugyancsak ismétl6dé azonos betl, Nagyszentmikléson a p
rovasjele. Itt is pozitiv alakjiban vésték ki.

A 11. rovésjelet mint az » betll rovisjelét, alapformdjiban az Orchon-
Jeniszej vidékén taldljuk meg.

A felsorolt kapesolatok koziil: Orchon-Jeniszej vidéke van talstlyban,
tehat a kok-torsk frdsrendszer keleti csoportjdnak korébe tartozik.

A battonyai felirat a nagyszentmiklési és a székely-magyar rovasirassal
nem azonos, de médszertani szempontbdl figyelembe kellett vennem a nagy-
szentmiklési dbéeét, a més feliratokkal valo 6sszefliggéseket és nem kizaro-
lagosan, mereven, az Orchon-Jeniszej tiirk irasrendszerének jeleit.

A battonyai felirat pontos dtirdsa a kovetkez6:
2dins 202k p'n. 2s. 2kCpliri.
A felirat helyes olvasata:

D/a/nas b/a/q pan-is-qip [d [ri = Dénes- beg -pdn es kébert, vagyls, Dénes
bég a kéb- nep ura’. )

A bek sz6 ,bég’-nek olvasandé.

A konstantindpolyi székely-magyar rovéasfeliraton: Szelim-bék csdszdr
kitételben van meg.”

A nagyszentmiklési egyik feliraton (5. sz. korsén): Elye-pek nagidisz =
= ,Elye-bég nagytré’.®

Ilya ~ Elye fia Péter 1339-ben Haromilya nevii oroklott birtokat 50
déndrmarkaért eladta Becsei Téttosnek, megtartva maganak Egyhdzas Ilyat.
— Szentlasz16 és Ors hatdrosa. Bodrog megye Ny-i vidékén fekhetett.?

A pek sz6 ,bek’-nek olvasandd, de rovasjelét megtartja. Idi = ar’,
torokil.

Németh Gyula, a tiirk eredeti kazar méltésignevek kozott emliti:
bek’: I1éx'®

Ibn Fadlan 922-i Gtjinak leirdsiban elmondja, hogy a kazarok kirdlya,
a nagy kagin négy hénaponként egyszer jelenik meg alattvaléi elétt; mig
helytartdja, a bég kormanyoz, vezet hadat s ald vannak rendelve a szomszé-
dos népek uralkoddi. Mezitlab jelenik meg a nagy kagan el6tt s ilyenkor
faklyat gyajt meg elStte. A bég ald van rendelve a kiindii kagan, s ez alatt
all a dzavsigir. A f6kirdly csak negyven évig uralkodhat, ha ezt egy nappal is
tulélte, alattvaldi megolik, mert azt mondjik, hogy értelme meggyengilt.!!

A rovésfelirati bronz pecsétgyfir(it Battonydn, Mag Istvdn telkén,
II. ker. Sagvari utca 20. sz. a., dombelhordéds utdn, annak ldbjaban taldltik.
A gyliri Frech’s Miklés volt battonyai lakos tulajdondban van, aki jelenleg
a Keszthelyi Balatoni MGzeum muzeolégusa.

A battonyai domb alél el6keriilt tomegsir, lovassir csontanyagan olyan
sériilések voltak lathatok, amelyek az 1942. évi tatarjirids mészarldsaira

7 Osalldny D., A székely-magyar rovésirds emlékei: Nyiregyhdzi Evkonyv, TIL. 1960, 78.
8 Osallany D., Nyiregyh. Evk., X. 1967, 44, 66.

? Qydrffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorwag torténeti foldrajza, Bpest 1963, 720.

10 Németh Gy., A honfoglal6 magyarsdg kialakuldsa. Bpest 1930, 212.

1L Gyérffy Gy., Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl. Bpest 1959, 140.
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emlékeztetnek. A lovassir férficsontvizdnak koponydjiba vasnyilhegy volt
befurédva,.12

A nagyszentmiklési aranycsészén (15., 16. sz. nyeles csésze):

Patanad-edez ~ Bat-an’ad edez, vagyis ,Bat-anyad uraé’ felirat olvas-
hatg.13

Anya kozség egy része, Both nevii birtokosirél a Botanya nevet kapta,
amely a falunak a tatdrjariskor tértént elpusztulisa utdn Botanyaegyhéza
névvé boviilt. Botanya birtokot Botszartodjival egyiitt a kirdly 1340-ben
Becsei Imrének adta.t

Batan’a |d kozség neve a nagyszentmikldsi feliraton, Battonya tatarjiras
el6tti nevét Orizte meg. A d betli rovésjele csupdn magyar kicsinyité képzd(?).
A birtokos neve nincs feltiintetve, csak annyit tudhatunk, hogy a kizség
birtokosa akkor torok nyelvli volt: ¢d¢ ~ ede = ,ar’.

Batanya nem tartozott a Csanddok birtokai kozé, legfeljebb néi dgon.
Ezért is szerepel a nagyszentmiklési kincsen a felirat csak két csészén.

Becsei Imre, a Becsegergely-nembeli Both bihari ispan birtokait kéve-
telte 6roklstt jogon. fgy Bétmonostorat (Botmonostorat), Bataljat (Patala),
de megvették Haromilya (~ Elye) oroklott birtokot is Becsei Tottosnek
1339-ben Bodrog megyében, de megszerezték hasonlé cimen Botanya bir-
tokot is Csandd megyében. Igy Both Istvdn bihari ispant, a Bodrog megyei
Botmonostora épittetgjét (1192—1193) tekinthetjik tehdt a Csanid-nem
néagi rokondna]\, Batan’Ad birtok urdnak. O lehetett a gorog betiis, torok
szivegli keresztelGesésze (21. sz.) tulajdonosa Bot-aljan (Botaul = Botalj),
aki aranycsatot csindltatott arra a keresztelGcsészére (21. sz.), amelyet
Bolya zapin (= zsupén, szabdn) szanidi kdn’ (Boila = Bolya) készittetett.
Bolya, mint a Gyulafiak egyike, ugyancsak a Csanidok n6agi rokona lehetett
és a Kan nemzetség tagjaként 1046 koril vezets szerepet toltott be a Pogdny
lizadasokndl. Péter kiraly 1046-ban mint Osszeeskiiv6t felakasztatta.l4a

A Becsegergely nem7etseg tagjai kozott kell keresni annak a Dénes-
-bégnek a nevét, aki bani(?) méltdsagot viselt a battonyai pecsétgylirli tant-
siga szerint.

A Becsegergely nemzetség genealdgiai tablazatdn 1258-—1267. évek kortil,
hirom Dénes neve is ismert, de ezek nem voltak banok.1%

Lehet hogy ezen nemzetség tagja lehetett 1162—1186. év koril sze-
repl6 Dénes orszignagy, hadvezér, Bics megye foispa,nja dalmét-horvat és
tengermelléki ban (1182—83) és nador (1184).16 Az § pecsetgyuru]et meg-
talalhattik Battonyin. Bics megye f6ispinjinak, mint megyei birtokosnak,
koze lehetett a Bics megyei tiszai révhez Becséhez, amely fontos dtkelShely
volt. A pecsétgylirli rovasjeleit egy hossz1, kétélli, keresztvassal ellatott kard
osztja két részre. A kard szimb6lum: hadvezérre emlékeztet.

A nagyszentmikldési 6. sz. aranykorsén: szabanud Pez. Pan’u = ,Béz
szabdn. (Nagy)ar’ rovésfelirat olvashaté. A pan’u szé 4dbrazolisa nagyobb

12 Arch. Ert. 1955, 81—82.

13 Osalldny D., Nylregyh Evk., X. 1967, 63. '

4 Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszé,g torténeti foldrajza, 1963, 848.

U2 Viczy Péter, Gyula és Ajtony: Szentpétery Emlékkonyv, Bp. 1938, 482.

15 Kardcsonyi Janos, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig, I. Bpest 1900, 214
(tabla).

16 Wertner Mor, Az Alpad kori banok: Szdzadok, 1909, 382—383.
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méretii. Még egy jegyzet is felfedezhetd az edényen ,,ati” rovasszéval, amely
torokil annyit jelent: ,férfi rokon, névér fia”.

A Bézieket a Csandd-nem f6igaként tartjak nyilvan. Egy ideig egyes
tagjai, f6ként a Béz nevil, a mai Kiszombortél DK-re, Porginytdl keletre
es6 faluban laktak s azért nevezziik ekként. Harom csalddfatoredék ismeretes
nemzedékrendjébél: igy Tornyos Miklés ispan (1296) és leszarmazottai.
A Bézi nemeseket emlitik ugyan 1247-ben is Kelemends-palotdja hatarja-
rasdnal, de csak 1329-ben mondja az aradi kdptalan viligosan, hogy Tornyai
Miklés ivadékai is a Csandd-nem hajtasai.l” Igazolédott ugyan a Csanadoktdél
val6é szarmazdsuk, de a nagyszentmiklési 6. sz. korsé rovismegjegyzése
szerint , férfirokon, n§vér fia” : a n6i nem hajtasat mutatja. Eppen ezért rend-
kiviil érdekes, hogy a 2. szdmu aranykorsé lovasalakjinal, amely Csanéid
vezért abrazolja az Ajtony elleni gy0Gztes harcban, a levagott fejjel, 172
a z&sz16n lev6 piciny méretli rovisszovegen, felnagyitds utdn a Béz név tisz-
tan olvashaté. Tehat a Csandd nemzetség nagysigat, gy latszik, a n6i 4ghoz
tartozé Béz szabdn nagylir mintiztatta meg.

Sap birtokrdl 1274-ben emlékeznek meg elészor az oklevelek. A Csanad
nembeli Makoéfalviak és Tomposiek &seinek osztozkodasakor az elSbbiek
kaptak.1®

A battonyai pecsétgytirtin a bdn szé helyett pdn-t is lehet olvasni, anndal
is inkabb, mert ténylegesen a p betli rovisjelét vésték ki. Azonban vigyaz-
nunk kell a helyes értelmezésére, mert a nagyszentmikldsi feliratokon:
a Béz név: Pez és Bez valtozatban szerepel; Patanddot: Batanddnak mondjuk ;
pan’u Pat-aljdn azonos pan’u Bat-aljé-nal (Ur, Bataljan); szabanud Pez,
pan’u = szabanud Béz, pan’u (Béz szabidn (nagy)ur). A kétnyelviiség kora-
ban nem mindig tesznek kiilonbséget a zongétlen p és a zongés b rovasjele
kozott. A p rovasjelét b hangértékkel adjik vissza tobbnyire, bar a b-nek
és p-nek is megvan a kilon rovasjele. A pan’u sz6t mindkét esetben ,pany-
nak és nem ,ban’-nak kell olvasni. Hogy ez esetben nem lehet b hangértéket
adni, igazolja a pan’u sz6 u jele, amelyet nem a tiirk rovisirdsbdl tartottak
meg, hanem az egyhazi Cirill-irds » bet(ijét vették kolestn. A fenti példak
eldontik, hogy a kérdéses szét itt pdnnak és nem pdn’nak kell olvasni.

A ,,Dénes-bég pan” olvasatot lehetének tartjuk. Valdszinfisithetjilk egy
Dénes ban szereplését is, és dsszevetését a forrasadatokkal. De miképpen
magyarazzuk meg az utolsé két sz6 értelmét? Milyen ,qgdpdri” népnek volt
Dénes banja?

Az elézmények alapjan a p rovésjelet b hangértékkel haszniljuk, igy
kiejtése: kéberi. Az eri = ,nép’ népe’ sz6 népnévhez jarul: kéb-eri1® A kéb-
nép’ azonos a ,géb-nép’-pel: a gébiddkkal (gepidakkal). (A k ~ ¢ hangvalto-
zatndl lasd a pek ~ bég szavakat.)

Elészor fordul el6 Magyarorszagon, hogy a konstantinosi kdbar nép-
névre forrasadatot taldlunk qdp-dri ~ kéb-eri népnév formajaban, a battonyai
pecsélgylirli rovasfeliratin.

17 Kardcsonyi J dnos, i. m., 346.

17 Osalldny D., Nyiregyh. Evk., X. 1967, VI. t. b, XIX. t. 3.

18 I.d. 14. jegyz., 869.

19 Németh Gy., A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Bpest 1930, 249.
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Az 1965—1966-ban megjelent tanulminyomban feltevésként mar tar-
gyaltam a kdbar = kéber problémat. Itt elegendének tartom, ha rédhivatko-
zom.20

Dénes bég, akir panja, akar szabdnja volt egy ,kdbar = kéberi” nép-
résznek, mindenesetre ezt a 8. torzshiz tartozd alesoportot: Csanad megye
keleti felére lokalizalhatjuk.

A szabdn rang, perzsa eredetld, az allati addk beszedGjének cime, a zapan,

zZsupan, 1spa,n méltosagnév elézménye, amelyet torok nyelvli honfoglaléink
hoztak be és hasznéltak az Arpad-korban.2t

A nagyszentmiklosi 6. sz. korsén: szabanud Pez. Pan’u rovésfeliratban
szerepel, jelentése: ,Béz szabdn (nagy)ar’. Miként a székely nép élén ispan
all, Ggy természetes lehet, ha egy Csandd megyei kibar = kéberi népesoport
rész felett ban (szabdn ~ zsupin) méltésigt vezetdt taldlunk, vagy annak
az urat: panjat.

A battonyai Dénes-bég pan tiirk nemzetségli volt, mint ilyent Allit-
hattdk a kabar = géberi néprész élére. A battonyai rovisiras is nagyrészt
a tiirk (Orchon-Jeniszej) rovasirdsrendszert képviseli.

A nagyszentmiklési roviasfeliratok torok nyelvi(i: onogur-hun rovasirds-
rendszert képviselnek Kubéin-vidéki osszefiiggéseik alapjan. A Csandd nem-
zetség és rokonsiga is torok nyelvi volt, a kibarok ~ kéberek onogur-hun
tirzsches tartozhatott.

A kabarok ~ géberek (gepidék) néprészéneck tovabbélése a XII. szizad
végén, Csandd megye keleti részén, szokatlannak tiinik fel. De ha megnézziik
Csanad megye Arpad kor torténeti foldrajzat, meglepédve latjuk, hogy a
megye keleti részein nincs birtokfelosztas, az adatai ismeretlenek.?? Feltehetd,
hogy egy néprész kizvagyona voit.

Szerencsére nagyfontossigt 12. szdzadi bizdnci forrdsmunka foglalkozik
Hierotheos (Tiirkia piispoke) téritési kisérleteivel, Gyula megtérésével, a
vonatkozé teriiletek népeivel: ,A giorogioknek ezt a rossz helyzetét a latinok
magukra alkalmasnak litvdn, az ugroknak nevezett peonokat és a veliik
szomszédos népeket, a hunokat és ipidikat Romabdl felkerekedvén kinyveik-
kel és irasaikkal istentelen hitiikre téritették”.23

Az ugrokkal szomszédos hunok: a Maros—Tisza-vidéki onogur-hunok
(a Gyuldk, Ajtony és a Csanidok foldjén), az ipidik (= gepidak) pedlg azo-
nosak a mellettiik ¢16 géberi (= gepidd) néppel (az Alféld keleti részén és
Erdélyben).

CSALLANY DEZSO

20 Osalldny D., Az avar torzsszervezet. — Die awarische Stammesordnung: A nyiregyhézi
Jésa Andrds Mizeum Evkonyve, VIII—IX., 1965—1966, Bpest 1967, 52—53.

2t Altheim F., Geschichte der Hunnen, IV. Berlin 1962, 39., 6. j.

2 Gyorffy Qy., Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, Bpest 1963, (Csanad vér-
megye terkepvaﬂata)

23 Fehér Qéza, Arch. Ert. 1950, 39 (A. Popov).
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