SZKITAKORI SIR TARPAN
(Szaboles-Szatmér megye)

Egy 1964 juliusiban végzett leletmentésrél a vasirosnaményi muzeum
az alibbi feljegyzést 6rzi: ,Egy sorban harom kis domb van a tarpai hatar
Hete fel6li részén. Szantiskor égett csontok, edénytoredékek, egy rozsdés
vasdardahegy(?), bronzlemezek keriiltek el6”. A szantds égett temetkezés
maradvanyait forditotta ki. A leletmentést végz8 Csiszdr Arpdd muzeum-
vezetd kozlése szerint az alabb ismertetendd leletek az egyik dombbél keriil-
tek el&l. A leletek leirdsat a kovetkezGkben adjuk:

1. Bronzphalera (XXI. t. la-b). Leltari szdma 65.14.35. Lapja kerek,
lapos korong, atmér6je 5,2 cm. Hatlapjara a feler6sitést szolgdlé bronz-
henger van forrasztva, amelyet négy szimmetrikusan elhelyezett lyuk tor at.
A henger fels6 nyildsa hossznégysziog alaki (XXI. t. 1b). A phalera ez utébbi
tagjanak részleteit a XXI. t. 3a-b. abra szemlélteti. A henger alakt rész
magassiga kb. 1,1 ecm, dtmérdje 1,9 X2 cm. — 2—3. Két ugyanilyen tipust
bronzphalera igen rongdlt &llapotban (XXI. t. 2 a-b, 4). Leltdri szdmuk:
65.14.36 —37. Hatlapjukon a felerésitést szolgald, imént ismertetett attort tag
szintén megvan. - 4. Vastargy, az ismertetett feljegyzés kérdd&jellel darda-
hegyet emlit. Valdjaban nem dardahegy, hanem a jellegzetes szkita rovid tér,
az akinakes egy rozsdatol éstalan égéstdl erésen rongalt példanya (XXI. t. 5).
Vildgosan felismerhet8, a taldn ovalis metszeti markolat és a sziv alakt
markolatvéds, amely itt valdszintileg a rozsdasodds miatt inkabb kerek
lemeznek latszik. Sajnos a pengének nem maradtak meg a részei, s igy nem
Allapithatjuk meg, hogy az egy, vagy kétéli valtozatok korébe tartozik-e!?
A megmaradt részek méretei: a markolat hossza 8 cm, a markolatvédd at-
méréi: 4 X 5,4 cm.

Az Osszegylijtott jellegzetesebb cserepekr6l elsének azt jegyezhetjiik meg,
hogy valamennyi szabad kézzel késziilt és durva anyagti. Ami a formajukat
illeti az aldbbiakat lehet mondani: 1. Barna szinl edény kihajlé peremrésze
(XXIT. t. 1; Utsz. 65.14.26). — 2. Barna szinli edény kihajlé peremrésze
(XXII. t. 2; 65.14.26). — 3. Fekete szinli edény enyhén behajlé peremrésze,
taldn hordéforméja urna pereme (XXII. t. 3; 65.14.31). —4. Beliil fekete,
kivil sziirkés tal oldaltéredéke, a behajlé peremmel (XXII.t.4; 65.14.15). — 5.
Barna(?) szint tal oldalrésze a behajlé peremmel (XXII. t. 5: 65.14.8). 10.
Még egy tovabbi edényperemtoéredék tartozott valdsziniileg egy hordé-
forméja urnahoz.

Ha a bemutatott leletek elemzésére kivanunk vallalkozni els6nek a
cseréptoredékekrél kell szélani. A behtzott perem( talak korong nélkil ké-
szitett valtozatai a bronzkor végétdl kezdve ismerSsok a Karpat-medencén

1 A felvildgositdsokat és a leletnek kozlésre valé dtengedését Csiszér Arpad muizeum-
vezetének ezen a helyen is készonodm.
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beliil is. Diszitetlen (sikozds, vagy turbantekercs disz nélkiil) példanyok
kiléntsen a Hallstatt I periédusban és mar a Hallstatt C-ben is szép
szdmmal talalhaték. A hordéformiju fazekak, urndk IEszakkelet-Magyar-
orszag szkitakori siljainak talain legjellemz6bb mellékletei. Igaz, hogy ez
urnak perem alatti részét legtdbbszor tagolt agvagszalagok diszitik és ez a
diszités a tarpai toredékeken nem ]elenfkeuk Valodszinileg amiatt, mivel az
elokerult peremresyek klsmeretuek és 971nte csak kozvetlen a ny akha]lcm

t.1-2 ) valosylnuleg’a klha]lo peremu klsse oblosodo edenyhez vagy ede-
nyekhez tartoztak. Eszakkelet-Magyarorszag szkitakori emlékanyagabdl ez
a tipus sem hidnyzik, ha nem is olyan gyakori, mint pl. az imént emlitett
hordéformAji urnatipus.

Sajnos maig kozoletlen az a hatalmas szkitakori emlékanyag, amelyet a
nyiregyhdzi Jésa Andras mulzeum 6riz Nyiregyhazardl, illetve a Nyirség
teriiletérdl. A leletek legnagyobb része temetékbdl, gyakran egyes sirokhdl
vald és dridsi tobbségét a keramikus anyag teszi ki. Nem vizsgaltuk eddig
meg rendszeresen hazai szkitakorunk keramikdjiat tipusainak eredete szem-
pontjabdl. Ez okbdl lel6helyiink edénytoredékeib6l messzebb vezetd meg-
allapl‘rdqokat nem tehetiink. Elég ha arra utalunk, hogy a jelzett edényformak

a teriilet szkitakori kemnukd]dba beleillenek.

A bemutatott siregyiittes talin legjellegzetesebb lelete a X XI. t. 5. dbrdan
bemutatott vastér toredék, egy szkita rovid tor (akinakes) maradvanya.
Sajnos nem egészben keriilt a mizeum gytlijteményébe, de az igy is megfigyel-
hetd jellemz& vonasai alapjan kulturilis és kronoldgiai helyzete nem kétséges.
A Kéirpatmedencén beliil Tarpa a 33. lelShelye a szkitakori téroknek, s a 36.
példany?. ES7akkeletmagyarorsmgon sem all egyediil, hiszen a nylregyhazl
Joésa Andris mizeum &riz egy egyéli példanyt (eddig kozoletlen) Tiszadobrdl,
egy masikat (kétélli) Tiszaberczelr6l? Egy tovabbi kétéli példanyt Oriz
a Magyar Nemzeti Mzeum Timarrél, amelynek ismertetését Lengyel Irina
tollabdl a kozel jov6ben varhatjuk. Az egykori Bereg megyébdl (Karpatukraj-
na) még Hampel Jézsef kizolt egy ide tartozd kétéli tért.t A fegyvertipus
szoros kapesolatai a Szovjetunié szkita kultarajaval sem az eredet, sem a kro-
nolégiai helyzet kérdésében nem hagynak kétséget.

Végiil foglalkoznunk kell a sirlelet phalerdival (XXI. t. 1—2, 4). Bizo-
nyosra vehetjiik, hogy 16szerszim felszerelés részei. Erre vallanak a darahok
méretei és ezt igazolja szamuk is. oon a 139. 16sir szerszam-
készletéhez is harom phalera tartozott.® Figyelemremélté azonban, hogy
a phaleraknak a tarpai leletben megismert tipusa hazai szkitakori kulturank-
ban nem szerepel. Az drtandi lelet phalerdival kapesolatban megéllapithattuk,
hogy az Artindon is megtaldlt egyfiilt phalerék (I. tipus) f6 elterjedési teriile-

2 A hazai szkita térokrél késziilt utolsé osszesitést lasd Pdrducz M.: Szkitakori leletek
Heves megyében c. cikkben. Megjelenik az Egri Dob6 Istvan Mizeum soron levé év-
konyvében.

¥ Nagy Géza: A berczeli (Szaboles m.) szkita lelet. Arch. Ert. 35 (1915) 135—136., 135. 1.
1. 4bra.

4 Hampel Jézsef: Skythiai emlékek Magyarorszdgon. Arch. Ert. 13 (1893) 385—407.,
387. 1. 2. dbra.

3 M. Pdrducz: Le Cimetiere Hallstattien de Szentes-Vekerzug. Acta Arch. Hung. 2
(1952), 9 (a tovdbbiakban Pdrducz-Vekerzug); ua.: Le Cimetiere Hallstattien
de Szentes-Vekerzug III. Acta Arch. Hung. 6 (1955), 1—18 (a tovdbbiakban Parducz-
Vekerzug I1I). — Parducz-Vekerzug I11, 9.
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te Erdély és Erdélynek az Alfélddel érintkez6 peremteriilete (a Partium).
A II. tipus, amelyet az jellemez, hngv hatlapjan péros filet alkalmaztak,
megtalalhaté az Alfoldon, szinte az egész szkitakori kulttra teriiletén. A II1.
tipust csak négy példiny kcpvmoll ez keresztforméjn.® Megtalilhaté Erdély-
ben és az Alf6ldon egyarént.

Erdekes masrészt, hogy Eszakkeletmagyarorszigon phaleraleletiink ed-
dig nem volt. Illetve kizoltiink egy példanyt a Nyiregyhdza-Pazonyi utcai
temetéhél, sajnos az el6fordulds koriilményeinek ismerete nélkiil.? Méretei
(dtmérdje 2,6 cm) ugyan nem zdrjik ki phaleraszer(i alkalmazisit, de nem is
kivanjak ezt sziitkségszertien. Ruhan alkalmazott gomb is lehetett. Jellemzd&je
a szijelosztoként szerepld, hdtlap]dm forrasztott négy fiiggdleges pélcikatag,
amelyeket keretszer(i karika zar le. Tehat ugyanazt az alaptipust képviseli,
mint a tarpai példanyok. Az utébbiakndl taldn a phalerdk szijeloszté tagja
tomorebb, inkabb hengerformajua rész, amelyet négy lyuk tor at. Természe-
tesen merészség lenne ma azt dllitani, hogy Eszakkeletmagyarorszig szkita-
kori kultarija a jellegzetes temetkezési szokasok mellett (az alibbiakban erre
is ratériink) a phalerik tekintetében is egyéni vondsokat mutat fel. A lehetdsége
ennek azonban megvan.

Ami a tipus eredetét illeti, el6zményeit a helyi Hallstatt C' kultardban
fellelhetjitk. A Gallus Sédndor dltal ismertetett fiizesabonyi temetd I. és III.
sirja ot, illetve négy phalerdjinak szijeloszto részei egészen bizonyosan ehhez
a tipushoz tartoznak.® Csupin e phalerdik formija tér el, amennyiben enyhén
kuposak, illetve gombszeletformajiak. Megtaliljuk ezt a phaleraformat aszan-
dcu, az ugrai raktarleletekben, tovabb4 a kiskdészegi lelet tdargyai kozott is?.

Nyilvan nivelni lehetne az itt emlithetd megfelel6 forméju példinyok szamét,
de az eddigiek is elegend@ek annak bizonyitasara, hogy Magyarorszig teriile-
tén e phaleratipus elé6zményei kétségteleniil megvannak, s helyi miihelyben,
vagy miihelyekben val6 készitésiiknek akadalya nem lehetett.

A tarpai lelet koranak meghatirozasa nem konnyti. A bemutatott cse-
réptoredékek olyan edényformakra utalnak, amelyek a vaskor elején, sét
a kés6bronzkor idején sem szokatlanok. Lf‘gfeljebb amiatt gondolhatunk
a szkitakorra, vagy a szkitakort kozvetleniil megeléz6 id6szakra, mivel a ha-
rom edénytipus (behajlé peremii tal, hordéformaju és kihajléo peremfi edé-
nyek, urnik) feltehetGen egyetlen leletegyiittesben keriiltek napviligra.
Ez ugyanis a szkitakori temetkezésekben ezen a teriileten gyakori jelenség.
A phaleriaknak a tarpaiakkal ecsaknem azonos példanyait zart Hallstatt C korta
sirokbdl és ugyanilyen kora raktérleletekbdl emlitettiik. Az egyetlen nyiregy-
hézi példiny (Pazonyi utea) kornyezetéb6l szkitakori leleteket ismeriink
ugyan, de a szébanforgé phalera el6forduldsi koriilményei ismeretlenek.
Emiatt a phaleranak a szkitakori leletekkel val6 kapesolatat nem lehet bizo-
nyitottnak tekinteni. Ezért e tArgy korhatirozo értéke a szkitakor szempont-
]ahol nem megnyugtatd. Legtobbet mond a vast6ér anyaga, de forméja miatt
is. Mint lattuk szlikebb teriiletiinkién tovabbi négy példinyrdl van tudoma-

8 M. Pdarducz: Graves from the Seythian Age at Artand. Aeta Arch. Hung. 17 (1965)
137—231, 179—180.

7 Pérducz-Veker zug LXVIIL. t. la—b.
8 S. Gallus—T. Horvdth: Un peuple cavalier préseythique en Hongrie. DissPann. Ser.
IT No 9 (1939) 1. t. 3—7, II. t. 4—1T.

—11, taldn ide tartoznak a X. t. 5—7, 9. dbrik
példdnyai is; XVI. t. 8—9; LIV. t. 3—4, 9.
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sunk. Ezek id6rendi helyzete nem kétséges, a szkita korba tartoznak. Ugy
gondoljuk, hogy ennek alapjan a leletet a legnagyobb valészinliséggel szkita-
korinak hatdrozhatjuk meg (i.e. 550—300).

Tovabbi meggondolas is a szkitakorra mutat. Ugyanis a fiizesabonyi
I. és I11. sirokban taladlt phalerik hanyattfekv6, nyGjtott helyzeti csontvizak
melldl valék. Ezzel szemben Tarpan, mint littuk a hamvasztasos temetkezés
Valamelylk valtozatara (urnds, szérthamvas) kell gondolnunk. A Hallstatt B
legvégére és a Hallstatt C-re helyezhetd fiizesabonyi temet6 nem 4ll egyediil
a korszak emlékei kozott. Epen Eszakkeletmagyarorsziagra Patek Erzsébet
allitotta Ossze legutébb azon lel8helyek jegyzékét, amelyek ehhez a korhoz
tartoznak. Ez az Gn. Mez&csiati csoport, amelynek leletei részben keleti befo-
lyés érvényesiilését is mutatjik. Egyebek mellett jellemz§8 redjuk a nytjtott
csontvazas temetkezések tulsulya.!?

Ezzel szemben Tarpa egy olyan foldrajzi régiéba tartozik, amelyben
a szkitakor idején a hamvasztisos temetkezés (urnds, szorthamvas egyarant)
uralkodé. Ugy tiinik, hogy ez a régi6 a Nvlrmdrtonfalvﬂw Nyiregyhézat,
Tiszalokot osszekoté vonaltol északkeletre esd teriiletet foglalja magaba.
Ezen a teriileten eddig egyetlen ebbdl a korbol szidrmazé (szkitakor) csont-
vazas temetkezést sem ismeriink. Sajnos egyetlen olyan lel6helyiink sincs
ezen a vidéken, amelyet szakértd kezek megfelel6 modon tartak volna fel.
Ilyen lel6helyek lehettek volna: Tiszaeszlar, Tiszabercel, Kotaj, Nagyhala%z,
Nyiregyhdza tobb temetbvel (a Hunyadi utciban egyetlen csontvizas sir,
de nem bizonyos, hogy ez szkitakori), Tiszaliok, Nyirméartonfalva stb. Igy arTa
sem kaphatunk egyel6re véilaszt, hogy a terilleten a szérthamvas és urnis
temetkezések szdzalékosan hogyan oszlanak meg és egyaltalin a temetkezése-
ket milyen szokdsok kisérik. De az elmondottak nézetiink szerint igy is a tar-
pai sir szkitakori jellegét erdsitik meg.

Ez a teriilet az, amely a szomszédos kdrpatukrajnai Kustanfalvi kultara-
val a legtobb kapesolatot mutatja. Ezt els6sorban a rokon, sokszor azonos
formaju edények épen ugy elaruljak, mint az a megfigyelés, hogy e teriilet
szkitakori temetkezései a jellegzetes szkita targyak szempontjabol elég szegeé-
nyesck. Bizonyos hatirig ez 4ll a Nyirség teriiletére is. Egyarint uralkodd
Kustanfalvin is a szérthamvas és urnds temetkezés még pedig gyakran mind-
kettd egy halmon beliil. A halmos temetkezés a Kustanfalvi kulttara {6 jellem-
z6i kozé tartozik.

A Nyirségben a halmok nyomat eddig kimutatni nem tudtuk. A kustin-
falvihoz hasonlé f6ldbdl (illetve a Nyirségben homokbdl) emelt alacsony hal-
mokat a talaj mezégazdasigi mlivelése mar régen eltiintethette. De homokos
teriileten a szél dltal mozgatott kotetlen homok el is borithatta azokat. Sajnos
a hiteles feltardsok hidnya miatt azt sem allithatjuk egyel6re, hogy nyirségi
lel6helyeinken megvoltak e azok a sircsoportok, amelyek egy-egy nagyobb
kustinfalvi halom alatt (pl. a III. halomban) talalhaték voltak.!' A tarpai
halomsir, illetve esetleg sirok felbukkandsa tehdt az elmondottak miatt is
jelent8s. Feltirdsuk a jelzett problémak miatt is igen fontos feladat. Kustin-
falvarél a halmok szerkezetét, benniik a sirok elrendezését jél ismerjik.
Tarpardl ilyen adataink ezid@szerint nem Allanak rendelkezésiinkre, emiatt
a parhuzamositis ebb6l a szempontbdl nem lehetséges.

10 B Patek: Priskythische Griiber in Ostungarn. MFME 1966—1967 (1968) 2. 101-—107
11 J. Bohm—J. Jankovich: Skythen in Karpatho-Russland. Praha 1936. 36.
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Meg lehet azonban azt emliteni, hogy a Kustanfalvi kultara teriiletén és
a Nyirség szébanforgé vidékén a szabadkézzel készitett keramika t6bb azonos
tipusa jelentkezik. Ilyenek pl. a hordéformaja és csonkakipos urnik, magas-
fuld bogrék, behuzott peremi talak. AlapvetS kiilonbség a két teriilet kozott
azonban (legalabb is az eddig kézolt anyag alapjan), hogy a Nyirség teriiletén
a korongon késziilt magasfiillli bogre és tal altaldnosan elterjedt, viszont
a kustanfalvi temet6ben és a Kustanfalvi kultura teriiletén e tipusokat nem
talaljuk és itt a korongolds technikidja a szkitakor idején esaknem teljesen
ismeretlen. Igen tanulsdgosan tdmasztja ald ezt a megallapitist az a bogre
tipus, amelynek fille a bogre vallira van helyezve. Nyiregyhiza-Kozvagé-
hidrél mutathatjuk be e forma korongolt példinyait (XXIII. t. 1-—2; ltsz.
64.989.1 és 62.80.51), sziirke szintiek. A kustanfalvi XIII. halombdl ismerjiik
a tipus szabadkézzel készitett megfelel6it (X XIIIL. t. 4—5).

Igen szérvéanyosan taldlkozunk e bogretipussal az Alfoldi szkitakori kul-
ttra nyugatibb lel6helyein is. fgy T4pidszelén a 93. sirbél és a temetd teriile-
térdl szérvanybdl,1? a Szentes-vekerzugi temetd 121. sirjdbél'® ismeriink eléggé
hasonlé bogréket. Merhart ezt az Gn. ,,Wasserkrug” tipust Kozépitdlia és
az Alpoktol északra fekvd teriilet kozotti kapesolat jo bizonyitékanak tar-
totta. Néhany kozépitaliai példdny, pl. Novilarabdl és Ternibé8l valok!t az
alkalmazott diszitésektdl eltekintve forma szempontjibdl a mi szkitakori
példanyainknak jé megfeleldi. Kor és teriilet szempontjabdl 6sszekoté kapoces-
ként mi csak a dalyai és jezerinei két fiiles korséra utalunk?® annak valdszinii-
sitésére, hogy szkitakori példinyaink eredetét is taldn valahol az északalpesi
teriiletek kés6bronz, illetve koravaskoraban kereshetjiik. Patek Krzsébet
a neszmélyi temetd anyagabol (Hallstatt A 2) szélesszaji, magas, csaknem
hengeres nyakl vizeskorsékra utal a tipussal kapcsolatban, amelyek azonban
szerinte inkabb csehszlovakiai 6sszekittetésekre mutatnak és ott a Fiatal—
Lausitzi kultara kérében otthonosak.®

Az emlitett durva anyagt csonkaktpforméju urnik egy példanyat Nyir-
egyhaza-Kozvagéhidrél mutatjuk be (XXIII. t. 7; Itsz. III. 20).
A megfelel6 kustanfalvi példanyt a VII. halombdl idézhetjiik (XXIII. t. 8).
A két teriilet (Karpatukrajna és a Nyirség északkeleti fele) edénymiivességé-
nek Osszehasonlitasit még lehetne folytatni, de itt ez nem feladatunk. A sok
tanulsdggal biztaté vizsgilatokat a Karpatmedence egész teriletére kiterje-
d6en a kozel jov6ben szeretnénk elvégezni. Hogy ett6]l mit varhatunk azt az
imént emlitett , Wasserkrug”-ok példdja is mutatja.

Korabban mar allitottuk, hogy a hazai szkitakori kulttra Nyirségi cso-
portja, elsfsorban a teriiletén uralkoddénak tliné hamvasztasos temetkezési
szokéas miatt, a Kustanfalvi kulttra kérébe tartozik.l?” Mostani alkalommal
meghtztuk a Nyirségi csoport északnyugat-délkeleti irdnyt, az Alfcld felé
es6 hatarvonalat. Ez mai adataink alapjan elég hatirozottnak latszik. De mi

12 M. Pdrducz: The Scythian Age Cemetery at Tdpidszele. Acta Arch. Hung. 18 (1966)
XXVIIT. t. 15 és XXXII. t. 9.

13 Pdrducz-Vekerzug, I11, XII. t. 9.

1 G, Merhart: Donauldndische Beziehungen der friiheisenzeitlichen Kulturen Mittel-
italiens. Bonner Jahrbiicher 147 (1942) 1—90, 8. t. 4 és 7.

15 G. Merhart, i. m., 8. t. 14, 16.

16 K. Patek: Die Siedlung und das Gridberfeld von Neszmsély. Acta Arch. Hung. 13 (1961)
33—82, 72—173. .

17 Parducz M.: Szkita tiikkrok a Kdrpdatmedencében. Arch. Ert. 85 (1958) 58—64, 63.
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a helyzet a Tisza jobb partjin, a Tisza, llernad, Sajo torkolatvidéke kozotti
teriileten ¢

Errél-a vidékrdl ezid@szerint egyetlen olyan leletiink sincsen, amely az
itteni szkitakori lel6helyek jellegérél, a temetkezési szokdsok szempontjabol
felviligositast nytjthatna. Nem tartjuk azonban lehetetlennek, hogy ez
a teriilet is a Kustanfalvi kultara befolydsi 6vezetébe tartozik. A Kustinfalvi
kulttra nyirségi tipusu csoportjanak (korongolt keramikaval) e pillanatban
ismert legészakibb pontja Michalovee (Kosice kérzetében), ahonnan Z. Cilins-
ka kozolt leleteket. A lel6hely jellegének meghatirozisival egyetértiink, a le-
letek korhatarozisaval azonban nem. Ezek a nyirségi leletek zomével tartozhat-
nak egy idébe (VI—V. szazad i.e.).'®

A teriileti kiterjedés szempontjabol érdemli meg kiilonos figyelmiinket
a Patay Pal altal feltart és ismertetett alsotelekesi temets.? Mindenekel6tt
hivatkozhatunk itt a kustinfalvi és alsételekesi temetSk kerdmidja kozott
meglevd, mar Patay P4l dltal is jelzett rokonsigra. Az alsételekesi , kakas-
taréjos” fulti bogre (XXIII. t. 3) hasonmdisa megvan Kustinfalvan is (X XIII.
t. 6; IIL. halomban). Kétségtelen azonban, hogy a ,kakastaréjos” fil Alsé-
telekesen kifejezettebb.

Az Gsszehasonlitis szempontjabdl azonban tobbet mondénak litszik
Pataynak az a megfigyelése, hogy Alsételekesen halmokat ugyan nem ész-
lelt, de a sirok, s6t egy siresoport is kével, kéréteggel volt fedve. Patay ezt
a megfigyelését a kustinfalvi temet&vel vald Gsszehasonlitds szempontjibol
nem értékelte, mi azonban agy véljik erre nyugodtan gondolhatunk. Az an-
nak idején is feltehet8en igen vékony humuszréteg (ma néha csak 5 cm)
a folddel is fedett halmok hidnyat eléggé indokolja. A kével vald sirfedés
ilyen koriilmények kozott a f6ldbdl emelt halommal rokon jelenségnek tekint-
hetjiikk. Az alsételekesi 4. sir, illetve sircsoport méretei: 6 X3 m, megkozeliti
néhany kustanfalvi halom méreteit, ha nem is kerek, hanem ovéilis formaja.*®
Ilyen forméjaak Kustinfalvdn is vannak, s ezt a szerz8k a talajfelszin mor-
folégiai egyenetlenségével magyardzzik.?!

A keramika kozotti fentebb hivatkozott hasonlésigokat, s6t néha egye-
zéseket, tovibbia a siresoportban valé temetkezés szokisinak fellépését
a Kustanfalvi kultara befolydsira vezetnénk vissza. Abban nem mernénk
dénteni, hogy a kultara terillete a Sajé—Hernad kozotti vidék ezen északi
pontjiig is kiterjed-e? Egyel6re Patay Péllal egyiitt csak a Kustanfalvi kul-
tara erSteljesebb hatdsat tételezziik fel.

Az elmondottak alapjin némi fentartissal bar, de azt dllapithatjuk meg,
hogy ebben a pillanatban a Kustdnfalvi kultira befolydsit a temetkezési
szokdsokban is tiikrozd teriilet északnyugati széls6 pontja Alsételekes, dél-
keleti pontja pedig Nyirméartonfalva hatirdval adhaté meg. Tarpa ezek sze-
rint mélven bent fekszik a Kustanfalvi kultira hatisinak tvezetében. Valé-
szintileg ez a magyardzata annak is, hogy a halmos temetkezés szokdsa itt
megfigyelhetd volt.

Az elmondottak utén is tisztdzatlannak kell azonban tekinteni, korabbi
hatdrozottabb dlldspontunk ellenére a karpatukrajnai anyateriilet és a nyir-

18 7. Cilinskd: Ein Brandgrab vom Kustanovice Typus in Michalovee. Slov. Arch. 7
(1959) 79—82, 83.

Y Patay P.,: Az alsételekesi vaskori temetd. FA 13 (1961) 27—48.

20 Patay P., 1. m. 29—30.

21 J. Béhm—dJ. Jankovich, i. m. T4.
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ségi sok rokon vonast felmutaté esoport kapcsolatat. Az utébbi targyi hagya-
téka gazdagabb. A korongolt keramikan kiviil a 16 hasznalatira utalé felsze-
relési targyak, tovabba a fegyverzethez tartozo leletek felbukkandsa is jelzi
ezt. K megfigyelések jelenthetik azt is, hogy itt még az Alfldi szkitakori
kultura hatésa erSteljesen érvényesiil. De mindkét teriileten: Karpatukraj-
naban és a Nyirségben megvolt az azonos, vagy egymaéssal kozeli rokon etni-
kumi alapréteg jellegli lakossag.

A Kustinfalvi kultara eredetének kérdésével itt nines mdédunk tovabb
foglalkozni, de a kérdés felvetése is korainak latszik. Kitiinik ez Lengyel
Irindnak ezzel a tirggyal foglalkozé cikkébél is?2. Hasznos megjegvzései jelzik
a nehézségeket, amelyek e kérdés megoldasanak még Gtjaban allanak. Egy ma-
sik dolgozata is figyelmet érdemel, amelyben a steppei befolyis érvényesiilé-
sét a kultara keramikéjadban véli megtalaini.?? Az els6 lépéseket jelentik ezek
a cikkek is az emlitett kérdések megoldasa felé. Elhatdrozé munkélatok
azonban nem torténhetnek addig, amig a teriilet teljes Hallstatt C—D kora
emlékanyaganak kozlése nem tértént meg.

' PARDUCZ MIHALY
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