GABONATAROLO EPITMENYEK A SZATMARI
ERDOHATON

Szaboles-Szatméar megye keleti csiicskében a Tiszahattal és Szamos-
hattal kozrefogott teriiletet Erddhdinak nevezziik.! Jéllehet foldrajzi tekin-
tetben ezt a vidéket — kiilon néven nem emlitve — a Szamoskozhoz, tehat
a Szatmdr-beregi siksdg részéhez soroljak, néprajzilag mégis 6nallé egység.
ErdShat nyelvészeti és néprajzi sajitossigaira, annak archaikus voltara a
kutatdék erSteljesebben csupan az utébbi években figyeltek fel.?

Erd6hat betelepitése a XI—XIII. szdzadban tortént.® Az ErdShatat
régebben lapokkal tarkitott, erekkel atszitt erdSségek boritottak; az alls-
vizeket, a holt folyédgakat minden tavasszal a Tisza, a Tar és a Szamos
aradésai ujitottdk meg. Pl Csahole kozségrél 1828-ban a kovetkezdket
jelentették:

wHatdrjain keresztitl foly o« Tur folyd wvize, @ Sezamoga, @ Kdlnok,
Bogdt pataka, és tébb szdmialan patakokonn, a® Szamosnak, Tiszdnak, és Thir-
nak kidraddsai, annyira elontik néha ezenn Helységet, és annak Hatdrat, hogy
itt a Templomon kivil sem az Helységben, sem o Mezejében egy talpalatiny:
fold se marad szdrazonn.” Ugyanakkor Sonkad kozséget is hasonléképpen
jellemezték : ,,Rétjer igen rosszak, sovdnyok, vadvizesek, és tsak hdrom éli sdsat
’s kdkdt teremnek. A’ hatdrainn keresztiil folynak o Tur Folydja, o’ Cser, Sebes,
és Quepi patakar, @ Tisza, Szamos és Tiir folyd vizek drjainak o Helység
hatdrostul eqyiitt annyira ki vagyon téve, hogy csak «’ koézénséges drviz idejénn
W8 it @ hatdrnak tsak mintegy huszad része maradhat szdrazomn. Sokszor o
nagy viz o’ Lakosokat hdzaikbdl is kikergeti, s ha hirtelen jon, o’ Legeldjékonn
a’ marhdjok is bele ful az drvizbe.”*

A lakossag elsGsorban erdgazdalkodéssal és allattartassal foglalkozott,
a gyakori és hosszantarté 4raddsok miatt szantéteriiletben, mint lattuk,
nem bé&velkedhettek. Az 1880-as években megindult szabalyozisokig fold-
miivelésre — az arviz letakaroddsa utdn és akkor is — csak a magasabban
fekvs részeket foghattak be.

1 A kovetkezd kozségeket soroljuk ide: Botpaldd, Csaholc, Csaszlo, Darno, Fiilesd, Gacsily, Garbolc,
Jankmajtis, Kishodos, Kisnamény, Kispalad, Kisszekeres, Kolcse, Komors, Mand, Méhtelek, Nagy-
hodos, Nagyszekeres, Nemesborzova, Penyige, Rozsily, Sonkdad, Tisztaberek, Turistvandi, Turricse,
Vamosorosm, Zajta ¢s Zsarolyan. Helylleg ismeretes a Turhdt és Palagysag elnevezés is,mindkét rmkrotaJ—
egység Erddhat szerves része.
Erdész Sdndor, A penyigei historids ballada. Ethn. LX XVII(1966). 254—265. — Gilyén Ndndor, Csiirok
a szatmari Erdohaton Népr. Kozl. V(1960). 1.sz. 52—61. — Gilyén Ndndor, A szatméri Erdohat népi
miiemlékei. Mliemlékvédelem X (1966). 161—166. — Gunda Béla, Néprajzi gyujtéuton Debrecen 1956.
97—115. — Kovdcs Ldszlé, Esti beszélgetés id. Kuzus Istvanné v1rraszt<)]aban (Garbolc). Magyar Nyelv-
jardsok I(1951). 214— 235, — Morvay Judit— Molndr Mdria, Térgygyiijtés Szatmérban. Népr. Ert.
XLVILI(1966). 255—307. — Nagy Gyula, A vamosoroszi szdrazmalom. J6sa Andras Muzeum Evkonyve
11(1959). 129—147. — Sebestyén Arpdd, Foldrajzi nevek Gacsdly-bol. Kiny. az Acta Universitatis Debre-
ceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae I1. kotetéb6l, Debrecen, 1955. Szabadfalvi Jozsef, Méhészke-
dés a szatmari Erdohaton. Ethn. LXVII(1956). 451—482.
# Maksay Ferenc, A kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940. — Szirmay Antal, Szatmar vm. fekvése, tor-
téneti és polgan esmérete I—I1. Buda, 1809—1810.
“Nyiregyhazi Allami Levéltdr: Szatmar megye levéltdra, Regnicolaris 6sszeiras 1828.
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ErdShaton jellegzetes népi épitkezési formédkkal taldlkozunk, a gazdag
erdGk ugyanis szabad teret engedtek a fa valtozatos felhaszndldsinak. A
fahdzak szinte mar teljesen eltlintek,® inkdbb a melléképiiletek &rzik a
korabbi épitészeti stilust (XXVI. t. 1). A gazdasagi épiiletek, kozottik a
jelen alkalommal bemutatasra keriil§ magtarak is, altaldban zsilipelt borona-
fallal® — helyi elnevezéssel zsejépes fallal — késziiltek. Az erdGségek egyre
fogynak, s ezzel egyidejiileg a favizas épitkezési emlékek is lassan elt{ine-
deznek.

E dolgozat keretében az Erddhatra jellemzd gabonatarold épitmények
bemutatasaval, azok funkciéjaval, tipusaival kivanunk foglalkozni.

A gabona raktarozdsa komoly gondot, feladatot r6 a paraszti gazda-
sdgra. Az évi termést biztonsdgos helyen kell tarolni, évni kell a melegtdl,
a nedvességtdl, az él6sdiektSl. A néprajzi szakirodalom ennek megfelelGen
nagy sulyt helyezett a gabonatirolé épitmények vizsgilatira. Ez iranyt
kutatasok eredményeként ma maér tébb sajatos tarolasi médot ismeriink.
A legtbb leirds az orszdgszerte elterjedt gabondsvermekrsl készilt.” Az al-
foldi, kozelebbrsl Szegvar és Szentes kornyéki boglyaalakid gabondsok hasz-
nalatardl, funkciévaltozasirdl tanulsigos dolgozatok nydjtanak tajékoz-
tatdast.® A Dél-Dunantulon altalanosabb szdntalpas hombdr széleskori elem-
zése és Osszehasonlité vizsgdlata a kozelmiltban tortént meg.® Sajnos, az

egyéb gabonatarold épitmények feldolgozisaval a néprajztudomany — né-
hany adatkozléstdl eltekintve — még adds, itt elsGsorban az erdGhatihoz

hasonlé favazas, deszkafalas magtdrakra,!® a hagyomdanyos épitkezés korébe
tartoz6 ké- és agyagfali szemtéarolé épitményekre, s az épitmény és tarolo-
edény kozott dtmenetet jelent8, fatorzsbdl kivdjt hombdrra gondolunk.

Erd8haton a vizrajzi helyzet, a feltehetGleg allanddésult magas talajviz-
szint a veremépités lehetdségét eleve kizarta, érthetd, hogy ilyen tarolasi
moédra nem is emlékeznek.

Az alfsldi vesszéfonatos, sartapasztisos boglyaalaka gabonasokhoz ha-
sonl6é épitményeket Tirricsén és Garbolcon taldltunk (XXVI. t. 2). Ilyen
tytkgorék sartapasztas nélkiil, Kis- és Nagyhdédoson nagyobb mennyiségben
lathaték. Az adatkozlSk tajékoztatdsa szerint hasonlé formaja épitményeket
szemtarolas céljaira a korabbi idGkben sem hasznéltak.

Kutatasaink soran ErdGhaton — 1967. marcius-dprilisiban —— az alahbi
fabol késziilt magtarakat vizsgaltuk meg:!?

1. Botpalid, F6 u. 50. Tulajdonos: Dobos Endre (XXVII. t. 3).

5 Botpalddon még egy boronafali (Pinkoczi Jend, F6 u. 66.) és két favazas (6zv. Bacsi Kdrolyné, Fo u. 12.,
Kalucza Jozsef, Fo u. 22.); Kispalddon egy favizas (F. Cserepes Sandor, F6 u. 134.) lakohdazat ismerink.

8 Menddl Tibor, Altaldnos telepiilésfoldrajz. Bp., 1963, 89—91. — Terminoldgiai vonatkozdsban erre a
munkdra timaszkodunk.

7 H, Fekete Péter, Hajdusagi buzavermek. Ethn. LIX(1948). 157—160. — Ikvai Ndndor, Foldalatti ga-
bonatdrolds Magyarorszagon. Ethn. LXXVII(1966). 343—377. — Ivdncsics Ndndor, Gabondsverem a
Sopron megyei Peresztegen. Népr. Kozl. IV(1959). 4. sz. 80—85. — Ud., Terménytarté vermek Berettyo-
szentmdartonban. Debrecen, 1960. (Déri Mizeum Evkonyve 1958—1959.) 11—123. — Nagy Jozsef, Ada-
tok ahajdisagibuzavermeléshez. Ethn, LXIX(1958). 460—462. — Nagy Gyula, A gabonaszemtermeésenek
taroldsa Oroshdzan. Ethn. LXXIV(1963). 84—87. — Séregi Jdnos, Méhkasalaku foldbevajt liregek prob-
léméja. Debrecen, 1932.

8 Balassa Ivdn, A boglyakemencealaku gabondsok eredetéhez. Ethn. LVII(1946). 88—89. — Bartucz
Lajos, Adatok a nagy magyar Alf6ld népi épitkezéséhez. Népr. Ert. XI(1910). 48—53. — Bdthy Zsigmond,
Boglyakemencealaku gabondsok ¢és egyéb épitmények a Nagyalfoldrsl. Népr. Ert. IV(1903). 311—317. —
Vargha Ldszlé, Boglyakemencealaku baromfidlak az Alfoldon. Népr. Ert. X X XII(1940). 345—360.

9 Fiuzes Endre, A magyarorszagi szantalpas hombar,

Ethn. LXXV(1964). 1—35. )

10 Ebner Sdndor, Adatok a Zelicség targyi néprajzahoz. Népr. Ert. X XIIT(1931). 90—91. — Viski
Kdroly, Székely tiizhelyek. Népr. Brt. X XIII(1931). 18.

1 Vajhai Aurél, Veszprém megye népi épitkezése. Népr, rt. X X XII(1940). 326.

12 Az itt jelzett magtdarakra a tovabbiakban arab szimokkal hivatkozunk.
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2. Botpaldd, Fé u. 12. Tul.: 6zv. Bacsi Karolyné (XXX. t. 2).
3. Osahole, Kossuth u. 22. Tul.: Papp Janos.

4. Osdszlé, Petéfi u. 46. Tul.: Karacsony Joézsef.

6. Filesd, F6 u. 52. Tul.: Horvath Mihaly.

7. GQacsdaly, Petsfi u. 31. Tul.: Ref. egyhaz (XXXIII. t. 1).

8. Kishddos, F6 u. 52. Tul.: Ref. egyhaz.

9. Kisnamény, F6 u. 121. Tul.: 6zv. Gaal Sandorné.

10. Kisnamény, F6 u. 83. Tul.: Végh Ferenc.

11. Kisnamény, FG u. 70. Tul.: Ref. egyhaz.

12. Kispaldd, F§ u. 76. Tul.: Olajos Ferenc (XXVIII. t. 1).
13. Koélcse, Kolesey u. 10. Tul.: ifj. Maté Kéroly (XXXI. t. 2).
14. Méhtelek, Rakéczi u. 7. Tul.: Fehér Lajos.

15. Méhtelek, Rakéezi u. 9. Tul.: Fehér Jend (XXXI. t. 1).

16. Sonkdd, Kossuth u. 24. Tul.: Makay Jézsef (XXXII. t. 2).
17. Turricse, Petéfi u. 29. Tul.: M. Garda Lajos (XXVIII. t. 2).
18. Thirricse, Kossuth u. 23. Tul.: Jézsa Karoly (XXIX. t. 1).
19. T4rricse, Zrinyi u. 13. Tul.: Répolti Arpad (XXXII. t. 1).
20. Vdmosoroszi, Petsfi u. 16. Tul.: TermelGszovetkezet.

21. Vdmosoroszi, Petdfi u. 19. Tul.: Kiss Gyula (XXX, t. 1).

A favizas magtdrak ErdShaton rohamosan pusztulnak, tiz évvel ez-
elétt is akdr mégegyszer ennyit taldlhattunk volna. A szatméri Tiszahdton
az erd8hdtival azonos tipust magtirakat épitettek. Az Osszehasonlitas (ki-
terjedés) érdekében ezek kozill hetet vizsgaltunk meg:

22. Szatmdrceseke, Kolesey u. 48. Tul.: Sarkadi Andras.

23. Szatmdrceseke, Kolesey u. 52. Tul.: Mind4k Bertalan.

24. Szatmdrcseke, Kolesey u. 60. Tul.: Sarkadi Arnold.

25. Tiszacsécse, Kossuth u. 35. Tul.: id. Nyilas Dezs6.

26. Tiszakdréd, Kossuth u. 24. Tul.: Palddi Balint.

27. Tiszakdrdd, Kossuth u. 25. Tul.: Bihari Laszlé (XXIX. t. 2).
28. Tiszakordéd, Kossuth u. 32. Tul.: 6zv. Kdlmin Endréné.

Mar az elsG pillantasra szembeotlik, hogy a bejdrat elhelyezésétsl fitggben
a magtarakban bizonyos eltérések, valtozatok mutatkoznak.!’® Ennek alap-
jan, bemutatdsuk megkonnyitése érdekében két f6bb tipust kiillonboztetiink
meg:
1. Elblbejiratd magtdr. Nevik: kamora (1, 12, 14, 17, 18, 21, 23, 26, 27,
28 sz.), kamra (25 sz.), deszkakamora (22 sz.).

II. Oldalbejiratic magtdr. Neviik: magtdr (4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 16, 19,
20, 24 sz.), takarékmagtdr (7 sz.), kamora (2, 3, 15 sz.), kamra (9 sz.).

Lathatjuk, hogy az L. tipust épitményeket altaldban kamordnak, a II.
tipustiakat pedig magidrnak nevezik. A két azonos funkciéju épiilettipus
elnevezésében mutatkozé kiilonbségre magyarazatot kapunk, ha az épités
koriilményeit is megvizsgaljuk. A II. tipusdakat ugyanis — néhany kivitel-
t6l eltekintve — nem az erdShati szegényparasztsig épitette, hanem az
uradalmak, a vagyonosabb gazddk, esetleg a mashonnan ideszdrmazott kis-
birtokosok épitették.

Vizsgaljuk meg az I. tipusd, eldlbejarata magtarak fejlédési szakaszai-
nak, valtozatainak jellemz6bb vondsait:

ErdShaton nemecsak a gabonatérolék, hanem 4ltalaban a nyari konyhak

13 Erre madr felhivta a figyelmet : Gilyén, i.m. 1966, 164.
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és a siitGhazak is el6lbejaratiak, ezt az épitészeti-szerkezeti stilust egyébként
teriiletiinkre jellemzdnek tartjuk (XXVIIL. t. 1—2). A kamora lehet ereszes,
torndcoszlopos és rédelyes.

a) Az ereszes kamora egy primitivebb format képvisel (17. kép). Itt még
hidnyzik a faldb, a talpfa ugyanis — mas faépitményekhez hasonléan —kozvet-
len a foldon fekszik. Belil foldes, vagy padids. Alul nem szell§zik, ezért a ter-
ményt csak hombdrokban tarolhatjak. Kz a kamoratipus zsindellyel fedett,
satortetSs (kanfaros). Az ereszt két karkités tartja (XX VIL. t. 3). Az ereszes
kamora olyan valtozatdval is taldlkozhatunk, melynek tetészerkezete tiiz-

falas (XXVIII. t. 1).
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17. kép. Ereszes kamora., 18. kép. Torndcoszlopos kamora.

b) Torndcoszlopos kamora. Az eresz kiugrasinak novekedésével sziiksé-
gessé valt, hogy a tetészerkezetet tartéoszlopokkal aldtdmasszdk (18. kép).
A talpfa felemelsdik, s a kamora aljat minden esetben padlézattal latjak
el. Ttt is elGfordul a sidtortetGs (XXVIII. t. 2) és a tilizfalas tetdszerkezet
(XXIX. t. 1). A tovabbiakban a hosszanti talpfak megnyulnak (19. kép),

N
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19. kép. Torndcoszlopos kamora, elétérrel. 20. kép. Rédelyes kamora,

s igy a torndcoszlop is a talpfira helyezkedik (XXIX. t. 2).

¢) A rédelyes kamora annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy az elGteret
keritéssel, azaz rédellyel 1atjdk el (20. kép). A helyi értelmezés szerint a rédely
sz6 nem csupin a keritésre, hanem az é4ltala bezart elStérre is vonatkozik.
A rédelyes kamorakndl a torndcoszlopot rédelyoszlopnak nevezik (XXX.
t. 1).

A TI. tipust oldalbejirati magtarakat elsésorban térsadalmi (vagyoni)
szempontok alapjan kell csoportositanunk:
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a) Kismagtdr. Az oldalbejarati magtar Erd6haton a paraszti épitkezés-
ben sem ismeretlen. Vegyiik sorra ezeket: A 4. sz. magtdr az uradalmi gabona-
tarolé épitmények mintajara késziilt. A 9. sz. kamora fasszinnel; a 2. sz.
kamora pedig fdsszeleppel épiilt egybe. (XXX.t. 2). A 3 és 15 sz. kamora kes-
keny udvaron, a haz végébe épiilt, igy az ajt6 csak a hosszanti oldalra keriil-
hetett (XXXI. t. 1). A kismagtarakhoz soroljuk még a 2, 14, 19, 20 és 21. sz.
magtéarakat. £ gabonatérolé épitmények elssorban méretiiknél, s részben
elnevezésiiknél fogva azI. tipust magtarakhoz kozel 4llnak, mintegy dtmenetet
képeznek a két tipus kozott.

b) Nagymagtdr. Ebbe a csoportba tartozé magtarakat az uradalmak és a
vagyonosabb gazdék épittették (5, 6, 10, 11, 13, 16 és 24 sz.). Jellemz§ rajuk,

hogy nagyméretiiek, tiizfalasak, s6t emeletes is akad kozottik (XXXI.t. 2).
~ Elsfordul, hogy a magtér lakéhazzal keriil egy fedél ald (XX XILt. 1). Csupan
egy — hagyomanyos épitkezés jegyében késziilt — oldallorndcos nagymagtart
talaltunk. A hatsé vége nem zsilipelt deszkafalas, hanem vilyogfald, azon-
ban ez a része is favazas (XX XILt. 2). Itt jegyezziik meg, hogy a médosabb
gazdak, a fabdség ellenére, magtéraikat gyakrabban k&bél, téglabdl épitették.

¢) Takarékmagtdr. Az ide sorolt két magtar (7 és 8 sz.) csupdn rendelteté-
sében, funkciGjaban tér el a nagymagtartél, miikodésére az aldbbiakban még
visszatériink (XXXIIL.t. 1).

Az I. tipust magtarak, mint emlitettiik, archaikusabbak és kisebb mére-
tiiek. Hasznos légkobtartalmuk, a padlastér nélkiil atlag 30 m®. A IL. tipust
magtarak kobtartalma 61 m3, ezen beliil a kismagtdrak atlaga 42 m3, a nagy
magtérak és takarékmagtarak dtlaga pedig 74 m?®.

A kamora és magtar — egyébként azonos — szerkezetét az alapbol kiin-
dulva kivdnjuk ismertetni:

Az épiilet alsé vaza a talpfa. Nevezik talpnak is (1, 4, 10, 14, 15, 17, 21 sz.).
A talp tolgyfabél durvén faragott, négyszogletes alakd hasdb. A parhuzamos,
hosszanti két talpfat kereszttalpfak kotik ossze (21. kép). A kereszttalpfak

Q777277 277727777 277 A eV 7 777 R 77 7A

V7777177 u%(?ﬂ/ T 7//7/7/%&,
b c
21. kép. Talpfék feliilnézetben. (a) talpla, b) kereszttalpfa, c) bemélyités a sasfa csapo-

laséhoz).

szdma az épiilet hosszatol fiigg, altalaban 100—120 cm-nyire helyeznek el
egyet-egyet. Az egymésra derékszogben esd talpfak végei lapoltak: édssze
vannak dllazve (XX XIILt. 2), a talp dllba megyen (10 sz.). A talpfak vagy koz-
vetlen a foldon (1, 2, 12 és 25 sz.), vagy faldbakon, kéldbakon, ujabban
betonldbakon fekszenek.l A labazatot néhol colopnek (10 és 19 sz.) vagy

14 M, Garda Lajos 68 é. fm., Turricse,
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vakldbnak (17. sz) mondjak. A talpfa felsé lapjan tobb vésett szulap, szulap
all, melyet neveznek oszlopnak (9, 17, 19 és 25. sz.), culdpnak (14 és 15 sz.),
vésett oszlopnak (21. sz.) és ldbfdanak (12 sz.) is (sasfa). A szuldp ugyancsak dur-
van faragott, négyszogletes alaka hasab, két lapjan bemélyitéssel. Feliil-

nézetben fektetett H-alaka (22. kép). A szulapot, két lapjanak bemélyitése
%
g3 CA T2
o b

22, kép. A szuldp keresztimetszete, (a) szuldp, b) sarokszuldp).

miatt rovdtékoltnak is (9 és 12 sz.) mondjak. A szulap bele van csapolva a talp-
faba (XXXIII. t. 2) és feliil a koszorufiba. A vésett szulapokba a deszha
bele van zsejépelve (7, 21 és 28 sz.), altalanosabb kifejezéssel: bele van eresztve
(zsilipelt). Kordbban durvan faragott tolgyvfadeszkat is haszniltak erre a
célra, ennek Botpalidon és Kisnaményban eseterdeszka a neve. A fenyGdeszkik
élei vagy simik, vagy fugdsak: a deszkik dssze vannak nuttolva (23. kép). Ujab-
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23. kép. A deszka éleinek nittolasa.  24. kép. A koszorafa feliilnézetben. (a) féleresz,
b) stikkgerenda, c¢) keresztgerenda, d) koszorifa,

ban, kiilonosen a nagymagtaraknal a deszkafalat nem zsilipelték, hanem csak
szegelték (3, 8, 13, 14, 15 és 24 sz.). A szulapokat feliil a koszorifa fogja dssze.
A szuldp teteje bele van csapolva a koszorufiba. A két hosszanti koszorufan
fekszenek a keresztgerenddik. A keresztgerenda bele van dllazva a koszoriafiba.
A magtar elején és végén kinylé toldott gerenddkat, melyek végei bele vannak
csapolva a szélsé keresztgerendakba, stikkgerenddnak nevezik. Az épiilet mind-
két végén két-két sarokstikk és két-két potstikk helyezkedik el (24. kép).
A keresztgerenda felsd lapjara a szarufa faszeggel van beiitve. A szarufikat
kokasilé koti ossze (25. kép). A sitortetejli magtarakhoz négy sarokszarufa
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és — az épitmény szélességétdl fiiggéen,mind el6l, mind hitul — 1-—3 far-
szarufa sziikséges. A szarufikat lécek kototték Ossze, melyre a tetGhéjazat
keriilt. A magtarak fedGanyaga a fazsindely volt, melyet id6kozben szinte
mindeniitt cserépre vagy paldra cseréltek at. A két ajtéfélfat alul a talpfaba
csapoltéik, feliil a szemdoldokfa fogta ossze. Szokas volt felvésni a szemoldok-
fara az épités idejét (2, 22 és 26 sz.). Az ajté vastag tolgyfadeszkabdl késziilt.
A szuldpokat kotésfa, kotés, mas néven heveder (2 sz.), kikdtérigli tartja dssze.

0000 —
; 0
a :
< A 3
I oL
X e | L
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25.kép. Szarufa. (a) szarufa, b) koka- 26. kép. A 12.sz. kamora alaprajza.
siils, c) szegelés helye, d)keresstgeren- (a) hombér, b) liszteslada, ¢) zsdkok,
a, e) koszortfa). d) eresz).

A magtirak belsd berendezését tekintve kétféle megoldassal talalkozunk.
Az elsd, s hozzdtehetjiik, kezdetlegesebb tdroldsi moéd szerint a termény hom-
barokba kerill. A hombdr durvan faragott folgyfadeszkabdl késziilt, altala-
ban kétrekeszes targy, un. nyeregtetds fedéllel. Nevezik szuszéknak is, kiils-
nosen a kisebb méretiieket. Mint emlitettiik, a korabbi ereszes kamoratipu-
soknal a talpfa a f6ldon fekszik. Ebben az esetben, attodl fiiggetleniil, hogy az
épiilet padlézott-e, vagy sem, az alap szell§zését nem biztosithatjik, mar-
pedig ez a szem tarolasahoz elengedhetetlen kovetelmeny Nem épithettek
be fidkot abba a magtarba sem, amelyiknek oldala tn. cseterdeszkabdl vagy
nittolatlan feny&deszkabdl keszult mert a kiontétt szem Kicsorgott volna a
deszkafal résein. A hombdérral berendezett magtarak kizérélag a mﬁltszézad—
ban és a szdzadfordulén épiiltek (1, 2, 10, 12, 16, 17, 21, 22 és 25 sz.). A mag-
tarban egy-két hombar, négy-6t zsdk és egy lisztesléda kapot’o helyet. A 12 sz.
ereszes kamora (XXVIII t. 1) a,lapterulete 14 m2. Epiilt 1901—1905 kézott.
A hombéarban bazat tarolnak, rozsot korabban sem termeltek. A zsdkokba
arpat és tengeridarat helyeznek. A zabot a kamora padlasara ontik. Téaroldsra
a padlasteret Ggy tették alkalmasséd, hogy a szarufik aljahoz két sor fenyd-
deszkat szegeltek. Eziltal megakaddalyoztdk, hogy a szem a tetGhéjazattal
éritkezzék (26. kép). Ha két hombar van a magtdrban, akkor az egyikbe
buzat, a masikba arpit és zabot helyeznek. Legtsbb esetben a mdlé (kukorica)
a goréba, a gabona (rozs) pedig a lakéhdz padlasara keriilt.

Tapasztaltuk, hogy Erd6haton a zabtermesztést ma is igen fontosnak
tartjak, elsGsorban az 4llattartds miatt. ,A zab a malacnak és a linak elsé-
rend{i takarmany”.* Masodsorban a zabtermesztés azért is intenziv, mivel
»a zab az ajjf6deket nagyon kedveli”,'® tehdt a magas talajvizes, (in. hideg

15 Végh Ferenc 71 é. fm., Kisnamény.
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talajt jol birja. Viszont a rozstermesztés, a Nyirséggel ellentétben, ma sines
fellendiilében. ,,A gabondt csak azért vetettiik, hogy zsufot csinalhassunk.
A gabona szalmajat haszndljuk fedelnek. Megdrjiik, a langjat kivessziik, a
tobbit a disznénak adjuk.”16

A szem tdroldsira a fidkos magtarak a legalkalmasabak. Ezek koziil egy
korabban és egy késGbben épiilt magtar beosztasat ismertetjiik:

A 4. sz. magtar 1900 koril épiilt. Alapteriilete: 13 m?. A zsakokban liszt,
dara és bab van.'” A kukoricit és a rozsot a haz padlisan tartjak. A magtar
kozepén két oszlop 4ll, melyhez a fidkok deszkazata csatlakozik. Az oszlopot
felill a gerenddba csapoltak. E két kozépsS keresztgerendan fogas és tobb
kiall6 szeg talalhatd, melyekre kosarakat és egyéb felszerelési targyakat fiig-
gesztenek. A két buzasfidk f6l6tt szalonna, sonka, kolbdsz 16g. Mint mondjék,
a magtir ,,mindig olyan szdraz, hogy a liszt sohase dohosodik meg benne”

(27. kép).

d a f
27. kép. A 4. sz, magtdr alaprajza. (a) 28 kép. A 15, sz kamora alaprajra.
_elsd buzds fiok, b) masodik buzds fiok, (a—b) brizds fiok, c¢)gabonds fidk, d)
¢) zabos fiok, d) drpas fidk, ¢) a zsdkok arpas fidk, e) zabos fiok, ) kukorica-
helye, f) oszlopok, g) fogas). dara helye, g) liszteslada).

A 15 sz magtar 1949-ben épiilt (XXXT.t. 1). Alapteriilete: 21 m?
Belul hat fiok és cgy liszteslada van. Kozépen négy oszlop all. A magtarhan
a termény mellett, az el6bbihez hasonléan kiilonféle élelmiszerek, felszerelési
targyak is helyet kapnak (28. kép).

Nézziik meg az erd6hati magtarak épitési idejét:

A 11 sz. magtar bdsfd]dn , 1827-"es évszamot olvasllat]uk Ugvancsak
datalt a 26 sz. kamora is,melynek szemoldokfajara ,, 1851 majus 16-4n Vledsziilt”
feliratot vésték. Szintén korai épitkezésnek tartjuk a 16 sz. magtart, melyrdl
a jelenlegi, 78 éves tula]’donosa azt va]lia hogy: ,,Az ap6ésomnak a naﬂvapja
épitette, amlkor még nétlen volt, az apdésom pedig 1916-ban halt meg, 65 éves
kordban.” A 7 sz. takalckmagtar hasonléan 1850 koriil épiilhetett, "ozt a fel-
tevésiinket nemcsak a 1840-es években kibontakozd takarékmagtar-mozga-
lom, hanem az épiilet régies szerkezete (a tetd és deszkafal kicserélésének
ellenére) is alatamasztja.

A maiasodik épitkezési hullam a miuilt szazad 70-es és 80-as éveire tehetd.
A paraszti magtarépitkezésnek ez a legintenzivebb idGszaka. Megéllapitasunk

18 M, Garda Lajos.
17 Az ismertetés az 1967. marcius 14-i megfigyelésiinket tiikrozi.
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szerint ekkor épiilt az 1, 2, 10, 19, 20, 21, 22 és 27 sz. magtar. Ezek koziil
csupan a 2 és 22 sz. magtar qyemo]dokfa.]dra jegyezték fel az épités idejét,
az el6bbire ,Késziilt 1889 41)!1]15 ., az utébbira ,,1875. dpr. 29.” datumot
vésték.

A harmadik szakasz az 1900-as évek elején jelentkezik. Bar datalt mag-
tart ebbél a korbdl nem taldltunk, mégis az informécidk alapjan megdllapit-
hat6, hogy a 3, 4, 9, 12, 23, és 28 sz. magtal ebben az iddszakban epult Itt
emlitjitk meg, hogy 1920 koriil Tirricsén még két magtar épiilt (17 és 18 sz.).

A negyedik épitkezési hullimot az 1930-as évek elejére tchet|uk ami-
kor djabb gabonatirolék, elsGsorban nagymagtarak (5, 6, 8, 13 és 24 sz.)
épultek A két legfiatalabb magtar \Iéhtelken épiilt (14 és 15 sz.), s ezzel
Erdéhaton a fama.gtarak cpltésc lezarult. Ugy latjuk, hogy a magtérépit-
kezésben mutatkozé hullimzis szoros dsszefiiggésben dll a gabonakonjunk-
turdval, melyre az alibbiakban még visszatériink.

A magtarakat falusi dcsok, barkdcsolé parsztemberek készitették. Most
is emlegetik Csaszlon Csernyi Miklést, Kisnaményban Vasdrhelyi Gyulat,
Kispaladon Ineze Sandort, akik a szdzadfordulén éltek, s a faépitkezés mes-
terei voltak.

A magtdrt minden esetben a lakéhdz mellé épitik, lehetSleg a pilarajio-
val szemben. A magtar helyét tgy kell kivilasztani, hogy akar a hazbdl, akar
az udvar barmelyik részérdl szemmel tarthassik. Fontos, hogy az esdviz sem
ala, sem kiozvetlen mellé ne folvhasson, ezért koriilarkoljdk. A magtart korab-
ban makkos zdrral (29. kép ), majd lakattal zdartik. Természetes, a hazirzo

RN i
20, kép. Makkos zdr. Kispaldd,

kutydk is védik a magtarakat. A legjobb tudomasunk szerint ErdShaton
gabonadézsmdlds kordbban sem fordult el§. A bejarat mellett, akircsak a
lakohazaknal, macskalyuk van, tehat a maceskdnak szabad ki- bejma.st bizto-
sitanak az egerek ellen.

Mig az alfoldi vessz6hombéarokat," valamint a déldunantili szantalpas
hombdarokat?® eleve azzal a kivanalommal dllitottak 6ssze, hogy konnyen szdl-

8 Viski Kdaroly, Makkos fazdraink., Népr. Ert, XXTIT(1931). 41—45.
W Nagy Gyula, i.m. 99,
0 Fiizes Kndre, {.m, 25—27.
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lithato legven, s igy az épités helye kozomhos volt, addig az erdGhati magtira-
kat a vgglur(‘r\ helyén épitették fel. Azonban visdrlds, orokosodés miatt els-
fordult, hogy helyét véltoztatni kellett.

A 4. sz. magtart az 0j tulajdonos 1948-ban a szomszédjatol vasarolta meg.
A cseréptetit leszedték, majd az épiiletet girgdhin (fahengereken) datgor-
gették. Ez a miivelet 20—25 ember egy-két drai munkajiba keriilt. A tarsas-
munkéaban résztvevd szomszédok, ismerdsok faradozisit pilinkdaval honoril-
tdak. Korantsem ilyen egyszerfien szallitottak 1912-ben a 21 sz. magtéart, mivel
a falu masik végétdl kellett attelepiteni. A fazsindelyes tetészerkezetet sem
szedhették le. A szallitas két napig tartott. A 24. sz magtar uradalmi épitmény
volt, a mai helyére 1940 koriil, a két km-nyire levé Tibor tanyardl vontattak
el. ,, Direkt arra a célra csindltak két fatengclyt és ronkokbiil fiirészeltek bele
kerekeket és négy okorrel elhizattuk.” A szallitas igy mindossze egy napig
tartott. A 3 sz. magtart csupan 30 méterrel kellett odébbtelepiteni, girgetés
helvett mégis szétszedték és 0jbol dsszedllitottik.

A magtarakat rendeltetésének megfelelGen, kizardlag szem-, esetleg
hisfélék tarolsira hasznaltdk. Eléfordult, hogy a t(t"'d.‘-ubi)h hombdrokkal
kevéshé zsifolt magtarakat mas célokra is igénybe \-’Lttl‘-]x. A 4 s7z. magtart
példaul a hiz épitésének idején, fél éven at lakdasként hasznaltik. A 12. sz
magtir tulajdonosai elmondottak, hogy a kamordajukban rendszeresen rostdil-
tak a bazat, vagy kenderdorzsolok idején — ha rossz idd volt — ide hiazdédtak,

A magtiarak a régi funkeidjukat mar elvesztették. Az épiilet mai hasznila-
tardl mindeniitt egyintetiien szélnak: ,limet-lomot tartunk benne”. Akad
magtdr, ahol tyvikok hilnak (5 sz.), de olyan is, amelyik mar a misodlagos
felhaszndlasra sem alkalmas.

A favizas magtiarak elterjedésének hatiara délnyugaton a Szamoshait,
északon a Tisza vonala. Tudvalevd, hogy Erdéhiat keleti része a Romin Nép-
kiztarsasachoz tartozik. Az adatkozlok szerint hasonld magtarak vannak a
hatar tulsé felén fekva Kispeleske, Nagypeleske, Nagypalad, Szarazberek sth.
kozségekben.

Szat H"Id.l me:r \r'(‘ll[‘ﬂ az 1840-es l'\r[‘l«l)[‘ll "‘3/(‘[{“‘1]{0[ 11 td.]((l.l (‘kmdn’td,l MozZra-
lom indult, ln(l\r(‘i a kozigazgatasi appardtus szervezett. 1817-ben és 1842-
ben bekovetkezett ¢ hnmu}_{ miatt — mely sok dldozatot szedett — szitkséges-
nek littak, hogy az inséges idékre minden faluban tartalékot gvijtsenck.
iz a mozgalom legelGbb az avasi jardasban taldlt visszhangra, majd dtterjedt
a megye tobbi jarasaira is. 1847-ben ,Takarékmagtari alapterv Szatmar-
megye foldmivelé népe szamdra” cimmel ropeédulikat terjesztettek, mely-
ben a magtar felallitasira, miikodésére tettek javaslatot.*! Az alapterv elgon-
doldsa szerint a magtar célja: ... a biétermésii években a” nép f6losleg élet-
termésének némi részét egybegyiijteni” és inség idejében kolesonben adas
mellett a’ kiznép sziikségeit fedezni. ..” A tartalék alapot nemesak a kamat-
b6l, hanem a foldesurak ajandékaibdl, bizonyos kozfoldek erre a célra torténd
felhasznalasibol is, ezvre novelni kivantak., Az alapterv 1V. részének 2. §-a
kimondja, hogy: ,,A" magtérak és gérék minélelsbb kozerdveli folépitésérdl
gondoskodni kell. Hol a’ helvscgeknek erdei vannak, a’ megkivantato épiilet-
fak onnan megszerzenddk.” A 3. § javasolja, hogy: ,A magtarak és porék,
mennyire csak lehet, kozségi, vagy paptelken allittassanak fel.” Az alapterv
meg]elunesu el6tt a mozgalom leghuzgdébb szervezdje, Ercsey Farkas nagy-

21 Tirsalkodo, 1847, jun. 3. sz, 169—170.
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karolyi tablabiré , Takarékmagtdrak Szatmarmegyében” cimmel egy cikket
frt, mely szerint 1847-ben 202 helységben miikodott takarékmagtar. »Re-
mélli azonban kozl8, hogy egy-két év milva Szatmarmegye minden helyisé-
geiben lesznek felallitva magtarak.”??

Szézhtisz év utan nehéz lenne megédllapitani, hogy ennek a mozgalomnak
milyen hatdsa volt Erdéhaton. Ha mds nem, a mozgalom jelentlségét az a
tény is bizonyitja, hogy a gacsalyi ref. egyhaz tulajdonosat képezs szemtarols
épitménynek ma is takarékmagtir a neve. Ezen a nyomon elindulva prébal-
koztunk az egyhézi magtirak szerepével, tevékenységével megismerkedni.

A gacsilyi ref. egyhdz régi pénztari konyveiben szerepelnek az Un.
»Magtdri kimutatds”-ok. Az 1884. évrdl, az egyik oldal fejlécén a kovet-
kez6 rovatokat taldltuk: Sorszam; Bevétel, hava, napja; Befizet§ neve;
Mennyi t8két, hectoliter, liter; Mennyi kamatot, hectoliter, liter; Mennyi
id6re; Mennyi hatralék; Ellennyugta; Jegyzetek. A maésik oldal fejlécére
keriilt a: Sorszdm ; Kiad4s hava, napja; Kikolesonzd neve; Mennyit vett ki,
hectoliter, liter; Mennyi kamatra, hectoliter, liter; Mennyi id6re, év, hé, nap;
Jegyzetek. A gacsilyi takarékmagtdrnak még a felszabadulds utdn is jelentds
forgalma volt.

A kishédosi ref. egyhédz magtéra ugyancsak foglalkozott kolesonzéssel.
Az 1927. majus 27-én felvett jegyz8konyv szerint ,,magtari kotelezvényeiket
megtijitottak” 42-en, 4021 kg biza tartozasrél. Kisnaményban az egyhdzi
magtir szerepére vonatkozé feljegyzések nem maradtak fenn, viszont a lakos-
sdg emlékezik arra, hogy az egyhdz korabban, sziikség esetén kolesonzott
gabonaféléket. Mindezek alapjan tigy véljiik, hogy e harom erdShati egyhéazi
magtdr ténykedése és az 1840-es évek takarékmagtiari mozgalma kozott szo-
ros osszefiiggés all fenn., Megjegyezziik, hogy itt a magtéri alapkészlet vagy:
mar eredetileg, vagy tobb évtized leforgasa soran egyhdzi tulajdonba keriilt..

Magyarorszdgon a gabonatermesztés a mult szdzad derekén erdsen fel-
lendiilt. Ez nemcsak a tarsadalmi atalakuldsnak, hanem a termelési technika.
ugrasszer(i fejlédésének is koszonhetS. Balogh Istvan irja, hogy: ,, Az 1840—
1850-es években az Alfoldon a nagy gabonakonjunktira idején a gabondnak
az uradalmakban és a nagyobb paraszti birtokokon kaszaval valo takarasa és
a nyomtatds altaldnosnak mondhaté és innen mint kozpontbdl terjedt a
peremvidék felé, ahol elsdsorban a nagybirtokokon honosodott meg.”?*
Azt, hogy ebben az idGszakban a gabonatermesztés ErdShaton is intenzivvé
valt, beszédesen bizonyitja a fentebb vizolt magtdrépitkezési hulldm.

A mult szdzad 70-es éveiben, orszigos tekintetben az els§ gabona-
konjunktira mar befejezddott, mégis Erd6haton, elsésorban a parasztsdgnal
a szemtermesztés bizonyos fellendiilése figyelhet§ meg. Ez a helyi konjunktiara
két tényezire vezethetd vissza, egyrészt a vizszabalyozds, masrészt a vasit-
épités elGrehaladdsara.> A Szamosszabilyozé tarsulat 1858—1865 kozott a
Szamos, az dllam pedig 18531860 kozott a Tisza két partjan komoly toltés-
rendszert épitett ki. Ezt kovetden az erd6hati belvizeket is levezették, s az ar-
vizveszélytSl mentesiilt réteket is feltorhették. A vasitépités — ha nem is
Erdéhaton, mindenesetre ErdShatrél elérhet vonalon — 1870-ben indult meg,

Zi gégsa}llk?dé, 1847. maj. 23. sz. 157—158,

23 Balogh Istvdn, A paraszti gazddlkodds és termelési technika., (A parasztsidg Magyarorszigon a kapitaliz-
o mus kordban 1848—1914. 1. kotet. Szerk.: Szabd Istvan. Bp., 19%)‘]5.) 349—g428.gy “o apttaliz
2 gg%tmar varmegye. (Magyarorszag Viarmegyéi és Varosai. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., é.n.) 283,
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s 1871-ben mar atadjak a forgalomnak a Debrecen—Nagykaroly—Szatméar
vasdatvonalat. A term&teriilet rohamos novekedése, a szallitdsi lehet§ségek
biztositdsa nemcsak a gabonatermesztés emelkedésére ad magyarazatot,
hanem érthetdvé teszi a helyi magtarépitkezésben mutatkozé 1870—1890
kozotti fellendiilést is. A szdzadfordulé magtarépitkezésének elGretorése
ugyancsak a korabeli gabonakonjunktaraval all szoros osszefiiggésben.

Ma mér, mint fentebb emlitettiik, a magtarak egyre fogynak anndl is
inkabb, mivel a bontasbél szarmazé faanyagot maradéktalanul fel tudjak
haszndlni a lakéhazépitkezéseknél. A termelszovetkezeti gazdalkodds er8so-
dése, az lizlethalézat biviilése nemesak a hazi kenyérsiitést teszi foloslegessé,
hanem az egyéni, tobb tonnanyi gabona tdrolasira szolgdlé épitmények
fenntartdsat is.

Erdész Sandor

BAULICHKEITEN FUR DIE LAGERUNG VON GETREIDE AUF DEM
SZATMARER GEBIET BERDOHAT

Das Gebiet Erdéhat liegt im ostlichen Teil des Komitates Szabolcs-
Szatmar. Diesen Landstrich bedeckten frither zusammenhingende Wilder.
Es gab wenig Ackerland, da die Fliisse Theif}, TGr und Szamos jeden Friihling
die Gemarkungen der Dorfer iiberfluteten. Dem Holzbau waren grole Mog-
lichkeiten gegeben, da nichtnur die Getreidespeicher, sondern auch die Wohn-
hiuser aus Holz gebaut wurden. Diese Arbeit stellt die Getreidespeicher vor.

An 28 Kornspeichern wurden Vermessungen angestellt. Wir finden 2
Typen: Speicher mit vorderem und mit seitlichem Kingang. Typ 1. hat Vari-
ante: Speicher mit Traufe (Taf. XXVII, 3, Taf. XXVIII, 1), mit Die-
lensdulen (Tafel XXIX, 1, Tafel XXVIII, 2), mit Zaun (,rédelyes”) (Tafel
XXX, 1). Die Entwicklung der Speicher vom I. Typ veranschaulichen die
Abbildungen N° 17—20.

Die Speicher von Typ II. kann man nach Vermégensstandpunkten grup-
pieren. Wir unterscheiden: kleine Speicher (Tafel XXX, 2, Tafel XXXI, 1),
groB3e Speicher (Tafel XX XI, 2, Tafel XXXI1I, 1—2), und die unter kirch-
licher Verwaltung stehenden Sparspeicher (Tafel XXXIII, 1).

Die Studie beschiftigt sich im weiteren mit der Struktur (4bb. 21—25)
und Einrichtung (Abb. 26—28) der Speicher. Kornkasten sind in jenen Spei-
chern, deren Sohlenbalken auf der Erde liegt. Fiacher konnte man wegen der
unteren Liiftung nur in die hoher gebauten Speicher einbauen. In denSpeichern
lagerte man Weizen, Gerste und Hafer. Der Roggenanbau war von keiner
Bedeutung.

Im Speicherbau kann man 4 Etappen beobachten. Die 1850-er Jahre,
der Zeitraum zwischen 1870—1880, die Jahrhundertwende und die 30-er
Jahre bildeten die Hauptperioden. Das Schwanken beim Speicherbauen
steht in einem engen Zusammenhang mit der jeweiligen Getreidekonjunktur.

25 A matészalkai Siitéipari Vallalat egy-egy erd6hati kozségbe napi 15—20 q kenyeret szdllit.
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