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MAGYAR INTERNACIONALISTAK A POLGARHABORU
BEFEJEZO SZAKASZABAN
SZOVJET-OROSZORSZAGBAN*

A Magyar Tanacskoztarsasig megdontése utdn a magyar internaciona-
listak tevékenysége Oroszorszagban bizonyos mértékig megvaltozott. Tovabb-
ra is reménykedtek a magyarorszagi forradalom kozeli fellendiilésében. Ez a
remény élt benniik a polgarhabort utolsé éveiben és ezt kovetden is, egészen
az 1945-ben bekovetkezett felszabaduldsig. De egyel6re az egyetlen szocialista
haza Szovjet-Oroszorszag volt, és a Magyarorszagra vald visszatérés megvald-
sithatatlan alomnak tiint elttiik.

1919 szeptemberében az internacionalista alakulatokat az ideiglenes
magyarorszigi Forradalmi Bizottsag irdnyitotta, de ezt a bizottsagot hama-
rosan feloszlattak. Szeptember végén az OK /b/P kiilfoldi csoportjainak
Kozponti Foderaciéja mellett a Voros Hadsereg Internacionalista Csapatait
Szervezd Hadi-Bizottsag alakult, amelybe mindegyik kiilfoldi csoport egy-egy
katonai szakértSt kiildott. A Hadi-Bizottsagra nagy feladatok vartak. EiSszor
is 4t kellett csoportositani az internacionalista dandart, amelyet Ukrajnabdl
Kazanyba helyeztek at; masodszor, j6 politikai és katonai kdadereket kellett
kiképeznie, harmadszor, osszpontositani kellett az Osszes szétszért inter-
nacionalista csapatokat, beleértve a turkesztani internacionalista csapatokat
ig, sajat (vagyis a Hadi-Bizottsag) vezetése alatt. 1919 végén a Hadi-Bizottsig
nyilvantartasa szerint az Oroszorszagi Voros Hadsereg internacionalista csa-
pataiban 1155 voros katona, Turkesztanban 3000 voros katona, tehat 6ssze-
sen 4155 vorss katona volt.!

Az OK(b)P magyar csoportjanak képvisel6je a Hadi-Bizottsdgban
Ivdnyi Jdnos? volt, aki 1919 végén Moszkvaban az internacionalista csapatok
atszervezésével foglalkozott és parancsnokok kiképzése céljabsl Moszkvaban,
Taskentben és Bakuban katonai parancsnoki tanfolyamot szervezett. Ezeken
a tanfolyamokon az évek folyaman kozel 1000 internacionalista parancsnok
kapott kiképzést.?

_ A Hadi-Bizottsag tagjai egyes helyeken aktiv tevékenységet fejtettek ki.
Erdemes kozelebbrél megvizsgalni egyik tagjanak a munkajat. A Vorss Had-
sereg Internacionalista Csapatait Szervezé Hadi-Bizottsdg Hoffmann nevi

11z oteseta Centralnoj Foderacii inosztrannich grupp RKP(b) o rabote za 1919. god.
Dokumentumgyiijtemény — Bojevoje szodruzsesztvo trudjascsihszja zarubezsnih
sztran sz narodami Szovjetszkoj Rosszii (1917—1922). Izdatyelsztvo ,Szovijetszkaja
Rosszija”, Moszkva, 1957.

2 Az SZKP KB mellett miikodé Marxizmus-Leninizmus Intézet (tovabbiakban MLI)
17. fond. 4. leltar 31. érzési egység (a tovabbiakban 6. e.) 58. lap. Ivan magyarul Janos.
Lasd : Vengerszkije internacionaliszti v Velikoj Oktjabrszkoj szocialiszticseszkoj revol-
jucii. Vojenizdat Minisztersztva Oboroni SZSZSZR, Moszkva, 1959.

3 SZU Oktéberi Forradalom Kozponti Allami Levéltara (a tovabbiakban SZU OFKAL)
1235. fond. 136. leltar. 87. 6. e. 12. 1.



tagja® 1919 december végétdl Jekatyerinburgban dolgozott. Megéllapitotta,
hogy a korzetben a kovetkezd internacionalista csapatok voltak: egy 150 £6-
b6l 4116 szdzad Kusvaban, egy 200 f6bél 4116 szdzad Sadrinszkben (150 német
és magyar, valamint 50 kinai), a Tyeleckij-gyarban egy 48 f8bdl 4116 csapat és
egy 300 f6t szdmlald zdszléalj Tjuményben, Jekatyerinburgban pedig néhany
tucat ember. A korzetben levs 6sszes katonai alakulatokbdl pontos adatokat
kért az internacionalistakrél. Egyiitt dolgozott az OK(b)P kiilfoldi csoport-
jainak jekatyerinburgi szekciéjaval. A helybeli magyar ujsig Rab nevii szer-
keszt8jét, mint katonai instruktort szandékoztak bedllitani. 1920 janudr vé-
gén Hoffmann Omszkba helyezte at tevékenységét. Jekatyerinburgban az
internationalista csapatok tovabbi szervezésével Réth Dezs6 magyar kommu-
nistat bizta meg, aki az OK(b)P urali kiilfoldi szekcidjanak tagja volt.?
Omszkban Hoffmann, mint a Hadi-Bizottsig tagja, folytatta az internacio-
nalista csapatok nyilvantartasba vételét. A Hadi-Bizottsdg tagjai igy szede-
gették Ossze aprélékos munkaval az internacionalistak szétszort csapatait.

Mint mar emlitettiik, az 1. internacionalista danddrhoz tartozé interna-
clonalista csapatokat 1919 novemberében és decemberében az ukran frontrél
athelyezték Kazanyba, ahol pihentek, majd atszervezték Gket.

Az 1j internacionalista csapatok Kazinyban kaptak politikai és katonai
kiképzést. Miutan kevés volt a magasrangi parancsnok, nem szerveztek nagy
alakulatokat, csak zaszléaljakat és rendkiviili esetben ezredeket hoztak 1étre.
1920. méarcius 22-én az OK(b)P Kozponti Bizottsiga mellett mikods magyar
agitaci6- és propagandaszekcidk 1. dsszoroszorszagi konferenciaja hatdrozatot
hozott a Hadi-Bizottsag feloszlatasardl azzal kapesolatban, hogy az OK(b)P
kiilfsldi csoportjainak Foderacidja, amely mellett a Hadi-Bizottsag miikodott,
megsziint 1étezni®, igy 1920. majusiban a Hadi-Bizottsagot feloszlattdik.?

Szibéridban a Kolcsak-uralom visszaallitotta a régi kizsdkmanyold rend-
szert, a munkasokat és a parasztokat bekényszeritették a fehér hadseregbe.
Az ellenforradalom uralma alatt ébredt tudatara az orosz kozépparaszt
annak, hogy a sorsdonté haboriban hol a helye. Amirdl a munkdasosztaly agi-
tatorai nem tudtak meggydzni, arrél meggydzték a Kolcsak-hadsereg biintetd
osztagai. A szibériai ellenalldsi mozgalom nagv méreteket 6ltott.

Az ellenforradalmi uralom alatt a hadifoglvokat Gjbél bezartdk a tabo-
rokba és megfosztottak Gket a szovjethatalomtdl kapott jogaiktdl. Azok a
magyar dolgozok, akik eddig tavol tartottdk magukat a polgarhiboratél,
ezekben a taborokban ismerték fel, hogy érdekeiket csak a szovjethatalom vé-
di és képviseli. Sokan megsziktek a tdborokbdl és csatlakoztak a partizan-
csapatokhoz. A forradalmi harcot illegalisan folytattdk a varosokban és mun-
kastelepiiléseken, valamint a hadifogolytaborokban. A Kolesak ellen Omszk-
ban 1918 decemberében kitort felkelésben magyar internacionalistdk is részt
vettek. Radé Odon ennek az akciénak egyik szervezéje volt. A felkelés vezér-
karanal a mozgédsitasi osztalyt, és a III. harci keriiletet vezette. Arra szami-
tottak, hogy 240 magyar hadifoglvot fognak bevonni a felkelésbe. Ennek a
megmozdulasnak egyik masik kimagaslé vezetdje Somogyi Jézsef volt, aki a

4 Magyar Munkasmozgalmi Mazeum (a tovabbiakban MMM) 6542 negativ szam.

5 MLI. 17. fond. 7. leltar. 216/I1. 6. e. 17—19. 1.

¢ Iz protokola 1. Vszerosszijszkoj konferencii Vengerszkih szekeij agaitacii is propagandi
pri CK RKP(b). Dokumentumgyflijtemény — Bojevoje szodruzsesztvo... 237. old.

7 L. I. Zsarov és V. M. Usztyinov, Internacionalnije csaszti v bojah za vlaszty Szovietov:
Vojenizdat, Moszkva, 1960. 37—38. old.



robbantdsi munkat irdnyitotta. A felkelés kitoréséig 3 robbantasi fcsapatot
szervezett, § maga pedig a Cseljabinszkij és a Jekatyerinburgi vasitvonalon
vezette a robbantdsi munkat.® A december 22-r6l 23-ra virrad6 éjszaka kez-
d6dg felkelés kudarca a II. keriiletben tortént lebukdssal magyarazhato.
December 22-én este 9 6rakor érkezett Radé Odon és Krinkin, egy masik
vezet§, ahhoz a II. keriileti hdzhoz, ahol a kiildéttértekezletet akarték meg-
tartani. De egy provokator elarulta 8ket. Szerencsére idSben észrevették, hogy
csapddba keriilhetnek, és sikeriilt elmenekiilnick.?

A krasznojarszki hadifogolytdborban a magyar internacionalistdk illegd-
lis szervezetet hoztak 1étre. 1919-ben a Krasznojarszk melletti katonai vdros-
ban lev§ hadifogolytdborban 8000 fogoly volt: 3000 tiszt és 5000 kozkatona.
Sok hadifogoly iparosmunkét végzett a lakossig szamdra. Egész ,lizemek”
jottek létre, ahol butort, cipSt, edényt készitettek, egy-egy ilyen iizemben
20—30 hadifogoly is dolgozott, mint bérmunkas.

A reakeiés tisztek ,,Magyar Szivetsége” elnevezéssel szervezetet hoztak
létre, amely a bolsevizmus ellen agitilt és segitséget nyujtott a fehérek fel-
deritd szolgdlatdanak a bolsevikok osszefogdsdban. A nehézségek nem akadi-
lyoztdk meg a magyar kommunistdkat egy illegalis szervezet létrehozdsiaban,
melynek els§ értekezlete 1919. januar 8-an volt. Ezen az alakulé iilésen 31
ember vett részt. A szervezet élén 12 f6nyi partbizottsig allt, mely hirom taga
vezet(séget valasztott. A vezetlség tagjai Forgacs Dezs8, Ludvig Kalman és
Dukesz Artur voltak. A partbizottsdgnak négy csoportja volt: hiradé, kato-
nai, szervez$ és agitprop csoport. Az illegdlis szervezet tagjai leforditottak
magyarra Marx és Engels Kommunista Kidltvanyat és egy sor szovjet
brostrat, a partizdnok felhivasait, roplapokat. Miutdn nem volt nyomda,
kiilon masolék mésoltak le az egyes kiadvanyokat 10—15 példanyban, ame-
lyeket a bizalmiak kézrdl kézre adtak a sajat barakkjukban.'® Tanulékorsok
dolgoztik fel a T6két, a Parizsi Kommiin torténetét, stb. Az illegalis szerve-
zet hét hénapos fenndlldsa alatt 21 partnapot tartottak, ahol az allamrél, a
kapitalista rendszer 18 jellemvonésairdl, Marx tanitdsdnak torténelmi jelen-
t&ségérdl, az alkoholizmusrdl, a nacionalizmus és kommunizmus, a természet-
tudomany és a vallas problémairdl tartottak eladast. A két utébbi témabol
5—6 elGadds is elhangzott. Ezek voltak ugyanis azok a kérdések, melyek koriil
az illegalis kommunista szervezet és a reakeids ,,Magyar Szovetség” kozott
éles harc folyt a hadifogoly tomegek megnyeréséért. Egyes partnapokon
600—800 ember is részt vett, ami elkeriilhetetlentl bizonyos dekonspiracié-
hoz vezetett.!!

Az illegalis szervezet katonai vonatkozasban is nagy tevékenységet fejtett
ki. Az egyik barakk pincéjében mérnoksok és technikusok bombakat készi-
tettek. Zaszléaljakat, géppuskas- és lovascsapatot hoztak létre. Osszekotte-
tést teremtettek a foghdzba zart fegyencekkel, rendszeres segitséget nyajtot-

8 4. Povorotnyikov, Vossztanije 22. dekabrja 1918. goda v Omszke. V Bojah za vlaszty
Szovjetov (Voszpominanija ucsasztnyikov Szocialiszticseszkoj revoljucii i grazsdan-
szkoj vojni v Omszke i Omszkoj oblasztyi: Omszkoje oblasztnoje knyizsnoje izdatyel-
sztvo, 1957. 81—83. old.

9 U. ott, 86. old.

10 Farkas (., Dejatyelnoszty podpolnoj organizacii vengerszkih kommunisztov v Krasz-
nociars'zke v 1919. godu: Proletarszkaja revoljucqa 1929. 10. (93.) sz., oktéher, 98—101.
ol

1 7. ott, 102. old.



tak nekik, a magyar partizdnok dtjan kapcesolatban édlltak a partizdncsapa-
tokkal. Koriilbeliil 30 hadifogoly szoktetését szervezték meg, hogy azok
azutan valamelyik partizancsapathoz csatlakozhassanak. A hadifoglyok ille-
gdlis szervezete az orosz kommunistak illegdlis szervezetének része volt.!2

1919. julius 30-ra virradé éjszaka a 3. hegyvi 16vészezred és a 31. l6vész-
ezred katondi, akik megtagadtdk a frontra vezényld parancsot, valamint a
magyar hadifoglyok a bolsevik szervezet vezetésével felldzadtak. Kis Ferenc
vasontd, a géppuskas osztag parancsnoka egyvik sorozatot a masik utdn adta
le. Mar latta, hogy veszitettek, de nem hatralt egy 16pést sem. Fel akarta tar-
téztatni a biintet§ osztagot, tudatosan feldldozni magét, hogy elvtdrsainak
lehetéséget nytjtson a menekiilésre. A géppuska mellett érte utdl a halal.
A felkelés folyamén a harcban 20 magyar internacionalista esett el, a felkelés
utdn 28-at végeztek ki, a tdborban a felkelés utani hazkutatas alatt harom
magyart agyonlttek, egy ongyilkos lett.

A szervezet vezetSi koziil kivégezték Forgics Dezs6t, aki a hdboru el6tt
tagja volt a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak, s aktiv szerepet jat-
szott a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban, Kolesak uralma alatt fog-
hazban volt, majd a tdborba kiildték. A krasznojarszki katonai varosban For-
gacs Dezs az illegdlis szervezet megteremtésének egvik kezdeményezGje
volt;’® Ludvig Kalméant — az illegdlis ,Jenisze]” c. jsdg szerkesztdjét,
agitatort, a magyar munkdsok elGtt jol ismert irét és ujsagirdt; Dukesz Arturt,
az ismert magyar elméleti marxistat, aki a haboru el§tt Magyarorszagon a
(ralilei Kor titkara volt; Pavel Gyorgy magvar vasmunkést és Papp Janos
banyaszt szintén kivégezték. Az illegilis partbizottsidg tagjain kiviil az ille-
galis szervezet tagjai koziil kivégezték: Gaspar Béla vasmunkast, dr. Molnar
Alajos tigyvédet, Krasovszky Dezs szinészt,'® valamint Skoff Bélat. Tovabba
kivégezték Zsedér Sandort, Saj Jendt és Szekér Karolyt.'® Ugyanezekben a
napokban végezték ki a 3. hegyi és 31. l6vészezred 500—600 orosz katonajat,
akik részt vettek a felkelésben.??

1919. majusadban a Voros Hadsereg gydézelmes elérevonuldsanak és a
Kolesak-hadsereg vereségének hirére Irkutszkban erdsodott a Kolesak-ellenes
mozgalom. Azok a magyar internacionalistak, akik 1918-ban részt vettek a
Bajkél-front harcaiban és Irkutszkban tartézkodtak, bekapesolodtak az ille-
galis munkdba, amelyet az Inokentjevszkaja vasatillomas kozeléhen levd
hadifogolvtaborban és a szomszédsagaban miikiodds ,,esch fegyverraktar”-ban
a kényszermunkdra itélt volt voros partizanok egyvesitett Illegilis Bizottsaga
vezetett. Az illegdlis szervezet allandé kapesolatot tartott fenn az Inokent-
jevszkaja allomason és a Glaszkovén miikodé illegalis szervezetekkel. A ma-
gyar internacionalistak igen fontos feladatot ldttak el — az informéacid szer-
zését. Sok kommunista, a Vorss Garda volt szervezdi, mint magyar hadi-
foglyok munkéat vallaltak a USA kovetségén, a fehér hadsereg vezérkaranal,
magasrangl tisztek mellett, a vasuton és més helyeken. Rendkiviil értékes

12 U. ott, 103—104. old.

13 4. K., Tovariscsi vengerci: , Krasznojarszkij rabocesij”. 1929. jalius 30.

14 Dornbusch Richard, Hogy fogadtuk a magyarorszagi proletardiktatira hirét Kraszno-
jarszkban: Sarlé és Kalapacs, 1931. 3—4. sz. 79. old.

15 4. K., Tovariscsi vengerci: ,Krasznojarszkij rabocsij” c¢. ajsag, 1929. jalius 30.

16 Hadifogoly magyarok torténete. Masodik kétet. Szerkesztették Baja Benedek, dr.
Lukinich Imre, Pilch Jend, Zilahy Lajos. Athenaeum, Budapest. 423. old.

7 Farkas @., u. ott, 96. old.
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adatokkal szolgéltak. December elején az Inokentjevszkaja és a Glaszkovo-
szervezetek osszekotdi figyelmeztették az internacionalistakat, hogy lebuké-
sok voltak, fokozott elfvigyazatossagra intették Sket. Ugyanakkor kozolték
veliik, hogy a bolsevik part arra késziil, hogy a legkézelebbi idében Irkutszk-
ban magahoz ragadja a hatalmat.

A Kolesak-rendszer elleni felkelés 1919. december 25-én kezdddott
Irkutszkban. Az internacionalistdk néhany nap alatt 200 f5bdl 4116 fegyveres
csapatot szerveztek és csatlakoztak a felkeléshez. 1920 marciusdig, a Voros-
Hadsereg Irkustzkba tortént bevonuldsaig, ez a csapat internacionalista had-
osztallya nétte ki magat. Az internacionalistak részt vettek a Voros Hadsereg
nyomadsa alatt visszavonuld és Irkutszk megkeriilését megkisérls fehér csapa-
tok elleni harcban.'®

Kés6bb az irkutszki internacionalista hadosztdlyt atszervezték. Beldle
alakult meg az irkutszki internacionalista ezred és az irkutszki internaciona-
lista zdszléalj.2® Az ezred 3 zaszlbaljbdl allt, mindegyik zdszléalj 3 szdzadbdl.2
Az 1. zdszlbalj magyar volt, 509 {6t szamlalt.?! Az ezred és a kiilon inter-
nacionalista zaszléalj feloszlatdsa utan sok magyar virdskatona jelentkezett
az irkutszki 8rezredbe és az Irkutszk varos katonai parancsnoka mellé
beosztott fegyveres alakulatha.?? A szovjethatalom gy&zelme utdn, 1920.
janudr 21-én az Irkutszkban és kornyékén él6 magyar kommunistdk
létrehoztdk a Magyarok Kommunista-Bolsevik Partjat és Katonai Szer-
vezetét. A kommunista szervezet ideiglenes programot fogadott el, amely-
ben leszogezték, hogy a szervezet kételességének tartja a szovjethatalom meg-
védését. A végleges programot a szervezet csak a szovjet csapatok megérkezése
utdn szandékozott nyilvanossagra hozni.?

A magyar internacionalistik egyik kimagaslé vezetdje Irkutszkban Sugar
Andor volt. Az irkutszki padrtmunkéasok ma is nagy elismeréssel és rendkiviil
meleg hangon emlékeznek meg réla. 1916 6ta tartézkodott Irkutszkban.
Egyik aktivistdja volt a Szibéria Kiilfoldi Munkasai Kommunista (szoc. dem.)
Partjanak Irkutszkban, szervezdje az internacionalista Voros Garda csapatok-
nak. 1918-ban a fehér csehszlovikok fogsdgdba keriilt és 1919 aprilisdig az
irkutszki bérténben fogva tartottak. Késébb megszokott, illegalis munkat
végzett a Batarejnaja vasGtdllomas miihelyében dolgozé hadifogoly munké-
sok kozott és kapesolatot tartott Kalandarasvili partizan-lovascsapataval.
1920-ban Sugar Andor djra szervezett egy voroskatona csapatot, amely gyG-
zelmes harcot vivott a fehér csehszlovak csapatok maradvanyai és Kappel
ellenforradalmi tdbornok bandéai ellen. Az 1. irkutszki internacionalista had-
osztalyban szolgdlt, majd a hadosztaly dtszervezése utdn az Irkutszki jardsi
és varosi OK(b)P bizottsag titkdra volt.?* Az orosz és a magyar kommunistak
egyarant nagyra becsiilték.

Kalandarasvili lovascsapataban sok magyar harcolt, batran tekinthetjiik

18 Miller Brnd, Irkutszk két tiz kozott: Sarlé és Kalapacs, 1935. 7. sz. 12. old.

19 Szovjet Hadsereg Kozponti Allami Levéltara (a tovabbiakban SZHKAL) 4576. fond.
1. leltar 2. 6. e. 9. L

20 U. ott, 7. 1.

2t U. ott, 235—243. 1.

22 U. ott, 373—374, 392—394. 1.

2 Izvesztija” — Irkutszkovo Gubernszkovo Vojenno-Revoljucionnovo Komiteta, 1920.
februar 20. 3. old. :

24 SZU OFKAL 1235. fond. 136. leltar. 87. 6. e. 14. 1.
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8t a magyar partizdnok egyik vezet§jének. Kalandarasvili csapata, miutdn
keletrél visszavonult, az irkutszki kormanyzdsdgban miikodott, tamaddsokat
intézett vasutvonalak ellen, megsemmisitette Kolesak katonai szerelvényeit.
A csapattorzsben is voltak magyarok. Kalandarasvili szoros kapesolatot tar-
tott fenn azokkal a magyar hadifoglyokkal, akik Inokentjevszkaja vastt-
allomason, Irkutszk kozelében az ellenforradalmi csehszlovak 16gi6 fegyver-
raktaraban dolgoztak. A magyarok ellattak Kalandarasvili csapatat lGszerrel,
tartalékalkatrészekkel, szerszammal, ruhaval.

Miutan 1919 december végén Irkutszkban gylzott a fegyveres felkelés,
Kalandarasvili megkisérelte az egyesiilést az internacionalista csapatban szol-
galé magyarokkal. 1920 janudrjdban targyaldasokat kezdett az 1920 elején
Irkutszkban szervezett internacionalista hadosztdly vezérkarival. Csapat-
torzse kiséretében megjelent a hadosztdlyndl és elGadta, hogy egyesiteni sze-
retné a két alakulatot, mert bizik a magyarok forradalmi allhatatossagaban.
Ez méganyugatrdl kozeledd Vorss Hadsereg bevonuldsa el6tt tortént. Kalan-
darasvili szerint az egyesités hozzdjarult volna ahhoz, hogy a szovjethatalom
Irkutszkban a Voros Hadsereg bevonulasdig megszilarduljon. Az interncaio-
nalista hadosztily vezet6i azt felelték neki, hogy ha felsd parancsnoksdguk
célszerlinek tartja a két internacionalista alakulat egyesitését és Kalandaras-
vilit nevezné ki az egyesitett katonai alakulat parancsnokivi, nem emelnek
kifogast. De Kalandarasvili ezeket a feltételeket nem volt hajlandé elfogadni.

1920 marciusiban a Viros Hadsereg bevonult Irkutszkba. Ezutan Kalan-
darasvili ujbél a magyvar internacionalistakhoz fordult. Kozéslte veliik, hogy
értesiilései szerint a Magyar Tandcskoztarsasdg megdontése utan a magyar
Voros Hadsereg egy része a Karpatokba vonult vissza és ott partizdnhdborat
folytat. Azt javasolta, hogy egyesiiljenek és induljanak a Karpatokba, 6 vil-
lalja a partizdnhabord vezetését a Karpatokban. Minthogy a hirek valddi-
84gardl meggy8zidni nem tudtak, e targyaldsok is eredménytelentil végzid-
tek.2

A magyar internacionalistdk egész Szibéridban és a Tavol-Keleten is részt
vettek a partizinmozgalomban. Csoportosan és egyenként csatlakoztak az
ellenforradalmi rendszer ellen harcolé esapatokhoz.

Nyugat-Szibériaban az Altaj hegység partizian hadtestében, melynek pa-
rancsnoka 1.V. Gromov volt, harcolt egy magyarokbdl all§ internacionalista
szdzad. A szazad parancsnoka Lamberg Maksz, biztosa Kovics Endre volt,
mindkett§ energikus szervezd, akik rovid id6 alatt erds kollektivat hoztak
létre. Gromov nagyon melegen emlékszik meg a magyar internacionalistakrol,
rendkiviil megbizhaté harcosoknak jellemzi Sket. A magyar partizanszizad
onfeldldozéan kiizdott az utolsé golyéig, amikor fedeznie kellett a partizan-
csapat visszavonuldsit a Kameny véaros kozelében levs Jarki falubél.?®

Magyar internacionalistak harcoltak a Szibériat felszabadité Voros Had-
seregben is.

Kozismert a magyar internacionalistdk kiemelkedd szerepe a Szovjet

25 Miiller Erné, Targyalasaink Kalandarasvilivel: Sarl6 és Kalapéacs, 1931. 11. sz. 40—41.
old.

% A szerzé személyes beszélgetése alapjan I. V. Gromovval 1961 méarciusaban Novo-
szibirszkben. Ezenkiviil Jasd: Partizanszkoje dvizsenije v Zapadnoj Szibiri (1918—
1920). Dokumenti i materiali: Novoszibizrskoje knyizsnoje izdatyelsztvo, 1959. 157.
old.; valamint Sz. Ombisch- Kuznyecov, Poveszty o partizanye Gromove: Novoszibirsz-
koje knyizsnoje izd. 1958. 156—157., 163—164. old.
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Koztarsasidg aranykészletének visszaszallitdsdban, amelyet 1918-ban a Kazani
Bankbdl fehér csehszlovakok elraboltak. A fehér csehszloviakok, akik Kolesa-
kot és az aranykészletet kisérték Keletre (a Vorss Hadsereg Nyugatrol koze-
ledett), kénytelenek voltak 1920 januarjiban Irkutszk kozelében targyala-
sokat kezdeni a munkésok képviselGivel és kiszolgaltatni nekik magéat Kol-
csakot, valamint az aranykészletet, amely 13 arannyal megrakott vagont
tett ki. Irkutszkbdl Acsinszkig egy helybeli katonai alakulat kisérte a szerel-
vényt vissza, eurépai Oroszorszag felé. Acsinszkban a Forradalmi Katonai
Tandos parancsa szerint az 1. internacionalista ezrednek®’ kellett az arany-
készletet kisérni tovidbb Nyugatra. Az ezredben magyarok, lettek és németek
szolgaltak, 60—659%-uk munkds volt, az OK(b)P-tagok szama 20—259%,-ot
tett ki. Az ezred 1919 végén és 1920 elején alakult, részben acsinszki és krasz-
nojarszki partizdnokbdl, akik azel§tt Scsetyinkin, Kravesenko és Kalandaras-
vili partinzancsapataiban harcoltak. De az ezred tobbsége volt hadifoglyokbdl
allt. Katonai felkésziiltség szempontjabdl parancsnoki kardnak magas szin-
vonaldval az ezred kit{int a tobbi internacionalista ezred koziil. Majdnem
minden szdzad, s§t még szakaszparancsnok is régi tiszt volt. Aprilis elején,
amikor az ezred atvette az aranyszerelvényt, 3 zaszldaljbél, tiizérszakaszbdl
és lovascsapatbdl allt. Az utazas nyugodtan folyt le. Csupan Omszkban tar-
téztattak fel a szerelvényt hdrom napra. Itt j parancs érkezett, amely sze-
rint az aranyat nem Moszkvaba, hanem Kazanyba kell szallitani. Miutan kii-
16nb6z6 ellenforradalmi banddk és szétszért fehérgardista csapatok veszélyez-
tették a vasttvonalat, az ezred parancsnoksiga elévigydzatossagi intézkedést
tett. Az aranyat kiilon kijelolt naposok &rizték, s az ezred csak bizonyos ta-
volsagban kovette az aranyat szallité szerelvényt.

Utkozben a kommunistdk nagy politikai nevel§ munkéat végeztek az
ezred katondi korében, ennek koszonhetd, hogy az internacionalistak szigora-
an betartottdk a forradalmi fegyelmet. Az ezred hiven végrehajtotta a fel-
adatot.® Kiilonos érdemeket szerzett ebben a hadmiiveletben az ezred pa-
rancsnoka, Varga Istvan.?® Ebben a szépirodalmi miivek és filmek témajaul
szolgélé hdstettben az internacionalistdk egyik parancsnokaként®® részt vett
Zalka M4té, magyar internacionalista, ismert iré, aki kés6bb Lukécs tdbornok
néven harcolt és hési halalt halt a spanyolorszagi polgarhaboridban.

Id6kszben Ukrajnaban Gyenyikin, Petljura, Machno és tdrsai fehérgar-

%7 Az 1. internacionalista ezred, melynek parancsnoka Varga Istvan volt, az V. Voros
Hadsereg keretében 1920. februar 13-4n adott parancs alapjan szibériai volt hadi-
foglyokbél alakitott, a III. Internacionalé nevét visel$ internacionalista hadosztaly 1.
dandéarjahoz tartozott. Ugyanennek a dandérnak a 2. ezrede Miiller Armand parancs-
noksaga alatt 4llt. Ugyancsak a hadosztalyhoz tartozott két lovasszazad és két tiizérségi
uteg. A III. Internacionilé nevét viseld hadosztélyon kiviil 1920 februar-mérciusban
Petropavlovszkban megalakult egy internacionalista lovasezred. (Lasd: Magyar Inter-
nacionalistak & Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalomban. Osszedllitotték és a bevezetd
tanulményt irtdk Gyorkei Jend és Jozsa Antal, & Hadtorténelmi Intézet tudoményos
munkatarsai. Kossuth Konyvkiad6, 1957. 41. old.)

28 Varga (az aranyszallitmany egyik szakaszparancsnoka), A csehek Altal 1920-ban
visszaadott 4llami aranytartalék szallitdsa : Sarlé és Kalapacs, 1931. 9. sz. 36—37. old.

2 §7Z0U OFKAL 1235. fond. 136. leltar. 87. 8. e. 29—30. 1.

30 Zalka MAté az 1. internacionalista ezred egyik zészléaljadnak parancsnoka volt. (Lésd:
Magyar internacionalistak. . . 41. old.) Onéletrajzaban Zalka Maté azt irja, hogy az 6
partizdncsapata, mely egy internacionalista ezred, illetve internacionalista dandér
magja lett, az Oroszorszigi Szovjet Foderativ Koztarsasagba indult a csehektdl vissza-
nyert aranykészlet kiséretében. (Lasd: MMM I/V. 1019.)
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dista bandéi ecllen vivott véres harcokban védelmezte a Vorss Hadsereg a
szovjethatalmat.

1919 végén a 3. internacionalista ezred Gavro Lajos parancsnoksaga alatt
az 58. l6vész-hadosztaly kerctében hésiesen harcolt Kijevért. Az internacio-
nalistak az Irpény folyé mentén foglaltak allast, *1és allhatatosan visszaverték
az ellenfél atkelési kisérleteit a nyugati partra®?. November kizepén az inter-
nacionalista ezred részt vett az atkelésben a Dnyeper bal partjara3® és decem-
ber kozepén a Kijevért valé tdmadéasban. Vaszilkov varos irdnyaban har-
colt.34

1920-ban a 3. internacionalista 16vészezred a fehér lengyelek ellen har-
colt. Gavrd Lajost, az ezred parancsnokat, a polgarhabora egyik legaktivabb
résztvevGjét kimagaslé harei tetteiért két izben is Voros Zaszlé renddel tiin-
tették ki. Az egyiket még 1919-ben kapta a Borogyanka és Tyetyerev folyé
melletti harcokban tanusitott hdésiességéért,®® amikor Kijev eleste utdn
Gyenyikin és Petljura csapatait kellett feltartéztatni és Gavrd Lajos a csata
legveszélyesebb pontjain személyes batorsigaval ismételten megmentette a
helyzetet,® — a masikat pedig Kijev visszafoglalasdért 1920-ban.®” 1920 ele-
jén a lengyel fronton tiintek ki harci tevékenységiikkel a 3. internacionalista
Iovészezred 1. zaszléaljanak parancsnokai és voroskatonai. Foldes Janos sza-
zadparancsnok 1920. marcius 2-4n sikeres tamadast vezetett Mlini falu bevé-
telééet a Szlucs folyénal, Nébel Ignic csapatparancsnok aprilis 6-dn felderitést
végzett és jelentette, hol és hogyan helyezkedtek el az ellenséges Grscsapatok.
Kupics Marton szakaszparancsnok marcius 16-dn észrevette a Rudnyi tele-
piilés mellett a Szlucs folyén atkeld ellenséges felderitGket. Ugyes manGverek-
kel feltartoztatta az ellenséget, amig segitségére érkezett egy szakasz voros-
katona. Csepelak Janos és Godinger Simon voroskatondkat marcius 25-én a
Szlues folyé mellett, Mlini falu hatardban ellenséges felderit6k bekeritették,
de keresztiil vagtak magukat és értékes jelentéssel tértek vissza csapatuk-
hoz.*® 1920. okt6ber 10-én Olevszk helység elleni kiizdelemben Janik Béla,
ezredparancsnok-helyettes onfelaldozdan elsének vetette magat a tdmadasba,
maga utan vonva a voroskatondkat. Hatdrozottsaginak és batorsaganak ko-
szonhets, hogy Olevszket az ellenfél er8s védekezése dacara bevették.s?
1920. januar elején a 3. internacionalista ezred magas katonai kitiintetést ka-
pott: a Vords Zaszlérendet. s

Az 1. Lovas Hadseregben volt egy kiilon internacionalista lovasszazad,
melyben sok magyar internacionalista harcolt. 1920. novemberében e szdzad
kommunista sejtjét elnokség vezette, amelyben magyar internacionalistak is
részt vettek. A kommunista parttagok névsoriban olyan neveket talalunk,
mint: Szildgyi Nandor, Szabé, Szildgyi Lajos, Bolla, Léaszlé, Téth, Varga
Istvan, Varga Sandor stb.4

31 SZHKAL 1489. fond. 1. leltar. 49. 8. e. 10. versum.

52 . ott, 13. L.

33 SZHKAL 1489. fond. 1. leltar. 49. 6. e. 29. 1., 29. versum.

34 Dokumentumgyfijtemény — Bojevoje szodruzsesztvo trudjascsichszja. .. 483. old.
85 8ZU OFKAL 1235. fond. 136. leltar. 87. 8. e. 35. 1.

36 MMM. I/V/2110.

% SZU OFKAL 1235. fond. 136. leltar. 87. &. e. 35. 1.

3 Dokumentumgyiijtemény — Bojevoje szodr... 487—488. old.
3 U. ott, 488—489. old.

10 U. ott, 484—485. old.

1t SZHKAL. 245. fond. 2. leltar. 106. 8. e. 1—2. 1.
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Sok magyar internacionalista szolgalt nem internacionalista csapatok-
ban, hanem a Voros Hadsere dltaldnos alakulataiban is. 1918—1919-ben
Ukrajnaban a dél-oroszorszigi ellenforradalmarok ellen kiizdé seregek fépa-
rancsnoka Antonov-Ovszejenko volt. (Glavkoverh po borbe sz kontrrevo-
ljucijej Juga Rosszii.) Az § vezérkara mellett miikodd Tlizérségi Osztalyon sok
magyar volt hadifogoly teljesitett szolgdlatot,*? vagy tiizérségi szallitmanyt
kisért. 1

A Vrangel elleni harcokban a magyar internacionalistak 6rok dicsGséget
szereztek maguknak. Dnyeprovka mellett Zalka M4té nagy hésiességgel har-
colt, amiért is a Voros Zaszlé Erdemrend magas kitiintetését kapta. Perekop
bevétele utan Zalka Maté internacionalista lovascsapat parancsnoka lett, és
kivette részét Machné ellenforradalmi banddinak felszamoldsabél.*

A Vrangel elleni harcokban kimagaslé szerepe volt Kun Bélanak, akit a
Magyar Tandcskoztarsasig megdontése utan Ausztridban internaltak, majd
kiszabaduldsa utan Szovjet-Oroszorszdgba ment. Tagja volt a Déli Front
Forradalmi Katonai Tanadcsanak, és Frunzéval, a front parancsnokaval egyiitt
irdnyitotta a harcokat.*® 1920 végén Kun Béla a Krim félsziget Forradalm
Bizottsdganak Elnoke lett. Tobbek kozétt a zsdkméanyolt vagyon felmérését
és a foglyok szdmbavételét intézte. Kun Béla december 6-an Szimferopolbdl
siirgonyt kiilldétt Leninnek, a Munka és Védelem Tandcsa Elnskének, amely-
ben hangsulyozta, hogy be kell tiltani a zsdkményolt vagyon elszallitasat a
Krim félszigetr6l.’® A Krimi Forradalmi Bizottsag Kun Bélat Moszkvaba
delegalta a VIII. Osszoroszorszigi Munkas, Paraszt, Voroskatona és Kozak
Szovjet Kiildottek Kongresszusiara.?” Részt vett a Tandcsok 1921 decemberé-
ben tartott X. Osszoroszorszagi Kongresszusén is.®® Az Oktéberi Forradalom
10. évfordul6ja alkalmabol®® a Vorcs Zaszlo Erdemrenddel tiintették ki.®
1921-t8]1 1936-ig Kun Béla a Kominternben dolgozott és tobb orszag forra-
dalmi mozgalmdanak nyujtott segitséget.’*

A polgarhéabori idején a magyar internacionalistak sok kiilonbozé tipusa
iskoldt szerveztek, hogy 4j kddereket nevelhessenek.

1921-ben Bakuban mf{ikodott a magyar internacionalistik Legfels6bb
Kilon Katonai Iskoldja. Az iskola vezet§je Kapitany Gyula, katonai biztosa
Koviécs Janos volt.’? Kapitany Gyula az els§ imperialista vilaghdbora alatt az
osztrak-magyar hadsereg vezérkari tisztjeként szolgalt. Szovjet-Oroszorszag-
ban szakitott multjaval és a magyar internacionalistik kozé 411t.53 1920 elején
a kiilfoldi proletarok barnauli szervezetének egyik vezetGje volt.>* 1929-ben,
mar jéval a polgarhdbora befejezése utdn halt meg Leningradban.’® Az iskola.

12 U. ott, 14. fond. 1. leltar. 99. 6. e. 121. 1.

43 U. ott, 14. fond. 1. leltar. 100. 8. e. 250., 262. 1. és 14. fond. 1. leltar 99. 6. e. 96. 1.
4 870 OFKAL 1235. fond. 136. leltar. 87. 8. e. 25. 1.

45 SZAHKL. 101. fond. 1, F. leltar. 13. 0 e. 33. 1.

% §%U OFKAL 130. fond. 4. leltar. 490. 6. e. 23—24. 1.

47 U. ott, 1235. fond. 7. leltar. 62.6. e. 46. 1 és 1235. fond. 7. leltar. 51. 6. e. 173. 1.

48 U. ott, 1235. fond. 9. leltar. 71. b.e. 1—2. 1.

4 Kun Bélane Néhany emlék Kun Bélarol: Magyar Internacionalistak... 158. old.
% 8ZU OFKAL 1235. fond. 136. leltar. 87. 6. e. 35. 1.

5t dr. Miinnich Ferenc, Kun Béla: Magyar Internacionalistak. . . 152. old.

52 SZHKAL. 24914. fond. 1. leltar. 2. 8. e. 1., 32—34., 41—42. 1.

53 Puza, Elsé keleti kurszant brigad: Sarlo és Kalapécs, 1930. 6. sz. 41. old.

54 MMM Roplap 60. 3.

35 Tuza: u. ott,
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parancsnokai és hallgatéi testiiletileg részt vettek a polgarhdbord harcaiban,
példaul Thiliszi — Grazia févarosdnak —, felszabaditdsaban.>® 1921 jiniusé-
ban az iskola 4tkoltozott Petrogradba,’ itt folytatta miikodését, sok magyar
katonai szakért6t nevelt.® Sok magyar internacionalista kapott ebben az isko-
Iaban katonai, elméleti és politikai kiképzést. Tobbek kozott az iskola 2. szi-
zada 3. szakaszdban tanult Kidais Gy8z6, aki késGbb elvégezte a Frunze nevét
visel§ Katonai Akadémiat és kiilonboz8 vezetd poziciét toltott be a Munkéas-
Paraszt Voros Hadseregben.5?

A polgarhabora utolsé idGszakdban a magyar internacinalistdk kozott
végzett partmunka formaja megvaltozott, és valamelyest mas jelleget 6ltott.
A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom elején és a Magyar Tandcskoztarsa-
sag idején az OK(b)P magyar csoportjai kommunistdkat neveltek, akik
Magyarorszagra hazatérve részt vettek a forradalomban. Viszont a polgar-
habort végén a magyar internacionalistak partszervezetei kénytelenek voltak
szamolni azzal a ténnyel, hogy Magyarorszagon fasizmus uralkodik és fehér-
terror dithong.

1919 szeptemberétdl az OK(b)P kiilfsldi esoportjainak Koézponti Fode-
ricidja Gjra athelyezte székhelyét Kijevbdl Moszkvaba. A partmunkat atszer-
vezték. 1919 decemberében az OK(b)P VIII. Osszoroszorszagi konferencisja
elfogadta a part 4j szervezeti szabdlyzatat, amely szerint az OK(b)P part-
bizottsdgai mellett nem7et1seg1 osztalyok alakulnak.® Az OK(b)P Koézponti
Bizottsaga Agitacié és Propaganda Osztdlyan felallitottak a Nemzeti Kisebb-
ségek Alosztalyat, amelvhez a magyar szekeid is tartozott.®! 1920. méarcius
21-—23 kozott Moszkvaban iilésezett az OK(b)P Kozponti Bizottsaga mellett
miikodé magyar agitdcié és propaganda szekciék 1. Osszoroszorszagi kon-
ferenciaja, ahol megalakitottak az OK(b)P Kozponti Bizottsiga mellett mii-
koédd magyar agitprop szekciék Kozponti Irodajat, amelynek 8 valasztott
tagja volt. Ez az iroda vezette a magyar agitdciés osztalyok munkajit. Az em-
litett id6ben 76 agitprop osztdly létezett, amelvek az OK(b)P régi kiilfoldi
csoportjainak feladatait 14ttdk el.®2 Minden kiilfoldi kommunistat lakéhelyén,
az OK(b)P helybeli Bizottsdgandl tartottak nyilvan, tagja volt a partsejtnek
és ezenkiviil nyilvantartdsba keriilt az illetékes nemzeti agitprop szekciénal.
Az OK(b)P kiilfsldi csoportjainak Foderacidjat feloszlattak.

A partmunka uj forméja megfelelt az internacionalistdk korében elvég-
zendd 1j feladatoknak.

A magyar internacionalista partszervezetek kézponti feladata tovdbbra is
a Voros Hadsereg internacionalista alakulatainak szervezése és iranyitdsa
volt.

Rendkiviil érdekes a szibériai Magyar Agitprop Szekciék miikodése.

A Kolcesak-uralom aldl val6 felszabadulds utdn alakultak Szibéridban a
Nemzeti Kisebbségek Agitprop Osztélyai. Szibéria lakossiaganak 1/7 része

56 SZHKAL. 24914. fond. 1. leltar. 2. 8. e. 1., 32—34., 41—42. L

57 U. ott, 126. versum, 140. 1.

8 U. ott, 27. 6. e. 1—6. 1.

5% Kidais Gy6z6 csaladjanak adatai szerint.

% Az SZKP kongresszusamak konferencidinak és Kozponti Bizottsagi plénumainak
hatérozatai. I. rész, Szikra, Bp. 1954. 538. old.

6 MLI 17. fond. 1. leltar. 56. 6. e.

§2 Dokumentumgyiijtemény — Bojevoje szodruzsesztvo... 236. old.

%3 MLI. 17. fond. 4. leltar. 32. 6. e. 66. L.
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nem orosz anyanyelvii volt. A volt magyar hadifoglyok, a t6bbi nemzeti ki-
sebbséggel egyiitt, a lakossdagnak ehhez a részéhez tartoztak. Ami a taglét-
szdmot és a partiskolak szamat illeti, az OK(b)P Magyar Agitprop Szekecidi az
els§ helyen &lltak a partmunkédban.5

Az OK(b)P Magyar Agitprop Szekciéi Szibériai Teriileti Iroddja nagy
tevékenységet fejtett ki a partmunka iranyitdsiban. 1920 médjusatél 1921.
februér 1-ig 470 magyar kommunista végezte el Omszkban, Novonyikolajevszk-
ben és Krasznojarszkban a partiskolat. Ugyanezen id§ alatt a Magyar Szek-
ciék Szibériai Teriileti Irodaja a fehér lengyelek elleni frontra mozgésitott és
hadba kiildétt mintegy 2000 volt magyar hadifoglyot, koztiik koriilbeliil 1000
kommunistét. A magyar partszervezetek miikodése jelentékeny méreteket
oltott. 1921-ben Szibéridban két magyar tjsidg jelent meg: Omszkban a
,»Voros Ujsdg”, Irkutszkban pedig a ,,Roham” az V. Voros Hadsereg kiad4-
saban. Az OK(b)P Magyar Agitprop Szekciék 2. Szibériai Konferencidja,
mely 1921. januar 15-t6] 19-ig ulésezett, megvitatta a partmunka szervezési
kérdéseit és szemléltetén bemutatta a magyar szekcidk szertedgazé halézatat.
Ekkor mar 8 kormanyzésagi, 3 varosi és 14 jarasi szekcié miikodott, amelyek-
ben 809 pirttag és 327 tagjelolt volt. Ebben az id6ben Szibéridban még koriil-
beliil 8—10 ezer partonkiviili volt magyar hadifogoly élt, %% akiknek korében a
magyar szekciék nagy politikai nevel6munkat végeztek. Pl.: az Omszki kor-
manyzosagi Magyar agitprop szekcié mésfél hénapos politikai tanfolyamot
rendezett a partonkiviili magyaroknak. A tananyag igen terjedelmes volt.
Felslelte a gazdasigi és tarsadalmi formék fejlédését, az OK(b)P torténetét,
az OK(b)P programjat, a magyar munkdsmozgalom fejl§dését, az oroszorszagi
part és szakszervezetek viszonyat, a Kommunista Internacionalé torténetét,
az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztdrsasag alkotmanyat, az
OSZFSZK kiilpolitikajat, a korabeli Magyarorszdg és a volt Osztrak-Magyar
Monarchia més 4llamainak poltikai és gazdasagi helyzetét. 0

Jekatyerinburgban a volt hadifoglyok taboraban naponta tartottak poli-
tikai felvilagosité el6adasokat.®” Cseljabinszkben 1920 augusztusiban 20 els-
addst, 5 nagygyfilést és 2 koncerttel egybekotott naggyiilést tartottak. Szinte
minden napra esett egy nagy sikerti politikai felvilagosité elGadas. A szekceid
olvasétermét igen sok parttag és partonkiviili latogatta. A szekeié néhany
voroskatonat kiildott a frontra és kett6t Moszkvaba irdnyitott partiskolara. 8

A lengyel frontra valé mozgésités fontos helyet foglalt el a partszerveze-
tek életében. Isim varosban a Magyar Agitprop Szekcié elhatdrozta, hogy az
egész tagsdgot mozgdsitja a fehérlengyelek elleni harcra.® A tjumenyi szerve-
zetbdl 14 ember indult el 6nként a Nyugati Frontra.™

A Magyar Szekciék Szibériai Iroddja kapcsolatot teremtett a Téavol-
Keleten levd magyar internacionalistakkal. 1920 decemberében Radé Odont
delegéltak oda a politikai munka megszervezésére.”

64 Voros Ujsag, Omszk, 1921. junius 12. 18. sz. 4. old.

65 Az OKP magyar agit. és propaganda osztalyai II. szibériai teriileti konferenciajanak
jegyzbékoényve (japuar 15—19.): Vorés Ujsag, Omszk, 1921. februar 1. 2. sz.

6 Voros Ujsag, Omszk, 1921, majus 22. 14. sz. 4. old.

67 Vilagforradalom, Jekatyerinburg, 1920. junius 24. 9/40./sz. 2. old.

68 Vildgforradalom, Jekatyerinburg, 1920. szeptember 23. 20. (51.) sz. 2. old.

8 Vilagforradalom, Jekatyerinburg, 1920. junius 3. 6. (37). sz. 4. old.

© 07U, ott, 1920 augusztus 19. 15. (46.) sz. 2. old.

71 Az OKP magyar agit- és propaganda osztélyaill. szibériai teriileti konferencidjanak
jegyzOkonyve (jamuar 15—19.): Voros Ujsag, Omszk, 1921, februar 1. 2. sz.
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A Magyar Agitprop Szekcidk tevékenysége utolsd, zaré fejezete a magyar
internacionalistdk partmunkdjinak az oroszorszigi polgarhdbora idején.
Az Oroszorszagi Szovjet Koztarsasag teriiletén dalé harcok befejezése és a
szovjethatalom megszilardulasa utdn a volt hadifoglyok hazaszéllitisa is
befejezéséhez kozeledett.

Ami a volt hadifowoly katonak széles tomegeit illeti, eurépai Oroszorszig-
bol nagyobb részitket még 1918-ban hazaszallitottdk. 1919-ben a Hadifog-
lyokat és Menekiilteket Gydmolito Osszoroszorszagl Kollégium foglalkozott
hazaszallitasukkal. A korméanyzdsagi és jarasi kollégiumok nyilvantartasba
vették a hadifoglyokat,” megallapitottdk szakmai tudasukat és kotelezték a
vallalatokat, hogy foglalkoztassak 8ket. A szakmanélkiili és munkanélkiili
hadifoglyokat mezei munkéra osztottik be.”® A Kormanyzésigi Kollégiumok
az Osztrak—Magyar Tandcs Kirendeltségeivel* egyiitt kulturalis felvﬂagoato
munkadt végeztek a kiilfoldi hadifoglyok kozott.” A taborokban szintarsulatok
alakultak, amelyek idegen, tobbek kozott magyar nyelven is jatszottak.”
A hadlfogolytaborban sokszor nagy nehézségekbe iitkozott a politikai munka,
mert akommunistak és a legéntudatosabb volt hadifoglyok a Véros Hadsereg-
ben harcoltak. A jekatyerinburgi korméanyzdsigi tdborban példaul nem volt
sem kommunista, sem gyakorlott agititor. Kzért elhataroztak, hogy a hadi-
foglyok kozott politikai agitdcié végzésére szimpatizdans sejtet alakitanak.?®

1919 augusztus kozepére a jekatyerinburgi kormanyzdésagi Hadifoglyvokat
és Menekiilteket Giyamolité Kollégium 3100 osztrak—német hadifoglyot vett
nyilvantartasba, 1849 f4t koziiliik hazaszallitottak, 1254 f6 egyel6re ott
maradt. Utébbiak kéziil 191 a tdborban étkezett, a tobbiek a varosban és
kornyékén dolgoztak. Mds kormédnyzisaghdl 384 osztrak—német hadifogoly
érkezett, akiket hazaszallitottak.”

A Magyar Tandcskoztarsasag megdontése utan a hadifoglyok hazaszalli-
tasat besziintették, ezért intézkedések torténtek, hogy nagyobb mértékben
vonjak be a hadifoglyokat a megzSgazdasagi munkaba.”® Sokan kéziilitk belép-
tek a Voros Hadseregbe.

1920. m4jus 11-én Gjra megindult a német és az osztrak hadifoglyok és
polgari foglyok tervszerli kicserélése orosz, kiilfoldon rekedt foglyokkal.
Narva volt az atadasi hely. Ekkor mar a Hadifoglyokat és Menekiilteket
Gyamolité Kollégium atalakult a Lakossag Kiiiritésével Foglalkozo Igazgaté-
sagea. A Lakossag Kiiiritésével Foglalkozé Korméanyzosagi Igazgatésig a
Kozponti Igazgatésag terve szerint irdnyitotta a kiiritést.™

Bonyolultta tette a helyzetet az a koriillmény, hogy a Kolcsak-rendszer
al6l felszabadult nagy hadifogolytomegek Nyugatra 6zonlottek. A Szibériai
Forradalmi Bizottsag parancsa’tra az internalétaborokat megszﬁntették Ekkor
a volt hadlfoglyok most mar szabad polgarok, vastton és gyalog vagtak neki
az utnak. Az eurépai Oroszorszagba a hadifoglyok behurcoltak a tifuszt.so

72 §zverdlovszki Teriilet Allami Levéltara (a tovabbiakban SZTAL) 7. fond. 1. leltar. 218.
6. e. 125. 1. 125. versum.

3 SZTAL 7. fond. 1. leltar. 5. 6. e. 12, 1. 12. versum.

4 SZTAL 7. fond. 1. leltar. 5. 8. e. 10. versum.

75 U. ott, 6. 1. 6. versum.

7% U. ott, 15. versum 16. 1.,

7 U. ott, 22. versum.

78 U. ott, 78. versum.

% SZTAL 511. fond. 1. leltar. 556. 6. e. 10., 13., 16., 17. L.

80 MLI 17. fond. 7. leltar. 216/I1. 6. e. 20. 1
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Az OK(b)P kiilfsldi csoportjainak Foderacidja Omszkban 1920 januar végén,
az internacionalista csapatok szervezésével foglalkozé Hadi-Bizottsag tagja-
val egyiitt a hadifoglyoknak nytjtandé segitség céljabdl, hatdrozatot hozott,
hogy a volt interndlétaborokban a volt hadifoglyok szdméra otthonokat ren-
dezzenek be. Ilyen otthonokat a kévetkez§ varosokban létesitettek: Cselja-
binszk, Kurgan, Petropavlovszk, Jekatyerinburg, Tjumény, Isim, Omszk,
Novonyikolajevszk, Barnaul, Szemipalatyinszk, Tagja, Tomszk, Mariinszk,
Acsinszk és Krasznojarszk. A hadifoglyok a bels§ rend fenntartisira az or-
szdgban internacionalista zészléaljakat alakitottak és munkacsapatokban
dolgoztak.8!

Ebben az idSben a szovjet hatésigok a legszigoribban betiltottaka mun-
kahely onkéntes elhagydsat, nehogy a volt hadifoglyok megkiséreljék az elju-
tast belsd Oroszorszagba. Figyelmeztették Gket, hogy ezt kényszermunkival
biintetik, s csak utoljara keriil a hazaszallitdsukra sor.8 Mindenek el§tt a bete-
geket és rokkantakat, az idésebb korosztalyd hadifoglyokat és azokat cserél-
ték ki, akik becsiiletesen dolgoztak.®3

A Magyar Tandcskoztarsasig megdontése utan az OK(b)P Kozponti
Bizottsdga mellett m{ikods Magyar Agitprop Szekeidk Kozponti Iroddjanak
személyi osszetétele is megvaltozott. Moszkvaba és a szovjetorszdg méas véro-
saiba megérkeztek a Magyar Tandcskoztarsasig aktiv részvevdi, a szovjet
kormany &altal a Horthy-bortonokbdél kiszabaditott magyar kommunistak.
A szovijet korméany azokkal a magyar hadifogoly tisztekkel cserélte ki Sket,
akiket a Magyar Tandcskoztarsasag megdontése utan a szovjet kormany 1920-
ban hozott hatdarozata alapjan tiszként tartottak vissza.

Az internacionalistak nagy aktivitast fejtettek ki ennek a hatdrozatnak a
végrehajtdsaban. A tisztek ugyanis kiillonb6z6 formaban prébaltak megaka-
dalyozni a végrehajtast. Kozkatonanak alcazva magukat nyugatra sziktek,
megvesztegetéssel prébaltak elre jutni, stb. Az internacionalistak éberen
Srkodtek a vasutvonalakon és leleplezték, letartéztattdik a szokésben levs
tiszeket.8* A szovjet korméany a fogolycsere révén tobb mint 400 magyar
kommunistat szabaditott ki a horthysta Magyarorszidg bortoneibdl. A kicserél-
tek els§ csoportja 1921. november 2-a4n érkezett Szovjet-Oroszorszag terii-
letére.®

A volt hadifoglyok hazatérésével, a magyar agitprop szekciok fokozato-
san leépitették a munkat. A volt hadifoglyok Szibéridbdl valé hazatérésének
méreteirdl a kovetkezd adatok tantiskodnak : 1920-ban az Omszki Kormanyzé-
sdgban 24 ezer magyar munkas és paraszt volt, 1921 janudrjira mar csak
2500 maradt.8® A magyar szekcidkat egymads utan felszamoltdk.

A magyar internacionalistdk, a tobbi volt magyar hadifogollyal egyiitt,
hazatértek csaladjukhoz, barataik és munkatarsaik kérébe, ahonnan néhany
évvel azel6tt kiszakitottak és az imperialista habord lsvészarkaiba kényszeri-
tették Gket.

st MLI 17. fond. 7. leltar. 216/I1. 8. e. 22. 1.
82 SZTAL 511. fond. 1. leltar. 556. 6. e. 16., 17., 1.
8 U. ott, 10., 11., 13. 1.

8% Miiller Ernd, A tuszok Osszefogésa Szibéridban: Sarlé és Kalapaes, 1932. 10—11. sz.
110. old.

85 Kun Béla, A Kicseréltek kotelessége: Sarlé és Kalapacs, 1931. 8. sz. 13. old.
8 Az OKP magyar agit. és propaganda osztalyai II. szibériai teriileti konferenciajanak
jegyzOkonyve (januar 15—19.): Vorss Ujsag, Omszk, 1921. februar 1. 2. sz. 2. old.
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Sok magyar internacionalista nem kivant visszatérni a fasiszta Magyar-
orszagra. A Szovjetiniéban maradtak és nagy energidval dolgoztak a szocia-
lista épités frontjan. A felszabadulds utdn nagy résziik visszatért Magyar-
orszagra, és csak kevesen élnek még most is a Szovjetuniéban. Orosz csaladjuk
van, elszoktak a magyar nyelvtdl, de amikor magyarokkal talalkoznak, haza-
jukra, Magyarorszigra emlékeznek vissza. 1961-ben Szverdlovszkban megis-
merkedtem volt magyar internacionalistdkkal, akik gy adtik egymdasnak
hiriil érkezésiinket: ,,Hazilrél jottek.”

Szdnto Zsuzsa

* Jelen tanulmény részlet a szerz6 ,,Magyar internacionalistdk a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalomban és a polgarhaboriban c. kandidatusi értekezésébdl.

* Az Osztrak-—Magyar Munkas- és Katonakiildsttek Oroszorszégi Tandcsa Moszkvaban
alakult az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utén a szovjetek példajara. Ez a
tandcs vette at o hadifoglyok hazaszallitasat intézé osztrak—magyar fobizottsag és
fickjai ugyeit.
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BEHTEPCKME MHTEPHALUWOHAJINUCTDHI B
NEPAOJ OKOHUAHWY I’PA)KIAHCKOM BOMHBI
B COBETCKON POCCHUMU

Crarbs mnpejcraBiyisier co00f O0TpbIBAK M3 KaHAMJATCKOHW auccepTaluu
aBTopa ,,MuacTue BeHrepPCKUX MHTEPHALMOHAIMCTOB B BemKkoil OKTSGpbeKoi
COLMAJIMCTHUECKOM peBoTIoUMH U rpa>kaaHCcKoit Boiine*. ITlocse cepykenns Ben-
repckoit CoBeTckoit pecny6aKKy, B KOHLe CeHTA0ps 1919 r. npu LlenTpanbHoit
depepauun HMuoctpanubix rpynn Poccuiickoit Kommynuctuyeckoit maptun
(GonblueBMKOB) Oblia CO3faHa BoeHHasl KOMHUCCHsi, B KOOOPYI0 BXOAWIM IIO
OJHOMY BOEHHOMY 3KCIIEPOY OT, KaXKA0H MHOCTPaHHO| rpynnsl. [Tpeacraputesnem
Benrepckoit rpynnstl PKII(0) 0b1 SAHom MBanu. BoeHHast KOMUCCHST TOJDKHA
Oblia 1nepehOpMHUPOBATL HHTEPHALMOHANBHYIO OpHrany, IepeBefeHHYIO C
yKparHcKkoro ¢poHTa B KasaHb, neAroToBUTh HAAPHl XOPOWKX M0JIMOPa0d0OTHH-
KOB ¥ KOMEHJHOT'0 COCTaBa, KOHLEHTPUPOBATh BCe Pa3dpPOCaHHble MHTEPHALMO~
HaJibHbIE YACTH 110J CBOUM PYKOBOACTBOM. BoeHHast Komuccus 6buna ynpasgueHa
B mMae 1920 r.

BeHrepckue UHTepHaLMOHAJUCTEI IPHHUMANM aKTUBHOE YyacTHe B 6ophle
nporus Konuaxka B Cubupu. B nexabpe 1918 r. B OMCKe 101 PYKOBOACTBOM 00J1b-
HIEBUCTCKOM MapTHK aHTHUKOJIYaKOBCKOE BOCCTaHMe, ObIJIO MOJAHATO B KOTOPOM
BEHIPHl 6OPOJIUCHL PSIAOM € pycCKUMU. B 1tabe Bocctauusi IumyHj Pajao pyko-
BOJMJT MOOMIU3ALUOHHBIM OTHeJOM W I11-u 60eBbIM paifoHom. Jpyrum Bbiia-
JOLUMCST PYKOBOJMTE/IeM 9Toro BhicTymiennsi 6611 Moxked lomomu, KoTopbiik
PYKOBOJMI NOAPBIBHEIMU pabotamu. bocctanue GbJIO OAABAEHO.

Jlerom 1919 r. B KPacHOSIPCKOM BOCCTAHUM BEHI'ePCKUe UHTEPHAMOHAINC-
Tbl 6OPONUCH TOYKe MOJ PYKOBOACTBOM (0/IbIIEBUCTCKOM MapTHH, NJ1eYoM K Iijie-
4y ¢ pyccKMMM pafouMMM M KpeCTbAHaMH. Benrepcxue MHTEPHAMOHAJIMCThE
CO3/laJIi B JlaTepe BOEHHOMJIEHHBIX MOANOJbLHYI0 OpraHM3aUui, KOTOpask
Oblla YacTbl0 OpraHusalMd pPYCCKUX KOMMYHHUCTOB. B narepe opraunu-
sauueil pyKOBOIHA NapTURHBIA KOMUTET, COCTOSIBIUMIT U3 12 yesloBeK, BO TiiaBe
ero CTOSN0 PYKOBOJCTBO M3 3 uyeHOB. YyieHamu napTuiiHOW TpoWKHM Owbinu
Howeé doprau, Kanman Jlyasur 1 Apryp Jlykec. Ony M3faBaju MOATOJIbHYIO
rasery ,,Euuceii, mepesesu Ha BeHrepCKuil sA3bIK , Manupectr Kommynuc-
THYeCKOlt naptun‘‘ Mapkca u JHrenbCa, PSf COBETCKHX GDOUIIOD, BO33BaHUS
napTH3aH, JIUCTOBHU. 3a 7 MeCsiLieB CYIeCTBOBAHUS MOJNOJbHON OpraHusaluu
COCTOSIOCh 2] OTKpPHITOE coOpanue. BoccTanue, K KOTOPOMY APUCOEANHUIIUCH
M BEHTepCKUe MHTEePHALMOHAJIKCTEI, HAYas0Ch CPEH PYCCKUX COJJIAaT B HOUb Ha
30 urons.

Cunbnyo MOANOIbHYIO OPTaHU3alMI0 MMeJM BEHIePCKUe HHTepHAlMOHa-
JcTel 1 B MpKyTeke. Bo Bpems BocctaHust npotuB KoJluaka OHU 32 HECKOJIBKO
JHelt 0pranK30Baju BOOP YKEHHBIH 0TPSIA, CoCTOsIBIMIA U3 200 yesiOBEK U MpH-
COEIMHMIINCH K BOCCTAHUIO. [T03)Ke OTPSI BLIDOC B MHTEPHALMOHAJILHYIO JUBU-
3u0. OJHUM M3 BBIIHBIX PYKOBOJAUTeNed BEHIepPCKUX HHTEPHALUOHAIUCTOB
6611 Anjrop lyrap.

Benrepckue HHTEPHAaLMOHANMCTE BOEBAJIM B PslaX PYCCKUX NapTH3aH,
a raroxe KpacHo#t Apmun, ocso6o)knapueiiCubupp. Ha ¥Ykpaune nojg KomaHo-
BaHuem Jlalowa ["aBpo BoeBan 3-i1 MHTEPHALMOHAIbHEIA MOJK B cocTaBe 58-ii
cTpenKoBoil quBusun Kpacuoit Apmun. Jlaiowr ['aBpo 6buT (BaXK/(bl HArPaXKAEH
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opaedom Kpacroro 3uamedyn. Oaun opjieH on nonyduy B 1919 1., 3a Gon npotus
otpsifoB JeHukuua u TleTnopel, a Apyroi 3a B3sTHe 00paTHO Kuesa B 1920 r.

B 6osax nporus Bpaurens yyactsoBan Mats 3azka, Beurepckuit unrep-
HALMOHAJIUCT, U3BECTHBIA NMUCaTeslb, KOTOPBIA M03Hee MOJ UMeHeM reHepalia
Jlykaua cpaykajcs W naj cMepTbio XpabphiX B IpaXkKaaHCKoi BoitHe B Micmanuu.
3a cBoOW XpabpocTb, NPOsIBIEHHYI0 B 6osAX nox I HenpoBKOW ero Harpamuyiu
opreHom Kpacunoro 3uamenu.

B 6osx npotus Bpaurens Bbatomylocs posas urpan Bena Ky, Kotophiit
Obi1 uneHom Pepomouuonnoro Boennoro Cosera lO»kHoro ¢poHTa, M BMecTe
¢ ®pyHse, KOMaHAYy YeluM GPOHTOM, PYKOBOAUT 0OeBBIMU AeHCTBUAMU. B KoHLle
1920 r. Besia KyH cran npepcepatesem KpbiMcKoro peskoma. B ¢Bsisu ¢ pecsi-
TujleTuem Benuxoro OKTaopsi oH 6bu1 Harpa)kaéH oppeHom KpacHoro 3nameHu.

B mocnepnuil mepuos rpakpanckodl Boiubl nmapruifnas pabora, cpeau
BEHTePCKUX MHTEPHAUMOHAIMUCTOB M3MeHuaach mo csoedd ¢opme. denepanus
uHoctpauybXx rpynn npu LK PKII(6) 6bina suksuguposana. [pexparusia ceog
CYLUECTBOBAHUE U BeHrepckas rpynna. Bmecto Heé Oblyio cosnano LienTpanbHoe
Bropo Benrepckux ceHyuit arutagum 4 nponarasast npu Lexntpanbuom KomureTe
PKII1(6). B Arutnpon otnese Llentpansroro Komurtera PKII(0) 6p11 06pasoBan
[MTopoTien HaguoHanbHBIX MeULWMHCTB, K KOTOPOMY OTHOCUJIACH M BeHTepCKast
cexuua. JlestenbHoCTh Beurepekux cexuyuit arutnpon PKIIL (6) sakiiounTesnb-
HbIA aTan naptuiiHoit padboTbl BeHrepCKUX MUTEPHALUMOHAJMCTOR BO BpeMs
rpaxlaickor Boitubl B Coerckoit Poccuu, [1o oxoHUaHUK cpaXKeHnit mogxoauna
K KOHLY ¥ penaTtpuayusi GbIBIUMX BOEHHOMIEHHBIX. B CBSA3M ¢ 3TUM BeHrepCKuUe
CeKUMM aruTipon IMOCTeNeHHO CBePTHIBANM CBOW PaloTy UM HaKOHeL, MpeK-
patunu CBOE cyliecTBOBAME.

XK. Canmo
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A TISZALOKI BRONZ KARDLELET

1966-ban Tiszalokén a Kozépsd-diilében, szintds kozben négy bronz
kardot vetett fel az eke. A lelGhelyen végzett kutatis tijabb leleteket nem
szolgdltatott.!

A kovetkezs kardok tartoztak a leletbe: 1. Csészés markolatu bronz
kard (1.t.1). A markolatot gazdag diszités boritja (1. kép), a markolatcsésze
fiiggblegesen dtfirt. A penge felsS része keskeny, legnagyobb szélességét alsé

1. kép. Tiszaloki bronzkard (I.t.1) markolatanak diszitése.

! Németh P., Szaboles-Szatméari Szemle. 1/2 (1966) 89. Itt mondok kdszonetet Dr. Csal-
lany Dezsének, a nyiregyhézi Josa Andras Mizeum igazgatojanak a lelet publikalasé-
nak szives engedélyezéséért.
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harmaddban éri el. Fels részének egyik oldala letoredezett. Kézepén borda
fut végig, amely alul egyvonalu, feliil széles, tobbsiku. Diszitett a penge alsé
része is, az élekkel parhuzamosan tobhszoros vonalkdzas fut mindkét oldalon
a hegvig. A kard hossza: 60,8 cm.

2. Usészés markolata kard (7.2.2). A markolat csészéjéhdl egy darabot a
taldlok levagtak. A markolatot gazdag vonaldiszités fedi (2. kép), a markolat-

%
2. kép. Tiszaltki bronzkard (1.1.2) markolatdnak diszitése.

esésze fiigglegesen atfirt. A penge az alsé harmaddban a legszélesebb. Feliil
a markolat alatt az egyik oldaldn kis beugras van, a mdsik oldala letorede-
zett. Kozepén feliil széles, alul elvékonyodé borda fut végig. Ezt a penge
egész hossziaban fiiggileges vonalcsoportokbdl 4llé minta kiséri. A kard
hossza: 63,2 em.

3. Csészés markolata kard (17.6.2, 111.t.). A markolatesésze fels része
és a markolat korbefuté vizszintes vonalesoportokkal diszitett (3. kép).
A markolatesésze fiiggglegesen atfurt. A penge a markolat alatt egy kis részen
osszesziikiil, majd lefelé fokozatosan szélesedik. Legnagyobb szélességét also
harmadéban éri el. Innen kétoldalt fiigg6leges vonalakbdl 4ll6 diszités fut a
csucesig. A penge kozepén levs borda feliilrdl lefelé keskenyedik. A kard harom
darabra torott. Hossza: 60,7 cm.
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4. Markolatnytjtvanyos kard (71.t.1). A markolat nem egyenes, hanem
fiiggleges kiugrassal zarédott, ez a része letorott. Két szélén vékony perem
huzédik. A markolaton négy, a markolatlapon két-két szeglyuk van. Az
utébbiak koziil az egvikben az aklaszeg is benne van. A penge két szélén egy-
-egy vizszintes vonal, kiozepén vékony borda fut végig. A kard hossza:
53,7 em.

A tiszaloki kardok koziil egy a Miiller-Karpe éltal meghatarozott

3. kép. Tiszaloki bronzkard ([11.t.2, I11.t.) markolatinak diszitése.

Worschach esészés markolatt kardtipushoz tartozik (7.6.1, 1. kép).>

E kardtipust a Hallstatt B korszak elején a délbajor—keletalpi bronzm{ives-
ségi kozpont gyartotta. A FelsG-Tiszavidékrsl eddig csak egy ilyen kard
keriilt el6 a Munkdcs melletti Vulchovicdn.? Mind ez, mind a tiszaloki kard
a délbajor—keletalpi bronzmiivességi kozpontban késziilhet, s kereskede-
lem ttjan keriilhet a Fels6-Tisza vidékre.

A miésodik kard a Konigsdorf tipust képviseli (1.t.2, 2 kép), mig a
harmadik, Tiszalokon el6keriilt csészés markolata kardot (171.t.2, 3. kép)
nem lehet egy meghatdrozott tipushoz sorolni. Markolatdiszitéséhez ha-
sonl6é sem a Worschach, sem a Konigsdorf tipust kardokndl nem fordul el6.

2 Miiller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. (Miinchen
1961) 33.

3 Miiller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter ... XXIII. t. 8., Hampel J., A bronzkor
Magyarhonban. CLXXI. t. 1.
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fgy nem nyugaton készitett darab lehet, hanem a Fels§-Tisza vidékre keriilt
Worschach tipust kardok helyi utdnzata.

A tiszaloki kardlelet meger8siti Miiller-Karpenak azt a megallapitasat,
hogy a csészés markolatt kardok gydrtasa a Fels6-Tisza vidéken a nyugati,
délbajor-keletalpi fémmiivességi kozpontban készitett kardok mintdjara tor-
tént.* Miiller-Karpe azonban az itteni csészés markolati kardok készitését
ugyanannak a ,szlovak—fels6émagyarorszagi” fémmiivességi miihelynek
tulajdonitotta, amely korabban, a Hallstatt A periédusban a liptéi tipusia
kardokat gyartotta. A liptéi és csészés markolatd kardtipusok lelGhelyeinek
elhelyezkedése azonban mdist mutat, az el§bbiekkel ellentétben a csészés
markolati kardok zome a Tiszatdl keletre fekv teriileteken keriilt el§. Egy-
séges ,,szlovak—felsG-magyarorszagi fémmiivességi kozpont” nem létezett,
sem a Hallstatt A, sem a Hallstatt B periédusban. A Hernadtdl nyugatra fek-
vG szlovékiai-felvidéki teriilet a Kyjatice-lausitzi kultdrakon at nyugati kora-
vaskori urnamezds kultirkorhoz kapesolédik, mig a Hernddtdl keletre fekvg
kelet-szlovakiai, kdrpatukrajnai, észak-magyarorszagi teriilleteken — fold-
rajzilag a FelsG-Tisza vidéken — a keleti (Gdva kultira népe élt. A két teriilet
eltér6 fémmiivességét a kiilonboz6 bronztargyformak bizonyitjak. Ilyen a
liptéi tipusa kard is, amely a szlovdkiai fémmivességi kézpont terméke volt.
A Fels§-Tisza vidékre csak importariként jutott el,® a Hallstatt A periédus-
ban ott nem készitettek tomormarkolata kardokat. A Gava kulttra népének
leggyakoribb harci eszkéze ebben a korszakban a markolatnydjtvanyos kard
lehetett. E kardtipushoz tartozé kard jéval nagvobb szémban ismeretes a
Fels6-Tisza vidék és Erdély teriiletérsl, mint tomormarkolata kard, és sajatos
erre a teriiletre jellemzd forma is kialakult itt (Unip-Uriu tipus).® A Hallstatt
B periédus folyaman megvaltozott a helyzet. A tomoérmarkolata kardok
— csészés markolatkoronggal — a Fels§-Tisza vidéken és Erdélyben fordul-
nak el§ mar nagyobb szamban. Gyvartasuk a szlovakiai fémmiivességi kozpont
teriiletén megs7unhetett illetve kisebb jelent8ségiivé valhatott.

A csészés markolati kardoknak a Felsd-Tisza vidéken, s Erdélyben a
Hallstatt B, korszakban megkezddott gvartdsa osszefiigg azzal a magas
fok bronziparral, amely ezen a teriileten kibontakozott, mindenekelStt a
bronzedények gyartasaval és az azokkal folytatott nagvmértékii kereskede-
lemmel. A Reinecke BD és Hallstatt A periédusokbdl is sok bronzleletet isme-
riink ezekrdl a teriiletekrdl, ami nyvilvanvaléan fejlett bronziparra mutat, de
ugylatszik csak a bronzedények gyartasaval jutott ez a bronzipar olyan ter-
mékhez, amely Dél- és Eszak-Németorszagtdl a Jylland félszigetig keresett
aru lett.” A nyugati teriiletekkel valé élénk kereskedelmi kapesolatot bizo-
nyitja az is, hogy a Fels§-Tisza vidéki, erdélyi HB,-kori raktarleletekbdl sza-
mos olyan térgyat ismeriink (sarlék, tokosbaltdk, karperecek)? amelyek
nyugati eredetiiek. Ez iton keriiltek a csészés Wor-
schach és Konigsdorf tipus egyarant — erre a teriiletre, s ezek mintéjara meg-
indult helyi gyartasuk is.

A Karpat-medence keleti felében a csészés markolatu kardokat tehat nem

4 Miiller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter ... 38.

5 U. ott, 25.; Erdélyre vonatkozélag: Alexandrescu, A. D., Dacia 10 (1966) 118.

$ Alexandrescu, A. D., Dacia 10 (1966) 131.

? Merhart, G., Festschrift Réom. Ger. Zentralmuseum Mainz, II, 1952. 5.; Thrane, H.,
Acta Arch. Kopenhagen 36 (1965) 183.

8 Josa A. — Kemenczei T., A nyiregyhfizi Jésa Andras Muz. Evk. 6—7 (1963—64) 43.

26



a korabbi, liptéi tipust kardokat gyarté szlovakiai bronzmiivességi kozpont
készitette. A Hallstatt A periédusban e teriiletnek a bronzipara kozel hasonlé
jelent8ségli volt, mint a Fels6-Tisza vidéké, vagy a Dunantdlé. A Hallstatt
B, periédusban azonban a FelsG-Tisza vidék és Erdély bronzmiivessége jutott
a legmagasabb szintre, s mellette a nyugat-kozép-szlovakiai bronzipar méasod-
rendiivé valt. Mikor nyugati mintara a korongos markolatt kardok haszndla-
tat a csészés markolatu kardok valtottik fel, ezeket nem a hanyatlé, hanem
a fellendiil6ben levé bronzmiivességi kozpont, a Fels6-Tisza vidék, Erdély
bronzipara kezdte gyartani.

Miiller-Karpe a Wérschach tipust kardokat a Hallstatt B periédus ele-
jére keltezte, azzal a kiegészitéssel, hogy idésebbek lehetnek, mint a szintén
Hallstatt B, periédusba tartozé Konigsdorf tipusu kardok.® E korkiilonb-
séget tipolégiai alapon bizonyitotta. Szerinte a Worschach tipust kardok
jelentik az atmenetet az Illertissen és Aldrans tipust korongos és a Konigs-
dorf csészés markolata kardforma kozott. Ez a a megallapitds bizonyara érvé-
nyes a kardok gyartas kozpontjaban, a délbajor—keletalpi teriileteken, a
Fels6-Tisza vidéken azonban az eddigi leletek nem adnak lehet8séget ilyen
id6rendi kiilonbség megallapitasara. Itt a Worschach és Konigsdort tipusok
(Hajdaboszoérmény, Sonkid, Nyiracsad) egy korszak, a Hallstatt B, periédus
emlékanyagaba tartoznak.

A markolatnyujtvanyos kard a Sprockhoff II /a, ill. Cowen altal Nenzin-
gen tipusnak nevezett kardok soraba tartozik (I1.t.1).1° Altaldban ez a kard-
tipus Reinecke BD és Hallstatt A, periédusokba tartozé leletekben fordul el8.
A tiszaloki leletben azonban Hallstatt B, kora csészés markolata kardokkal
egy tarsasdgban van. Ez a tiszaloki kard kiilénbozik is a szokdsos Nenzingen
tipust kardoktdl, a markolat nem egyenesen, hanem fiigg8leges kiugrassal
zarddott. Ez a kiugro rész letorott. Erdélybdl ismeriink egy hasonlé markolat-
zarédasta kardot, Vermisrdl. Sajnos, szérvanylelet. A. Alexandrescu a Nenzin-
gen tipushoz sorolta.l!

Waérschach tipust csészés markolati karddal egyiitt Vulchovican
(Egereske) keriilt el6 még markolatnydjtvanyos kard. Annak azonban pen-
géje lefelé szélesedd, s igy a Nenzingen tipusnél fiatalabb format képvisel.'

A tiszaloki markolatnyajvanyos kard egyenes pengéje alapjan kétségtele-
niil jéval régebben késziilt, mint a vele egyiitt napvildgra keriilt csészés mar-
kolatu kardok. Egy leletbe tartozdsuk nem a Nenzingen kardtipus Hallstatt
B, korszakig valé keltezését, hanem csak egy Nenzingen tipust kard hossza
ideig valé hasznalatit bizonyitja.

A tiszaloki kardleletben levs csészés markolatu kardok koziil kettd tehat
ségi kozpont kereskedelem utjan a Felss-
-Tisza vidékre jutott terméke (I.£.1—2, 1—2. kép), mig a harmadik mar a
helyi bronzipar gyartmanya (11.t.2, 3. kép).

Kemenczer Tibor

S Miiller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter ... 34.

10 Cowen, J. D., BRGK 36 (1955) 63.

1 Alexandrescu, A. D., Dacia 10 (1966) 134., XXII. t. 1.

12 Hampel J., A bronzkor Magyarhonban. CLXXI. t. 3—4.
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BRONZENER SCHWERTFUND VON TISZALOK

Im Jahre 1966 warf der Pflug beim Ackern in Tiszal6k Ko6zéps6-dils vier
bronzene Schwerter ans Tageslicht. Auf dem Fundort lieferte die Forschung
keine weiteren Gegenstinde.

Im Fund waren drei Schalenknaufschwerter (Taf. I. 1—2, Taf. 11. 2,
Taf. 111, Abb. 1—3) und ein Griffzungenschwert (7'af.11.1) vorhanden.

Eins der Schwerter aus Tiszalok gehort zum Waorschach-Typ (Taf.1.
1, Abb. 7). Nach Behauptung von Miiller-Karpe verfertigte man diesen
Schwerttyp zu Beginn der Hallstatt B Periode auf den Gebieten StidBayerns
und der Ost-Alpen.

Das zweite Schwert gehort zum Konigsdorf-Typ (Taf.l.2, Abb.2).
Das dritte in Tiszalok gefundene Schalenknaufschwert kann man zu kei-
nem bestimmten Typus einreihen. Seiner Griffverzierung dhnliche (Abb. 3)
Exemplare kommen weder zwischen den Schwertern vom Worschach-Typ,
noch zwischen den Schwertern des Konigsdorf-Types vor. So kann es kein im
Westen angefertigtes Stiick, sondern nur eine lokale Nachahmung der in die
obere Theif3-Gegend geratenen Schwerter vom Worschach-Typus sein.

Nach Miiller-Karpe fertigte es dieselbe slowakisch—nordungarnlindische
Metallgewerbe-Werkstatt an, die frither in der Hallstatt A Periode die Voll-
griffschwerter vom Liptauer Typus hergestellt hatte.

Die Stellen der Fundorte der Liptauer und der Schalenknaufschwerter
zeigen eben das Gegenteil der vorigen Behauptung, die Mehrheit der Schalen-
knaufschwerter kam auf den Gebieten 6stlich der Theil3 vor. Es gab kein ein-
heitliches ,,slowakisch-—oberungarlindisches Metallgewerbezentrum” weder
in der Hallstatt A noch in der Hallstatt B Periode. Das, von der Hernad
westlich gelegene Gebiet schlof} sich durch die Kyjatice-Lausitzer-Kulturen
dem westlichen friiheisenzeitlichen Urnenfelderkulturkreis an, wihrend auf
den — der Hernad ostlich gelegenen ostslowakischen, karpatukrainischen,
nordostungarischen GGebieten (geographisch in der GGegend der Oberen-Theif})
— das Volk der 6stlichen Gava Kultur lebte. Die beiden Gebiete bewohnten
also verschiedene Volkergruppen, die auch ein in gewisser Hinsicht abweichen-
des Metallkunstgewerbe besallen.

Im ostlichen Teil des Karpatenbeckens waren in der Hallstatt A Periode
zwei bedeutende Bronzegewerbe-Zentren. Das eine wirkte westlich der Her-
nad im Norden, das andere in ger Gegend der Oberen-Theifl und in Sieben-
biirgen. In diesem Zeitraum standen alle beide auf einem nahezu dhnlichen
Entwicklungsniveau. In der Hallstatt B, Periode nahmen aber die ,slowa-
kisch—oberungarlindischen Gebiete” neben der Bronzeindustrie der Gegend
der Oberen-Theil} und Siebenbiirgen eine zweitrangige Stelle ein. Als nach
westlichem Muster dem Gebrauch der Scheibengriffschwerter Schalenknauf-
schwerter folgten, begann diese keineswegs ein sinkendes, sondern ein im
Aufblithen begriffenes Zentrum des Bronzemetallgewerbes in der oberen
Theifl-Gegend, die Bronzeindustrie von Siebenbiirgen, herzustellen.

In der Hallstatt B, Periode hingt die Produktion der Schalenknauf-
schwerter auf dem Gebiet der Oberen-Theifl und in Siebenbiirgen mit der
hochgradigen Bronzeindustrie in Zusammenhang, die sich auf diesem Gebiet in
erster Linie durch die Verfertigung von Bronzegefillen und durch den be-
richtlichen Handel mit diesen entfaltete. Auch aus den Reinecke BD und

28



Hallstatt A Perioden kennen wir viele Fundstiicke dieser Gebiete, — was
gewil} auf eine entwickelte Bronzeindustrie hinweist ; diese Bronzeindustrie ist
aber anscheinend erst durch die Herstellung der Bronzegefifle zu einem ent-
sprechenden Produkt geworden, das von Siid- und Nord-Deutschland bis zur
Jytland-Halbinsel eine gesuchte Ware wurde. Den regen Handelsverkehr mit
den westlichen Gebieten beweist auch das, dafl man in den Hallstatt B,
zeitigen Bronzedepots der oberen Theil}-Gegend und Siebenbiirgens zahlreiche
‘Gegenstinde kennt, (Sicheln, Tiillenbeile, Armbandringe), die westlichen
Ursprungs sind. Auf solchem Wege sind auch die Schalenknaufschwerter
~-der Worschach-Typ ebenso wie der Konigsdorf-Typus — auf diese Territo-
rien gelangt, und nach dem Muster dieser Schwerter begann auch ihre lokale
Herstellung.

Miiller-Karpe datierte die Schwerter vom Worschach-Typ auf den Beginn
der Hallstatt B Periode, mit der Erginzung, sie mogen dlter sein als die
ebenso in die Hallstatt B, Periode gehérenden Schwerter des Konigsdorf-Typs.
Sicherlich ist diese Behauptung im Zentrum der Herstellung dieser Schwerter
auf dem siidbayerischen—ostalpischen Gebiet giiltig. In der oberen Theif3-
-Gegend geben aber die bisherigen Fundstiicke keine Moglichkeit zur Bestim-
mung eines chronologischen Unterschiedes. Hier gehoren die Schwerter des
Worschach-Typus ebenso wie diejenigen des Konigsdorf-Typus in einen
Zeitraum, in die Hinterlassenschaft der Hallstatt B, Periode.

Das Griffzungenschwert (Taf.f1.1) gehort in die, durch Cowen als
Nenzingen-Typ bekannte Reihe der Schwerter. Dieser Schwerttyp kommt im
allgemeinen in der Hinterlassenschaft der Reinecke BD und Hallstatt A,
Perioden vor.

Dag Schwert aus Tiszal6k unterscheidet sich vom iiblichen Nenzingen-
‘Typ: der Griff schlof} sich nicht gerade, sondern mit einem vertilaken Vor-
sprung. Dieser hervorspringende Teil ist abgebrochen. Ein Schwert mit
dhnlicher GriffschlieBung kam in Siebenbiirgen, in Vermis vor. Alexandrescu
rechnete ihn ebenso zum Nenzingen-Typ.

Das Griffzungenschwert aus Tiszalok wurde — seiner geraden Klinge
nach — zweifellos in einer dlteren Periode angefertigt, als die mit ihm gemein-
sam aufgefundenen Schalenknaufschwerter. Ihre Zusammengehorigkeit — als
ein Fund — beweist nicht das Datieren des Nenzingen-Types bis zur Hall-
statt B, Periode, sondern nur die lange Beniitzung eines Schwertes vom
Nenzingen-Typus.

T. Kemenczei
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A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYKINCS ROVASFEL-
IRATAINAK MEGFEJTESE ES TORTENETI HATTERE

Nagyszentmikléson (=Sinnicolaul Mare) (volt Torontal varmegye, most
Timig-Torontal), Roménia, 1799. jalius 3-4n Naké Kristéf egyik jobbagya
Nécza Vuin arokésds kozben aranykincset talalt.! A lel6hely a Sziget nevii
vérosrészben volt, mintegy 10 km-re délre a Maros menti Oscsanadtdl (a volt
Marosvartél) és északra az Aranka foly6tdl.

A kines tula] donosa az egyediilalls leletet két gorog kereskeddnek adta
el, de el6bb szdmos darabot megtartott vagy értékesitett. A kereskedbk a
pesti vasiron prébaltdk az aranytargyakat értékesiteni. Csdszari rendeletre
a 23 db-bdl allé kincsleletet ugyanazon év szeptemberében a bécsi cs. és kir.
régiségeabinet szamdara megvasaroltak.

Neuman bécsi mizeumigazgaté 1805. évi feljegyzése szerint, egy szem-
tant elStte kijelentette, hogy eredetileg tobb edény volt és 6 a sajat szemével
latta a hidnyzé edényeket. Az dltala latott edények igen nagyok voltak és az
egész kincs aranyértéke 24—25 000 aranyra mehetett.

A nagyszentmikldsi aranykines régészeti irodalma igen gazdag (1d. a
dolgozat végén), és mégis az edényeken lathatd rovasfeliratok megfejtése
tekintetében ez ideig sem sziiletett meg végsé megoldas.

Kétségtelen, hogy a nagyszentmikldsi rovasjelek : az Orchon—J eniszej—
Talas volgy, Don—Kuban vidék, valamint a székely-magyar rovasiras jelleg-
zetességeit képviselik, anélkiil azonban ‘hogy az eddigi megfejtési kisérletek
mindezekkel 6sszhangban alltak volna. [gy kétségtelen, hogy az eddigi meg-
fejtési prébalkozasok téves alapokon nyugodtak. fgy sziikségesnek latom,
hogy a nagvszentmiklési aranykines rovasfeliratait — tekintettel az eddigi
megfejtési kisérletekre — revizi6 ald vegyiik és a megoldas munkajat az eddigi
el8zményektdl figgetleniil, elolrél kezdjiik el.

I A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYKINCS FELIRATAI

Az edények sorszamozdasa az eddigi gyakorlat szerint tovabbra is Hampel
Jézset alappublikdcidjat koveti,® de kapesolédik Németh Gyula rovasszove-
geihez,* Mavrodinov M. N. képes tablaihoz’ és a magam munkajanak illuszt-

raciéihoz is (IV—XX. ¢.).

1Reiszig Ede, Torontil \lrlarmevye térténzte: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye Bp.
1911, 313, 335—339

2 Hampel J A nagyszentmikldsi kincs. Tanulmany a népviandorliskori miivészetrdl: AE, 4 (1884) 1—
166., 1—2.

3 Hampel J., Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklds, sogenannter ,Schatz des Attila”. Bpest 1885. —
H%mpesl J., *Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschwelg 1905, 1. 153—161; I1, 401. pp.;
1II. 28 pp

1 Németh Gy., Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos: Bibliotheca Orientalis Hungarica II.
Bpest — Lelpmg, 1932, 17—18.

5 Mavrodinov M. N., Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklos: Arch. Hung.,, XXIX, 1943, I—
XXXVI. t.
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1. sz. Korsd, felirat nélkiil (Mavrodinov, I. t.) (V. ¢.).

2. sz. Kors6 (VI—VII. t.), bekarcolt tamgdkkal (Németh, 18. 1., 16. sz.)
(IV. ¢t 1); és a lovasabrazolis landzsés zdszljan szinte kivehetetlen apré
rovasszoveg (VII. t. 16, XIX. t. 3). (Mavrodinov, 126. 1., 79. dbra; III—VI.
£.)8
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3. sz. Kors6, (VIII. t. 1) bekarcolt rovasszoveggel (Németh, 10a 4bra;
Mavrodinov, VII. t. (IV.t. 2):

) AT YRR

noAT
\> \) {\

4. sz. Korsé (VIII. t. 2), bekarcolt, az el6zGvel azonos rovasszéveggel
(Németh, 10b abra; Mavrodinov, VIIIL. t.); (IV. t. 3):

>(')>4\

5. sz. Korsé (1X. t. 1), bekarcolt két rovasszéveggel (Németh, 13., 14.
abra; Mavrodinov, I1X. t.), ({V. ¢ 4a,b):

a)

b) Ng v 10

6. sz. Korsé (1X. t. 2), hdrom csoport bekarcolt rovasfelirattal (Németh,
7., 8., 9. 4bra; Mavrodinov, X. t.); (IV. t. ba, 5b, 5¢):

b; ﬂf%l.’i Y% N} YA Y

7. sz. Kors6 (X—X1. ¢.), felirat nélkiil (Mavrodinov, XI—XIV. t.)

8. sz. CUsésze (XIJI. t.), négy rovasjelesoportbél allé poncolt felirat
(Németh, 1. Abra; Mavrodinov, XV. t.); (IV.t. 6a, b):

8 U. ott, 126.1., 79. dbra.
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9. sz. Csésze (XIII t. 1), poncolt rovassorral és poncolt bizanci felirattal
(Németh, 3. dbra és 10. lap; Mavrodinov, XVI. t.); (IV. ¢t 7a):

) M40 d

b) Xo (w7ds) pera Géavog dv(Podmovs) dmédva(e)y A(v)els TO w(€)-

ov wv(evpa) dy(t)ov  ,Christus hat mit Wasser den Menschen

erlost, emporsendend (daraus) den neuen heiligen Geist.” (Keil B. olvasata,
1888).7

c) Aed (=) Bdatoc dvdmawoov ye (&)is comny aidviov.
(Goschew, I. felolddsa 1936).8
d) + dua Foatog avamivaoy (Vo )e eic Loy (ov Blov) didiov.

(Minns M. szerint, 1938).9

e) E¢YAATOC ANAITAYCON K EIC TOIION XAOHC KA®ICON
(Dietrich F., 1866).1°

f)  AEA VAATOC ANAIIAVCON A(¢I)E IC I1(A)NTON
AMAPTION (Hampel J., 1884)1

g) XP. AEAVAATOC. ANAITAVCON A(VTON) E.C TO(IIO)N
ZOQ(NTQN). MAAITQN., (Sotiriu, 1907).12

h) AEAYAATOCAN AII AYCONAEICOTNONITA3VON= Aw
0atos avdmavoov “A(yi)e *I(n)o(0)d Lt (épa) vov II(ad)rov v(i)bw.

,» Viz altal nyugosztald meg Szent Jézus Stefant, Pal fiat.”
(Fehér G. olvasata, 1950).13
1) Aea $0xroc avdmavgov xe ic Lwnw aibviov dyie *Inoov.
(Goschew J., 1940).14

10. sz. csésze (XIII. t. 2), poncolt rovéssorral, bekarcolt rovasszéval,
és poncolt bizanci felirattal mint a 9. sz. csészén (Németh, 5a, 5b, és 10. lap;

Mavrodinov, XVIIL. t.); (IV.¢. 7b,¢):

7 Németh, i.m.9.— Fehér G., A nagyszentmiklosi kincs-rejtély megfejtésének utja: AE, 1950, 35.
8-10 Fehér, i.m, 35.

11 Hampel, i.m. 1884, 57.

12 Fehér, i.m. 1950. 35.

13 Uo. 41.

14 Altheim F., Geschichte der Hunnen, V. Berlin 1962. 298.
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c) Xo(107ds) peta $oavos av(Podmovs) anéiva(e)v a(v)eic T6 v(€)ov

awv((evper( Ay (1)ov.
(Keil felolddsaban).t®

3 Vel q B ) i

A tobbi olvasatot 1d. a 9. sz. csészén.
11. sz. Pohar (XIV. t. 1.), bekarcolt két rovasjellel (Németh, 15. abra;

Mavrodinov, XIX. t.), (IV.t 8):
0|

12. sz. Pohar (XIV. t. 2), rovasfelirat nélkiil (Mavrodinov, XIX. t.).
13. sz. Allatfejes csésze (XIV. t. 3.) felirat nélkiil (Mavrodinov, XX —

XXII t.).
14. sz. Allatfejes csésze (XIV. t. 4.) felirat nélkiill (Mavrodinov, XX—

XXII. t.).
15. sz. Nyeles csésze (X V. t. 1) bekarcolt rovasszoveggel (Németh, 11.

4bra; Mavrodinov, XXIII. t. és XXV. t.1); (IV.¢ 9):

POV

16. sz. Nyeles csésze (X V. t. 2.) bekarcolt rovéasszoveggel (Németh,12.
dbra; Mavrodinov, XXIV. t. és XXV.t. 2.);(IV. ¢t 10):

POV

17. sz. Ivékiirt (X V. t. 3) poncolt rovassziveggel (Németh, 2.dbra; Mav-
rodinov, XXVIL. t.); (IV.¢t 11):

NS00

18 sz. Allatfejes csésze, felirat nélkiil (Mavrodinov, XXVIL. t.); (XV1.t. 1).

19. sz. Allatdiszes csésze, felirat nélkiil (Mavrodinov, XXIX —-XXXI. t.);
(XVI. ¢t 2).

20. sz. Csatos csésze szarnyas griffel, felirat nélkiil (Mavrodinov, X X XII—
XXXIIT.t.);(XVII. ¢.).

15 Németh, i.m. 9.
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21. sz. Csatos csésze, dllatkiizdelmi jelenettel diszitve, poncolt, gorog
betiis torok szovegll korirattal (Németh, 10. lap; Mavrodinov, XXXIV—
XXXV. t.); (XVIII. t.):

+ BOYHAA.ZOAIIAN.TECH.AYI'ETOIT'H.
BOYTAOYA.ZQAITAN. TATPOI'H. HTZIT'H.TAICH

Buila zoapan tisi ditgdtiigs
Butaul zoapan tayrwyi icige tdsi.
,Buila-zupan hat die Schale vollendet, (diese) Trinkschale, die Butaul-
-zupan zum Aufhingen geeignet gemacht hat.’t¢

22. sz. Kehely (XIX. t. 1) poncolt rovésfelirattal (Németh, 4. dbra;
Mavrodinov, XXXVI. t.); (V. ¢t 12):

Z
iz

23. sz. Kehely (XIX.¢. 2), poncolt és bekarcolt rovasszoveggel (Németh,
6a, 6b abra; Mavrodinov, XXXVI. t.); (IV. t. 13a, b):

. 7/ w AN
b Do a0

Ve

I1. AZ EDDIGI MEGOLDASI KISERLETEK

A felirati anyag revidedldsa el8tt, sziikségesnek ldtom az edényszdmoza-
sok sorrendjében, az eddigi rovismegfejtések kisérleteit bemutatni, hogy lat-
hassuk az egymasnak tosbbnyire homlokegyenest ellenkez8 megoldési prébal-
kozéasokat, osszefoglalva a legrégibb id6tsl a mai napig.

1. sz.
2. sz.

3—4. sz.
Dietrich (1866): ARV (i)K ~ Arvik= Arvig.?
‘Supka G. (1915): kudatu = a boldogité (a kérs).1®
Mészaros (1915): KUDAI'U = Baratsigos.®

16 UJo. 9—11; W. Thomsen megallapitisa és forditas int.
17 AR, 1884, 61—64. stap & szerint
:; Supka G., A nagyszentmiklosi kincs revizidja: AE, 1915, 50. pp.
?{Si%zz)rt)ispgy., A nagy-szent-miklési kincs rovasos feliratainak megfejtése: Ethnegraphia, XX VY
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Wladér R. (1921): YOVOZH = JOUSE = Jove = Istennek.2
Németh Gy. (1932): B° jla = (Wurdenname) 2
Altheim (1962): Qudyu = (L.d. a 8. sz. csésze olvasatit).??

d.sz.,a)ésb):
Dietrich:  VOLSI VAH = Volsi wog = Volsi mérlegelte (az aranyat).
Supka: badisz = diszités, szobraszmunka;
tokd = fejezd be! vége!

Mészaros: oZiP + EN C+i8 = El6ljarva (?) enyhiilést adj (?)
ul'a KE = Viznek (vald) (?)

Németh: dnizigis = mit breitem Mund.
Ilbik = (Personenname).

Altheim: bud(u)n =
égitkd = fir den Klugen.

Wladar: QTXT (§oog) = MILY NAGY

OZYI ($oun)= SZENTSEG

6. sz. a), b) és c):

Dietrich: TK 6HSALA (h)AKTHO KES = ich Ohsala stach (das) Gefiss
(ein).

Supka: kak! dipin bosz = Kalapédld meg! fenekén nem illik éssze.
ko,jibd = Szép, Nyil (tulajdonnevek).

Mésziros: SUB+aS+iS ENC+KAJ = A viz kevéssé megbizhaté (?)—
hagyd ott!
KUJiT = Toltsd!
ULaR = Mulass (pihenj)!

Wiladéar: XPIXTEYE YHZQ HI'T = Kristeje Jeso egi = Krisztusnak Jezus-

nak tettem.

Németh: Siviniig bi¢é = Die Fiirstin Saviniig.
——— = (ungelost).
ayi = Schatz, Geschenk.

Altheim: sub nosdaqaq = Wasser im Trunk (ist) Shade (eigentlich Schlagen).
gqoyum = mein Lamm.

8. sz.:
Dietrich: ARV (i)K VAKAI VAKN S (¢) L S (a) TH = Wache das Wachen
gesittigt an Gutem.
Supka: kudatu kuSan kojgan 61 = a kérG csészével (pohartdllal) magasztal
(4ldoz?).

Mészéros: + KuDal'U+ AJUKNi+ AJUNDuRuP + UJ + = Barétsigos
beszédet intézve mondj.

Wiladar: YOVOXH + MHYX + MHTIZ + ND+ = ISTEN NAGY ESZME-
JENEK.NQMINE DOMINT.
Németh: B°jla Cab'n éiriz ¢*5 = Bojla Caban’s Dessert-Schiissel.

20 Wladdr R. A. A nagyszentmiklosi kincslelet feliratainak megfejtése. Bp. 1921. 16.
21 Németh, i.m. 17, pp.
22 Althezm V. 1962 293. pp.
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Pataky L. (1965): Gélyse kisk*n pesenyiij kent sz.23
Altheim: Qadyu qoquni qu(w)ray’in 6y = Der Kummer vermindert die Zeit
des Geselligkeit.

9. sz. a) és b). Az utébbi gorog felirat, olvasatait nem ismétlem.

Dietrich: Gundivakrs = Gundiwak(e)rs vagy Gundackers.

Supka: jduk tai- -peg = Tai (csikd) bég, fejedelem.

Mészaros: i0 +0SaNDiK +JAU +aDU = Igyal hasonl6képpen, (s az) ellen-
séget szhard le.

Wladar: HESTI MEUN = én vagyok.

Németh: Turim? ‘éaj’q = Turum’s Trinkgefiss.

Altheim: nos irtii goour = Trunk (= trinke) am frithen Morgen (und) tue es
mit Eifer!

10. sz. a) és b). A c) alatti gorog felirat olvasatait nem ismétlem.
Az a) alatti rovasszoveg azonos a 9a) alattival.
A b)-re nézve:

Dietrich: #KAS = ———

Supka: jkszipg = torés.

Mészéros: IC+ UK + U(j) = Igyal, (de) tudj mértéket.

Wladéar: ‘EY2Z2—CHEYS—ZEUS = Isten.

Németh: tab’q = Schale.

Altheim : anugur = er (oder: es) ist bereit.

11. sz.:
Dietrich:
Supka: szab = nyél (fil).
Mészaros: SoZ = Nyujtsd (ide)!
Wladar: ———

Németh: s¢ = eine Art Gefiss.
Altheim: sib = freue dich.

15—16. sz.:
Dietrich: AKEN B = (tulajdonnév).
Supka: kulai-chan = Ulgen leAnya (leAnynév).

Mészaros: KOS +eNDUK = Téarsasdgba telepedtiink (?)

Wladéar: YHNTQ = engedj.

Németh: bayr'dz = Gefiss mit einem Stiele.

Altheim : Qonardin =
17. sz. Ld. 9 a) alatt.
21. sz. A gorog betlis torok szovegii csészefelirat olvasatdt nem ismétlenr
22. sz. 1d. 9 a) alatt.

23. sz. a) és b). Az el8z6, azonos roviasfelirat olvasatat 1d. 9 a) alatt.
Dietrich: GUNDIVAKRS hAKTHO AIVI = Aevi a runikat bevéste.
Supka: ko, jibd koltu = Szep (es) Nyil jegyesek.

Mészaros: KUJiT + KaSaNJ N = Ontsd lassan.
Wiladar: JEZOILOS = Isten fia.

23 Pataky L. olvasata: Héti6i Hirek, 1965, jan.; Uj Ember, 1967 jun. 11 (Sinké Ferenc).
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A nagyszentmikldsi rovésfeliratok abécéje Németh Gyula szerint. 2
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A nagyszentmiklési rovasfeliratok abécéje Jensen H. szerint.
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Németh: ——— = (ungelost).
Altheim : kitnindin = von seiner (oder: ihrer) Sklavin her.

A felsorolt megfejtési kisérletekbdl is latszik, hogy a sokféle megolddsi
kisérlet tobbségében csak rossz lehet. fgy 4j alapokrdl kell elindulnunk, ha
helyes eredményeket akarunk elérni a rovasfeliratok megfejtése terén.

II1. A ROVASSZOVEGEK MEGFEJTESE

A nagyszentmiklési rovasszovegek megfejtésénél is szabaly a jobbrél-
balra vald olvasds.

Az bsszes rokon rovasirasrendszerekben az sz és az n betli rovisjele val-
tozatlan alakban maradt meg, igy ezek nemzetkozi rovasjelnek szamitanak.
Megtalalhatok a nagyszentmikldsi edények rovasfeliratai kozott is:

l = § (sz)

).—_n

Az utébbi rovasjel a megfejtési kisérletiink kiindul6 pontja.

Az 1.,7.,12,13., 14,, 18., 19., 20. szam1 nagyvszentmikldsi aranyedénye-
ken nem volt felirds.

Munkam keretébe tartozé feliratok: 9 b/, 10 ¢/ sz. alatti gorog betiis és
gorog szovegl feliratok, a rovasirasok megoldéasa tekintetében nem lényege-
sek.

A 21. szdmu gorog betls, torok szovegl korirat fontos dsszehasonlitéd
anyag a rovasszovegek megfejtésénél.

Roviasszévegeket tartalmaznak: 2. sz. a), b); 3. sz.; 4. sz. 4. sz. a), b);
6. sz. a), b), ¢); 8. sz.; 9. sz. a); 10. sz. a), b); 11. sz.; 15. sz.; 16. sz.; 17. sz.;
22. sz; 23. sz. a), b).

Az n betlis végzidés és ennek rovasjele: ) a nagyszentmiklési edény-
feliratokon két helyen fordul elG. A 8. sz. csészén és a 23. sz. kelvhen. Az elsén:

5 —r )'@j7%\7

, & masodikon:

rovasjelek tarsasagaban. A 21. sz. csésze gordg betlis torsk szovegi feliratdn
is a ZOAIIAN ~ ZQAITAN szavakban szintén megvan az n beti
.. .pan végzidés mellett. Valészinilinek latszik, hogy a 8. sz. csésze rovisjeles
és a 21. sz. csésze gorog betlis szavai tartalmilag is dsszefiiggenek, illetSleg
ugyanazon szavak ismétlédnek meg mindkét irasformaban. Megerdsiti fel-
tevésemet az a tény, hogy a rovisiradsos széban a mésodik jelként szerepld,

24 Németh Gy., i.m. 1932, 32—33.
25 Jensen H., Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 404, Abb. 425,
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de a hangrendi illeszkedés torvényszertisége alapjan masodszor mar nem abra-
zolt maganhangzés rovésjel: a. Igy a.a.*n rovasszé és a gorog ..apan szérész
azonos lehet. Feltevésem helyességét mutatja az, hogy a Talas volgyi tirk
rovasjelek kozott és a novocserkaszki és mojackojei feliratokon az a betii

rovasjele és hangértéke: > volt.26 A székely-magyar rovasirisban sem a

goroghdl vették 4t az a rovasjelét <: amint azt legutébb kimutattam, ha-

nem a tiirk rovasirasrendszerbdl.?? A tAmvonal nélkiili a rovasjelnek fejrésze
bar forditott elhelyezésli, mégis a nagyszentmiklési a rovisjelével azonos.
A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a székely és a nagyszentmiklési rovés-
jelek kozott sokkal szorosabb az 6sszefiiggés, mint ahogyan azt eddig gondol-
hattuk volna.

Az ..apan gorog betls szovegrész p rovasjel-megfelel§jének olvasata sem
kétséges. Az orchoni I—III., a jeniszeji feliratok p jele még egy-rovatkas, a
nagyszentmiklésin két-rovatkaval jelenik meg, a székely — magyar rovasiras-
ban a XIV—XV. szdzadban mar hdrom fogazassal hasznéaljak. Ha az utébbi
rovasirasban szereplé keresztrovatkds tobbi jeltipussal vetjik ossze a p
rovasjelét, azt latjuk, hogy csak a ¢ rovdsjel kettds fogazdssal és a z rovasjel
harmas fogazéassal johetne p rovéasjeleként tekintetbe. A z rovésjelet azonban
nem téveszthetjiik 6ssze a p rovasjelével, mert a nagyszentmikldsi és a Kuban
vidéki karacsajevszki feliratokon, hdrmas, négyes, 6tos keresztrovatkakkal,
z hangérték mellett szintén megvan. A ¢ rovésjel kettds fogazasu alakjat
sem lehet p jelként figyelembe venni, mert az orchon-jeniszeji, nagyszent-
miklési, székely rovasirds: még velaris 3-el helyettesitette kezdetben a ¢ rovéas-
jelét és hangértékét.

Uj rovasjelek:

D> =a

1 =p (hangértéke legtobbszor b).

Megjegyezni kivanom, hogy a rovésfeliratok megolddsanal a p rovasjelét
tobbnyire b hangértékben haszudlom, a nélkiil azonban, hogy a p rovésjelet
a b jel helyébe tenném. Ugyanis utébbinak szintén megvan a kiilén rovasjele
ugyancsak b hangértékben. fgy a kétféle b jelzése az irdsrendszeriinkben
zavart okozna. Azonkiviil a pan'u sz6 eléforduldsa a 6. sz. és a 23. sz. edé-
nyek rovéasszovegében cirillbetlis u végzidés mellett, indokolja a p rovasjel
megtartasat is a p hangérték mellett.

Most méar joggal olvashatjuk a 21. sz. csészén a gorog betis ..apan sz6-
részt: a 8. sz. csésze rovasszavaban .ap®n-nak, a z rovésjel ismeretében pedig
a zoapan sz6t zapan-nak. Tehat a gorog betiis szoveg és a rovasirasos szé jelen-
tése itt azonos fogalmat fejez ki. C

A gorog 04~ QA4 = a-val, a rovésirasos szoveg atirdsa szerint.

Uj rovasjel:

2 g 4 = z (hangértéke néha s).

26 Sderbak A. M., Les inscriptions inconnues sur les pierres de Khoumara (au Caucase du Nord) et le prob-
léme de Palphabet runique des Turcs occi dentaux: Acta Orientalia, 15 (1962) 283—290.-— Kuznecov
V. A., Nadpiszi Kumarinszkogo gorodiscsa: Szovjetszkaja Archeologija 1 (1963) 298—304. — Artamonov
M. I.u. S&serbak A. M.:Szovjetszkaja Archeologija, XIX(1954) 280 (Novocserkaszk, Mojackoje).

27 Csalldny D., A székely—magyar rovasirds torténetéhez: AR, 93(1966) 43.
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A nagyszentmikldsi 6. sz. korsé els6 felirata alapjan kitdinik, hogy a z
rovasjelét a torok s (=sz) rovasjellel és hangértékkel rogzitheti, igy a felirati
szovegek olvasatandl ezt a lehetdséget is figyelembe kellett vennem.

Németh Gyula is megtaldlta a 8. sz. csésze rovéasfelirataban a 21. sz.
csésze BOYHAA ZOAII AN gorog betlis torok szovegének rovasirdsos meg-
felel§jét, amelyet 6 B°jla Cab*n-nak olvasott. Az els§ nevet a korsék tulaj-
donosanak: besenyd fejedelem nevének, a masodik nevet pedig besenyd torzs-
névnek hitt (tfonév = Caban), Konstantinos Porphyrogennetos név-
jegyzéke nyoman. Azonban mindjirt kezdetben, egy jegyzékben szerepld
besenyd fejedelem nevének olvasata befglyasolta megfejtését. Két hibat kove-
tett el: a Z rovasjelét és hangértékét C-nek olvasta, z~s helyett. A betl
szerinti p jel és p hangérték helyett pedig b jelet és b hangértéket vett fel
alapul. Ez a Caban név semmivel sem igazolhato, egy méltésagnevet nem lehet
egy torzs nevével osszecserélni. A z rovasjelét legfeljebb s-el olvashatjuk, a
¢ rovasjelét pedig csak a veldris 3-b8l vezethetjiik le, de semmiesetre sem a
bemutatott névalakot olvashatjuk ki. A p~b hangviltozatok gyakoriak és
elfogadhatdék a nyelvészeti irodalom szerint.

A 8. sz. csésze roviasfeliratanak hivatkozott része azonban mast mond:

= Bolya zapan a helyves megfejtése. A 21. sz. csésze vonatkozd gorog
betlis szavait adja vissza rovasirassal. Kzzel a két széval a nagyszentmiklosi
rovasfeliratok belsd kontrolljat, a megfejtések helyes alapra val6é helyezését
talaljuk meg.

Mindkét csésze gorog betlis és rovisirdsos alakja poncolt kiviteld. A 21.
felirat elindit6 jele: bizdnci kereszt, a 8. sz. aranycsésze rovésjeles szavait
ugyvancsak bizanci keresztek tagoljak. A 8. sz. csésze poncolt rovisjeleit a
kivitelez3 mester szamara el§karcoltdk. A rovasirds irodalmaban a vilaszto-
jeleket tébbnyire pontozassal talaljuk.

A 21. sz. csésze gorog betlis szava: Buela. Olvasata Németh szerint
B°jla a rovasszoveg-parhuzam alapjan.A felirati név helyes rovasirdsos meg-
felel6je: Polya~ Bolya. Olvasasi valtozata Boya. A nevet kiejtés szerint ke-
ményen rogzitették, b helyett p rovasjelet alkalmazva. A zapan széval kap-
csolatban a p jel alkalmazasira mar ramutattam. A gordg bet(is sz6 Bouela
{olvasata Thomsen szerint Boila), a rovasiras kovetelménye szerint tagolva
B-ou-el-a. A rovasszoveg Bolya szavanak tantsidga alapjan nem ou-nak
hanem o-nak réttak és akkor még o-nak is hangzott; az el jelét nem I-nek,
vagy j-nek adtak vissza, hanem az I’, ly palatalis rovasjelével.

Malamir kan 8. szdzadi sirfeliratdn gorog szovegben Bovpd (kiejtés sze-
rint boila) szé szerepel.?® De ennek a szénak, méltdsdgnévnek semmi koze
sincs a nagyszentmikldsi névalakunkhoz, csupan annyi, hogy ezt is gorog
betiikkel irtak.

Németh B°jla sz6t olvasott ki a rovasszovegbsl.?! A p ~b ugyan azonos,

28 ﬁ)eéliér 1(26 A1£$lgér-tﬁr6k miiveltség emlékei ¢s magyar Ostorténeti vonatkozasaik: Arch. Hung. VII,
29 Németh, i.m., 22.
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de nem b jellel hanem p rovasjellel irtdk b hangérték mellett. Az o rovésjelét
nem vette észre, és nem alkalmazta sem itt, sem az abécéje maginhangzéi
kozott. Az o rovasjelét j-vel cserélte fel és igy vette fel a hangzék osszesits
tablazatiban, természetesen tévesen. Pedig a 21. sz. csésze gorog betiis név-
alakja diktalta a szd értelmét.30

Uj rovasjelek:

-

O =102, ly? olvasdsi valtozata vy (=7).

Tehat személynévrdl és nem méltdsagnévrdl van szé, olvasata Bolya-
Az olvasatot? az eredmények igazoljak. Németh Gyula feltételezett olvasata.
az ismert szovegek alapjan nem helytallé.

A 8. sz. csésze két els6 rovisszavanak helyes olvasata: Bolya~ Boya
zapn. A szavak megyarazatira kés6bb térek ki.

A 3. sz. és 4. sz. korsé azonos rovasfelirat, mindkét esetben a Bolya ~
Boya névalak ismétlddik. Azonosak a 8. sz. csésze rovisfeliratanak elsd szavi-
val.

Az o rovasjel az Orchon vidéki o rovasjel szegletes alakjara megy vissza,
de kerekitett valtozatat a székely rovasirdsban is megtaldljuk.

A I, ly rovasjel szilvamag alaké parhuzama, egyediil csak a székely-
magyar rovasirdsban van meg: ly, I’ hangértékben. 3

Az I, ly velaris alakja is megvan a nagyszentmikldsi feliratokon :

@ “ljt, *ly' forméban.

A székely-magyar ly, I’ rovasjele azonos a 8. sz. csészén lathaté jellel,
de a fejlédés kovetkeztében némileg valtozott a hangértéke. A 23. sz. kelyhen
lathatd veldris *lj rovésjele a székely rovésiras ligaturai k6zott is megérzddott,
de sajnos hangérték nélkiil.?* A nagyszentmikldsi veldris */j analégidja alap-
jan azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy a székely-magyar rovasiras
nikolshurgi ligatirai kozott meglrzddott us (?) roviasjele tulajdonképpen
velaris ly (I’)-nek tekintend$, nem pedig us (?) ligaturanak.

A 11 sz. pohdron mindossze két roviasjel lathaté: 8 = s'n°g. Az s

rovéasjele mar ismert, a hangértéke nem vitas.3® (Lasd XII. fejezet 32. bekez-
désében.)

8 = 779 aj rovasjelnek tekintends. Hasonlé jel, azonos hangérték mellett,

a mojackojei rovédsfeliratban is megvan.?

30 Kés6bb deriil ki, hogy itt nem méitosagnévrél, hanem olyan torténeti személy nevérdl van sz0, akinek
emlékét helységnév orzi.

31 Csalldny D., i.m. 41, 6—7. kép. ) . ) ! )

32 Csalldny D., A székely-magyar rovasiras emlékei: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum Evkonyve, TIII.
1960(1963) 54., 12. kép.

33 Németh, i.m. 42.

34 Séserbak A. M.: Szovjetszkaja Arch. XIX(1954) 280.
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Az 5. sz, kors6 masodik rovasszava:
Megoldésa: el’p’k = Elye—bég. (Ld. a XII. fejezet 32. bekezdésében.)
Uj rovasjel:

J‘:k.

A Don-Kuban vidéken azonos alakban k jelként, az Orchon-Jeniszeji
feliratokon a > ak > &t hangértékben, a székely — magyar rovasirdsban szintén
veldris & alakban jelentkezik. '

Németh Gyula az El'p’k~ EU'b’k nevet: ‘bik-nek olvasta és az Il-bik
személynévhdl allitotta ossze.®® (Ld a XII. fejezet 32. bekezdésében helyes-
bitését!).

Az 5. sz. kors6 bekarcolt elsd rovésszovege:

08

Az elsé és az utolsé rovisjelet ismerjiik: ng..s. Németh Gyula a mésodik
ismeretlen jelet z-nek olvasta, pedig a szoveg maganhangzo6t kivan. A har-
madik jel ugyancsak nem fordult még el§. Ennek a massalhangzénak rovis-
jelét Németh g-nek vette.36 Uj rovasjelek:

] -
4=d

Németh a d hangzd rovasjelét a felirati anyagban nem taldlta meg.

A d beti jele y velaris alak. Kett&zott forméja parjat atiirk rovasfelira-
tokbél ismerjitk. Ujabban a kumarinszki gorodiscse tobb rovasszovegébél
keriilt el§ a nagyszentmiklési d rovasjel analégidja.’” Az egyik feliratot ott
andak. . .-nak olvasom. Ennek a szénak d! jele igazolja az 5. sz. korsé kérdéses
maganhangzdjanak velaris kapcsolatat. Tehat a hianyzé maganhangzé: <.
A maginhangzdék kozilleddigaz a és az o jelét tisztazhattuk a nagyszentmiklési
felirati anyagban, illetSleg az u jelét az analégidk alapjan ismerjiik, igy csak
az ¢ hang rovésjele maradt a velaris hangok kozill megfejtetlen.

A nagyszentmiklési ¢ jel is osszhangban 4ll a tiirk ¢ hang rovésjelével.

Az 5. sz. korsé elsd bekarcolt rovasszivegének helyes megfejtése : n*gid's.
(Ld. a XII. fejezet 32. bekezdésében).

A 6. sz. kors6 elsé rovasjelcsoportja:
35 Németh, i.m. 27.

Vs

pp
b Szov;etszkaJaArch 1(1963) ,301—302. 1., 1. dbra.
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Megfejtése : sab*nud B'z. A pez~ bez olvasat lehetséges.
Uj rovasjelek :

Py
D:u

Az u téglalap alaku rovasjele ismert, kapcsolatot és rokon formdt mutat
a Talas-volgy, a Don-Kuban vidék és a székely — magyar rovéasszoveg u jelével.

A b rovasjel alakjat is megtalaljuk szegletesformaban az Orchon-Jeniszej
vidéki tiirk feliratokon.

Németh az w rovésjelét u?,ii hangjelsléssel rogzitette, a b jelét pedig v
rovéasjelnek vette fel nagyszentmikldési dbécéjében.®®

A 10. sz. csésze bekarcolt rovassora:

N1+

Németh Gyula tab’g-nak olvasta. A négy rovisjel koziil csupin az elsé
és az utolsé betfi jelével nem taldlkoztunk az eddigi feliratainkon:
.ap’

Uj jelek:

N . V‘ = k (¢9)* hangértékii. Kétféle valtozatban szerepel.

% - jl'

A roviésjel ezyenes szdrral a tiirk ¢ hangot és a székely —magyar velaris
3-t képviseli.®® Ez a jel a Z rovasjelével egyiitt a velaris é-t pétolja a tiirk és
a székely-magyar rovisirdsban. A nagyszentmikldsi §- rovjasjel szaras alakja
a fejlddés folyamdan gorbill§ szarat vett fel. Az enlakai feliratban mindkét
gzaras 3 jel meggorbiilt.

A fenti szé helyes megfejtése: sap°k az ifrdsmddja alapjan. A misodik
a-t nem jelslik. (Ld. a XII. fejezet 32. bekezdésében).

A 9., 10., 17., 22., 23. sz. aranyedényeken azonos szovegil poncolt rovias-

143209

Megoldéasa: Sun’d-ok zaok olvasatiu. Nem taladlkoztunk még az

38 Uo., 33. .
39 Nyiregyhdzi Evkonyv. [I11. 1960(1963), 128—132. pp.
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Az elsé jel az nd' bsszetett. Eszrevehet§ benne a mar ismert o jel alakja
és az n rovasjel. Mészaros Gyula helyesen hozta ezt a jelt kapesolatba a tiirk
nd rovasjellel. A karacsajevszki (Kuban vidék) feliraton ugyanezen rovasjel
fordul els, de a megfejtési kisérletek — latszik hogy Németh Gyula hibés
nagyszentmikldsi olvasatat vették alapul — megoldatlanul maradtak.1®
Ugyanis 6 r-nek hitte az nd jelét. A Sun‘d-ok olvasati nagyszentmikldsi
rovasszoveget, a kumarinszki gorodiscse feliratdban rokon 6sszetételben

ND RN

Ugy latszik hogy mindkét torok nyelvii rovésszoveg-rész rokon jelentésfi.

A zaok szé olvasatanak magyarizatira mégkésGbb visszatérek. Az ok
jel (ligatura, ideogramma) magyardzatara és osszefliggéseire a tovabbiakban
kivanok ramutatni.

ndt, n°d*

I

ok! (ligatara, ideogramma).

A 8. sz. csésze két utols6 rovasjele, illetSleg a felirat utols6 mondata :

ﬁié !!§ !I A k jel velaris alakjaval mar taldlkoztunk. A maésodik jel 4j

ko

rovésjel velaris n-t.

A székely—magyar rovasirdsban az n'-b8l ny rovasjel fejlédott és on-
allésult. Miként a székely rovisirdsban ezzel a rovasjellel megtaldltuk a
hidnyz6 n' veldris alajat,*? dgyszintén a nagyszentmiklési »’ jel is az »’
rovésjel mélyhanga formajat titkrozi: az an’hangzé jelét. Tgy a két rovasjelbsl
all6 sz6 megfejtése: kdn’. A velaris #’ jele még mas szavakban is ismétlsdik.

A 6. sz. korsé mésodik bekarcolt felirataban ezt a szét talaljuk:

A7 =

Az elsG harom rovasjel megfejtése: pan’. A negyedik jel Gj hangot, még-
pedig maganhangzét képvisel. Minthogy a mély maganhangzék sorozatat
méar kimeritettiik, joggal gondolhatniank a vokalharménia megtorésével

palatalis rovasjelre.
=1u
/ i\

Az 4j rovasjel:
 Acta Orientalia, 15(1962) 283. pp., 2. kép.
U jtt, 284., 3. keép.

e AL, 1966, 41.
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Németh Gyulanal a rovasszéveg megfejtetlen.

A torok rovasszovegekben ez a jel ismeretlen. Tehdt nem a torok iras-
rendszerbe tartozik.

Szlav jovevényszéval fiige ossze. Az irasjel is atvétel az észlavbol, azo-
nos betuje a cirillirds emlékei kozott maradt meg mint az « hang bet{ije.?
A rovasszoveg olvasata igy pan’u. Fszrevételem helyesseget igazolja ugyan-
ezen korsé els§ rovassoranak megfejtése: sab*nud Pz. Ez torok (perzsa)
nyelvii 4tirdsa a 8. sz. csésze zapn szavinak. A pan’w név u betlijének
(cirillbetlijének), a sabanud sz6 u rovasjelében egyenértékii jele maradt meg.
A fentiekbdl kideriil, hogy a zoapan gorog betlis 8z6t nemcesak zapan-nak, ha-
nem sapan ~ saban névnek is olvashatjuk a késdbbi zsupdn, ispdn méltésig-
név helyett. A pan’w sz6 valésziniileg azt jelenti, hogy az aranykorsé az
,aré, az ur tulajdona’.

A 23. sz. kehely mésodik szovegében ismét taldlkozunk a 6. sz. korséd
pan’u szavaval:
= pan’u Patalj*n.
Németh Gyula ezt a szoveget sem fejtette meg. A Pat-aljdn ~ Bat-aljdn név
azonos a gorog betfis torok nyelvi felirat Bout-aoul’ nevével, olvasd Both-

aol’ ~ Bath-alj.
Uj rovésjelek:

e
(D = aljt

A t* nemcsak a székely-magyar {2 rovésjelének alakjaval azonos, hanem
megtaldlhaté a kumarinszki gorodisce rovasszovegei kozott is mdas olyan
rovasjelek tarsasigiaban, amelyek a nagyszentmiklési irdsrendszer jeleire
jellemzGek.

Bath-alja—Path-alja név egy Bodrog megyei kozség tulajdonosa, akire a
pan’ sz6 vonatkozik.

Az alj rovéasjele velaris alak. KEzzel tisztdzddott a székely-magyar
rovasirds mélyhangi /j rovasjelének formaja, amely a fejl§dés folyaman Zy*
hangzéva véaltozott. Azonos alakja megvan a nikolsburgi ligaturak kozott,
de hangmegjelolés nélkiil.

A 15. sz. és 16. sz. nyeles csészén azonos szoveg( felirds van bekarcolva.
A rovéassziveg a kovetkezd:
)

43 Nikdforov Sz, D., Sztaroszlavjanszkij Jazik. Moszkva 1955, 98-99 (Samuel felirata, i.sz. 993. év).
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A mojackojei rovisjelek kozott rokon format taldlunk a dZ hang jelolé-
sére, igy a nagyszentmiklési dz rovasjel elfogadhaténak latszik. A szoveg

olvasata:
Bata*n*ddz

Uj rovésjel :

B — dezz

A 8. sz. csésze poncolt rovisfeliratdnak teljes szévege:

Olvasata: Bolya zap*n Zanadij kdn’. Zanadij (Szanddij) kdén’ ugyancsak
egy eddig ismeretlen nevet mutat. Uj rovasjel:

7=’L
9

A 6. sz. korsdn a 3. bekarcolt rovasjelcsoport:

’ y ) = ati. Az i rovisjele az el6z8 Zanadij név i rovéisjelével azonos.

Németh Gyula ezt azati sz6t ayi-nak olvasta. A novocserkaszki és mojackojei
feliratokon a fenti # rokon rovasjelalakja elGfordul.

IV. A FELIRATOK, K MEGFEJTESENEK OSSZESITESE AZ EDENY-
SZAMOZASOK SORRENDJEBEN

Osszegezve a felirati anyagot és a rovisszovegek megfejtését, az ered-
ményeket az aranyedények sorszama szerint (Hampel J. osszedllitdsdban)
sorolom fel.

2.s2. (VI—-VII. t.).

a) Bekarcolt nemzetségi tamgik, amelyek a rovisszovegek megfejtésénél

szerepet nem jatszanak (IV. ¢ 1).
b) Alovasabrazolasziszléjan apré rovasszoveg vehets ki, (X1X.t. 3. = VII.

¢t.1b). Bez ...

3.s2. (VIII. ¢ 1).
Bolya~ Boya (IV. t. 2).

4.sz. (VIIL. t. 2).
Bolya ~ Boya (IV. t. 3).

5.52. (IX. 1. 1).
a) n°g-id's
b) el'p’k el'b’k = Ely-big(IV. t. 4a, 4b).
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6.sz. (IX.¢t. 2).
a) sab*nud Bz

b) pan’u
¢) ati (IV. t. 5a, 5b, 5¢).
8. sz (XII.¢t.).

Bolya zap*n Zan*dij kan’ (IV. t. Gu).

U9 sz (XTI ¢ 1).
a) Sun‘d-ok zaok (IV.t. 7a).

b) (Bizdnci poncolt felirat).

10. sz. (XIII.¢. 2).
a) Sunid-ok zaok
b) Sdp°k (IV.t. 75, 7c).

¢) (Bizdnci poncolt felirat).

11.sz. (XIV. ¢. 1).
Snig (IV. t. 8).

15, s2. (XV. ¢ 1).
Batnd-d'z (IV.¢. 9).

16. sz. (XV.¢. 2).
Bat'nid-dz (IV. t. 10).

17. sz (XV. 1. 3).
Sun‘d-ok zaok (IV.t. 11).

21.sz. (XVIII. ¢t 1a).
BOYHAA -ZOAIIAN -TECH -AYT'ETOIT'E-
BOYTAOYA-ZQAITANTAI'POI'H - HTZITH -TAICH
Buila zoapan tisi digdtig:
Butaul zoapan tayruyt iéigi tisi.
(Olvasata Thomsen W. szerint).
A rovassziovegek alapjan olvasata kiegészitve:
Bolya zapan. . .
Bot-alj ~ Bat-alj zapan. . .

. 22 sz (XIX.t. 1).
Sun’d-ok zaok (IV. ¢t. 12).

23. sz (XIX. t. 2).
a) Sun’d-ok zaok

b) pan’w Bataljin (IV. t. 13a, 13b).

A magénhangzdk koziil nines itt rovésjele a palatalisoknak: e, é, 4, -
nek. Ezek a hangok természetszeriien benne vannak a palatalis massalhang-
zékban és igy kiilon nem abrazoljak (pl. B%,‘l'bk,), esetleg csak a szavak
végén. Az abrdazolt ¢ magidnhangzokndl, mésodszor mér nem sziikséges felro-
vasuk. Veldris maganhangzdk sz6 végi dbrdzoldsdval taldlkozunk a Bolya, afi,
pan’u szavaknal (utébbinal cirillbetiivel). Nem réjak a szovegben a masodik a
jelét (sab®nud, zap®n, Sap®k, Bat’n'd, pan’uB't-alj’n). A nem &abréizolt
maganhangzék, az utdnuk kovetkezd maéssalhangzék velaris vagy palatalis
helyzetét nem befolydsoljak.
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V. A ROVASABECE
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A miéssalhangzoknal nagyobbrészt szét tudtam valasztani a velaris!
és a palatalis? rovasalakokat. Azonban a felirati anyag mennyisége még min-
dig nem volt elegendd ahhoz, hogy minden méssalhangzé esetében tisztéz-
hattuk volna az d4bécé szamadra a betlik rovasjelét, vagy mélyhangt és magas-
hangi kapcsolatait. fgy nem kaptunk feleletet a nagyszentmikldsi rovas-
feliratok alapjan a, d2%, 42, g2, 52, m!'=2nd?, ng?, r'~2, §2, * rovésjelek alak-
jara nézve. A &' jelét még 3*-el pétoljak, a p'~? jelét tobbnyire b hangértékben
hasznaljdk, a z~ s padrhuzam is elgfordul.

VI; HELYES ADATOK, TRASJELEK, A KORABBI MEGOLDASI
KISERLETERKNEL

A rovésfeliratok megfejtése utan felvetddik a kérdés, hogy mi volt j6 a
korabbi megolddsi prébalkozdsokndl, és mi maradt meg ezekb&l hasznos
adatanyag a tovabbi épitémunka szdmara.

Supka Gézdndl: i

A d és s betli rovésjelének felismerése. Eszrevette a b rovasjelét is, de
mindjart ossze is cserélte az ng jelével (4. sz. kors6) (Radloff utén).

Az n, b, s jele (6. sz. korsd) (Radloff utan).

Az s jele (I1. sz. pohar). (Radloff utén).

A d rovasjel (3. sz. és 4. sz. korsé). (Radloff utan).

Az n roviasjele (8. sz. csésze). (Radloff utan).

Mészdros Gyuldndl:

Az n, nd. Utébbi a Jeniszej nd alapjan (8. sz. csésze).

Az nd, ki (de nem ok!) (9., 10., 17., 22., 23. sz.).

Az n jele (23. sz.); az s jele (6. sz.); az nd jele (16. sz.); s jele (5. sz.);
s jele (11. sz.).

Wliaddr Rébertnél:

Az o roviasjele (3—4., 8. sz.);

Pataky Ldszléndl:

Az m, 4, k (8. sz.).

. Németh Gyuldndl:

Az aroviasjel (3., 4. sz. korsé); az ng, s (5. sz. korsd); I, k?; s, n (6. sz.); a,
i (6.s2.); a, n, q (8. sz. csésze); u, a, q (9., 10., 17.,22., 23. sz.). ,Das aus der
koktiirkischen Schrift bekannte Ideogramm og, Pfeil’ und ist also og, ug zu
lesen.” a.% (10. sz.); s, ng (11. sz.); a, (15., 16. sz.).

Altheim Franzndl:

b, k(8) (5.s2);8,b,n,d(6.s2.);n (8 s2.);s(11. s2.); n (23. sz.).

Osszegezve a fenti megfejtési kisérletek eredményét, utélagosan megilla-
pithatom, hogy egyes betiik hangértéke tekintetében azonos volt a vélemé-
nyiink, Németh Gyuldnil a szavak olvasatdnal is megkozelits volt. Azonban az
egyes jelek tobbnyire olyan szavakba voltak bedgyazva, amelyeknek helyes
olvasata kétes. Elére elgondolt feltevéseket prébaltak a feliratokbdl igazolni.
fgy Supka: az aranyedények készitési médjaval kapesolatos jegyzetelést
latott. Mészdros: eszem-iszommal kapcsolatos béles mondésokat olvasott.
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Wiadar: vallasos vonatkozasuakat gondolt. Pataky: magyar nyelvii besenyd
szovegeknek vélte a feliratokat. Németh: tobbnyire edényféleségeket kivant
a megfejtésekbdl kihamozni.

VII. A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYEDENYEK CSOPORTOSITASA A ROVAS-
S AZ EGYEB FELIRATOK FIGYELEMBEVETELEVEL

a) A Csanad-torzsi-nemzetségi tulajdonjeggyel ellatott szertartisi edé-
nyek:

Kehely. 22. sz. (XIX. t. 1). Atm. 100 mm. Ma 67—69 mm, silya 213 g,
20 1/2 karat. 14
Rovasfelirata: Sun‘d-ok zaok (IV.t. 12).
Kehely. 23. sz (XIX. t. 2). Atm. 98 mm, Ma 66—68 mm, sulya 213 g,
20 1/2 karat. .
Roviésfelirata: Sunid-ok zaok (IV. t. 13a).
Rovasfeljegyzés: pan’u- Bat-alj‘n (cirillbetils u-val) (IV. t. 13b).

Tvékart. 17. sz. (XV.¢. 3.) H. 142+ 136 mm, salya 117 g, 12 karat.
Rovasfelirata: Sunéd-ok zaok (IV. t. 11.).
Pdrja hidnyzik!

Csatos csésze. 9. sz.(XIII. t. 1). Atm. 147 mm, silva 287 g, 22 karat.
Rovasfelirata: Sunéd-ok zaok (IV. t. 7a).

Bizéanci felirat, kiilonb6z8 olvasatokkal.

Csatos csésze. 10. sz. (XIII. t. 2). Atm. 146. mm, silya 305 g, 22 karat.
Rovasfelirata: Sunéd-ok zaok (IV. t. 7b).

Rovasfeljegyzés: Sapk (IV. t. 7c).

Bizanci felirat, kiillonboz3 olvasatokkal.

b) A Csandd-nemzetség birtokdban levd, hagvatéki osztalvozasra keriilt, a
rokonok neveivel szignalt aranyedények:

Korsé. 3. sz. (VIII. t. 1) Ma. 212 mm, silya 656 g, 19 1/2 karat.
Rovasfelirata: Bolya~ Boya (IV. . 2).

Korsé. 4. sz. (VIII. ¢. 2.). Ma 212 mm, stlya 656 g, 19 1/2 karat.
Roviésfelirata: Bolya~ Boya (IV.t. 3).

Korsd. 6. sz. (IX. ¢ 2). Ma. 235 mm, sialya 956 g, 21 karat.
Rovasfeliratok: sab*nud Béz (IV. t. Sa).

pan’w (IV. t. 5b).

ati (IV. ¢t 5¢).
A pdrja hianyzik!

1 Noll IR Vl'om Altertum zum Mittelalter. Wien 1958, 72—78, méret,-stly- és karitadatainak figyelembe
vételével.
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Korso 6. sz. (IX. t. 1.) Ma 206—209 mm, silya 710 g, 20 karat.
Roviésfeliratok : N*g-idis (I V. t. 4a).

Ely‘p’k = Elye-bég (1V. t. 4b).
Pdrja hidnyzik!

Korsé. 2. sz. (VI—VII. t.). Ma. 220 mm, sulya 608 g, 18 karat.
Rovasfelirat: tamgak, nemzetiségi jelek (IV. t. 1).
apro rovassor a zaszlén (XI1X. t. 3): Bz... (Csandd-nem-
zetség Bézi aga).
Pdrja hidnyzik !
Korsé 7. sz. (X—X1.t). Ma. 225 mm, sulya 755 g, 21 karat.
Pdrja hidnyzik! (Csanad-nemzetségé)

Korsé. 1. sz. (V. t). Ma. 360 mm, stlya 2149 g, 22 karat.
Pirja hidnyzik!

Tdl. 8. sz. (XII.¢.). H. 177 mm, sdlya 327 g, 22 karit.
Roviésfelirata: : Bolya zap*n Zanddij kin’ (IV. t. 6.).
A tdl pdrja hidnyzik !

Griffes csésze nyéllel. 15. sz.(XV.¢. 1). H. 162 mm,stilya 103 g, 21 karat.
Rovésfelirata: Bat‘n'd-<dz (IV. ¢. 9).
Griffes csésze nyéllel. 16. sz. (X V. ¢. 2). H. 162 mm, stlya 104 g, 21 karit.
Rovasfelirata: Bata*n*d-<dz(1V. t. 10).

Csatos csésze. 21. sz. (XVIIL t.) Atm. 120 mm, salya 212 g, 22 karat.
Gorog bets feliratanak olvasata:

Bolya zapan tisi digitiige

Bot-alj zapan tayruyi igige tise.

Csatos csésze. 20. sz. (XV. t.). Atm. 120 mm, sulya 179 g, 22 karat.

Pohdr. 12. sz. (XIV. t. 2). Ma. 47 mm, sdlya 70,5 g, 20 karat.
Roviésfelirata Sandg (IV. t. §).

Pdrja hidnyzik !

Pohar. 11. sz. (XIV. t. 1). Ma. 49 mm, sdlya 74 g, 19 karat.
Pdrja hidnyzik!

Bikafejes csésze. 13. sz. (XIV. t. 3.). H. 127 mm, stlya 283 g, 20 1/2

karat.
Bikafejes csésze. 14. sz. (X1V.t. 4). H.130mm, stlya 284,5¢g, 201/2 karat.

Allatfejes ivécsésze. 18. sz. (X VI.t. 1). H. 158 mm, stilya 483 g, 22 karat.
Pdrja hidnyhik !

Csészécske, dllatdiszekkel. 19. sz. (XVI. t. 2). Ma 57 mm, sdlya 217,5 g,
22 karat.
Pdrja hidnyzik !
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A 23. sz. kelyhen (X/X. ¢ 2), a Csandd-nemzetség poncolt szignaturdjan
kiviil: pan’w Pat-aljin ~ Bat-aljdn szovegli rovasfelirat is van, a rokoni kap-
csolatok bizonyitékaképpen (IV. ¢ 13a, 13b).

A 10. sz. csatos csészén, a Csanddok poncolt rovasfeliratan kiviil a Sdpak
név is szerepel (IV.t. 7b, 7c).

VIII. AZ ARANYEDENYEKKEL KAPCSOLATOS ESZREVETELEK

Az bsszes edények eredetileg parokat képeztek. Ez megallapithaté a ren-
delkezésre all6 méret, suly, finomsagi adatokbdl, a kivitelb6l, a diszités
azonossagabol, az azonos feliratokbdl.

A talalt kines darabszama 1799 utian 23 db volt.

Edények:

kehely 2 db;

ivékiirt eredetileg 2 db, ebbdl hidnyzik 1 db;

csatos csésze 2 db;

bikafejes csésze 2 db;

allatfejes ivocsésze 2 db, ebbdl 1 db hidnyzik;

griffes csésze nyéllel, 2 db;

csatos csésze (kisebb), 2db;

pohar, 4 db eredetileg, ebbdl hianyzik 2 db;

allatdiszes csészéeske eredetileg 2 db, hianyzik 1 db;

tal valdszintileg 4 db volt eredetileg, hianyzik 3 db:

kors6 12 db volt eredetileg, hidnyzik 5 db;

Osszesen lehetett 36 aranyedény, amelybdl hidnyzik 13 db. fgy a ren-
delkezésre allé adatok szerint a kincslelet els§ tulajdonosa (a taldld): 1 ivé-
kiirtot, 1 allatfejes ivécsészét, 2 poharat, 1 csészéeskét, 3 talat és 5 korsét
(az 1., 2., 5., 6., 7. sz korsdk parjat), osszesen 13 aranyedényt adott el vagy
tartott] vissza a maga szaméra. Minden tipusbél hagyott meg példdnyokat.
Poncot feliratu darabokat nem csonkitottak meg, de a tébbi darabot egy-
ardnt csonkitottak, a fileket letordelték arany szerzés céljabol.

IX. A NAGYSZENTMIKLOSI ROVASFELIRATOK OSSZEFUGGESEI
(a mellékelt 6sszehasonlité tablazat szerint)

X. MEGJEGYZES:

Megéllapithat6, hogy a nagyszentmikldsi rovasirds, a koktorok rovas-
4dbécére tamaszkodik, de a nyugatra valé népvandorlassal a rovasirds is fejlé-
dott, U] elemeket vett fel a Don és a Kuban vidékén. Legszorosabb kapesolatot
a Kuban vidékével és a székely-magyar rovasirdssal tart fenn. Utébbinal mint-
egy 20 rovasjelbdl 15 a nagyszentmikldsi irdsrendszerbdl ered. Ugy litszik,
hogy a mintegy 400 éves id6tavolsdg fejlédése okozta, hogy a székely rovasirds
eltavolodott,—hogy Ggy mondjam—az anyairéstél. Hozzijirul ehhez azis, hogy
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A nagyszentmikldsi rovasfeliratok osszefiiggései
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5. kép. A nagyszentmikldsi rovasiras dsszefiiggései a tdrok frasrendszerekkel.
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a székely mint térok nép sokdig megtartotta a maga irdskincsét, amelynek
maradvinyat mdr szinte értelem nélkiili ligaturdkban érizte tovibb. Finnugo-
rosoddsa utén rovésdbécéje Gj hangokkal béviilt, palatilisokra tdmaszkodott
a latin frds és az egyhéazi miivelSik hatasira, s6t méga pogany torzsi ok rovés-
irasjel is megvaltozott (¢ jelre). Igazolja ezt a koktorok, Kubédn vidék, Nagy-
szentmiklés (0 )k hang rovésirasjele amely ott megmaradt.

A nagyszentmikldsi rovasabeé: x = b2 jellel utélag bgviilt. A 2. szamu kor-
s6n a lovasdbrazoldson, a zdszlén kivehets rovasfelirat er8s nagyitassal rész-
ben olvashatéva valt a Béz... névben.

A nagyszentmiklési rovasdbéeé osszefiiggéseit tisztaztuk a torok iras-
rendszerek kotelékében, most nézziik meg a nagyszentmikldsi feliratok
anyagat a rovasirds ismeretében.

XI. FELIRATOK (MONDATOK, SZAVAK, ROVASJELEK)
1. SUN ADOK ZAOK (22. sz2.)

. SUNAD-OK ZAOK (23. sz.)
.SUNA4D

0K

ZAOK
.PAN'U-PATALJ AN
.PAN'U

.PAN’-U

.PAN

10. U = (cirillbetii)

11. PATALjAN ~ BAT ALj AN
12. PAT-ALJAN ~ BAT-ALj AN
13. PAT-ALja~ BAT-ALja

14. PAT ~ BAT

15. ALj

16. AN

17. SAPAK (10. s2.)

18. BOYHAA ZOAIIAN TECH AYI'ETOII'H
BOYTAOYA ZQAIIAN TAI'POI'H HTZII'H TAICH (21. sz.)

19. BOYHAA ZOAITAN

20. BOYHAA

21. ZOAIT AN

22. ZOA-ITAN

23. ZAO

24. [1AN

25. THCH

26. AYI'ETOITH

27. BOYTAOYA ZQAITAN

28. BOYTAOY A

29. BOYT-A0Y A

30. BOYT
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.

53

54,
55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.
.ZA~SA
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.
70.

A0Y A
ZQAIIAN
ZQA-ITAN
Z024

ITAN
TAI'POI'H
HTZIT'H
TAICH

PATAN AD-EDEZ~ BAT AN AD (15. sz.)
PAT-ANAD *DZ )
PAT-ANAD~ BAT-ANAD

PAT ~ BAT

ANAD

EDE-Z

SABANUD-PEZ~SABANUD-BEZ (6. sz.)
PEZ~ BEZ
SA-BAN-U-D

SA-BAN~ZA-PAN
SA~7ZA

BAN~PAN

U-D

PAN'U

PAN’-U (cirillbetiis )
PAN’

ATI

POLY A~ BOLY A4 (3. sz.)

POLYA ZAPAN ZANADIJ KAN’ (8. sz.)
POLYA ZAPAN

POLY A~ BOLY 4

ZAPAN ~SABAN

ZA-PAN~SA-BAN

PAN ~BAN
ZANADIJ
ZANAD-IJ )
ZANAD = SANAD
IJ

KAN

NAGIDIS
ELYEPEK ~ELYEBEK (5. sz.)



71. ELYE-PEK ~ELYE-BEK
72. ELYE

73. PEK ~ BEQ (11. s2.)

74. SAN AG

75. SUN ADOK ZAOK (17. sz.)

76 SUNADOK ZAOK (9. sz.)

77. SUNADOK ZAOK (10. sz.)

78. PATAN AD-EDEZ ~ BATANAD-EDEZ (16 sz.)

79. POLY A~ BOLY 4 (4. s2.)

80. Tamgak. i
81. Apré rovéasjelek :BEZ... (2. sz.)

XII. A FELIRATI ANYAG ERTEKELESE

1. A 6. szdmu korsén és a 23. szdma kelyhen karcolt kivitell feljegyzést

is taldlunk pan’u széval. Roviasalakja: /KD?/}‘\ ElsG latdsra is észreve-

hetS, hogy itt nem torok széval van dolgunk annak ellenére, hogy rovas-
szovegben fordult el6. A p jel hangértéke ez esetben nem valtozott b-re.
Az an’ jel velaris forma. Az u jel fenti alakja a torok irasrendszerekben
sehol sem fordul el8, tehat nem tiirk tipusa rovésjel. Németh Gyula nem tudta
megfejteni.? Nyilvanvalé volt, hogy az u jelét ott kell keresni, ahonnan a
pan’ sz6 is szérmazik: az 6szlav egyhdazi nyelvben, a cirillbetlik kozott.4® A
kérdéses jel tehat nem tiirk rovasjel, hanem a cirillirds » betfije, azonos hang-
értékben, a szlav nazalisok eltlinése utdni hangformdat képviseli. Cirill szve-
gekben ezt a betiit meg is taladitam.*” A rovasfeliratok szerkeszt&je nemcsak a
nagyszentmiklési jellegii térok rovasirast ismerte, hanem gorog betiis torok
szovegekhez is értett; otthon volt a bizdnci egyhdazi liturgidban, a Cirill-
szovegekben, s6t a 10. sz. csésze rontott betliinek tandsaga szerint (v helyett
v-t, a k jel felett a betiit irt): a latin frdst is ismerte.

Ennek a cirillbetiinek nagy jelentdsége van a nagyszentmiklési arany-
kingcs feliratainak kronolégiai meghatdrozasanal, mert nem lehet korabbi hasz-
nalatt a X. szdzad végénél .Ugyanis ez az v betll azt mutatja, hogy a pan’u
sz6ban a szlav nazdlis hang mér eltlint. A mai cseh pdn ,ar’ széban maradt
meg névalakja, a magyarban az ispdn sz6 1269-ben jelentkezik el@szor.?®

45 Németh, i.m. 40. és 44. . .
48 Fiam Csalldny Géza tandr, a megyei idegenforgalmi; hivatal vezetdje hivta fel figyelmemet az

0szlav betlformara.
47 1,d. 43. j.a. Sdmuel feliratat.
48 Kiezsa I., A magyar nyelv szlav jovevényszavai, I/1. Bpest 1955, 224—226.
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Tehat a pan’u ,aré’ az Gr tulajdona’ szé legrégibb nyelvemlékiink, amely tisz-
tan, a vdri-zsupdn, udvari -zsupdn osszetételek nélkiil is jelentkezik.

Igy minden eddig: idémeghatdrozds, amely a nagyszentmiklést rovdsfelira-
tokat a X. szdzad vége eldtti korra teszi, teljesen téves.

2. A pan’u sz6 a feliratokon nem 4ll 6nmagdban. A 23. szdmi kelyhen:
pan’u-Pataljdn alakban jelentkezik. Pat-aljin ~ Bat-alj-dn nevet taldlunk a
23. szdmi csésze BOYT AOY A (Butaul, Thomsen szerint) feliratiban. Fel-
tehetS, hogy Bat r fia a csésze tulajdonosa. Az -ul ugyan nem, de oyul vég-
zGdés jelenti a torok nyelvben, afia’-t .4 BOYT AOY A (olvasata: Botalj azonos
személy panu Pat-aljdn-nal; akinek neve Bat-and alakban a 15. és I6.
szdmaii csészéken is rokon. Az utébbinévalak emlékeztet Botond vezér nevére.

3. A cirillbetiire végz6ds, nagyméreti pan’u szé a 6. szdmi korsén:
sabanud Béz feliratra vonatkozik. Ennek a szénak nemcsak gorogbettis alak-
javal: zoapan széval, hanem ennek rovésirasos megoldasaval is taldlkozunk:
zapan méltésagnévvel. Kniezsa a zupan széval kapesolatban targyalja az
ispdn sz6t, de a sz6 hangtani viszonyat nem tisztaztak. Avar-torék eredetfi-
nek tartjak, azonban az avar-torok forras ismeretlen. A torok éoban ,pasztor’
hangtani tekintetben nem johet szamitasba.’® A zapan <saban rovésfelirat
adja a hangtani megoldast és a torok sz irdni eredetét. Franz Altheim a
perzsa Subdn,pisztor’ sz6bdl indul ki.®! De a rovéasfelirat saban szava az
etimologiai kapesolatot jobban biztositja.

Ilyen zapan ~ saban méltésagnevet taldlunk Bolya zapan ~ saban Ossze-
tételben, a 21. szdmi ivocsészén; tisztan a Bolya név szerepel a 3. és 4. szami
korsén, amelyek a keresztdiszitések tanusaga szerint valésziniileg halotti
szertartdssal fiiggtek ossze. A 8. szdmai tal olvasata: Bolya zapan~ saban
Zanadij kdn’.

A 6. sz. korsén a pan’ Gr’ szé: saban méltésdgnévre vonatkozik; a 21.
szdami ivécsészén megallapithaté, hogy Batalja saban a rang viselGje; a 23.
szdmit kelyhen panu Pataljan ~ Bataljin a fentiekkel azonos személy.

A boela~boila méltésagnév a kok-tiirk és a bolgar-térok feliratokbdl
ismert?2, de a néveredete, értelme, a torok nyelvek segitségével elemezhetet-
len. Itt boila-saban sszetételben jelentkezhetne. A 8. szimai tdlon a birtok
nevét is megtalaltam : Zanadij ~ Sanadij kdn’ néven.

4. A 21. szami edény gorog betiis feliratdnak olvasata tehat:

Bolya zapan tési digétigs

Batalj zapan tayruyi iéigi tési.

,Bolya-saban készitette ezt az ivéedényt, s Batalj-saban tette alkal-
massé a felfiiggesztésre.’?

5. A 6. szdmi korsé fenékszegélyén aprd feljegyzést talalunk: ati széval.
Nyilvanvaléan torok nyelvii megjelolése a rovasfeliratok szerzéjének (Ld.

helyesbitését a 33. bekezdésben!).

49 Németh, i.m. 11,

50 Kniezsa, i.m. 224—226.

51 Altheim, i.m. IV, 1962, 39. 1ap 6. j. . .

52 Mészdros Gy., A nagyszentmikldsi kincs egyik dal-torok felirata: Népiink és ,Nyelvunk, X(1938)
10.pp.- Altheim, i.m. V., 1962. 311.- Németh Gy., A honfoglalo magyarsig kialakuldsa. Bpest 1930, 256.

%3 Németh, i.m. 1932. 10—11. — Mészdros: Népink és Nyelvink 1938, 5—17. pp. — Fehér: AE, 1950

41—42. pp.
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6. A 10. szdmu csészén Sapak ~ abakrovasfeljegyzés is olvashaté, Németh

tabaq-nak fejtette meg,
amely, csészé’-t jelent.’® (Ld. helyesbitését a 32. bekezdésben!).

7. A 11. szdmi poharonlathaté rovasfeliratot : tévesen seng-nek fejtettem

meg. A megoldas azonos Németh megoldasaval: sin-gel, amely ugyancsak
,edényfélét’ jelent.’ (L. helyesbitését a 32. bekezdésben!).

8. Az 5. szdmai korsén két szot taldlunk: nag-idis-t és Elye-bék nevet.
Utébbit Németh I1-bik személynévnek fejtette meg. (Ld. helyesbitését a
32. bekezdésben!).

9. A 22—-23. szdmit kelyheken, a 17. szdmi rhytonon, a 9—10. szdmi
csatos ivéesészén, azonos szoveggel a kovetkez§ poncolt rovésfeliratot talal-
juk: Sunid-ok zaok.

A Sunéd széban az nd veldris alakja: ned. A név a Ajtonyt legy8z8 Csa-
ndd vezérre vonatkozik, a Sunid névennek 8si alakjat Orizte meg. A latin
nyelvii 1000 utdni oklevelek Sunad, mas alakban Chanad néven ismertetik.
Idrisi 1153. évi arab nyelvli tudésitdsdban S/u/njaft néven szerepel.>
Ez a névalak 4ll legkozelebb rovasszovegiinkhoz, amely az §<¢ fejlédést mu-
tatja.
A fenti széhoz kapesolédik egy % -alaka rovésjel ok hangértékben.
Az ok, nyil’ sz6 a régi torok népnevekben ,torzs’ jelentésben szerepel. A tiz
torzsbsl allé nyugati tiirk6k neve a tiirk feliratokban On-ok ,Tiz-nyil.
A torok onogur tiz nyil’, tiz térzs’ névbdl fejlédott a magyarok odyygor
Ungar neve. Honfoglaléink koriilbeliil 800-ig a Don és a Kubdn vidékén
vannak, s 700 koriil itt jelzi a Ravennai Geografus az onogurok hazajat.>
A nagyszentmiklési rovasirdsrendszer testvérét a karacsajevszki feliratok-
ban taldljuk meg, a Kubant4l 15—20 km-re,®? rovasirasos folytatdsat pedig
az erdélyi székely rovasirdsban litom.®! A torzsi jelzésre szolgalé nyilhegy,
velaris £ hangértékben: a koktorokben, a Kuban vidékén és a székely
rovasirdsban is megtaldlhaté. Ugy latszik, hogy eredetileg ezt az ideogram-
mat tisztan a torzsi kapesolatok jelzésére tartalékoltak. A székelyben ez a
rovasjel, a latin iras hatasara, ok-bdl c-re valtozott. :

A nagyszentmiklési felirat tehdt Sundd-iérzs értelmii.

Ajtony torzsféi kozpontja Marosvar volt. Mint a bizdnci kereszténység
hive, székhelyén Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére monostort épittetett,
apatot helyezvén bele gorog bardtokkal, az § torvényiik és szertartdsuk
szerint.®? Istvan kirdly dllamszervezd harcaban, a hadsereg vezére a kiraly
unokadcese Sundd volt, aki Ajtonyt megblte, torzsi teriiletét és vagyonat
részben megkapta és uralmat a kirdly nevében gyakorolta. Ajtony leveretése

54 Németh, im. 1932, 41.

55 1. ott, 42.

56 U. ott, 39. .

57 Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bpest 1963, 851 (Csanad varmegye).
38 Németh Gy., A honfoglalo magyarsag kialakulasa. Bpest 1930, 41.

3 1J, ott, 178, 182.

80 Acta Orientalia 15(1962), 283—280. ~— Szovjetszkaja Archeologija 1(1963) 298~——304.

51 AX, 1966, 36. pp.

¢ Moravcsik Gy., Bizdnc és a magyarsag. Bpest 1953, 56. pp.
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1028-ban tortént.%® Marosvar: Csandd nevet kapott. A gorog szerzeteseket,
Csandd, a Szent Gyorgy vértanu tiszteletére épitett oroszlanosi monostorba
koltoztette at, korabbi monostorukat Csanad varaban a nyugati keresztény-
ség meghonositdsa végett, Gellért piispoknek adta at. A kirdly itt 1030-ban
puspokseget létesitett.

A nagyszentmiklési aranykines Sundd-térzs nevével poncolt rovésfel-
iratait legkordbban, az 1028—1030 kozotti idére lehet meghatiroznunk.
Arra az id6re, amikor a gorog szerzetesek még nem koltoztek at Gj oroszlanosi
monostorukba.

10. Oroszldnos (monostora). A monostor 1256-ban is a Csanad-nem koézos
birtoka. %

11. Szentmiklds (az aranykincs lelShelye). Haldszohelyeivel egyiitt a
Csanad-nem birtokolja mindvégig. 1284 el6tt a kunok kiraboltdk. 5

12. Béz: 1247-ben Beez~ Bez (Csandd vm.). A Csaniad nembeli Béziek
oroklott birtoka.®S

A 6. szdmi korsén levd rovasfelirat: Pan’u sabanud Béz. Béz saban ~
zapan ~ispan Uré’. A szegélyen lev6 megjegyzés: ati, a torok feliratokban
Jférfirokont, névér fidt(?)’ jelenti. Ez bizonyara a Csanad nemhez valé rokoni
fok mértékét mutatja.

13. Az og szé a torok szétarakban nemecesak ,nyilat’, hanem ,ajindék
részesedést’ is jelent. A 17., 9., 10., 22. és 23. szdmu edények poncolt rovis-
felirataban Sunad ~ Csandd-torzs ~ nemzetséy ajdndékrészesedése mondatot
olvasom. Fz magyarazza meg a kiilonb6zs, nagyrészt rokoni hagyatéki szé-
lakon 0sszegyflilt aranyedények eredetét.

14. Az 5. szami korsdén két karcolt kiviteld rovasfelirat van: nagidis és
Elye-bek az olvasata 18 = ,Ur’. Valészinfileg ennck a szénak osszetétele
hasonlé a pan’ jelzetl fehratokkal.

15. A 11. szdmii pohdron seng a rovasfelirat olvasata. Atirva siy. Németh,
eine Art Gefiss’ oldotta meg. Torok szétarban taldltam egy rokoncrtclmu
sz6t: sdndk = Krug, olvasattal. De a pohar nem korsé! (Ld. olvasatat a 32.
bekezdésben!).

16. Szandd(rév) (a Tisza partjin). Zanad ~ Zanath ~ Szandd. Haldszaté-
val egyiitt a Csandd-nem birtoka (1247—1337).%7

A 8. sz. tal rovasfelirata: Bolya~ Boya zapan Zandd-i ij kan’ — egyezik
a birtok nevével. Ugy latszik, hogy a névadénak: Zandd-ij kdn’ yanak arany-
edényeit (8., 9., 10., 3., 4., 17. szdm#é darabokat, valamint a §. és 7. sz.
darabok hié,nyzc’) pé,rja’ttz a S’undd-nemzetség szerezte meg.

63 Ldszlo Gy., Jegyzetek a nagy57ent1r1iklési kincsr6l: Folia Arch. 1X(1957) 151, — Kristé Gy., Megjegyzések
az un. Poganylaudasok kora torténetéhez: Acta Historica, XVIII. Szeged 1965, 19. pp. — Gyorf,y
Gy., Az Arpad kori Magyarorszag torténeti féldrajza, 1963, 835, pp.

64 Gyorffy i.m. 1963, 865—866.

65 J, ott, 871—872.

46 1J, ott, 849.

47 U. ott, 869—870.
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A Zanadij sz6b6l a Zandd ~ Szandd helységnév igazolhaté volt. De az 5
végzldésnek is megvannak a parhuzamai, ugyancsak egykord helynevekben:
Scertj, olv. Szérij (Puszta-Szer) (A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél,
Bp. 1958, 217. lap. 328. j.). — Yztharij = Esztdr (Bihar vm), 1215-b6l.
(Gyorffy Gy Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1963. 615).

17. Lehetséges, hogy Bodrogvarmegye alapjai a honfoglalé Botond
nemzetség szallasteritletén nyugszanak. Botond neve egy kornyékbeli nem-
zetség nevében és megyei személyek nevében szerepel. A Botond személynév
(1255-ben) feltlinik a Bodrog megyei Kiill6di Bolyar fia Bathand nevében. 8-

A nagyszentmikldési 15—16. szdmi nyeles csészéken Batand-dz rovés
felirat olvashatd.

A nevet a Botond nemzetséggel hozhattuk kapcsolatba. Joggal olvashattuk
ezt a személynevet, mert mas olvasatok is tobbnyire Bodrog virmegyével
fiiggtek Ossze és a rovasszoveg is lehetGvé tette a fenti megfejtést.

Azonban az olvasatnil a kovetkez§ nehézségek meriiltek fel:

A Batand(dz) név utolsé tagja a dz a személynévvel dsszefiiggésben értel-
metlen, felesleges ballasztnak ldtszik és helyesen meg nem fejthetd.

A Batand név helységnévvel nem hozhaté kapcsolatba, akkor, amikor
a tobbi megfejtett név mind birtoknévként is eléfordul.

Németh : bayredZ-nak olvasta (,Gefiss mit einem Stiele’).

A Suned, Zan°d nevek azt igazoljik, hogy Bat*nd név nd' olvasata az
el6bbi analégidk utan nem pontos, mert n°d-nak feloldva Batanad a jé olva-
sata és az nd forma torlendd. Tagolva: Bat-anad. Ez azonosnak latszik Both-
Anya, Botanya ~ Bath-Anya, Batanya (Csanad megye), tatarjaras elétti
kozség névalakjaval (ma Battonya, Gyortfy, i.m. 848).

A dz veléris alakja sem meggy6z6 és nem indokolhaté. A palatdlis dez® for-
mat hasznalhatom csak, ha az utolsé rovasjel értelmét megmagyarazni kivan-
juk:

Bat-anad-°d°z a helyes olvasata.

Ertelem: Batanyad uré (urdé). Az edez~idis szé torok, az 5. szdmid korsé
feliratan is el6fordul (IX. t. 1., IV. t. 4a, 4b).

A Battonyan el8keriilt és publikalt rovésirdsos gylirti negativ szovege—
nek olvasata (Csalliny D., AR 1955, 81—82) a nagyszentmiklési rovasiras-
rendszer ismeretében valtozik.

Bdtmonostor(a) ~ Botmonostor épitését (1192—1193) Both bihari ispan,
kozbejott haldla miatt nem tudta befejezni.s?

Patala(szentpéter).1208: Potala, Bacsbokod mellett D-re fekiidt. Becsei
Imre, aki Becse-Gergely nembeli Bot ispdn birtokait 6roklstt jogon kovetelte,
az Alfoldon szdmos helyen magdinak adoményoztatta a Bot-, Bat-, Bod-
névvel kezd6d§ birtokokat.”

A 22-—23. sz. kelyhek, a feliratok tanusdga szerint, pan’u Pat-alja-n-t6l ~
Bat-alja-n-t6l keriiltek a Sundd-nemzetséghez.

Patala falut egyid8ben Bataljdnak nevezték.”

88 1], ott, 697,
6 U, ott, 709—710.
70-71 ], ott, 726.
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A 21. sz. gorog betiis szovegben a Butaul zoapan Thomsen-féle olvasat
helyett Pat-alj zapan ~ Bat-alj zapan rovésszoveget olvasunk. A velaris I rovas
jelnek a székely rovasiras tanisdga szerint a XI—XII. szazadban mar ', Ij, ly,
v ( =7) hangértéke lehetett, igy a Patalj ~ Batalj olvasat indokolt.

A 21. sz. csésze BOYT AOYA feliratd, az olvasata szerint: Both-aol’,
,Both-nagycsaldd’. Az aul>aol’ >alj = nagycsaldd. A felirat a 21. sz kehely
rovasfeliratdban foglalt személlyel azonos: Bath-alj(a), Bath-nagyecsalad(ja).
Az el6z6 feliraton a , nagyesaldd’ még torskil, utébbin mar magyarul szere-
pel: Aul’, aol’-alj.

Terem(alja) telek: 1256-ban Teremalya. Csandd nem birtoka Csanad vm-
ben (GQyorffy, i.m. 873). Gorzsa, Bodgorzsdja: 1331-ben Bodgorsaya. Bod nevi
birtokosardl kapta nevének elStagjat (Gyorffy, i.m. 857). Batonya(egyhdza)
{Csanad vm), a tatarjaras el6tt Anya kozség egy része Both nevii birtokosarol
Botanya nevet kapta (Gyorffy i.m. 848). i

Battonydrdl rovasirasos gyiiri kerilt el§ (Csalliny: AE, 1955, 81—82).

18. Az 5. szamu korsé feliratainak és a 11—12. szam pohar rovésfeljegy-
zésének nincsenek konkrétizalhaté kapesolatai.

19. A feliratnélkiili edények (13, 14, 18, 19. sz.) gy latszik mar a Csandd-
nem szerzeményei voltak.

20. Both-monostora szomszédsagaban talaljuk Baja birtok nevét. Boya
Baya, az okleveles adatok szerint mar 1077-ben szerepel.”

A két szomszédos birtok neve névadé ispanja, egviitt szerepel a 21. szé-
mu csésze Bolya zapan és Bot-alj(a) zapan foliraton. De a 8. szama csésze, a
6. szdmu korsd, a 15—16. szami nyelescsészék, a 22—23. szamu kelyhek, a
3—4. szama korsdk feliratai, de az ezekkel sszefiiggd, feljegyzések és edény-
formak, mind a Bodrog virmegyei eredetre utalnak. (Id. 6. sz. térképvdazlatot).

21. A 23. szam kelyhen: panw Pataljin ~ Bataljin ~ Botaljin feliratot
taldlunk. A Pat-alj(a) ~ Bat-alj(a) ~ Bot-alj(a) felirat ismétlddik a 21. szamu
csészén. A pan’u széban az wbet( a cirillirds u betije, a Bat-alj(a) névben az
alj(a) sz6 finnugor eredetf.

A nyelvészeti vonatkozisok tovabbi elemzése mar tulterjed kitiizott
feladatom hatardn: a nagyszentmikldsi torok nvelvi rovasjelek és szovegek
megfejtésén és torténeti hatteriikk megvilagitasan.

22. Az eddigi adatok alapjan is tisztdzhatd, hogy a nagyszentmikldsi
aranykincs és torok nyelvii rovasai és rovasszévegei: honfoglalé nemzetsé-
geinkhez fliz6dnek. Utolsé birtokosuk a Csanad-torzs (-nemzetség) volt. Elrej-
tésiik is a Csandd-nem birtokan Nagyszentmiklson tortént, az E—D-i 1t-

vonal mentén, a Harangod-Aranka vize kizelében.

23. A kincs elrejtését a tatdrjardssal (1241) hozom kapcsolatba. Az el-
rejt6k Csanad varabdl szallitottdk Nagyszentmikldsra, de az aranyedényeket
mar nem sikeriilt djra kidsniok, valészintleg elpusztultak.

72 U. ott, 708. pp.
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24. A Csandd-torzs (-nemzetség) rovas-szignaturai azt tanuasitjak, hogy
a tulajdonbavétel ideje legkorabban 1028—1030-as években torténhetett a
gorog baratok marosvari tartézkoddsa idején, ha az egyhézi vonatkozasokat
és a rovasiras kivitelezSinek ezen baratokat tekintjiik. De arra nincsen bizo-
nyitékunk, hogy az utolsé elrejték egyhézi funkciondriusok lettek volna.
A Csanidd-nemzetség palotdja a mai Oscsanadtél nyugatra fekiidt.

25. Az aranyedények felirataibél nem deriil ki, hogy azok Ajtonytdl
erednek, vagy az & orszagrészébdl szarmaznak. A kapcsolatok részben Bodrog
varmegyére utalnak, ahol Ajtonynak mar nem volt uralma.

26. A kines mar nem Csanad vezér nevéhez és szerzeményéhez flizédik,
hanem csak a Csanid-nemzetséghez (tehat utédaihoz). Igy a kincs és a
torok nyelvil rovasiras hasznalati ideje a XI—XII. szazad.

27. A magyarsag a X. szazad kozepén (950 koriil) kétnyelvii volt: finn-
ugor nyelvet és torok nyelvet beszélt.”® (Nem szamitva az irani és més nyelvii
csatlakozdkat). A finnugor nyelvet és a honfoglalaskori térzsneveket: az
568-ban bejovd avarsdghoz fliztem.” Honfoglaléink torok nyelvii, egyetlen
rovasirasos felirati emlékét: a most megfejtett nagyszentmikldsi kincsfeliratok
szolgaltatjak.

28. Vajon a torok torzsek melyik csoportjahoz sorozhatjuk a nagyszent-
miklési rovasfeliratokat ?

A dunai bolgar-torokokhéz nem tartozik, mert a bolgaroknal ,az el-
szlavosodds folyamata a IX. szdzadban méar nagyon el6rehaladt, a X. szdzad-
ban pedig teljesen be is fejez6dhetett, mert a bizanci forrasok a X. szdzadtdl
kezdve a bolgarokat tobbé mar nem kiilonboztetik meg a szlivoktdl.”
A magyar szémaradvany alj(a), a feliratok honfoglalé nemzetségeinkhez
val6 tartozdsa, a XI. szdzadi torok nyelv és rovasirdsrendszer, a boéla mélté-
sagnév hidnya, stb., nem igazoljak a déli, dunai bolgér eredetet. Igy Mavro-
dinov,’® Altheim? stb kutaték eddigi allasfoglaldsa a dunai bolgarok mellett
targytalannd valt. Németh Gyula a beseny8khoz flizte a nagyszentmiklési
feliratokat.”® De tévedett a Bojla Caban, Bota-ul Caban megfejtésben, a
Buata (889), fia (900—920) idémeghatarozasiban, a besenySknek tulajdonitott
szovegben és 4bécében. Elég, ha a Sundd-tirzs (-nemzetség) feliratdra hivat-
kozom és arra, hogy Csanad vezér Istvan kiraly unokascese volt, nemzetségféi
cimere pedig azonos a Turul-Arpad cimerrel.”

Kozelebb jart a nagyszentmiklési kincs-rejtély megfejtéséhez Fehér

Géza B0 aki a kincset magyar eredetiinek tartotta. Azonban sem Ajtony,sem
az erdélyi Gyula szerepe nem mutathaté ki a kines felirataibél.

Helyesen allapitja meg Gyorffy Gyorgy, hogy az emlék torok nyelve a

73 Németh, A honf. magyarsag kialakuldsa, 1930, 279.

74 Csalliny D., Neue Ergebnisse der awarenzeitlichen Forschungen in Ostungarn: Arch. Institut der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften Nitra (Syposium iiber die Problematik der Besiedlung des
Karpatenbeckens im VII—VIII. Jahrhundert Nitra-Malé Vozokany 28. August—1. Sept. 1966). Nitra
1966 (1—8 lap).

75 Kniezsa I., Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Bpest 1938, 435. pp.

7 Mavrodinov N., Le trésor Protobulgare de Nagyszentmiklos: AH, 29, 1943,

77 Altheim F., Geschichte der Hunnen, V. Berlin 1962, 293. pp.

78 Németh Gy., Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklos. Bpest—Leipzig 1932.

0 Gyorffy Gy., Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl. Bpest 1959, 101., 4.

%0 Fehér: AE, 77(1950), 34—46,
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Magyarorszagon beszélt torok nyelvjarasokban keresendé.® De Ajtony és
Bojla név kapcsolatanak keresése téves irdnyba vitte.

Ertékesek Laszlé Gyula kérdésfelvetései, idérendi megfigyelései a nagy-
szentmiklési kineesel kapesolatban. Az 6 dolgozata az egyetlen, amely a dara-
bok egy részének keltezését helyesen, a magyar pénzveréssel val6 azonossagok
alapjan, a XI. szazad elsG felére hatarozza meg.®? Igazolja ezt az o roviasjele is,
amelyet a ¢ betl helyett vertek ki.

29. ,,A Gyuldk nemzetsége dél-erdélyi szallasteriiletét teljesen elvesztette,
s Gyula fiai Boja (Baja) és Bonyha Baranya megye vidékén, részben az
Arpad-nem szallasteriiletéb6l kaptak karpétlast. A krénikaird télik szar-
maztatja a baranyai Kan nemzetséget.83 fgy érthet6vé valik, hogy a Duna két
oldalan (Bodrog és Baranya varmegyében) talalhaté Boya ~ Baya személy-
és helynevek, amelyek Gyula nemzetségéhez tartoztak, miért rovattak fel a
nagyszentmiklési edényekre és miért keriiltek a Gyula nemzetséghez tartozé
Csanadhoz. Csandd neve egyébként Pest megye sik teriiletén is fennmaradt
helynévben .84

30. Ajtony-, és Tétény-Zsombor-nem torzsféi oroszlanos cimerein meg-
jelenik a nyilhegy = ok, a torzsi jelkép, a torok szarmazas és a térok rovas-
irasrendszer emlékeképpen.®

31. Helyesen latja Gyorffy Gyorgy is, hogy a nagyszentmiklési kines a
tiirk nomadallam utols6é hagyatéka.8®

32. A munka értékelése utan jottem ra, hogy az 5. szdmal korsd és a 11.
szdmai pohar rovasszovegében az ng rovasjel nem palatalis, hanem velaris
hangkapcsolatd, igy helytelen az Engidis és Seng olvasatunk. Tehat a rovds-
jel ng! olvasata ndg.

Az 5. sz. korso feliratanak vonatkozé névalakja: nag-idis. Az elsG része
nag = ,nagy ’széval (lasd Noglok = Nagvlak, Nog-falii = Nagyfald helyneve-
ket, a kora-/irpéd-kori oklevelekben); a méasodik része idis. Az idi térok szo,
azonos az ,ur’ szavunkkal. Egyiitt: nag +idis = nagyuré, az értelmezs szo-
tarak szerint. Az 4. sz korsé masodik rovasszévegébdl tiinik ki, hogy az el6zd,
;nagyar’ jelentésti szé kire vonatkozik. Nem Elbek, Ilbek vagy Elybek ~ 1lybek
személynév szerepel itt, hanem ismét egy torténeti foldrajzi személy- és hely-
név bukkan elénk Bodrog varmegyébdl: Elye~ Ilya néven (Gyérffy, im.
720. lap). Ilya, Hdrom-, Kgyhdzas- Ilya ~ Klye, 1339-ben maradt meg elészor
okleveleinkben. Ilya ~ Elye + bek ~ bég volt a nagytr’.

A 11. szdm pohar ,,Seng” feliratat is a velaris hang figyelembevételével
kell magyardznunk: Sanag-nak. Kzzel a névvel a 8. sz. csésze feliratdn mar
taldlkoztunk Zandd ~ Sandd névviltozattal. Az olvasatok kozott Zanagh alak-
ban is megvan (Gyorffy, i.m. 869—870. lap).

A 10. sz. csésze b) rovéasfeliratat Sapak-nak olvastam. Helyesbitenem kell

81 Gyérffy, Tanulmanyok, 108.

82 Ldszlé: Folia Arch. 1957, 141—152.
83 Gyérffy, Tanulmdnyok, 21.

81 17, ott, 155,

85 U. ott, 4.

86 . ott, 118.
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6. kép. Torténelmi foldrajzi kapesolatok (XI—XI1, szazad) a nagyszentmiklési kines
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ezt az olvasatot is, mert a helyes forma: Sdp-ak. Sdp, 1274-ben Csanad var-
megyéhez tartozé helység volt és a Usandd-nem birtokaihoz tartozott. Haran-
god mellett, Besenyd koriil fekiidt. (Gydrffy, im. 869. lap).

33. Osszegezve a feliratokon levé és megfejtett neveket, a kovetkezd
szereplSk fordulnak el§ a nagyszentmiklési aranyedényeken (6. kép).

. Sundd ~ Csandd-térzs, nemzetség (9., 10., 17., 22., 23. sz. edényeken).
. Bath-alja ~ Both-alja ur(a) (£23. sz. kelyhen).

. Both-alj ~ Bath-alj ispin(ja) (21. sz. csésze).

. Bathandd ~ur(a) (15., 16. sz. csésze).

. Bolya ~ Boya ~ Baya (3., 4. sz. korsd).

Bolya ~ Boya ~ Baya ispdn (21. sz. csésze).

. Bolya ~ Boya ispdn Zandd ~ Szandd(i) kdn’ (8. sz. csésze).
. Béz saban ~ ispdan ur(a) (6. sz. korsé).

. Sandg (Zandgh ~ Zandd ~ Szandd) (11. sz. pohar).

10. Elye ~ Ilye-bég ~ bék nagyir (5. sz. korso).

11. Sdpak-Sip birtokhoz tartozék(10. sz. csésze).

12. Ati = férfi rokon, névér fia (?) (6. sz. korsd).

Béz... (2. sz. korsd).

A Csandd nembeli Béziek, az egyik Gyulafi: Bolya ~ Boya kétségteleniil
rokoni kapesolatot mutatnak a Csandd-nemzetséggel, de egytttal igazoljak
azt is, hogy az edények nem Csanad vezérhez a megye els6 ispanjahoz fiizéd-
tek, hanem a mar szétdgazott Csanad-nemzetséghez tartoztak. A Both- Bath
névalakokkal osszefiigg6 edényfeliratok rokoni kapesolatait ‘a Csaniddokhoz
nem ismerem.

34. A 3—4. sz. korsé Bolya ~ Boyanevével, gy latszik hogy halotti szer-
tartdssal fiigghetett Ossze, azedények feliiletén lathaté kereszt-diszes mez6
tantsaga szerint. Boya, a Gyula-fiak egyike, vezérszerepet jatszott az 1044 —
1046 kozotti Péter-cllenes mozgalmakban, az un. ,,Poginylizaddsokban”.
Andréist, Bélat és Leventét akartak visszahozni az orszégha, ennek érdekében
osszeeskiivést is sz@ttek Csanddon. A tovabbi kutatdsok feladata a torténeti
hattér kidolgozisa és a pontosabb kronolégia biztositdsa a felirati anyagra
valé tekintettel. Mindenesetre a XI-—XII. szdzadot kell tagabb értelemben
tekintetbe venni a nagyszentmiklési aranykines Osszegy(ijtésére és hasz-
nalati idejére nézve.

35. Az aranykincs utoljira a Csanadd-nemzetség kezén volt egyiitt és
Szentmikléson a Csanad-nem birtokdn rejtették el, bizonyira a nemzetség
egyik érdekelt csaladja. Az aranykorsék karcolt feliratai alapjan arra gondol-
hatunk, hogy a 3—4, 8, 11-12, 20-21szama Bolyatdl, a 2. és 6. szdmd Béz
ispantdlaz 5. szama Elye bég nagyartdl, a 15-16.szamuak Batandd urdtol, szar-
mazik. Azonban a korsék kivitelezése, formaja annyira egységes, hogy nem
szamolhatunk a darabok kiilonb6z8 forrasbdl valé eredeztetésével. Inkabb
az hihet&el, hogy az egész egy kézben maradt, szandékukban &allt az edények
rovasfeliratokkal val6 ellatdsa utan a hagyaték szétosztasa, de varatlan ese-
mény Csanadon, arra kényszeritette a nemzetség tagjait, hogy sajat nagy-
szentmiklgsi birtokukon rejtsék el aranyaikat. Azelrejtésnek szamos oka volt,
legkésGbbi lehetGségnek az 1442. évi tatarjarast tekinthetjiik.
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36. A nagyszentmikldsi kincs nem szignalt aranyedényei, mind a Csanad-
nem tulajdonai voltak. A Sundd-jelti poncolt darabok pedig a Csandd-nem-
zetség tulajdonaiva valtak.

A 2. szam korsdn ldthaté nemzetségi tamga (I V. t. 1) azt mutatja, hogy
a korsé abrazolasat is a Csandd-nemmel , kozelebbrsl a Béziekkel kell ossze-
kapesolni. Ugy latszik, hogy a lovasvitéz Csandd vezért dbrézolja, Ajtony
levagott fejével. A Csanad- -nemzetség az Ajtony elleni harc dicsGségét kivanta
megorokiteni a 2. szdmad aranykorson (VII. t. 1b) és Almos-Emese Turul-
mondija ismétldik meg itt is a Csandd-nem vonatkozdsaban a 2. szdmai
ar&nykorson (VII. t. 1a), a7. szdmi aranykorsén (X.t. Ia, X1.t.1b). Az
Arpadok és Csanddok nemzetségfGinek azonos Turul-cimere van. A keresz-
ténnyé valt 8sanya két karjabdl kinbtt két facska: a Csanad-nem két kibon-
takozé virdgzé fajat szimbolizalja. A nemzetség két f6hajtasa: a XII. szdzad-
ban élt Belenig, Buguzlou testvérparra megy vissza.

37. A magyar nép tiirk 4gdnak egyediilallé rovasfeliratait és egyediilallé
otvosmiivészetét ismerhetjiik meg a nagyszentmikldsi aranykinesben, amely-
nek népi kapesolatait tévedésbdl eddig a dunai bolgar-torokokhoz és a bevan-
dorolt besenyGtoredékekhez fiizték.

38. A kincs rovésfeliratai azt mutatjak, hogy a XI—XII. szézadi hivat-
kozott nemzetségeink kétnyelviiek voltak, torokok és finnugorok, de els6-
sorban torok nyelviiek, akik nyelviiket és rovésirdsukat sokaig megérizték.
A székelyek még elmagyarosoddsuk utdn is évszdzadokig Srizték rovisirdsukat.
A veldris hanga rovasjeleket, amelyek a torokség jellemzé sajatjai, a ligatura-
ikban értelemvesztetten is megtartottak.

39. Amint méar megjegyeztem, a torzsf6i cimereken, az oroszldnok jobb
mancsadban tartva, megjelenik a nyil = ok, a jellegzetes torzsi szimbdélum.
Torok torzs tehdt: Ajtony torzse, Tétény torzse. A tobbi oroszldn-cimeres
torzsek : Qyula torzse, Both és Ond torzse a Duna—Tisza vidékén, Eléd torzse,
de az Arpdd-héz legkorabbl jelvényein is oroszldndbrizolds jelent meg.
Torokok a székelyek, tobbségiikben a tobbi honfoglaldk.

40. Az Arpadok 10 orszagra osztottak fel Magyarorszagot, mlndegylk
élére egy-egy torok torzsf6t allitottak a honfoglalé rokonsagbol vagy a vezé-
reik koziil. Ezek koziil 7 torzs a kordbbi avar torzsszervezet része volt, amely-
nek népe zommel finnugor nyelvet beszélt. Mikor a behelyezett rokon térzs-
fok az id6k folyaman tulsdgosan megerssodtek, vagy onallésitottak magukat,
a kozponti hatalom (Arpadok), egyiket a mésik utén szdmolta fel. Ez mér
nemecsak a poganyok elleni harc volt, hanem nyelvi hadjarat is a honfoglalo
torok tobbségli néptorzseink ellen. Az Arpadok: a finnugor tobbségre és a
nyugati egyhazra tdmszkodtak; a honfoglalé torok nemzetsegemk pedig a
pogany papokra, a tiirelmes keleti egyhaz védelmére, a régi népi és nyelvi
hagyomanyokra és jogokra szdmitottak. Az eredmény ismeretes: a torokség
hazankban eltiint.

41. A nagyszentmiklési aranykines és feliratai a honfoglalé torok nyelvii

nemzetségek egyetlen orokségét Srizték meg szamunkra.
Azt a tényt, hogy tiirk nyelvii-e, vagy onogur-bolgér, illetSleg onogur-
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-hun nyelvii-e a nagyszentmiklési felirati anyag és annak hazai nyelvi kapeso-
lata, majd a hivatott nyelvészek és torténészek fogjak eldonteni.
A homorodkaracsonfalvi székely rovasfeliratban ,hun-székely” sz6 jelzi
a népi hagyomanyt. Rovasirdsuk a nagyszentmiklési irdsrendszernek foly-
tatasa.
A Kuban melléki torok nyelvi rovasfeliratok, amelyek testvérei a nagy-
szentmikldsi rovasjeleknek: irdnymutaték szamunkra.

42. A nagyszentmiklési arany-ivékiirtst: a bdesai, perescsepinai (Szov-
jetunid), ozorai és Szeged-atokhdzi avarkori ivékiirtok és szertartdsi edények
sorozatdba beallitva, nem az avarokhoz, hanem a hun-bolgarokhoz soroztam

43. A XIX. t. 3 alatti rovéasszéveget (VIL. t. 1b), amely a 2. szdm# korsé
lovasalakjanak zdszl6jan fordul el§, még csak részben tudtam megoldani.

44. A rakamaszi gyepifsldi honfoglalaskori sirlelet korongparja (hajfonat-
disze) kapesan (X X.t. I—2), mar ramutattam az Almos-nemzetség, a nagy-
azentmiklési Turul-dbrazolasok (VII. t. 1a, X. t. 1a, X1. t. 1b) szoros Ossze-
fiiggéseire. A kincsleletnek a Csandd-nemzetséghez valé tartozanddsiga,
korabbi megallapitdsaimat megerésiti. (Csalliny D., Acta Arch. Hung., 10)
(1959)324. 11., Abb. 2—4, 6., 7).
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DIE ENTZIFFERUNG DER KERBSCHRIFTEN DES GOLDSCHA-
TZES VON NAGYSZENTMIKLOS UND IHR [GESCHIOHTLICHER
HINTERGRUND

In Nagyszentmiklés (=Sinnicoliul Mare) (frither Komitat Torontl,
jetzt Komitat Timis-Torontal, Ruménien) fand der Leibeigene von Krist6f
Naké, Nécza Vuin beim ziehen eines Grabens einen Goldschatz. Der Fundort
war im Stadtteil Sziget gelegen, etwa 10 Kilometer siidlich der an der Maros
liegenden Ortschaft Oscsandd (friitherem Marosvar) und noérdlich des Flusses
Aranka.

Den einzigartigen Fund verkaufte der Besitzer des Schatzes griechischen
Hindlern. Auf Grund eines kaiserlichen Erlasses wurde jedoch der aus 23
Stiicken bestehende Schatz fiir das Wiener Antiquitdten-Kabinett von den
Hindlern kduflich erworben.

Laut den Aussagen eines Augenzeugen soll der aufgefundene Schatz
urspriinglich aus wesentlich mehr Stiicken bestanden haben.

Ausserordentlich zahlreich ist die archaeologische Literatur, die iiber den
Goldschatz von Nagyszentmiklés versffentlich wurde. Es befassen sich et-
wa 130—140 Arbeiten mit den diversen Problemen, die im Zusammenhang
mit dem Schatz auftauchten. Beziiglich der auf den Gefissen befindlichen
Inschriften in Kerbschrift konnte vor dem Erscheinen dieser Arbeit jedoch
keine endgiiltige abschliessende Entzifferung gefunden werden.

Die Runenzeichen auf den Gefiissen des Fundes von Nagyszentmiklés
weisen charakteristische Merkmale auf, welche auf die Charakteristik der
Kerbschriften des Orchon—Jenissej—Talas Tales, deres Don—Kuban Gebie-
tes, ferner auf solche der szekler-ungarischen Zeichen hindeuten.

Nachdem die bisherigen Versuche zur Entzifferung mit Hilfe der oben
angefithrten tiirkischen Kerbschriftzeichen, sowie deren anschliessenden
Entwicklungsformen nicht in Einklang gebracht werden konnten und keine
Liosung ergaben, so erschien es notwendig die Deutung der Runeninschriften
unabhéngig von den vorangegangenen Versuchen, von vorne angefangen, auf
ganz neuer Basis zu versuchen.

%

Dem bisher verwendeten Gebrauch entsprechend verblieb die laufende
Nummerierung der Gefisse unverdndert, jedoch in Verbindung mit den von
Gyula Németh angefertigen Runentexten, den Bildertafeln von M. N. Mav-
rodinov, sowie auch meinen eigenen Illustrationen (Tafel 1V—XX, Abbil-
dung 4—6).

Die Runentexte der Inschriften habe ich auf Tafel 1V zusammengefasst.

Auf No 1. Krug (Tafel V), No 7. Krug (Tafel X—X1.), No 12. Becher
(Tafel XIV. 2), No 13., 14. Schalen mit Tierkopfen (Tafel XIV, 3, 4), No.
18., 19. Schalen (Tafel XVI, 1, 2) und No 20. Schale mit Schnalle (Tafel
XVII) sind keine Inschriften vorhanden.

Auf No 2. Krug (Tafel VI—VII) ist eine Tamga des Geschlechts ein-
geritzt (Tafel IV, 1) und auf dem Banner der Lanze der Reiterabbildung
(Tafel VII. 1b) ist eine kaum wahrnehmbare, bisher ungeloste Runenin-
schrift vorhanden (Tafel XIX 3). (Nach der Abbildung von Mavrodinov).
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Auf No. 3—4. Kriige (Tafel VIII1, 1, 2) ist je das gleiche Wort in Runen-
schrift eingraviert (Tafel IV, 2, 3).

Auf No 5. Krug (Tafel 1X, 1) sind in zwei Gruppen Runentexte ein-
geritzt (Tafel IV, 4a, 4b).

Auf No 6. Krug (Tafel IX, 2) sind die eingeritzten Runentexte in drei
Gruppen angeordnet. (Tafel IV, ba, 5b, 5¢).

Auf No 8. Schale (Tafel XI1I) befindet sich eine punzierte Kerb-
schrift (Tafel IV, 6a, 6b).

Auf No 9. Schale (Tafel X111, 1) ist eine punzierte Zeile mit Runen-
zeichen (Tafel IV, 7a) und eine punzierte byzantinische Aufschrift mit
zahlreichen Variations-Moglichkeiten der Lesart vorhanden.

Auf No 10. Schale (Tafel XIII, 2) ist eine punzierte Runenzeile, ein
eingeritztes Runenwort (Tafel IV, 7b, 7¢), sowie eine Umschrift mit gleichem
Text wie bei der vorangehenden byzantinischen Inschrift ersichtlich.

Auf No. 11. Becher (Tafel XIV, 1) sind nur zwei Runenzeichen vor-
handen (Tafel IV, 8).

Auf No 15., 16. Schalen mit Heft (Tafel XV, 1, 2) ist der Runentext
bei beiden identisch (Tafel IV, 9, 10).

Auf No 17. Trinkhorn (Tafel XV, 3) befindet sich ein punzierter
Runentext (Tafel IV, 11).

Auf No 21. Schale mit Schnalle (Tafel X VIII ) ist eine punzierte Um-
schrift tiirkischen Textes in griechischen Buchstaben ersichtlich.

Auf No 23. Keleh (Tafel XI1X, 2) sind punzierte und eingeritzte Ru-
nentexte vorhanden. (Tafel IV, 13a, 13b).

*

Bei den bisherigen Versuchen zur Entzifferung habe ich auf die Lesarten
von F. Dietrich, G. Supka, Gy. Mészdros, R. Wladar, Gy. Németh. Fr.
Altheim, L. Pataki und das ABC von Gy. Németh und H. Jensen Riicksicht
genommen.

Auch bei den Runentexten von Nagyszentmiklés gilt die Regel den Text
von rechts nach links zu lesen. Das s und das n Runenzeichen hat internatio-
nal die gleiche Bedeutung und bleibt bei den verschiedenen Arten der Runen-
schrift unveriandert.

Das Runenzeichen » nahm ich zum Ausgangspunkt zu meiner Entziffe-
rung. Zur inneren Kontrolle diente mir der Vergleich der Inschriften der Scha-
len No 8. und No 21., als dussere Kontrolle verwendete ich Runeninschriften
der Kuban—Don Gegend.

Die Lesarten und Erlauterungen der Runentexte habe ich auf den Tafeln
1V —XX zusammengefasst.

*

Auf Abbildung 4 befindet sich meine Zusammenstellung des Runen
ABC und der Tonwerte der Runenzeichen von Nagyszentmiklés.

Der Goldschatz diirfte urspriinglich 36 Gefisse enthalten haben. Laut der
Aussage eines Augenzeugen hat der Finder (Grundbesitzer) etwa 13 Gold-
gefisse fiir seine eigenen Zwecke verwendet oder verkauft. Urspriinglich
waren, wie festgestellt werden konnte, die Gefissarten paarweise vorhanden.
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Auf Abbildung 5 sind die Zusammenhinge der Runeninschriften mit
den tiirkischen Runensystemen zu finden.

*

Die Entzifferung und Erklarung der Runeninschriften des Goldschatzes
von Nagyszentmiklés in der Reihenfolge der Nummerierung der Gefisse:

No 2. Krug (Tafel VI—VII) mit eingeritzter Tamga des Geschlechts
{(Tafel 1V, 1) und auf dem Banner der Lanze der Reiterabbildung befind-
lichen Runentext in Kleinzeichen (Tafel XIX, 3): Béz...

No 3. Krug (Tafel VIII, 1, Tafel IV, 2) die Runeninschrift bedeutet:
Bolya ~ Boya. Das ist der Name eines Gespans des Komitat Bodrog, der
wahrscheinlich identisch ist mit einem der S6hne aus dem Stamm Gyula,
welcher um 1047 eine fithrende politische Rolle gespielt hat.

No 4. Krug (Tafel VIII, 2, Tafel IV, 3) die Runenschrift bedeutet
Bolya ~ Boya und ist identisch mit jener von Krug No 3.

No §. Krug (Tafel IX, 1, Tafel 1V, 4a, 4b): nag’-idis Elye-bek =
Elye bég nagytaré (Gehort dem grossen Herrn Elye Bei). Das war der Name
einer Persohnlichkeit, die eine geschichtliche Rolle im Komitat Bodrog ge-
spielt hat. Der Name kommt auch in geschichtlichen geographischen Orts-
namen vor.

No 6. Krug (Tafel IX, 2, Tafel IV, 6a, 5b., 5c): sabdnud Béz pan’u:
(ati) = Béz saban Gré (Gehort Herrn Béz sabdn); (miannlicher Verwandter,
Sohn einer ilteren Schwester). Eine geschichtliche Personlichkeit, eine
Abzweigung aus dem Geschlecht Csanad und Besitz des Geschlechts Csanad.

No 8. Schiissel (Tafel XII, Tafel IV, 6a, 6b): Bolya zapdn~ sabdn
Zanadij kdn’ = Bolya saban Zanad~Szandd kénja (Bolya saban Khan
von Szanad). Grundbesitz des Geschlechts Csandd in Szandd an de Theiss
(heute Komitat Torontdl in Jugoslawien).

No 9. Schale (Tafel XII1, 1., Tafel IV, 7a) Die punzierte Runenin-
schrift bedeutet : Sunvdd—ok zaok = Sunad ~ Canad-torzs (nemzetség), (Stamm,
Geschlecht Sunad ~ Candd), Teil eines Geschenkes. Die Lesart der griechi-
schen Inschrift kommt in etwa 9 Varianten vor.

No 10. Schale (Tafel XIII, 2., Tafel IV, 7b, 7c) Die Runeninschrift
heisst: Sundd-ok zaok Sunad ~ Canid-térzs (nemzetség) (Stamm, Geschlecht
Sunad ~ Canad) Teil eines Geschenkes. Sdp-ak = Sap, Ortsname im Komitat
Csanad, Besitz des Geschlechts Csanidd. Die Lesart des griechischen Textes
ist mit der von No. 9. identisch.

No 11. Bscher (Tafel XIV., Tafel IV, 8): Sandig = Szanad. (Die Vari-
ation der Lesart des Ortsnamens ist aus geschichtlichen geographischen
Dokumenten bekannt). Besitz des Geschlechts Csanad.

No 15. Schale mit Heft (Tafel XV, 1, Tafel IV, 9): Batandd-edez Bata-
nid urdé (Gehort dem Herrn von Batanid). Bat 4+ An’a ehemalige Ortschaft
in Komitat Csanad. Jetzt: Battonya.

No 16. Schale mit Heft (Tafel XV, 2, Tafel IV, 10): Batandd-edez.

No 17. Trinkhorn (Tafel XV, 3, Tafel IV, 11): Sundd-ok zaok = Csanad
torzs (nemzetség), részajandék. (Stamm, Geschlecht Csandd, Teil eines Ge-
schenkes).

No 21. Schale mit Schnalle (Tafel XVIII): Bolya zapan~ saban tisi
digditigt Botalj zapan~saban tayrwyi ifigi tdsi = Bolya-saban hat die
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Schale vollendet, (diese) Trinkschale hat Botalj-sabian zum Aufhingen
geeignet gemacht. In den Namen der Gemeinde Patale ~ Batalje und der
Stadt Baja sind uns die Namen dieser in der Geschichte eine Rolle spielender
Persohnlickeiten erhalten geblieben.

No 22. Kelch (Tafel XIX, 1, Tafel 1V, 12): Sundd-ok zaok = Sunad

(Csandd)-torzs (nemzetség), részajandék, (Stamm, (Gieschlecht Sundd (Csa-
nad), Teil eines Geschenkes).
. No 23 Kelch (Tafel XIX, 2, Tafel IV, 13a, 13b): Sundd-ok zaok =
Sundd (Csandd)-torzs (nemzetség), részajandék, (Stamm, Geschlecht Sunad
(Csandd), Teil eines Geschenkes. pan’u Bataljdn = Batalja uraé, (gehort dem
Herrn von Batalja). Name einer Personlichkeit, die eine geschichtliche
Rolle im Komitat Bodrog spielte und auch geschichtlicher Ortsname aus der
Arpadenzeit.

Auf dem Krug No 6. und auf dem Kelch No 23, ist bei der Lesart des
Wortes pan’u das w in seiner Runenform kein Runenzeichen, sondern ein
cirillischer Buchstabe. In den tiirkischen Schriftsystemen kommt er nirgends
vor. Der Buchstabe u der Cirillschrift vertritt im gleichen Lautwert die nach
dem Verschwinden der slawischen Nasaltone zustande gekommene Tonform,
kann also nicht aus fritherer Zeit stammen, als Ende des X. Jahrhunderts.

Die auf dem Kelch No. 23. befindliche Inschrift Pat-alja~ Bat-alja
wiederholt sich auf der Tasse No. 21. in dem mit griechischen Buchstaben
geschriebenen Namen Butaul (laut Thomsen) Bot-alj. Also ist die Artikulation
des Wortes nicht Bota und ul (statt opul) und kann infolgedessen mit einem
Fiirsten der Petscheneger des 1X. Jahrhunderts Namens Bote und dessen
Sohn nicht in Verbindung gebracht werden. Der Auslaut des Wortes ist
finnisch-ugrischen Ursprungs.

Die als slawischer Herkunft bekannten Namensformen sabdn > zapdn =
pan’ usw. gehen jedoch auf persischen Ursprung zuriick.

Der Name SJ?rn.rrf! ist laut den geschichtlichen Urkunden die fritharpa-
denzeitliche Form von Csanad.

Beim Namen Sunad-Stamm (Geschlecht) ist in dem ok die Bezeichnung
im Sinne Pfeil, Stamm, im [deogramm erhalten geblieben.

Der mit Namen nicht signierte Teil und die punziert beschrifteten Ge-
fisse des Schatzfundes von Nagyszentmiklés waren Eigentum des Ge-
schlechts Csandd respektive gelangten in den Besitz des (Geschlechtes. Simt-
liche Kerbschriften bewahrten uns Namen von geschichtlichen Perséhn-
lichkeiten, von geschichtlichen Ortsnamen, von Namen der Besitztiimer,
weisen jedoch nicht auf Bezeichnungen von Gefiissen hin, wie das Gyula
Németh fiilschlich gelesen hat.

Die Verbergung des Schatzes erfolgte auf dem Besitztum des Geschlechts
Csanad in Nagyszentmiklos-Sziget, vermutlich zur Zeit der Streifziige der
Tataren im Jahre 1241/1242.

Die punzierten-Runen Signaturen des Csandd Stammes (Geschlechts)
sind der Beweis dafiir, dass die Besitznahme des Schatzes nicht vor den
Jahren 1028—1030 erfolgte. Die Runeninschriften deuten auf die Komitate
Bodrog und Csandd hin, aber es liess sich kein Zusammenhang feststellen,
der die Erwerbung des Schatzes namentlich, sei es mit Ajtony, sei es mit dem
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Heerfiihrer Csandd, in Verbindung bringen lidsst. Im XI/XII. Jahrhundert
war das Geschlecht Usanad der Besitzer und Gebraucher des Goldschatzes
von Nagyszentmiklés. Nach der Trennung des Geschlechts Csanad in zwei
Hauptlinien wurde der heldenhafte Kampf des Heerfithrers Csanad gegen
Ajtony verewigt, (Gefiss No. 2. T'afel VII, 1b) ebenso wie auch die Stammut-
ter des Geschlechts (Gefiass No. 2., Tafel VII1, a., Gefiss No 7, Tafel X, Ia,
Tafel XI, 1b). Auch hier wiederholt sich die Almos-Emese-Turul Sage mit
Hinweisen auf die Sippe Csanad. Die Fiihrer des Geschlechts der Arpaden
und die des Geschlechts Csanad verwendeten beide das gleiche Turul-Wappen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Entzifferung Bota Bato
und Sohn, sowie (aban unrichtig ist, wodurch auch eine Voraussetzung einer
Verbindung mit den Petschenegen gegenstandslos geworden ist.

Boéla als Bezeichnung fiir Wiirdentrager ist eine falsche Lesart des
Personennamens Bolya ~ Boya, daher wird auch die donau-bulgarisch-
tiirkische Beziehung und die Zeitbestimmung hinfallig.

Die goldenen Gefisse von Nagyszentmiklés und deren in tiirkischer
Sprache verfassten Kerbschriften, gehorten zu jener Gruppe des tiirki-
schen Ungartums, von welcher wir wissen, dass diese um das Jahr 950 herum
zweisprachig war und zwar sowohl die finnisch-ugrische, wie auch die tiirkische
Sprache beniitzte. Auf denInschriften sind Spuren beider Sprachen zu finden.
Aber die Bedeutung der jetzt entzifferten Inschriften des Schatzes bestehen
vornehmlich darin, dass sie die einzigen und deshalb besonders wertvollen
runenschriftlichen Andenken von Inschriften unserer tiirkisch sprechenden
Landeseroberer, respektive deren Nachkommen und deren Geschlechter
bilden. Die finnisch-ugrische Sprache und das Stamm-Namensverzeichnis
der Landnahmezeit habe ich den im Jahre 568 einwandernden Awarentum
beigefiigt. Ob das Inschriften-Material onogur-bulgarisch (hunnisch) oder
andere tiirkische vélkische und sprachliche Verbindungen aufweist, dass
zu entscheiden ist Sache der berufenen Sprachwissenschaftler. Die ein-
gehende Klarstellung des geschichtlichen Hintergrundes aber ist die Aufgabe
der Geschichtsforschung. Fiir uns sind die in der tiirkischen Sprache der
Kuban-Gegend verfassten Kerbschriften massgebend.

Die zwei Hauptlinien des GGeschlechts Csanad sind auf das im XII. Jahr-
hundert lebende Briiderpaar Belenig und Buguzlow zuriick zu fithren.

D. Csalldny
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NCTOPUUECKUHN ITJIAH U PACHIM®POBKA PYHUUECKUX
HAOMWCEN 30JI0TOI0 KJAOA U3 HAOBCEHTMUKJIOILIA

B Hapabcentmukinowe (=Sinnicoldul Mare) (6biBLunit kKomurat ToponTal,
nbiHe Tumum—ToponTan), B Pymbinyn, B 1799-0m rogy KpenocTHo#t nomelnKka
Kpuwroda Haro, Byun Hena Bo Bpemsi puITbsl KaHaBbl HalleJl 30J10TOM KJjaf.
MecToHaxo)KaeHue Kiaja Obl10 B KBaptase Curer, npubausurensno B 10-Tu
KUJI0MeTpax WyKHee JiryaHaja (Oblsero MapowBapa) y peku Mapol u ceep-
Hee peKd ApaHKa.

Bnapeney knaja npofan YHUKaJbHYK HaXOAKY IPeyecKMM TOProliaM,
OT KOTOPBIX KJaj, COCTOAIMA U3 23-X WTYK, M0 UMIEPATOPCKOMY yKazy ObLI
KYIJIeH JJIs BEHCKOI'0 aHTUKBAPHOI'0 KaduHera.

[To nokazaHHI0 0JHOr0 OYEBH/ILIA NIePBOHAYATILHO KJlajl HACUMUTBIBAJI TOPas-
1o 6onbliie Belei.

ApxeonoruyecKast jurepaTypa 30J0TOro Kiaja W3 HaabceHTMUKIIOIA
o4eHb forartast, ¢ Kacamwlledcs ero npo0jeMaTUKoil 3aHMMaercsi npuOIU3U-
TesnbHo 130—140 HayuHBIX TPpya0B. OJHAKO OTHOCUTEJIbHO PYHHYECKHX Haj-
nucei COCyoB JI0 NOsIBJIEHUST HacTosIielt PaBoThbl He POJMIIOCh OKOHUATEJILHOLO
paspelueHusi.

Pyubl u3 HajpbceuTMUKI0Wa HOCAT Ha cefe XapaKTepHble YepTbl PYHH-
4eCKUX Haanuceid, npoucXogsdiuX u3 joauHbsl Opxon—Euuceii—Tanaw, u3
Kpasi [Jlon—KybaHb, a TalOoKe ceKeHCKUX-BEHTePCKUX PYH.

Tak Kak npeabiiyLixe MOMBITKU PACUM(PPOBKHU 1€ GblIM COTJIacoBatibl C BbI-
WIenpUBeIeHHBIMA TIODKCKUMH DYHUUECKUMH CHCTEMAMH M UX pPa3BUTHEM,
MOAITOMY pacWUPPOBKY PYH CTAJO HEOOXOJAUMbBIM MOJOXUTL HA HOBbIE OCHOBBI,
He3aBUCHUMO OT MpejIBAPUTEIIbHBIX MONBITOK.,

*

CkBO3Has HyMepaLMs COCYJ0B MO MpUMeHsIeMOH 10 CUX MOP NPAKTUKe U
Jlajiee MPUJIEPIKUBAETCST 0CHOBOTOJI0XKION nybimKkaunu Moxkeda Xamnens, 1o
OJIHOBPEMEHHO CBsI3aHa C PyHUYeCKMMH TeKcTamu [blosibl Hemera, niunoctpu-
poBannbiMu Tabanllamu M. H. MaBpoannoBa, a Tak)Ke ¢ MOUMU MILUTIOCTPALUA-
mu (IV—XX. 1. 4—6).

PyHudecKue TeKCTHL HamKCel PeslomupoBaHbl Miolo Ha 1V.-0if Tabinue.

Kysumu Nel (V. 1.), kyBumn Ne7 (X—XI. 1.), 6okan Nel2 (XIV. 1. 2),
vaiy Ne13 u Nel4 (XIV. 1. 3, 4), usobparkaioliue roJioBbl )KMBOTHBIX, Yally
Ne18 u Ne19 (XVI. 1. 1, 2) u cHabxenHas npspkeii vawa Ne20 (XVII. T.) He
cojep)KaT HafbIHUCe.

Ha kysumne Ne2 (VI—VII. T.) BUHBI rpaBMpOBaHHasl POjloBasi Tamra
(1V. 1. 1.) 1 Ha 3HaMeHHU KONbs QUIYPbI BCA/IHUKA €/1BA 3aMeTHHH, 10 CUX 1op
euie He pacwuppoBaHHbiil pynudeckui texker (X1X. 1. 3). (flo mmmocTpauuu
MaspoaunoBa.)

Ha xysumHax Ne3 u Ne4 (VIIL. 1. I, 2) BUAHO W/IeHTHUHOE DYHHYeCKoe
cioso (1V. 1. 2, 3).

Ha kysume Ne5 (IX. 1. 1) rpaBupoBaHbl ABe I'DYINbl PYHHUECKOrO TEKCTa
(IV. 1. 4a., 4B.).

Ha kyBuunte Ne6 (IX. T. 2) rpaBupoBaHHbll PyHHUECKUIt TeKCT PacroJo-
»Ken B Tpex rpynnax (1V. 1. 5a, 58, 5¢).
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Ha vawe N.8 (XI1I. T.) BusHa ToueuyHasd pynuueckasa Hapnuch (IV. T. 6a,
6B.).

: Ha vame Ne9 (XIII. 1. 1) BUHBI TOUeUHas pynudeckas cTpoka (IV.T. 7a)
M TOYeYHasl BU3AHTHUICKAsl HAANUCh C HECKOJIbKUMU BapUaHTAMU UTeHHS.

Ha vaue Ne10 (XIII. T. 2) BHHBI TOUYeUHAs] PYHUUECKAst CTPOKA, IPaBUPO-
BaHHOC¢ pyHHYecKoe cyuoBo (IV. 1. 7B, 7C) W OHNOSICHIBAIOIME COCYA TEKCT,
MJEHTHUHBIH IpeablIyLieif IpeuecKoi Haucy,

Ha vawe Nell (XIV. 1. 1) BUJHBI BCEro TOJbKO j(Ba PYHHUECKHUX 3HAKA
(IV. 1. 8).

Ha vamax ¢ pyuxamu Nel5 u Nel6 (XV. 1. 1, 2) mjaeHTHUHBIH pyHUYeCKHUil
TEKCT.

Ha tpy6oBupHom cocyie ans mutbst Nel7 (XV. 1. 3) BuUJeH TOYeuHBblH
pynuueckuii Texet (IV. 1. 11).

Ha vawe c mpspreit N2l (XVIII. T.) MOXHO NpoYecTb HamnMCaHHBIA
rpeyecKuMu OyKBaMH, OTIOSICHIBAIOLUMHI COCY/, TOUEUHBIH TIODKCKUI TEKCT.

Ha 6okane Ne23 (XIX. 1. 2) BWIHBI TOYeUHbI U TPAaBUPOBAHHBIl PYHH-
yeckue TexeTol (1V. 1. 13a, 13B).

ES

[Ipu monbITKax pacwupoBanus 40 CUX NOp s NPHAEPIKUBAJICA pacluup-
posok: Hurpuxa ®., lynka I'., Mecapowa [p., Bragapa P., Hemera [b.,
Anrrefima ®p., [Mataxu JI., a Taroke andasura: Hemera b, u Mencena X.

*

B ciayuae pynnmyecKux TeKCTOB M3 HaabCeHTMHKIIOWIA NMPaBUNO UTEHHA
TAaK)Ke: CIIpaBa — HaJleBO. PyHUYeCKUe 3HAKKM $ M 71 CUMTAOTCXA MeXKAYHapoa-
HbIMK ¥ HEU3MEHHbI B CUCTeMAaX PYHUUYECKOTO NUCHbMA.

Wcexomuoit Toukoi Moeit paciundpoBKY ObIn pyHUUeCKUH 3HaK n. BHyTpen-
HUM KOHTPOJIEM MOCJIY)KUIIO CpaBHeHue Haanuceil yamu Ne8 u vamm Ne2l, nas
BHELIHETr0 KOHTPOJIA 51 BOCHOJL30BAJICS PYHUYeCKUMU HaAlIMCAMU U3 obnacTeil
Ky6anp—JloH.

PaciidpoBKa pYHHUECKOro TeKCTa ¥ 00‘sICHEHUSI Pe3OMUPOBAHbl MHOIO
Ha [ V—XX. Tabnnyax.

*®

Hajibce HTMUKIOLICKUI PYHUUECKUH andaBuT M 3BYKOBOE 3HAUeHMe PYHU-
YeCKMX 3HAKOB IyOJIMKOBAHBI MHOI Ha 4-0M PUCYHKE.

3osi0Toll K7aj nepBoHavyandbHO BEPOSITHO COCTOSLT M3 36-TM COCYAOB,
npu6IM3UTeNBbHO 13 WITYK 0 NMOKa3aHKK oueBHALA ObUIM BOCIIOJIb30BAaHbl MJIU
0pojaHbl CaMUM HaXOAUMKOM Kjafga (T.e. 3emieBnajenbleM). CoCyabl OLUIM
OMpeJe MO NapHbIMH.

B3auMoCBsISb Me)X1Y PYHUYECKUMM HAANUCSIMU U TIOPCKUMH CHCTEMaMM
PYHHUYECKOr0 NKUCbMa JaHa Ha 5-OM PUCYHKe.

*

PacumdpoBka u 00‘sicHeHMe DYHHUECKMX HaJANHuCel 30JI0TOr0 Kiaja M3
HajbceHTMUKIIOWA B MTOPSIIKE HYMepalKdi COCY0B:
Kysummn (VI—VII. 1.) ¢ rpaBupoBaHHbIMU pojoBbiMu Tamramu (1V. 1. 1)

6 Evkonyv 4 81



M Ha 3HAMeHU KOMNbsi GUTYPH! BCAJHUKA C TEKCTOM U3 MajblX DYHUUYECKHUX 3HAa-
Koe (XIX. 1. 3 Béz.

Kysumn Ne3 (VIILL 1. 1, 1V. 1. 2), ero pynuueckas Hajanucb: Bolya ~ Boya
MM OIHOTO Iry0epHaTopa KomuTaTa B0o1por; BeposiTHO, UTO TOXKAECTBEH OJHOMY
ChiHY Jlbronbl, KOTOPEIl 0K010 1047-r0 Toga urpan pyKOBOJAYIO NOJUTHYE-
CKYI0 POJIb.

Kyswny Ne4 (VIIL 1. 2, 1V, 1. 3). Pynuueckasa Haanuch: Bolya~Boya
WJIEHTUYHA Npebyel.

Kyswnn Ned (I1X. 1. 1, 1V. 1. 4a, 48): nag’-idis Elye-bek 6apuna Geka
Elye (T.e. ero co06CTBeHHOCTb). MIMs1 0IHOTO MCTOPUYECKOTO JIMLA U3 KOMMTaTa
Boapor, ¢urypupyoouiee B UCTOPUKO-TeorpaguuecKOM Ha¥MMEHOBAHUU MeCT-
HOCTH.

Kysuwud Ne6 (1X. 1. 2, IV. 1. 5a, 5B, 5¢): sabanud Béz pan’u; (ati)—wuo,
rocnojHa wabaHa Bes; (POACTBEHHMK, ChiH cecTphl). Mcropuueckoe nu
BeTBbL poia Yanan u umenue posa Yanan,

Brwopo Ne8 (X11. 1., IV. 1. 62, 68): Bolya zapdn ~ saban Zanadij kdn’ =
waban Bolya xan 3anaga ~ Canaga. Mimenune poga Yanan B Canasme y peku
Tucca (ubie Komurat ToponTtan B KOrocnasun).

Yawa Ne9 (XIII. 1. 1, 1V. 1. 7a). Toyeunasi pyuuuecKast HajllUCh:
Sundd-ok zaok = nuemst (pon) Ulyuag ~ Yanax paposast noisi. Pacummdposka
rpeveckoi Hajnucy GuUrypupyer B 9-tu BapuanTax.

Yawa Ne 10 (X111 1. 2, 1V, 1. 78, 7¢). Pynuueckast naanuch: Sundd-ok
zaok = nuemst (pon) Wynan ~ Yanan gaposast joast. Sdpak = Lan naspanune
MeCcTHOCTH B KomuraTe Yanaa. PacuimpoBkAa IpeuecKcro TeKcTa MjeHTHYHA
npebyie.

Bokas Nell (XIV. 1., 1V. 1. 8.): Sandg = Canaj. (3T0T BapuanT Ha3BaHUsA
MEeCTHOCTH M3BECTeH M3 UCTOPUKOreorpaduuecKuX JoKymenToB.) Mmenue poja
Yanan.

Yawa ¢ pyuxoit Nel5 (XV. 1. 1, 1V. 1. 9): Batanid-edez.

Yawa ¢ pyukoit Ne16 (XV. 1. 2, V. 1. 10): Batanid-edez.

Tpy6Gosuanblil cocys i nutbst Ne 17 (XV. 1. 3, 1V, 1. 11): Sundd-ok za-
ok = nuems (pon) Yauax naposas JoJisl.

Yawa ¢ npsbreit No21 (XVIIL. 1.): Bolya zapin ~ saban tési diigatiigi
Botalj zapdn ~ sabdn tagrugii¢igi tisi = Bolya-sabdn hat die Schale voll-
endet, (diese) Trinkschale, die Botalj-saban zum Aufhingen geeignet
gemacht hat. Mmena ucropuyeckux yuy v3 Komutata Boapor coxpaluinch
B Ha3BauuaXx cen: [Narana, baranbs u nasBauum ropoja: bas.

Boxan Ne22 (XI1X. 1. 1, IV. 1. 12): Sundd-ok zaok = nuems (pon) Wynan
(Yanan) gaposast goJsi.

Bokan Ne23 (XI1X. 1.2, IV. T. 13a, 13B): Sundd-ok zaok = nuemst (pon)
lynan (Yanan) napoeas ponsi:pan’u Bataljdin = 6apuna (cena) bar-anbsi.
Hcropuyeckoe Mo U3 KomutaTa Boapor n MCTopruyecKoe Ha3BaHMWe MeCTHOCTH
anoxu Apnaja.

B npeorpamme cioBa pan’u, BCTpeyamwoulerocsi Ha Kysmuse N.6 u Ha 6okane
Ne23, u ne pyHnueckuit 3naK, ¥ KupuinoBckast 6ykea. OHa HUIJle He BCTpeva-
eTCst B TIODKCKUX CHCTeMaX nucbMa. ByKBa u KMPHIJUIMLB B HAEHTUYHOM 3BY-
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KOBOM 3HaUEHUU MPeJCTaBsieT 3BYKOBYI (QOPMY, CIOXKUBILYIOCS NOCE HCYe3~
HOBEHUS CJIABSAHCKUX HA3aJIbHBIX 3BYKOB, a TAKUM 00Pa30M He MOYKET NIPOUCXO-
JUTL PaHee KOHLIA X-T'0 BeKa.

Berpeuaiomieecst na Gokane Ne23 ums: Pat-alja ~ Bat-alja nmoeTopsiercst
Ha yawe Nt 21 B umenu Butaul (no Tomcony) Bot-alj, HanucanHoOM rpeye CKUMH
OyxkBamu. Taxum ofpa3om pacuseHeHue cioBa He Bota u ul (Bmecto oyul);
UTaK 3TO CJIOBO He MOXKeT OBITb CBSI3aHO C IeYeHe)KCKuM XaHom Bota u ero
CHIHOM, >KMBILUM B 1X-0M Bexe. OKOHUaHUE CN0BAa PUHHO-YIOPCKOe.

®opmbl c0B saban=>zapan’>pan’, U3BECTHbIE KAK CJABSHCKHE, MOXKHO
BO3BECTH K MEPCUACKOMY NPOUCXOIAAECHUIO.

Mms Sunad 1o MCTOPHMUECKHMM JMIIOMAM — WHJEHTAUYHO uMeHn YaHajp
B (hopme panHeil anoxu Aprnaja.

B umenn (poga) nuemenu Sunad B KjeorpamMme COXPaHUJIOCH 3HaUeHHe
ok = crpena, niems.

Yacth Kiaga U3 HajbCeHTMUKIIOWA, He CUTHOBAHHASI MMEHEM, U COCYHBI
€ TOUeUHO! HAJANMUChIO GBLUIM UJIM CTAJM cCOOCTBEHHOCTHIO poja YaHaj Kayxgas
pyHHUecKasl HaANUCh COXPaHMJA JJ51 HAC MMEHAa UCTOPMYECKHX JIML, MeCTHO-
cTell M MMeHUil, a He yKasblBala Ha MMeHa COCYJ0B, KaK 3TO paciuu@poBast
Ibrona Hemer.

YKphiBaHUe KJiaja Pous30ILIo Ha uMeHnu poia Yatan: B HagbcenTmukon-
Curere, BepPOSATHO BO BpeMsl TaTapCKOTo HaulecTBaHusi 1241—1242 rogos.

Toueunble pyHUUeCKIe CUTHATYPHI (IJ1eMeHH) poja YaHaj OATBEP)KIAI0T,
4TO OBJIafleHMe KJIaJ0M Npou3o1no He paHee 1028—1030-ro roaa.

PyHnyeckue napnucu yKaseBaloT Ha KomutaTel Goapor u Yanapg, Ho He
BBISICHAIETCS, UTO KJIajl CBSI3aH-JIM C NPUOOPeTeHHBIM UMYLLECTBOM U MMeHHeM
KHs135 AlToHL unau Bo)xast Yanan., Bnagenbuem u nojb3oBaTeneM 30J10TOrO
Kiaga s Haapcentmurnoma B XI1—XI1-om Bexax 6bu1 pox Yanap. MzoGpa-
YKeHUe reopuyeckoit 6opbOul BoXKAs1 YaHana npotuB AfiTons (cocym N2, VII.
T. 1B) ¥ M300pa)kKeHHe pojoHAuaNbHULBL rieMenu (cocyx Ne2, VIIL 1. la,
cocyn Ne7. X. 1. la, XI.T. 1B) G6bUIM CO3JalIbl MIOCTE pasjiesennst pofga Yanan,
Ha JBe IJIaBHbIe BeTBU. 31eCh B OTHOLIEHUM poja YaHam Tak)Ke TOBTOPSIETCSE
npepanue Typyib 06 Anbmolu W IMawa. [Ipepsoguresnu poroB Apnajga u Yana-
Ja 10J1b30BAJIMCH UAEHTUUHBLIM repbom Typyib.

_ Buome a yxe yxasan, uro pacunppoBra Bota ~ Bata u ero chna u
Caban — ouugouHa, TaKuM 00pa30oM rUMoOTe3a MeYeHEIXKCKOT0 MPOUCX 0K IEHH ST
OoTHajaer.

Haspauue cana: boéla — asnplunpas pacwuudppoBKa BMECTO JUUHOTO HMEHM
Bolya ~ Boya, utak ayHafickoe 60arapcKo-TIOPKCKOe OTHOLIeHWEe U 1aTHPOBKA
6e30CHOBATEILHBI.

3onoTele cocyanl U3 HaabceHTMHKIIOWA M BCTPeYaKOIIMeCss Ha HUX PYHHU-
YeCKHUe HAAMUCH Ha TIOPKCKOM sI3BIKe NMPUHAJJIEXKaU TeM TIOPKCKUM BeHIpaM,
0 KOTOPBIX HaM HM3BeCTHO, YTO OHM TOBODHJIM Ha ABYX s3bIKaX: Ha (UHHO-
YIOPCKOM U TIOPKCKOM. B HafnMCAX MOYKHO 0OHAPY)KUTD CJie/lbl 000UX SI3BIKOB,
HO B IaHHOM CJyyae pacluM(ppoBaHHble HAMU HAJIIMCH KJaja sIBJISIIOTCS e AMHCT-
BeHHBIM HeOLleHUMBbIM NAMSATHUKOM DYHUUECKOT0 MMAChMA HAalUMX TIOPKOSA3bIYHBIX
3aBoeBarTesiell OTUM3HBI, TOUHEEe UX TIOTOMKOB M POJIOB. PUHHO-YIOPCKAH A3BIK
U CITUCOK MJIEMEH SII0XU 3aBOEBaHUS OTUM3HBI CBSA3AHBI MHOIO € Hepecesiiomu—-
mucs cioga B 568-om ropy aBapamu. ToJbKO NPU3BaHHbIE A3BIKOBEAbI MOTYT
paspeliuTb, YTO HAJIMCH MHCAJUCh HAa TIOPKCKOM $S3bIKE WJIM [10Ka3bBAKT
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OHOI'YPCKUe-00HrapcKue (-I'YHCKMeE) OTeUecTBeHHble A3bUHLIE CBA3U. IleTalb-
HOe JKe pa3’sICHeHUe MCTOPUYECKOr0 [IJIaHa SIBIsIeTCA 3aaueil HalumX HCTOPUKOB.
Hawmu nyTeBouTe 1sIMU ABJISAIOTCS KyOaHCKUe PYHUUYECKUE HAMUCH Ha
TIOPKCKOM sI3bIKE.
JBe riaBuble BeTBM poja YaHag MOXKHO BO3BeCTH K JBYM OpaThsiM:
Belenig u Buguslou, sxupmum B X11-0M Bexe.
H.Yannaub
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A KISVARDAI ANJOU-KORI EREMLELET

Mennyiségileg nem jelent8s, viszont tudoményos értékét illetéen annal
becsesebb kis éremlelet keriilt a kisvardai muzeumba. A hivatalos jelentés
szerint ,,Doge és Kisvarda kozott a Kisvardatél Doge felé halad6 koves 1t
bal oldalan, a transzformator dllomdassal szemben, attél mintegy 200 méterre
az uttesttdl beljebb, vagy 25 méterrel, az ott hosszan elnytulé ED irdnya
dombocska kozepén 1964-ben szdntds kozben a traktor dltal vont eke mint-
egy 80 db Kéroly Rébert korabeli eziistpénzt (garast és dénart) forditott ki,
melyek valamikor mintha tekercselve keriiltek volna a foldbe.”! A lelettel
egyiitt edényt nem taldltak és a lelet beszolgaltatott mennyisége végeredmény-
ben 82 darabot tett ki, melyek koziil 66 db garas és 16 db dénéar?, de a lelet
valéjaban nem 1964-ben keriilt el8, hanem kordbban, 1963. november 27-én.%

A lelShely a kisvéardai var kézvetlen kozelében fekszik. Ennek a varnak a
birtokosa ebben az idében a Varday csaldd volt és a csalad uradalmahoz tar-
tozott Doge falu is. Trott forrds elGszér 1280-bol emliti a Gutkeled-nembeli
Mihaly fia Varday Aladdrt és dgy latszik Kisvarda volt a csaladi birtok koz-
pontja.* Hogy a leletnek van-e valamilyen koze a varhoz, vagy annak uraihoz,
az teljességgel bizonytalan, de a mi szempontunkbél nem is ebben rejlik ennek
a jelentSsége.

MielStt a lelet értékeld ismertetését nyajtanank, kozoljik annak leirasat.

MAGYARORSZAG. ROBERT KAROLY

1. Garas CNH.IL.7. B—V 2 dh
3,77, 2,87 g.
2. Garas CNH.I1.7. S—E 6 db

3,95, 3,46, 3,09, 3,02, 2,99, 2,69 g.

3. Garas CNH.IL.7. S-liliom
3,82, 3,75, 3,66, 3,62, 3,60, 3,46, 3,42,
3,42, 3,38, 3,38, 3,31, 3,30, 3,29, 3,29
3,28, 3,25, 3,20, 3,19, 3,15, 3,00, 2,98,
2,92, 2,86, 2,58 g. 24 db.

t MNM Eremtéar. Irattar 92/1961. Makay Laszl6 mizeumverzetd jelentése.

2 A lelet voltaképpen harom. részletben érkezett be az Kremtarba. 1963 decemberében
P. Janvari Gyula kiildott Dogérél 1 garast és 1 dénart mutatvanyként, majd 1965-ben
kiildte fel a kisvardai mizeum a lelet zomét (57 garast és 11 déndrt), végiil 1966. év
végén a kisvardai muizeum felkiildott még potlolag 8 garast és 4 dénart, melyeket
kiilonboz6 helyekrdl szedett oOssze. B

3 Janvari Gyula levelének értesitése szerint. MNM Eremtar. Irattar. 120/1963.

4 Eri Istedn, Kisvarda. Bp. 1965. 6—1.
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10.

11.

86

. Garas CNH.IL7. liliom-liliom

E/ MOnETA.KAROLI.REGIS.hVnGARIE +
H/ hOnOR.REGIS.IVDICIVM. DILIGIT +

3,68, 3,61, 3,57, 3,40, 3,39, 3,36, 3,36
3,34, 3,33, 3,30, 3,28, 3,21, 3,18, 3,15
3,15, 3,14, 3,07, 3,05, 3,00, 3,00, 2,99
2,96, 2,78 g.

. Garas CNH.IL.7. liliom-liliom

E/ MOnETA.KAROLI.REGIS.hVnGARIE +
H/ hOnOR.REGIS.IVDICIV.DILIGIIT +

3,14 g.

. Garas CNH.IL.7. liliom-liliom

E/ MOnETA KAROLI.REGIS® hVnGARIE +
H/ hOnOR REGIS IVDICIVM DILIGIT +

3,36 g.

. Garas CNH.IL.7. liliom-liliom

E/ MOnETA KAROLI REGIS hVnGARIE +
H/ hOnOR.REGIS.IVDICIVM. DILIGT +
3,72, 3,42, 3,41, 3,32, 3,31, 2,96 g.

. Garas CNH.IL.7. S-E(?)

E/ MOnETA.KARVLI.REGIS.hVnGARIE +
H/ hOnOR.REGIS.IVDICIVM. DILIGIT

3,11 g.

. Garas CNH.I1.7. bizonytalan jegy

Elvert példany, kivehetetlen jegyekkel
3,32 g.

Dendr CNH.I1.18. B-V
0,71 g.

MAGYARORSZAG. I.LAJOS

Dendr CNH.IL.72. j.n.
0,72, 0,70, 0,66, 0,61 g.

23 db.

1 db.

1 db.

6 db.

1 db.

1 db.

1 db.

4 db.



12. Dendr CNH.IL.72. A-A
0,69, 0,64, 0,62 g. 3 dh.

18. Dendr CNH.I1.72. L-C )
0,67, 0,62 g. | 2 db.

14. Dendr CNH.I1.72. 1.-2
0,62 g. 1 db.

15, Dendr CNH.IL.72. liliom-L
0,77, 0,71, 0,71, 0,64 g. 4 db.

16. Dendr CNH.II.72. bizonytalan jegy
0,58 g. 1 db.

CSEHORSZAG. LUXEMBURGI JANOS (1310—1346)

17. Prdgai garas cf. Donebauer 817.
3,55 g. 1 db.

Attekintve a leletlajstromot, kideriil, hogy a lelet 6sszetétele a kivet-
kez6: Roébert Karoly CNH.IL.7. garas 65 db, ugyancsak az 6 nevére vert
CNH.IIL.18. denar 1 db, I. Lajos CNH.IL.72 .denéra 15 db és végiil Janos cseh
kiraly nevével pragai garas 1 db. A lelet zomét tehat garasok teszik ki, melyek
veretése Rébert Karoly nagy pénziigyi reformjinak egyik részletét jelentette
és amelyeket voltaképpen a cseh garasoknak a forgalombdl valé kiszoritasa
érdekében kezdett veretni. Abban a kedvez§ helyzetben vagyunk, hogy mind-
harom el6fordulé magyar éremfaj veretési idejét megkozelit6 pontossdggal
meg lehet 4llapitani, ennélfogva a lelet elrejtési ideje eléggé biztosan meg-
hatarozhatoé.

A C.7. garasok Roébert Karoly tobb tipusban kibocsatott garasai koziil
az id6rendben utolsénak vert garasfajt képviselik és a leletben is szerepld
szdmos veretvaltozatbdél kovetkeztetve, tekintélyes mennyiségben keriilhet-
tek kibocsatasra. Robert Karoly altalaban 1329—1337 kozotti években vere-
tett garasokat és a leletiinkben szerepl§ garasfaj az 1338—1342 kozotti forra-
sokban gyakran ,grossus cum clypeo” néven emlegetett garaspénzzel azonos.
Schulek Alfréd ezt az azonossdgot megéllapitva, a C.7. garas verési idejét
1337-re tette, két nyomds érvvel is tdmogatva ezt a kormeghatdrozast. Egy-
részt ugyanis ezt a tipust folytatta I. Lajos az els§ garasveretein (C.I1.70.),
méasrészt pedig a cimer felett szerepld strucc dltaldban Rébert Kéroly késGbbi
pénzein szokott elfordulni.’

Az egyetlen példianyban szerepl§ C.18. dendr veretési ideje az 1338-ik-
évre tehetd. Ugyanis ennek a dendrnak, mely feltétleniil Rébert Kéroly leg-
utolsé pénzei koziil valé, van obulus verete is (C.I1.19.), marpedig az ez évi

5 Schulel Alfréd, Vegyeshézi kirdlyaink pénzei és korrendjiik. I. Karoly Rébert: Num.
Kozl 25 (1926) 138—195.
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kamarabérleti szerz6dés megengedi az obulusverést, viszont 1338 utan minden
kisebb pénzfa] veretése megsziint, hogy a sokféle bécsi denar és egyéb aprd
idegen pénzfaj a forgalombdl kénnyebben legyen kivonhat6.®

Végiil a C.72. denar 1. Lajos legels6 pénzei kozé tartozik. Nem a legelsd,
hanem valésziniileg az els8t kovetd tipus 1343-bdl. Ezt a keltezést megerdsiti
a tapidsapi éremlelet osszetételének analégidja, melyben ez az éremfaj ugyan-
csak Rébert Karoly legutolsé vereteivel egyiitt fordult el.” Arranézve, hogy
1343-ban tortént az Gj pénz verése, irott forras is szolgal bizonyitékul, mint-
hogy a Nyulak-szigeti apacakat a kamara haszna fizetése alél mentesits ok-
levél Gjonnan vert denarokrdl beszél. Minden bizonnyal e C.72. dendrokrél
lehet z6.8

Az egyetlen cseh garas is ezt a keltezést tdmogatja, mert Janos cseh
kiraly 1346-ig uralkodott, tehat annyi bizonyos, hogy az itt szerepl§ garasa
feltétleniil 1346 el8tt késziilt.

Ezek szerint a leletiink anyaga 1337—1343 kozotti években késziilt pén-
zeket tartalmaz és az elrejtési id§ 1343-ra, vagy a kozvetlen utdna kovetkezd
iddre tehetd. A lelettel kapesolatban tovabbi kérdés, hogy mi e kis lelet numiz-
matikai jelentGsége és milyen 0j adatokat nyujt az Anjou-kori pénztiorténet
alaposabb ismeretéhez.

A lelet jelentGsége elsGsorban az idérendi kutatasok szempontjabél 1énye-
ges. Megerdsiti ugyanis a C.72. denér veretési idejének kordbbi meghataroza-
sat és egészen kétségtelenné teszi, hogy ez a veret Lajos kirdly korai pénzei
koziil valé. Ez a lelet a tapidsapi lelettel egyiitt biztos alapot nyujt ahhoz, hogy
most mar végérvényesen Lajos els6 pénzei kozé soroljuk a C. 72. denart.
A denar veretési idejének az 1343. évre valé rogzitését ugyan kifejezetten nem
erdsiti, de nem is cafolja és igy e dendr helye Lajos pénzeinek idSrendjében
egyeldre viltozatlan maradhat.

Lényeges adatok nyerheték a verdejegyek vizsgilatanal is. Robert
Karolynak itt elGfordulé garasain és denarjan szerepld jegyek koziil a B-V=
Buda, S-liliom és liliom-liliom =Szomolnok; Lajos denarjain pedig a jelnélkiili
veretek verdehelye talan Buda, a tobbi jegy (A-A, L-C, liliom-L) feloldasa
azonban nem egészen egyértelm@. Nem kivanunk itt ezzel a bonyolult prob-
lémaval foglalkozni, de kiemelend§ a C.7. garas két példanyédn jelentkezd
B-V verdejegy. Ez a jegy a budai pénzverdével bizonyosan azonosithat6 és a
C.7. garassal kapcsolatban eddig csak Rupp feljegyzésébdl volt ismeretes,’
anélkiil, hogy ilyen garas holléte konkréten tudott lett volna. E lelet példanyai
altal beigazolédik Rupp adatainak helyessége és kétségtelen targyi bizonyité-
kot nyeriink arra nézve, hogy a budai verdébdl 1337-ben valéban keriiltek ki
garaspénzek, amit eddig csupan feltételeztiink Rupp kozlése alapjan.®

Nem lehet megjegyzés nélkiil mell§zni a C.7. garas 8. sz. alatt leirt S-E (?)
jegyl viltozatat, melynek elSlapjan az uralkodé neve KARVLI formaban
szerepel. Ez azért érdekes, mert Schulek szerint ez a névalak inkabb a korabbi
vereteken fordul el§, mig késG6bb — tehat e garas veretési idején is — maér a
KAROLI forma volt szokasos. Valéban a garas tobbi viltozatan a név tényleg
ilyen formdban szerepel, viszont az emlitett 8. sz. garas azt bizonyitja, hogy

¢ Schulek, 1. m.

? Num. Kozl. 13 (1914) 21.

8 Huszir Lajos, A budai pénzverés torténete a kozépkorban. Bp. 1958. 60.

® Rupp Jakab, Magyarorszag ekkorig ismertes pénzei. I1I. Buda, 1846. Spec. VI.
10 Huszdr Lajos, i. m. 6. sz.
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a Corpusban koézolt S-E valtozat Gjabb példanya fordult els. KARVLVS
névalakkal. Ez a megallapitas azért lényeges, mert e példak ismeretében nem
lehet a KARVLVS—KAROLVS irdsmédot kronoldgiai megdllapitdsokhoz
kétségtelen bizonyitékul elfogadni.

Ertékes adatokat nyujtanak a lelet darabjai a metrolégiai kutatdsokhoz.
Itt csak annyit kivanunk megallapitani, hogy a C.7. garas el6keriilt 65 példa-
nyanak az sszsulya 211,92 g, ami 3,26 g 4tlagstlyt ad ki.!! Figyelembevéve,
hogy Schulek az altala ismert sszes C.7. garas adatai alapjan e garasfaj atlag-
salyat 3,258 g stlyban allapitotta meg, a mi példanyaink az § megallapitasait
altalaban tamogatjak és igy ez id§ szerint el lehet fogadni. a 3,25 g koriili
atlagsalyt a C.7, garasra nézve. A leletiinkbdl el§keriilt C.72. dendr példdnyai-
nak stlyadatai értékes adatokat fognak nyuajtani a tovabbi kutatas szdmara,
minthogy ez a faj leletben altalaban ritkan tiinik fel.

Végiil figyelemre mélté a leletben helyet foglalé cseh garas jelenléte.
Ebbél nyilvan arra lehet kovetkeztetni — mér amennyire ilyen elszigetelt
esetbllegyaltalan lehet kovetkeztetést levonni —, hogy a cseh garasok a ma-
gyar garasok megjelenése utan is tovabb forogtak, s6t a magyar garasokkal
egyiitt vettek részt a pénzforgalomban, bar feltehet8leg csékkentebb meny-
nyiségben, mint a szazad elsé évtizedeiben.

Ezekben foglalhaté 6ssze a lelet tudomanyos értéke az éremtani kutata-
sok szempontjabdl. Emellett a lelet becses torténeti emlék is, és mint ilyennek
a szerepe még fokozottabban érvényesiilne, ha elrejtési koriilményeire nézve

is fényt lehetne deriteni.
Huszdr Lajos

11 A lelet példanyainak meérlegelését Bodor Imre egyetemi hallgaté végezte.
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DER MUNZFUND VON KISVARDA, AUS DEM
ZEITALTER DER ANJOUS

Auf dem Gebiet zwischen Kisvarda und Doge (Komitat Szaboles-
Szatmir) kamen 82 Stiick Silbermiinzen vor. Es waren: 66 Stiick Groschen,
16 Stiick Denare. Der Fundort liegt in der unmittelbaren Nahe der Burg
von Kisviarda. Die Burg war zum Zeitpunkt des Verbergens des Fundes im
Besitz der Familie Varday.

Detaile des Fundmaterials: Karoly Rébert CNH.IIL.7. Groschen 65
Stiick, CNH.II.18. Denar 1 Stiick, CNH.I1.72. Denare von Konig Lajos I.15.
Stiick; und 1 Stiick Groschen des bohmischen Konigs Johann aus Prag.
Da man den Zeitpunkt der Prigung dieser Miinzen verhaltnismaflig genau
bestimmen kann, stellt sich heraus, dafl} das Fundmaterial Geldstiicke aus den
Jahren zwischen 1337—1343 enthilt. Den Zeitpunkt des Verbergens kann
man in das Jahr 1343 oder in die folgenden Jahre setzen. Dieser, der Menge
nach kleine Fund enthilt vom numismatischen Standpunkt aus in mehrerer
Hinsicht ein bedeutendes Beweismaterial: Der Fund bestitigt die frithere
Zeitbestimmung (1343) des CNH.IL.72 Denars; dann enthilt er die Variante
des CNH.IL.7-Groschens mit dem Zeichen B-V, die bisher nur aus der Litera-
tur bekannt war (Rupp Spec.VI), dadurch gibt die Miinze fiir das gleichzeitige
Existieren der Budaer Pragestitte einen sachlichen Beweis; der Fund liefert
weiterhin wichtige Angaben zu den metrologischen Forschungen, besonders
zum Bestimmen des genauen Miinzfulles der Groschen; zuletzt ist das Vor-
handensein des bohmischen Groschens bemerkenswert und deutet daraufhin,
dafl die bohmischen Groschen auch nach dem Beginn des ungarischen
Groschenprigens im Geldverkehr weiterhin teilnahmen, obwohl wahrheitlich
in verminderter Quantitit.

L. Huszdr
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SZABOLCS ES SZATMAR MEGYEK ARPAD-KORI
(XI—XIII.SZAZADI) FOLDVARAI ES MONOSTORAI

1966 Gszén, a IV. alfoldi régészeti tudomanyos illésszakon Szegeden, a
fenti cimmel elhangzott eléad4sunkban? Szaboles és Szatméar megyék Arpad-
kori foldvarainak és monostorainak osszefiiggését vettiik v1zsgalat ald. Ered-
menyeinket igy foglalhatjuk ossze: A kozépkori Szaboles és Szatmar megyék-
ben szdmos olyan foldvarat ismeriink (Szabolcs-Var, Beszterec-Varsziget,
Nagyecsed- Sarvar, Nyiradony-Varhegy, stb.), melynek teriiletén Arpad-kori
leletanyagot gytijtottek terepbejirasok, leletmentések soran. E XI—XIII.
szazadban lakott foldvarak kozvetlen kozelében, vagy éppen teriiletén, nem-
zetségi és ispansdgi monostorokat taldlunk. A monostorok — az okleveles
adatok szerint — egy-egy nemzetség szdllasteriiletének, illetSleg a megyéknek
a kozpontjait jelzik; igy a velilk kapcsolatba hozhaté foldvarakat az elsd
nemzetségi, illet8leg ispani lakéhelyeknek hatdrozhatjuk meg. Ezt a feltevé-
siinket nagyszabdsa régészeti feltdrdsok is igazoljak (pl. Kisbény-Bina,
Csehszlovakia).?

A technikai lehet8ségek azonban nem engedték meg, hogy akar a fold-
véarakra, akdr a monostorokra vonatkozd targyi anya,gunkat — hacsak Kkis
részben is — kozzétegyiik. Pedlg a viszonylag nem nagy szdmu dokumen-
tacids anyag bemutatisa azért is sziikséges, mivel a teriilet Arpad -kori
régészeti és miivészettiorténeti anyagat tudoményos irodalmunk alig ismeri.
A nagyobbreszt a nyiregyhdzi Jésa Andras Muzeum régészeti adattardban
rejt6zott felmérések kozzétételével, a szaboles-szatmari Arpad-kori régészeti
kutatasok kovetendd iranyvonaldt is vazoljuk.

Szabolcs és Szatmar megyék nemzetségi vagy ispani lakéhelyeinek meg-
hatdrozott Arpad-kori foldvarak koziil regeszetl kutatést csak a szabolcsi
foldvarban végeztek. 1895-ben dr. Jésa Andras és Bartalos Gyula vezetésével
a keleti oldalan 349 m, az északnyugati oldaldn 303 m, a délnyugatln 227 m
hosszu foldvar sincait négy helyen vigtik at, ezenkiviil az K- részen kutaté-
arkot huztak. (7. lcep ). A kisszamu leletanyag: népvandorlaskori (VIII—X.
szazadi) bronz csorgd, bronz fillkarika, XV—XVI. szizadi sarkantyd, isme-
retlen korG vassarld, stb. volt. Jésa kozleményében emlitett durva cserép-
edénytoredékek® taldn azonosak azokkal a Jésa felirataval ellatott Arpad-kori
edénytoredékekkel (X X 1. tdbla 1—3.),* amelyek a foldvar Arpad-kori lakott-

1 Németh P., Szabolcs és Szatméar megyék Arpad-kori foldvArai és monostorai: A Méra
Ferenc Mazeum Evkényve, 1966—67. II. 127-134, (1. kézlemény). — Jelen dolgozat :
2. kézlemény. )

2 A. Habovstiak, Frihmittelalterliche Wallanlage und romanische Bauten in Bina.
Nitra, 1966. 5—13.

3 Josa A Szaboles varmegye storténete. Szaboles varmegye (Magyarorszag VArmegyéi
és Vé,rosai). Bp. é. n. 395.

4 J6sa Andrés Muzeum (a tovabbiakban JAM, Nyiregyhéza) ltsz. 64.370. 1., 64.515. 1.
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sdganak beszédes tanii. Terepbejaras soran ma is szép szdmmal gyfijthets
Arpad-kori cserépanyag a foldvar teriiletén. Régészeti kutatdsat a foldvar
kozepén 1étesitett kozségi temetd akadalyozza, s6t lehetetlenné teszi.®
A foldkitermeléssel megbolygatott beszterect foldvar eredeti alakjat Novaki

Gyula vazlata 8rizte meg (8. kép)® A foldvar a kozségt6l ENy-i iranyban kb.
0,5 km-re egy hajdanaban foly6vizzel koriilvett 5—8 m-re kiemelkedd dom-
bon taldlhaté. A varat egy kb. 100 m hosszii, 1—1,5 m magas sinc valasztja
ketté, mely egykor magasabb volt, de a f8sdncokkal egyiitt a szant6foldi
miivelés miatt ezt még a mult szdzadban lehordtak. A foldvar épitése a sza-
bolesival egyid’o’ben a koravaskorban tortént, erre nemcsak a régészeti lele-
tek, de a két sdnc formai egyezése is bizonyiték; 7 és kézépkori hasznalatara a
felszinen gy u;tott edénytoredékek utalnak (XXI. ¢ 4—6.).8 Az E-i magasan
kiemelkedd részen allott monostor helyére vonatkozéan, Kovalovszky Julia
1963. évi helyszini szemléjén kiviil,® Novaki Gyulanak a megfigyelése is bizo-
nyiték, aki emberkoponya és hosszicsont toredékeket latott a felszinen he-
verni.1

A Pdcspetri-Eresi vdr viszonylaUr régbta ismert régészeti irodalmunkban.1?
A mariapéesi vastutdllomds és Kallésemjén kozség kozotti orszagiat 24,6 km
jelétsl B-ra kb. 200—300 m-re a mocsaras rétbsl 2—3 m magas sziget emel-
kedik ki. A szabdlyos kor alaki szigetet ma is jol kivehet§ sanc veszi koriil,
amelynek magassaga 0,5 m, kiils§ oldalan eléri az 1,5 m magassigot is. Egy
Gjabb sancgyfliri fogja kozre a var bels§ teriiletét, étmér()'je kézel 60 m (9.
kép). A miivelés alatt allé foldvar felszinén nagyszami kulonboz kora?!?
régészeti leletanyag taldlhaté. Ezek koziil a Novaki Gy. altal gyijtott Arpad-
kori leletanyag (X X1.¢.7—12, X XII.¢t. 1—8, XXIII. t. 1—9)*3 szamos for-
mai érdekességet is tartalmaz. A XXI. tdbla 8, valamint a XXI11. tdbla 7
alatti hulldmvonalkotegekkel diszitett darabok, nyomott, gdmbtestl’i edény-
hez tartoznak, peremiik ferdén levagott. A XX/. tdbla 11—12. szamu edé-
nyeinek vizszintesen kiugré széles pereme utal az Arpad-kori cserepbogra-
csokkal valé rokonsagra. A XXI. és XXIII. tdblan kozolt Ercsi-vari anyag
korat a XI—XII. szazadra keltezhetjiik, a XXII. tdbldn bemutatott anyag
tobbsége a XIII. szazadra utalhatd.

Utolsénak adjuk kozre Vende Aladar, Szatmar virmegye Gskorarél

5 (A foldvar) ,, Kozepén, mely most temetkezési helyiil szolgal, két, kbével kirakott kut
volt.” Dobozy F., Jelentés a szabolcsi foldvarrél: Arch. Ert. TIL. (1870) 236.

¢ Novaki Gyula r0v1d a nyiregyhézi Josa Andras Muzeumban t6ltott szolgdlata idején
a megye jelentdsebb foldvarait megtekintette, vazlatokat készitett roluk, és észrevéte-
leit irasban rogzitette. A JAM Régészeti Adattaraban Srzott kéziratat barati szivessége
révén hasznathattam.

7 JAM ltsz. 58. 128. 1.

8 JAM ltsz. 65.406. 1—2., ezenkiviil edénytoredékek a JAM 64.780. 1., 64.843. 1., 64.946.
1. Itsz-okon, sarkantyik a JAM 63.399. 1., 63.437. 1. ltsz-okon.

9 Kovalovszky Julia jelentése a MNM Torténeti Mizeum Adattéaraban.

1 Novaki Gyula jelentése a Joésa Andras Muzeum Adattaraban.

Y Hampel J., A szabolcsmegyei muzeum: Arch. Ert. V. (1871) 149.

12 Ujabh kékor: JAM ltsz. 61. 21. 1—2. Bronzkor: JAM lItsz. 61. 21. 3—4., 62.358.
64.944. 1—9. Kelta: JAM lItsz. 64.944. 10. Népvandorlaskor: JAM ltsz. 64.945. 1—8
A felsorolt leletanyag Jerem Erzsébet, Makkay Janos, Novéaki Gyula és Paloczi Horvath
Andras terepbejarasaibdl szarmazik.

13 JAM ltsz. 62.358. 1., ezenkiviil még JAM ltsz. 61. 35. l.-en szerepel Arpad-kori lelet-
anyag.
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irott munkajiban tévesen kékorinak meghatirozott leletanyag lényegesebb
darabjait (X XIV. tdbla).'* Ma mar nem donhet§ el, hogy a Nagyecsed-Sarvar
hatalmas méreti foldvaranak teriletével, avagy a foldvar kozelében allott
kis jobbagytelepiilés emlékeivel dllunk-e szemben, a lel§koriillmények inkabb
az el6bbi helyet sejtetik.'s
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9. kép. Péespetri-Eresi var (Novdki Gyula vézlata utdn).

Szaboles és Szatmér megyék Arpad-kori monostorai koziil egyetlenegy
all fenn, az sem eredeti formajaban. A kaplonyi monostort ugyanis tobb at-
épités utdan foldrengés pusztitotta, majd a romok helyén 1841—1848 kozott
Ybl Miklés tervei szerint készilt el az Gj monostor, a Karolyi-csalad temet-
kezs helye. Azonban a XII. szazad kozepén épiilt monostor alaprajzi elren-
dezését miivészettorténeti irodalmunk régéta ismeri, Ybl felmérése utén.1®
Még a XVIII. szazadban, pontosabban 1783-ban késziilt helyszinrajzrél tett
emlitést Entz Géza,'” akinek szivessége révén kozolhetjilk Zimany Ferencnek

14 Vende A., Szatmar varmegye Oskora. Szatméar varmegye (Magyarorszdg Varmegyéi
és Varosai). Bp. é. n. 403 és 405.

15 Berey J., Nagyecsed nagykozség hajdan oppidum, a nagyecsedi reformatus egyhéaz,
az Ecsedi-var és az Ecsedi-lap torténete 1930-ig. I. Matészalka, 1937. 5—8. munkajabél
— ahol a sarvéari 4satds munkamenetérdl olvashatunk-, sem deriil ki a pontos leléhely;
emellett Vende téves kormeghatérozasat hozza. Az asatés leletanyaga a nagykarolyi
vArmegyei muizeumba keriilt.

16 R. Eitelberger, Bericht iiber einen archéiologischen Ausflug nach Ungarn in denJahren
1854 und 1855: Jahrbuch d. K. u. K. C. Comission, 1856. 106. i

17 Entz (., Nyugati karzatok roménkori épitészetiinkben: Mfiivészettorténeti Ertesit,
1959. 134—135.
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a Kirolyi-levéltarban lappangott térképét,’® amely a kaplonyi monostor
XVIII. szazadi allapotat tiinteti fel (10—11. kép). E felmérés — az eddigi
kozléseket kissé modositva — hiven drizte meg a XII. szdzadi monostor
templomanak alaprajzi elrendezését.’ A korabeli kifaragvanyok koziil egy
atfaragott pillérfejezet (72. kép) maradt fenn, a tobbi valoszinfileg beépitésre
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10. kép. A kaplonyi monostor helyszinrajza 1783-bél (OL. Kérolyi-levéltdr).

keriilt az 1841-—1848-as helyreallitas alkalmaval.

Sziikségesnek tartottuk ismételten kozreadni a zdmi monostor templomé-
nak Zoltai Lajos asatdsi vazlatai alapjan készitett alaprajzat (13. kép),*
mivel megallapithattuk, hogy az dltala méar ismertetett alaprajz*' némi kor-

18 Ugyanesak o Kdrolyi-levéltir, Tirzsanyag, Extractus, Lad. 10. No. 1—12 nlatt talil-
kozunk u kaplonyi monostor 1711-es alapitisrn vonatkozo imtokkal. A ferences atyik
bevezetése 1719-ben még nem tortént meg (Lad. 10. No. 36); az 4j monostor két mel-
lékoltaranak elkészitésére 1724-ben kitnek szerz6dést Kunst Dorff ( 7) Kristof pozsonyi
asztulos, szekrénykészitd és szoborfarngé mesterrel (Lad. 10. No. 39.). Az 171 1-es épit-
kezés fennmaradt I—XII. sz. terveajzaival (Lad. 10. No. 42) egy kiilén tanulmanyban
kivanunk foglalkozni. Ezeket az adatokat is Entz Géza szivességének koszonhetem.

' A fobb eltérések nz 1783-as és nz 1841-es alaprajz kozdtt n kdzépsd apszis és a D-i oldal

ablukelrendezésében, valamint a karzat kiképzésében mutatkoznak. Ugyanakkor az

ut6bbi alaprajz az E-i oldalon a két ajté mellett két ablakot is feltiintet. A monostor
alapitdsit a hagyomany az 1080-as esztenddre teszi (Szatmar varmegye. MVV. Bp. én.

414.). Korai alapitisi bencés monostorra vonatkoztathatok Anonymus sorai is a leg-

ajabb interpretfeid szerint (Cséka J. L., A latin nyelvii torténeti irodalom kinlakulasa

Magyarorszagon a XI—XIV. szdzadban. Bp. Bp. 1967. 460—461.).

Zo[t;];i Lajos asatési jegyzikonyve (notesz) a Déri Mizeum (Debrecen) Régészeti Adat-

taraban.

Zoltai L., Telepiilések, egyhizas és egyhizatlan falvak Debrecen véros mai hatara és

kiilsd birtokai tertiletén a XI—XV-ik szazadokban. (A grof Tisza Istvan Tudoméanyos

Tarsasag honismertetd bizottsaga kozleményeinek I. pétfiizete) Debrecen, 1925. 57.
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rekeiora szorul. Nemesak esekély méretbeli kiilonbségek, de a kidsott marad-
vanyok allapotinak téves feltiintetése is indokolta a helyesbitett alaprajz uj-
h6li bemutatdasat.

Szakirodalmunk mindmaig nem szerzett tudomast Kiss Lajos 1936.évi
nytradonyi monostorasatdsarsl, részben azért, mert az dsatasra vonatkozd

12, kép. Pillérfejezet a kaplonyi monostorbdl (Kaplony = Capleni, Romdnia).

feljegvzések és régészeti leletanyag nem maradtak fenn, masrészt a romok
felmérése ezideig a nyiregvhazi Josa Andras Mazeum korabban rendezetlen
adattaraban rejtézott (14, kép). Az dsatisi felmérés eléggé zavaros: annyi
vilagosan kivehetd, hogy a monostort keritésfal 6vezte, egyik felén félkorives
bastyaval, ugyvanakkor a monostor teriiletén egy kis méretii, félkorives szen-
télyzarodasa templom (kavolna ?)isallott. Kz utébbi épiilet azonban nem azo-
nosithaté a Gutleked-nemzetség egvik Gsi temetkezd helvével, az d.n. Adony-
monostoraval. Bizonyos mértékig Kiss Lajos jsageikke? igazit el benniinket
a felmérés értékelésében, de még igy is szamos kérdés viar megvilaszolisra.

Kiss Lajos szébanforgd ujsageikke szerint az dsatast (i Szilagyi Janos
foldjén kezdték meg, s mar az elsé nap rabukkantak a monostort 6vezé 1 m
széles keritésfalra, melybdl K-Ny-i iranyban 35,6 m-t tartak fel. A téglafal
nagyrészét még a XIX. szazadban kiszedték (pontozassal jelolt rész), a meg-
maradt szakasz (sitéten jelezve) allapota is arra utalt, hogy részben ennek az
anyagat hasznaltak fel az dsatasi teriilettel szembeni major és szeszgvar épi-
tésére.

A tovabbiakban maga Kiss Lajos sem tudott biztos értelmezést adni az
asatas soran elGkeriilt falmaradvianyok rendeltetésére. Megallapitja, hogy a
falak alapozisa szabalytalanul lerakott erddbényei kébdal (jelolés nélkiili
részek) tortént, ugyanebbdl a k6bél késziilt a hirmas téglasir feletti sarok
2,63 m hosszisagu faragott ké armirozasa is. Ugyanakkor olyan részekre is
bukkant, ahol sem téglat, sem kovet nem talaltak, helyette guti zold szini

* Kiss L., X111, szizad elején épilt templomra és monostorra akadtak Nyiradonyban:
Szabolesi Hétfo, 1936. dec. 21.
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13. kép. Zémmonostora temploménak alaprajza (Zoltai Lajos 1908. évi helyszini felmérése
utén).

agyag volt lathaté (ferde vonalkazassal jelolve). Ezt tartjuk az alapozés leg-
alsérétegének, kiilonben is ez a szokds dltaldnosan elterjedt az Alfold kézépkori
templomépitészetében.?® Az épiiletegyiittes Ny-i végének 1,5 m vastag falak-
kal koriilvett két, 1,54 X 1,66 m alapteriiletti, egymas mellett fekv§ helyiségé-
nek rendeltetését Kiss L. nem tudta eldonteni. Taldn kozel jarunk az igaz-
saghoz, amikor ezeket a templom toronyépitményének véljitkk, melyekhez
szokatlan médon 7 X 6 m-es belméretii elGesarnok (?) csatlakozik. Ebben az

23 Zoltai Lajos asatasai mellett 1d. még Szabd K., Az alfoldi magyar nép miivelddéstorté-
neti emlékei (Bibliotheca Humanitatis Historica III.) Bp. 1938. 129, 131.
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esetben, a bizonyara kiillonb6z8 épitési periédusokat jelenthetd falesatlakoza-
sok eléggé értetlen elhelyezkedése csak az asaté rossz megfigyeléseinek ered-
ménye. A templom Ny-i oldaldn a DNy-i toronyhoz épitve hiarom téglasirt
talaltak (a felmérésen sirszamozdas nélkiil). A sirokat élével egymadsra rakott
téglaval vették koriil, aljat pedig lapjara rakottakkal. A részben megbolyga-
tott csontvazak mellett semmit sem talaltak, a II. sz. sirban egy lapjara fek-
tetett tégla volt a fejalj. Az I—II. sz. sir, valamint a templom D-i oldaldn
feltart IV. sz. sir tajoldsa Ny-K-i, a ITl. sz. siré K-Ny-i.

Kiss Lajos szerint az E-D-i irdnyt kerltesfalnak tekinthet§ falszakasz a
felmérésen jelzett részen megszakadt, tovabbi E-i iranyban torténd folytaté-
84t nem lelték meg. Az ebbdl a falbdl K-i iranyban kiindulé 40 em () széles,
4,44 m hosszusdgu ives falszakasz lapjara fektetett téglékbol 4llt, folytatdsat
szintén nem észlelték. Ugyancsak nem sikeriilt megéllapitani, hogy az E-D-
iranya keritésfalbdl kiugrd, 2,22 m atmérdjl ives falszakasznak mi volt a
rendeltetése (Kiss Lajos szerint szentképet vagy szobrot helyeztek el itt),
valamint annak a 7 m hossz, 60 cm széles falmaradvanynak, amely a kerités-
fal ala tart.

A monostorépiilet asatasi felmérése alig adott eligazitdst az egyes részek
rendeltetésére vonatkozdan, ezzel szemben a monostor templomanak kE-i
oldalatdl szamitott 28,6 m-re feltart kis templom (kdpolna ?) alaprajzi rend-
szere vilagos. A félkorives szentéllvel zarédé egyhaz belvilaganak hossza 8,4
m, kiilsG oldalainak mérete 8,1 X 6,45 m. Az 1 m széles falakat teljesen kiszed-
tek csupan a DK-i sarkon maradt meg néhany tégla, igy a templom alaprajzi
rendszerét a zold szinli dongolt agvag-alapozds adta meg. A fundamentum
EK-i sarkaban Zsigmond legyel kiraly (1507—1548) eziist garasat talaltak,
véleményiink szerint ez egyben a pusztulas idGpontjara is ravilagit. Kgyvébként
sem sirokat, sem kriptat nem észleltek a kapolna teriiletén. Az dsaté Kiss
Lajos ez esetben nyilatkozott a feltart objektum korardl: kapolnankat a XII.
szazadra keltezte.?!

A Nyiradony-Kenderfoldeken feltart monostor épitésének idépontjat
— mint lattuk — a meglev adatok alapjan nem tudjuk eldonteni. Csak
Gjabb szakszer(i régészeti munka segitheti el6 a nyiradonyi monostor, a
Gutkeledek 6si temetkezd helye, felmeriilt, s meg nem vélaszolt kérdéseinek
megoldasét.

A Kiéta-nemzetség csdszléi monostoranak targyi emlékeire 1967 marciu-
saban végzett helyszini szemlénk vetett fényt. Pintye Janos 74 éves csdszldi
lakos elbeszélése szerint, a 30-as évek masodik felében, a helybeli ref. lelkész
és dr. Simon Boldizsdr debreceni lakos, az 1798-ban épiilt ref. templom?
D-i oldaldan és a templombels6 DNy-i sarkdban végzett ,feltarast”. A déli
oldalon széles, vékony téglakbdl épitett félkorives falmaradvanyra bukkan-
tak, ennek kozelében 1962-ben villaimhdrité godrének készitésekor egy sirt
bolygattak meg. A templombelsében a D-i oldallal — t6le 50 cm-re — péar-
huzamosan futé falmaradviny keriilt el§, ezenkiviil a DNy-i sarokban két
kéfaragvany. A kéfaragvanyok egyikét a templom elStti bokrokban talaltuk
meg (15. kép), a méasikat a templomdombot kériilvevs Utca-té D-i atereszé-

21 A kozigazgatésilag ideiglenesen egyesitett Szaboles és Ung varmegyék kozénségének
11000—1937. szdmu Jelentése az ldelglenesen egyesitett varmegyék alispanjanak a
varmegyék kozigazgatésanak 1936. évi allapotérol. Nyiregyhaza, 1937. 73.

25 Kiss K., A szatmari reform. egyhézmegye torténete. Kecskemét, 1878. 393.
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nek oldaldban. E gazdagon tagolt épiiletelem viz alatt dllott, igy sem mére-
teit, sem képét kozolni nem tudom. Masik faragvanyunk 67 em magas, 53 cm
széles (profilja: nyaktag + hengertag + lefaragott rész) félpillér ldbazata,
melynek szemkozti oldala lefaragott. Kora a XIII. szdzad elsé felére tehetd,
reméljiik azonban, hogy fentebb emlitett masik faragvinyunk biztosabb

Py L f, , '
3 -~ = : - - r - —. . ‘:"J ﬁ‘ - . &¥F - . 4
15. kép. Csdseld, ref. templom: félpillér labazata (XIII. szdzad).

keltezést ad majd. A csdszléi kovek jelentGségét az a tény bizonyitja, hogy
ezek a szatmari részek Arpad-kori képlasztikajanak els§ emlékei.

Végezetiil Ohatmonostora feltarasardl kell megemlékezniink. A monos-
tor maradvdanyai Zoltai Lajos helytallé véleménye szerint Ohat-Telekhaza
major udvaran keresendék, ahol 1905-ben feltardst is végzett. Ekkor 1,5 m
széles alapfalai keriiltek el6 egy 10 m szélességfi és kb. 18 m hosszi templom-
épiiletnek, a hajé ENy-i sarka felé pedig téglabél rakott kettés sirkamrat téar-
tak fel. A sirkamra egyiittes szélessége 1,95 m, csontot nem taldltak benne,
egyetlen leletének, egy 6vveretnek a rajzat Zoltai kozolte?®. Sajnos a templom
szentélyzarodasarol nem esik szé (taldn nem is tartdk fel), a monostorépiilet
egyéb részeirdl sem hallunk. A hires Ohatmonostora épitészeti egyiittesének
megismerését tjabb régészeti feltardstdl varhatjuk.

* ¥
*

E helyen Szabolcs és Szatmar megyék Arpad-kori foldvarai és monos-
torai régészeti kutatisainak eredményeirdl, helyzetérdsl igyekeztiink szamot
adni. Ez a szdmvetés egyben meghatdrozza a jové kutatémunkéjinak fel-
adatait is.

Németh Péter

* Zoltai L., i. m. 47. Az ohati f6ldvéarrél -amelyet még Szegeden tartott eléaddsunk alkal-
mAval nem ismertiink-, Zoltai 1923. okt. 31-én készitett két tavlati képet feltiintetd.
tusrajza tanuskodik (Déri Muzeum Régészeti Adattéara).
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DIE ERDFESTEN UND MUNSTER DER KOMITATEN
SZABOLCS UND SZATMAR
AUS DER ARPADENZEIT —XI—XIII. Jh

Der Verfasser nahm — in der mit dem obigen Titel im Herbst 1966 in
Szeged gehaltenen Vorlesung der IV. wissenschaftlichen Sitzung der Arch#olo-
gen aus den Gebieten der ungarischen Tiefebene — die Zusammenhéinge der
arpadenzeitlichen Erdfesten und der Miinster der in der nordostlichen Ecke
des Landes liegenden Komitate Szaboles und Szatmér in Untersuchung.
Hier veroffentlicht der Autor diejenigen gegenstindlichen und Dokumenta-
tionsangaben, die sich auf die Erdfesten und Miinster des Gebietes beziehen.
Es wird der Grundril3 ( Abb. 7.) der Erdfeste Szabolcs — des arpadenzeitlichen
Komitatszentrums — publiziert, ebenso die Erdfesten aus Beszterec und
Pécspetri (Abb. 8—9.) — die von dem Geschlecht Hontpazmany bewohnt
wurde—, und zuletzt das dort zutage gelangte Fundmaterial (Tafel X X1 —
XXIII.)ausden XI.—XIII.Jahrhunderten. Es werdenin der Arbeit weiterhin
die Vermessung aus dem Jahre 1783 des Miinsters und ein Pfeilerkopf aus
Kaplony, die Ausgrabungsvermessung aus dem Jahre 1908 der Kirche in
Zdmmonostor und die ziemlich unklare Dokumentation der Ausgrabung vom
Jahre 1936 des nyiradonyer Miinsters publiziert; zuletzt wird das Photo des
einzigen Denkmalstiickes -— der Sockel einer Halbsdule — des Miinsters aus
Csdszlo, bekannt gegeben (Abb. 10—15.).

Die weitere Untersuchung der Zusammenhinge der Erdfesten und
Geschlechtsmiinster — die fiir den Wohnsitz der arpadenzeitlichen Geschlech-
ter dienten — dringt wegen der spérlichen Beobachtungs — und Ausgra-
bungsdokumentation zu neueren Ausgrabungen. Dadurch wird die Richtungs-
linie der mittelalterlichen Forschungen im Komitat Szaboles-Szatmar
bestimmt.

P. Németh
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14. kép. Nyiradony-Kenderfoldek : a monostor 1936. évi dsatasdnak felmérése (Kiss Lajos utdn).



AZ ECSEDI BATHORIAKROL

Minden kutaté vagya, hogy multat megismerd utjan eljusson arra a
helyre, ahol hései éltek, az események veliik megtorténtek, ahol emlékiik kGbe,-
téglaba merevedve még él. Kz a vagy hozott el a Magyar Régészeti, Mlivészet-
torténeti és Eremtani Tarsulat nyiregyhézi vandorgyiilése alkalméaval Nyir-
batorba. Evek 6ta gyfijtogettem az utolsé ecsedi Bathori, Istvan orszagbird
életére vonatkoz6 adatokat, elég kevés szamban megmaradt leveleit, s most
e templom fenséges méltdsagpal maorasba lendiilé ivei alatt, az 6 siremiékének
szomszédsagaban idézem az Gsoket, " akik e templomot megalkottdk, a miivé-
szet szépségeivel ékesitették és Gt, aki Gseihez ebbe a templomba tért meg
nyugovora.l

*

Az 6si Gutkeled-nemzetségbdl szérmazé Bathori csalad a XIV. szazad
els§ évtizedeiben ketté szakadva, az egyik 4g kiralyi adomanyként kapta
Szilagysomlyét és ettél kezdve somlyai Bathorinak nevezte magat. A méasik
Aagbdl szarmazé és Italidban tanult Péter a Szaboles megyei Hosedet szerezte
meg és innen nevezték leszarmazottai magukat ecsedi vagy nyiri Barhoriak-
nak. A csaldd két 4ga harom szazadon at nagy és fontos szerepet jitszott az
orszag torténetében. De a somlyai 4g tagjai csak a XVI. szdzadban keriiltek
az orszagos méltésdgok visel§i kozé, hogy Mohdcs utdn hirtelen emelkedve
1570-t6l négy évtizeden at 6t Bathori foglalja el Erdély fejedelmi székét és
Bathori Istvan személyében magyar ember iiljon a lengyel kirdlyok trénjara.

Az Ecsedet megszerz§ Péter leszarmazéi a XIV. szazad végén mar az
orszag els6 féurai, a zaszlésok, fEpapok kozott szerepelnek. Hatalmas vagyo-
nukat jél meggondolt hazassiagokkal gyarapitjak, s mikor az egyik Bathori
lany révén, a Marczaliakkal kotott hazassaggal és 6rokosodési szerzédéssel
azok somogyi birtokait is megszerzik, a csaldd Kelet-Magyarorszdg és a
Dunantil egyik legnagyobb hatalmu f6uri dinasztidja lett, amelynek kiils-
nosen Mohdcs utén, a f6ari oligarchia koraban, jelent8s szerepe volt.?

Mohécs s az azt kovetd évtizedek jellegzetes alakjai az ecsedi Bathoriak,

a Torék Balintok, Perényi Péterek, Balassa Menyhértek és a tobbi oligarchdk
tarsai. Eletiik eseményeit vizsgdlva csak a legszélsdségesebb vonasokkal raj-
zolhatjuk meg arcképiiket. Elef_r csak a nyirbatori templomot épittets Bathori

1 A dolgozatot roviditett formajaban a Magyar Régészeti, M{ivészeti és Eremtani Tar-
sulat nylregyha71 vandorgyftilése alkalméval a nyirbatori reformatus templomban, 1965
junius 26-an mutattam be.

2 Kardesenyt Jdnos, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I1. kot. Bp. 1901.
19—56. Budai Ferenc, Magyarorszadg polgari histéridjara valé lexicon. Nagy-Varad,
1805. 1. kot. 154—284.
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Istvan erdélyi vajdat, késGbb orszagbirét emliteniink, aki az orszig elsd
birdja és mégis a leggaladabb, a legkegyetlenebb kinzéja volt a székelyeknek.
Mityas kiraly bizalmas embere, aki sok halaval tartozott uranak, mégis § az,
aki Kinizsi Pallal szétverte Matyas fia Corvin Jénos seregét és ezzel megaka-
dalyozta, hogy trénra keriiljon.? Vagy emlitsiik a santa Bathorit, Istvan nadort, -
akinek végzetes szerepét Mohacs évtizedeiben nem tudja eléggé karhoztatni a
torténetiré. — De a nador orszagveszts politikdjaval allitsuk szembe Gecsé-
nek Gyorgynek szerepét, aki mint kirdlyi f6lovdszmester és somogyi f6ispan,
Nadasdy Tamassal, Torok Balinttal egyiitt kereste a kettds kirdlyvdalasztast
kovetd politikai zlirzavarbél a kivezetd utat.

Bar a kozélet emberei, a politikus Bathoriak arcképei zordak, és minden-
ben magukon viselik koruknak sokszor durva ellenszenves vondsait, mégis
moédositja portréjukat a miivészethez és az irodalomhoz valé viszonyuk.
E templom miivészi szépségeit csoddlva, az erdélvi vajda, az orszdgbird
Bathori Istvan emberi arcvonasait érdekesen arnyalja a miivészi szépért al-
dozé emberé, aki a magvar gétikanak ezt a remekét felépittette. Ocese Miklos
vaci piispok, akirél Galeotto oly magasztalva irt, Vacott és Négrad varaban
a reneszansz épitészeknek ad munkat, § az, akir6l Horvath Janos, mint a
magyar humanizmus egyik legfébb diszérdl emlékezik meg.*

Az erdélyi vajda és a vaci pilispok unokadoese Andras tarnok mester,
akinek nevét viseli, (mert § készittette), a magyar reneszansz képfaragds
remeke — a Béathori Madonna. O és két testvére, Istvan nador és Gyorgy
félovaszmester fejezik be és latjak el felszereléssel a nyirbatori templomot és
6k készittetik annak pompas reneszansz stallumait.?

Béthori Andras fia Bonaventura a XVI. szdzad fontos és egyben jelleg-
zetes szereplGje. Erdélyi vajda, orszaghird, aki Torok Balinttal a Mohacs
évtizedének polgarhaboris éveiben, valdsagos hadjaratot vezet Bakics Pal
gyérmegyvei birtokai ellen, de akineck ecsedi vara sok politikai megbeszélés,
targvalas szinhelyve, melyek mind a kettds kirdlysag megsziintetésére, Kr-
délvnek Magyvarorszaggal vald egvesitésére torekedtek. 1549 szeptemberében
Ferdinand kiraly és Izabella kirdlvné meghbizottai Ecseden targyvalnak Erdély
atadasarol. Itt van, feltehetéen Nadasdy Tamads megbizasabdl, a kor kroni-
kasa, a fontos napi eseményeket megfigyel$ és megorokitd Tinddi Sebestyén
is.® Bonaventura deese Bathori Miklds orszaghird, Szegedi Ldrince békési
reformatus lelki pasztor ,igen szép Comoedia” - ja, a ,, Theophania, azaz:
Isteni meg Jelenés”-nek mecéndsa. Neki és feleségének, Losonczi Fruzsinanak,
Balassi Balint Annédja névérének ajianlotta a miivet Szegedi Lérinc.” Bona-
ventura masik testvére (Gyorgy és somlyai Bathory Anna, Bathory Istvan
lengyel kiraly és Kristof fejedelem névére hazassagabdl sziiletett az utolséd
ecsedi Bathori Istvan, orszagbiré. Alakja gy tetszik, mintha a Bathoriak sok

3 Szabd Kiroly, Béthori Istvan erdélyi vajda és székely ispan bukésa 1493-ban: Szaz
1889, 701; Budai, id. mii 162—171.

4 Galeotto Marzio konyve Matyas kiraly cselekedeteirél. Forditotta Csaszar Mihaly. Bp.
1901, 76; Horwith Jdnos, Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935, 176; Magyar-
orszégi mivészet torténete. I. kot. Bp. 1961, 286—287.

5 Kerékgydrto Arpdd, Ecsedi Bathorilstvan nador. 1519—1531 : Hazank 1858; Voit Pdl,
Miihely a Via Dei Servin: Miivészettorténeti Ertesité 1961. 97—130.

¢ Budai, id. mli 181—191; Dézsi Lajos, Tinodi Sebestyén. 15057: M. Tort. Eletrajzok.
1556. Bp. 1912. 49.

? Budai, id. mi 193-—196; Régi mugyar dramai emlékek. Bp. 1960. I. kot. 787.
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ellentétes, rokon és ellenszenves tulajdonsagaibédl 6tvozddott volna egybe és
csaladjanak szélsGséges jellemvonasai benne megnemesedtek volna. Hatalmas
vagyon, az orszag keleti, nagyobb részének ura, akinek hatalmat nemcsak a
maga nagy gazdagsiga, hanem a hozza rokoni szalakkal, vagy a familidris vi-
szonnyal kapcsolédé csalddok nagy szama hatarozta meg. A Homonnai-
-Drugeth, Rékéezi, Magéesy, Telegdy, Warday, Losonczy, Zokoly, Csapy és
Boceskay csaladok Gsszebogozott rokoni, unokatestvéri, ségorsigi kapesolata
volt hatalmanak tamasza, amely mintegy ,,Bathori birodalom” ékelédott a
kirdlyi Magyarorszag és Erdély kozé. Emberi tekintélye is nagy. Kérnyezeté-
nek missilis leveleit olvasva még a legelkel6bb, f6rangu tagjai is ,,az Ur” meg-
jeloléssel ismerik el tekintélyét. Szava donts a keleti orszagrész ligyeiben.

Fiatalabb éveiben részese nem egy torok elleni hadi vallalkozasnak, részt
vesz a mezGkeresztesi szerencsétlen csataban. O vezeti Kelet-Magyarorszag
hadait az 1593 évi felvidéki hadjaratban. K hadjaratok ugyan kimozditottak
az ecsedi varbol, de a politikai tigyek mar nem. Mikor a kirdly orszagbirénak
nevezte ki, még akkor sem volt hajlandé megjelenni az orszaggyiilés szine
el6tt, az orszaghiré eskiijének letételére. Kiilon torvényt kellett alkotni, amely
lehetdvé tette az eskiinek masutt valé letételét. Allandé osszekottetésben,
levelezésben van az orszaggyfilési ellenzék vezetSivel: Batthyany Boldizsar-
ral, Zrinyi Gyorggyel és Nadasdy Ferenccel, aki ségora, Bathori Erzsébet
férje. Kozeli rokona Zokoly Mikldés alorszagbird, a bécesi egyetemen tanult,
kivalé humanista miiveltségl ur, aki az orszaggyfilési ellenzék egyik vezetdje
a kilencvenes években. Amikor az 1593 évi orszaggy(ilést sszehivtak, kiilon
kiralyi leirattal igyekeztek alldspontjanak megvaltoztatdsara birni, s6t az
orszaggyilésen valé megjelenéstdl elriasztani. De éppen Bathori Istvan az,
aki lehet6vé teszi az udvar terrorja ellenére a megjelenést. Mint a tavollevd
orszagbiré kovete jelenik meg Pozsonyban és a kiralyi propoziciékkal szem-
ben élesen koveteli a sérelmek orvoslasat.® Ezzel Bathori ténylegesen beleszélt
az orszaggytlilés targyaldsaiba is. Az orsziggy(lésen valé meg nem jelenését
mar a kortdrsak is adomakban magyaraztdik. Wittnyédy Istvan, Zrinyi
Miklés prékatora, egy fél évszazad multan, Bathori-adoméaval 6vja urat a
Bécsben valé megjelenéstél: ,,Jé6 magyarnak, nem igen jé oda menni, most
kivaltképpen. Ugy hallottam, Bathory Istvant hivattak Bécsbe, elindult, jott
majd egy mértfoldnyire Eesedbiil, tudakozta, jonne-e utana Ecsed, ezt két-
szer vagy haromszor, hogy felelék szolgdi, nem jonne utdnok, mondotta, ha
Ecsed el nem menne vele, nem menne Bécsben. Ha Ngddal is elmehetne
Csadktornya, Ggy inkdbb biztatnam Ngdat.”?

Az udvar jol ismerte ellenzéki magatartasat és késziilt a vele vald lesza-
molasra. O pedig hatalmanak ontudatival varta az ellene késziil§ csapast.
Az erdélyi torténetird, Szepsi Lacké Maté mond el réla egy jellemz8 torté-
netet:

,y2Jakab Janos — (a Boceskai id6k csdszari tabornoka Barbiano Jakab) —
Ecsedbe késziil kikémlelni micsoda allapotban legyen Bathori Istvan? kelljen
e téle félni vagy ne? Mert ott fekiiszik vala a pdsztor a bokorban, a kit8l a
vadak rettegnek vala. Az r eszében vevé a dolgot, f6 ember szolgait (kik
sokan valdnak) mindenfel6l bé hivata Ecsedbe, drabantit megszaporitd és
Jakab Janosnak izeni, hogy o6romest elvarja ha oda akar menni hozzija.

8 MOE IX. 1598—1601, 18—19.
9 Fabo Andrds, Vitnyédy Istvan levelei. 1652—1664: MTT XV. kot. 1871, 255.
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Elmene Ecsedbe és elalmélkodik a szamtalan udvar- népen és f6-f6 népeken.
A 5 nemes népek székben iilvén, néhol a gvalogok kozott kezeket fogja va-
la és kérdezi vala, ha ez e az Gr? Végre bé menvén a varba az drhoz, készonti;
az ur nem kele fel el6tte, veszteg ule Ebédre meg marasztal és meg vendégeli.
Az ebéd utan pedig kér vala az artdl koleson a csdszar szdmdra (a nervust
akarvéan kicsalni); de eludald az ur a practikat, mondvan; Latja kegyelmed,
én nékem sok udvar népem vagyon, ennek minden héra meg kell fizetnem.
Jakab Janos ki jovén Kesedbol, azt monda: Nem nagysdgos dr az ember,
hanem nagy herceg.”1’ Takits Sandor irja, hogy a bécsi udvarnak nagy gondot
okozott Bathori hatalma és még nagyobbat Bathori vagyona, gazdagsiga,
amit szeretett volna megkaparintani és kincseivel Rudolf kiraly tarhdzat
gyarapitani. A kamara emberei betegsége hirére Ecsed koriil kémlelédtek,
hogy haldl esetén, mert 6rokdse nem volt, rogton érvényesithessék a kirdly
»jogait™. 11

gNeve‘o megGrizte a magyar irodalom torténete is. Aldozatkész partfogéja
volt a Kéroli-Biblia megjelenésének. Kapcsolatban volt Balassi Balinttal
és az Ojsztoikus fGurakkal. Rakdcezi Zsigmond, Homonnai Istvan, Homonnai
Balint, Kéthay Mihdly és az els6 magyar kolténd Tele(rdy Kata nemcsak
rokona volt, hanem irodalmi szdlak is flizték Gket hozza és szolgalataban
talaljuk leay Jéanost is. Bathori személyes hangt imdinak, enekemek elmél-
kedéseinek gylijteménye igen magas szinvonalon tarja fel lelkivilagdit

A ref()rmétus egvhdznak nemcsak hivs tdmogatdja, hanem ahogy végren-
deletében mondja, a ,papista bolondsagoknak”-keményszava ellenzgje.
Es ez a pont az, amit cselekedeteiben a magyar mivészet kutatéja sajnalattal
hibaztat. A gazdag Bathori kincstar kozépkorbdl szarmazé és egyhazi rendel-
tetésii értékeit, lett légyenek azok iparmiivészi remekek, vagyv konyvek, vég-
rendeletében megsemmisiteni rendelte. Rokona Telegdi Palné Varday Kata
mikor 6zvegyen maradt, hajolt arra, hogy a katolikus vallasardl reformatusra
tér 4t. Ekkor irta Bathori neki: ,ha én kegvelmednek volnék, ugvan mostan,
ki hanyatndm a templombdl ama apré balvanyokat, ha most nem is, de
Id§vel, egyszeris, mésszoris ki hanyatnam.” — Persze ezek a ,balvanyok” —
képek, szobrok, a magyar miivészet emlékei voltak.

Amikor hatvan évesen meghalt, azzal a reménnyel hinyta le szemeit,
hogy az ellenségtil, amely ellen annyit kiizdott, a Habsburg haztél m(,g,vaba-
dul nemzete. Bocskdv Istvan mar kibontotta a szabadsigharc zaszlait és
Béthori a maga nagy tekintélyével, hatalmi sulydval csatlakozott hozza.
Maga Bocskai Istvan kereste fel Rakéczi Zsigmond, Homonnai Bélint,
Barcsay Janos kiséretében és mikor a csatlakozé szét kimondotta, Magyaror-
szag f6kapitdnyava tették.'? De mar nem sokat tehetett Bocskay érdekében.
1605 julius 25-én este meghalt. Vele kihalt az ecsedi Bathori csaldd. Amikor a
nyirbatori templomban (a mai reformatus templomban) temették, Bocskai
Istvén fejedelem is ott allott a koporsé mellett. A Krénikas Szepsi Lacké
Mité pedig a kovetkezs szavakkal bucsizott téle:

,»,1695 25 julii kilencz és tiz éra kozott estve a tekintetes és nemzetes
Nyir-Béathory Istvin Ecsedben meghala. Otszdz esztenddnél tobb ideig duralt

10 Sepsi Lacks Mté Kronikaja. — Miké Imre, Erdélyi torténelmi adatok. Kolozsvar,
1858, 51.

1 Takdats Sandor, Régi 1d6k, régi emberek, Bp. 1922, 3.

12 Sepsi Lackd, id. mii 64—65.
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ez a familia. Ez Bathory Istvant az Isten sokféle ajandékival latogatta volt.
Az igaz religionak articulusit fundamentum szerint j6l tudta, bibliothecaban
igen gyonyorkodott, koltségével esztenddnként a religo propagilasara és al-
kalmazdsara sokat promovealt. Hatalmat, becsiiletet és nervust is a mellé
Isten elegenddt adott. Orszdgot, nemzetséget, mindenek f6lott pedig az eccle-
siat és igaz kereszténységet igen szerette, és egy szdval: fuit acerrimus fidei
et libertas patriae defensor.” (az elesettek hitének és a haza szabadsiganak

védelmezsje volt.)
Jener Ferenc
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UBER DIE BATHORIS VON ECSED

Die Familie Bathori von Ecsed war die machtigste hochadelige Familie
Ost-Ungarns im XV.—XVI. Jahrhundert. Obwohl ihr Ursprung in den frii-
heren Jahrhunderten der ungarischen Geschichte zu finden ist, sie kamen
erst im XV. Jahrhundert zur historischen Rolle. In jener Zeit waren sie schon
gleichzeitig michtige Grofigrundbesitzer in West-Ungarn. Ihre politische
Tatigkeit war besonders im XV. und XVI. Jahrhundert bedeutend, aber
ebenso wichtig ist ihre Rolle in der Geschichte des ungarischen Renaissance und
Humanismus. Sie waren grossziigige Mazene der Kunst und der Literatur. Das
Zentrum ihrer Mizenentum hiefl Nyirbator, wo Istvan Bathori, der Woiwode
von Siebenbiirgen am kEnde des XV. Jahrhunderts eine michtige, gotische
Katedrale stiftete. Die Mitglieder und Nachkémmlinge seiner Familie haben zu
der Ausstattung der Katedrale sehr viel beigetragen und gleichzeitig haben sie
auch die ungarische Literatur des XV. Jahrhunderts unterstiitzt. Der her-
vorragendste Mitglied der Familie ist Istvan Bathori, der Landesrichter.
Am Ende des XVI. Jahrhunderts spielte er eine wichtige Rolle in den poli-
tischen Kampfen gegen die Habsburger. War auch ein Freund der Literatur.
Er hat dazu beigetragen, dal} die Ausgabe der Bibeliibersetzung von Gaspar
Karoli zu stande kam, konnte der Dichter Bdlint Balassa als seinen Freund
nennen und Janos Rimai stand auch in seinem Dienste. Kr war auch Schrift-
steller, einer der Fiihrer hochadeligen-stoischen Literaten. Kr wurde im
Jahre 1605 in der Kirche von Nyirbator beerdigt.

F. Jenei
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A SZABOLCS MEGYEI NEMZETI BIZOTTSAG
MUKODESE 1945 APRILIS VEGEIG

A felszabadulds utdni korszak torténeti feldolgozasara és elvi problémai-
nak targyalasara valé torekvés, egyre nagyobb helyet kap térténeti irodal-
munkban. Mai életiink megértéséhez ismerniink kell azt az alapot, amelyrdl
indultunk, és azokat az eseményeket, amelyek a tovabbiak sordn megszab-
tak fejlédésiinket.

Ko6zelmualtunk e korszakara vonatkozdé kutatdsok orszagszerte tjra fel-
lendiil6ben vannak. Egy-egy kérdésnek atfogd, orszagos méretli kidolgozasa
mellett egyre tobb olyan kezdeményezésnek lehetiink tanti, ahol a helyi
problémakra helyezddik a hangsily.

Megyénknek ezen a téren igen sok pétolni valéja van, mas megyékhez
viszonyitva is. A helyi kiadvanyokban csak itt-ott talalunk néhiny cikket,
visszaemlékezést, egy-két dokumentumot, valamint egy, a felszabadulasunk
Sta eltelt 20 évet felolels sajtobibliografiat.! A megjelent tanulmanyok kozott
a legterjedelmesebb és a legnagyobb idgszakot atfogd Harsfalvi Péter cikk-
sorozata.? A szerzd§ 1944 végének és az 1945-0s esztenddnek leglényegesebb
eseményeit érintve kiragadja a legfontosabb problémakat (sz6l a felszabaditdsi
harcokrél, a politikai élet megindulasardl, a nemzeti bizottsagok megalakula-
sardl, f6leg az MKP szerepét taglalja a kezdeti idGszakban, s6t az 1945-0s
valasztasokrdl is emlitést tesz) anélkiil, hogy a részletek targyalasaba bele-
meriilne. A tanulmanysorozat befejezs részében maga a szerzd is mentegetGz-
ve irta: nem kivint és nem is tudott volna az események mélyére hatolni
ilyen sziik keretek kozott. Egyediilallé kezdeményezése ennek ellenére is igen
jelentds.

A forrdskiadvanyok és visszaemlékezések megjelentetésénél sem jobb a
helyzet. A Szaboles-Szatmadari Szemlében kozolt, Harsfalvi Péter és Horvath
Sandor 4ltal vilogatott dokumentumok megyénk 45-0s torténetérsl® nem
alkotnak szerves egységet. Csupan pillanatképek, amelyek egy nagyobb ter-
jedelmii és tematikailag is megfelelGen rendezett, helyi eseményeket targyald
dokumentumkétet hianyara utalnak. Fazekas Janosnak ugyanitt megjelend
visszaemlékezése Nyiregyhdza felszabaditasit és a polgdrmesteri hivatal
meginduldsaval kapesolatos néhany epizédot elevenit fel. Sajnos miikodésé-
nek csak a kezdeti szakaszat, annak is csupan vazlatat kapjuk.

A hidnyossdgok potlasahoz szeretnénk hozzajarulni a Szaboles megyei

L Somogys Jolin, Szaboles-Szatméar két évtizede. Nyiregyhéza, 1965.

2 Hdrsfalvi Péter, Adatok megyénk felszabadulas uténi torténetéhez:Szabolcs-Szatmdri
Elet, 1961. 2. sz. 34—38., 3. sz. 31—36., 4. sz. 24—27., 5. sz. 19—24., 6. sz. 17—21.

3 Harsfalvi Péter—Horvdth S(mdor Dokumentumok. Az Slet megmdulasa, megyénkben
a felszabadulds utén: Szabolcs-Szatma’ri Szemle, 3. sz. (1965) 103—122.

2 Fazekas Jdnos, Emlékeim Nyiregyhaza felszabaditasarol: Szabolcs-Szatmdri Szemle, 3
sz. (1965) 97—101.
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Nemzeti Bizottsag torténetének kozreadasaval, amely a felszabadulds utani
idGszak legizgalmasabb éveihez, az 1944—1945-6s esztendSkhoz kapesolédik.
Ugyanis a felszabadulds utani néhany hénap feléledd tarsadalmi, gazdasagi
erSinek mozgasat, az ,élet meginduldsat” nem érthetjiik meg a nemzeti bi-
zottsagok miikodésének ismerete nélkiil. A nemzeti bizottsdgok a Fiiggetlen-
ségi Front helyi szervei, a demokratikus rend alapjai és védelmezd&i voltak,
s6t mikodésiik kezdeti szakaszaban sok esetben jelentds allamhatalmi és
kozigazgatasi funkeidkat is ellattak, a politikai teendék mellett.

E helyen csak a megyei nemzeti bizottsag mi{ikodését szeretnénk végig-
kisérni a leglenyegesebb szakaszaban, megalakuldsatél 1945, marcius-aprilis
hénap végéig.

Az az elképzelés, hogy a nemzeti bizottsagok, a helyi demokratikus erék
osszefogasanak funkeiéjat toltsék be, az MKP programjaban jelenik meg
elészor. Az MKP 1944. november 30-4n a debreceni Néplapban k077ctette
Magyarorszag demokratikus 0jjaépitésének és felemelkedésének programjat:

» A német elnyomdk és magyar cinkosaik ellent harcban, a fasiszta és feuddalis
reakcid szétzizdsdra és a demokratikus dtalakulds biztositasdra kozségenként
és vdrosonként a demokratikus pdrtok megbizottaibol és kiprobdlt Hitier-
-ellenes hazafiakbdl nemzeti bizottsdgokat kell teremteni. A nemzeti bizottsdgok
a Magyar Fiiggetlenségi Front helyi szervei, melyek egyesitik a demokratikus
hazafias erbket és vezetik a harcot a demokratikus Magyarorszdgért.”>

A programbdl kitlinik, hogy a MKDP a nemzeti bizottsagoknak elsGsorban
politikai szerepet szant. A koalicids 6sszefogast kivanta szilard béazisra helyez-
ni, felismerve a demokratikus erGk helvi Osszefogdsanak sziikségességét és
jelentdségét az 1j Magvarorszig megteremtésében.

A demokratikus partok és szakszervezetek december 2-an értekezletet
tartottak Debrecenben és megéllapodtak az orszag felemekedésének és Gjja-
épitésének legsiirgGsebb feladatai megvaldsitasaban. Ennek biztositasira az
értekezlet elhatdrozta az Osszes demokratikus partoknak és szakszervezetek-
nek osszefogasat a Magyvar Figgetlenségi Fronthan, a Magyar Front utédja-
ban.

December 3-dn a debreceni véarosi szinhazban tartott iilésen iinnepélves
keretek kozott deklardltak a Magyar Fiiggetlenségi Front megdlakulé‘;(’tt és
nyilvanossagra hoztik a programjit is, amely a MKP november 30-an meg-
]elent programjaval volt azonos. Itt meriilt fel az Ideiglenes Kormany meg-
alakitasanak gondolata is.

Megalakult a valasztisokat lebonyolité Ideiglenes Nemzetgyiilés E16-
készits Bizottsaga, amely 1944. dec. 16-an felhivast adott kozre a debreceni
Néplapban a nemzetgylilés kiildstteinek megvalasztasara, s ugyvanakkor
megjeloli a képvisel6k megvilasztasanak médjait is.

»Felhivjuk a varosok és kozségek onkormdanyzati testiileteit, a nemzeti
bizottsagokat, a szakszervezeteket, az ipari, mezdgazdasdgi és kereskedelmi
szerveket, a kulturdlis és egyvéb egyesiileteket, hogy demokratikusan valasz-
szak meg kiildotteiket az Ideiglenes Nemzetgyiilésbe.”®

5 Felszabadulds 1944 szeptember 26 — 1945 4prilis 4. Dokumentumok hazdnk fel-
szabaduldsanak és a magyar népi demokracia megszilletésének torténetébdl. Bp. 1955,
675. (A tovabbiakban ,,Felszabadulas”.)
»Felszabadulas” 181—182.
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Az el6készits bizottsig tagjai kijelolték a mar felszabaditott teriileteken
azokat a vdrosokat és nagyobb telepiiléseket, ahonnan képviselGket delegél-
hattak, valamint teriiletekre szétbontva megallapitottak a bekiildend§ tagok
szamat; majd szervez§ korutra indultak, hogy lebonyolitsdk a képvisel§va-
lasztdsokat. A képviselGk delegalasa kiilonb6z8§ formakban: népgytiléseken,
személyes megkeresések utjan, partkozi értekezleteken és a megalakitott nem-
zeti bizottsagok utjan tortént. Az idé rovidsége miatt a valasztas formai is
kiillonbozdek és rogtonzottek voltak.

Szaboles megyében az Ideiglenes Nemzetgyftilés El6készité Bizottsiga
kiildotteinek a megérkezésekor, 1944. december 17-én hivtak Gssze a nemzeti
bizottsag alakulé {iilését.” Vasary Istvan az el6készitd bizottsdg elndke,
Debrecen polgdrmestere és Tariska Istvan, a MKP keriileti parttitkara
jelent meg Nyiregyhazan, hogy kozremiikodjon a nemzeti bizottsdg meg-
alakitdsdban, és néhany szdval ismertesse az Ideiglenes Nemzetgytilés cél-
kit(izéseit és legfontosabb feladatait.

A nemzeti bizottsig létrehozasa Er6ss Janos f6ispinon keresztill tortént,
akit el6zéleg tajékoztattak a nemzeti bizottsdg létrehozisdnak médjardl és
a Szaboles megyei képvisel6k szamarél. A megnyité beszédet tarté féispan
tudomasara hozta a megjelenteknek, hogy az el6készitS bizottsag hatarozata
értelmében Szaboles megyének 5 képviselt kell kiildeni (kettét Nyiregyhaza
véaros, harmat kornyéke képviseletében). Ismertette a megvalasztandé nem-
zeti bizottsdg Osszetételét is: a Fiiggetlen Kisgazda és Foldmiives Polgari
Part, a Szocidldemokrata Part, a szakszervezetek, a gazdaszovetség, a keres-
keddk és iparosok csoportja, valamint a partonkiviili demokratak 4ltal
delegalt harom-hdrom kiildottb&l 4ll6 nemzeti bizottsag valasztja meg az
Ideiglenes Nemzetgytilésbe a kiildotteket.

A december 17-i gy(ilésen résztvettek a megye kozigazgatdsinak és
politikai életének legszamotteviébb képviselSi, Osszesen 14 személy? A 1ét-
szémbdl, a megjelentek foglalkozasabol kovetkeztethetiink nemecsak arra,
hogy a gy(ilés rogtonzott keretek kozott ment végbe, hanem arra is, hogy
a politikai élet meginduldsa még igen kezdeti szakaszaban jart. A {Sispan
a nemzeti bizottsdgban résztvevd partok kozill esak a Kisgazda és Szocidl-
demokrata Partot emliti, valésziniileg ekkor még csak ezek miikodtek.
A széles néprétegek résztvételét a valasztasokban a kiilonbozd érdekkép-
viseleti szervekkel igyekeztek biztositani igy, hogy azok is nemzeti bizottsagi
tagsdgot kaptak. .

A Szaboles megyei Nemzeti Bizottsdg els, december 19-i iilése volt
hivatott az elnok és a képvisel6k megvalasztasira. Elnokké Eréss Janos
féispant, képvisel6knek Pintér Andrast (MKP), Bacsik Jézsefet és Machel
Sandort (Szocdem Part), Bartha Laszlét (Parasztszovetség) és Erdss Janost
(Kisgazda Part) valasztottak meg.

Az ideiglenes nemzetgyfilési valasztasok nagy lendilletet adtak az éppen
megindulé politikai életnek. Kozvetleniil a nemzetgytilés el6tt alakult meg

? Harsfalvi Péter—Horvdth Sdndor., i. m. 103—104.

8 Jelen voltak: Turéezy Zoltdn evangélikus piispok, Békefi Bend reformatus lelkész,
Rimaszombathy Géza ny. pénziigyi igazgato, Kelemen Laszl6 kereskedd, dr. Elekffy
Lajos koérhazi igazgat6féorvos, Fazekas Janos polgarmester, Pintér Andras renddr-
kapitany, Egri Sandor, Jeles Laszl6, Machel Sandor, Sajben Andras, Henzsel Andras,
Szesztay Andras tiszti féligyész, Gylire Karoly jegyz8konyv vezetd a fbispanon és a
debreceni kiildotteken kiviil. Hdrsfalvi P. — Horvdth S., i. m. 103.
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az MKP 1945. janudrjdban pedig a Polgari Demokrata Part® és a Nemzeti
Parasztpart.tt

A nemzeti bizottsdg tagjai a nemzetgy(ilés utan dec. 27-én tartottak
els6 ulésiiket,'? ahol lelkes szavakkal szamoltak be a nemzetgyfilésen szerzett
tapasztalatokrdl, majd megalkottdk az {igyrendet, és egy propaganda bizott-
sag létrehozasat hataroztak el, hogy az Gjonnan feldllitandé hadsereg szi-
mara katondkat toborozzanak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany janudrban kiadott rendelete!® kotele-
z0vé tette a nemzeti bizottsdgok megalakitasit minden kozségben és varos-
ban, valamint a kozigazgatasi szervezetnek megfelelfen a jarasi és megyei
nemzeti bizottsdgok létrehozasat is. Ezzel torvényes formédba ontotte az
addig megalakult nemzeti bizottsdgokat, és elhatarolta tevékenységi koriiket
a kozigazgatasi szervektdl. Viszont elrendelte, hogy az énkorméanyzati tes-
tiileteket: varosi és kozségi képviselGtestiileteket, torvényhatésagi bizott-
sagokat alakitsak djja.

Eréss Janos f8ispan, a megyei nemzeti bizottsag elnoke mar a januér
10-i ulésen'™ ismertette az emlitett rendeletet, és felhivta a figyelmet az
onkormanyzati testiiletek jjaalakitasanak feladatara.

Szintén ebben a kozlonyben adta kozzé a korméany a karhatalom fel-
allitasardl sz616 rendeletét is,’® amelvnek megszervezésébe a nemzeti bizott-
sagokat is be kivanja vonni, az dnkorményvzati testiiletek és a vezetd koz-
igazgatasi tisztvisel6k mellett. A karhatalom megszervezését és a legfGbb
tisztviselGinek kijelolését megvénkben Erdss Janos fGispan végezte.

Az 1jjaszervezett renddrség élére ideiglenesen, a régi munkasmozgalmi
multtal rendelkezé Pintér Andras, késGbbi nemzetgyviilési képvisel§ és nem-
zeti bizottsagi tag keriilt 1944. novemberében. Pintér Andras januar elején
lemondott, lemonddsat a a januar 10-i nemzeti bizottsagi iilés elé is terjesz-
tette. Helyére a fGispan Sajben Andris (NPP) nemzeti bizottsagi tagot
jelolte. A jan. 10-1 ilésen a fdispan vitara bocsdtotta a renddrkapitany
személyével egyiitt az altala Kkijelslt renddrségi tisztvisel6k névsordt is.

% Harsfalvi Péter az MKP nyiregyhazi szervezetének megalakulasat dec. 20-ra teszi,
amikor az elékészité bizottsag egyik kiildottjének, Tariska Istvannak a részvételével
megtartott vezetdségi tilésen a Szocdem. Parthol kivalt néhany tag megalakitotta az
MKP-t. Hiarsfalvi P.,i. m. 4. sz. 26—27. Véleményilink szerint ennek uz tlésnek leg-
kés6bb dec. 19-én kellett lezajlania. Ugyanis a dec. 19-1 nemzeti bizottsigi Glésen
Pintér Andrast mar mint az MKP képviseléjét valasztottak meg nemzetgyfiilési kép-
viseldnek. A kikiulldottek pedig mar atnak indultak dec. 20-4n Debrecenbe. Az MKP
megalakuldsinak modjarn és iddpontjara vonatkozéan az események résztvevéi is
eltéréen nyilatkoznak. (Tarsadalmi Szemle, 1965, 2. sz. Dokumentumok és vissza-
emlékezések az 1] Magyarorszag megsziiletésérdl. 68. 1.; Parttorténeti Kozlemények,
1960. 1—2. sz. 250. 1.; Kelet-Magyarorszag, 1965. III. 8. Nyirségi Emberek. A vb.
tagjai. (A demokratikus partok megalakulasinak idépontjai és koriilményei még a
tisztédzandé problémak koézé tartoznak).

A Polgéri Demokrata Part 1945, jan. 10 és 16 kozott alakult meg. Jun. 16-4n mar az
igazold bizottsagi tagok kisorsolasanal szerepel jeloltjeivel. Nyiregyhazi Allami Levél-
tar (NyAL) Szab. vim. NB. ir. 1(2)1945.

A volt kisgazdapartiak egy része még Debrecenben elhatarozta egy 6nallé parasztpéart
létrehozasat. Bartha Laszlo o Parasztszoévetség helyi szervezetének egyik vezetOje a
nemzetgy{ilés utan a Nemzeti Parasztpart szervezését kezdi meg.

12 NyAL. Szab. vim. NB. ir. 1(2)1944.

13 Magyar Kozlony, 1945. januar 4. 1. szam. 14/1945 M. E. sz. rendelet.

14 NyAL. Szab. vim. NB. ir. 1(1)1945.

15 Magyar Kozlony, 1945. januar 4. 1. szém. 13/1945. M. E. sz. rendelet.
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A nemzeti bizottsag részérdl ellenvetés nem hangzott el a kijelslt személyek-
kel szemben. Gyakorlatilag a megyei nemzeti bizottsdgnak igen kevés szerepe
volt a rend@rség ujjaszervzezésében. Osszetételére is csak kozvetve, az igazold
bizottsagokon keresztiil birt befolyéssal.

Az igazold bizottsdgok megszervezését el6iré miniszterelnoki rendeletet
is a jan. 10-i iilésen targvaltak Néhany nap mulva'® az igazol6 bizottsagi
tagsagokat ki is sorsoltdk az 6t demokratikus part (Kisgazdapért, Szocdem.,
MKP., Parasztpart, Polgari Demokrata Part) 3—3 javasolt tagja kozott.
Személyi valtozdsok miatt végleges dsszetételét febr. 4-én nyerte el.!? Létre-
hozisukat Szaboles megyében az is siirgette, hogy igen sok panasz hangzott
el a nyilas érzelm, allasukban maradt és demokratikus allapotoknak meg
nem felel§ politikat folytaté tisztviselSk és elljarésagi tagok miatt.1® A £5-
ispan jan. 10-én az egy nappal korabban lezajlott f6szolgabirdi értekezletrdl
is beszamolt, ahol kotelezte a fGszolgabirdkat a nyilas érzelmt elSljardsagi
tagok levaltasira, és hasonlé esetekrdl jelentést kért. Valdszintileg a fent
emlitett problémak inditottak a féispant arra, hogy a nemzeti bizottsag
véleményét kérje a megyei kozigazgatasi dllasba keriil§ tisztvisel6kkel kap-
csolatban.? Bar vita nem alakult ki az iilés elé terjesztett személyek koriil,
mégis jelent()’s eseménynek konyvelhetjiik el a nemzeti bizottsdg toérténeté-
ben. Febr. 7-én Sa]ben Andrés renddrkapitdny bejelentette, hogy még min-
dig sokan vannak a nyilas rendszer exponensei koziil a vezets kozségi és
jérési dllasokban.?® Téle szdrmazik az a javaslat is, hogy a jegyzdi és szolga-
birdi kinevezéseket terjesszék a nemzeti bizottsig elé, politikai megbizhato-
sdg megvizsgilisa végett. Aprilisban az igazolé blzottsagok munkéja és
tekintélye jelentésen megndtt, ekkor mar nem meriilt fel problémaként a
kozségi tisztvisel6k kinevezése az igazolasi eljaras lefolytatdsa nélkiil. Vi-
szont a nemzeti bizottsig most a minisztérium eljarasa ellen tiltakozott.
Aprilis 23-4n kérvénnyel fordult az illetékes minisztériumhoz az igazolas
koriili visszaélések miatt. Felhivja a figyelmet a minisztérium azon eljdrdsa-
nak kivetkezményeire, hogy nem kéri ki el6zetesen az igazolé bizottsig
véleményét.

,Adva van, hogy az ide visszahelyezett képvisel6t a Féispén ur az
igazolas megtorténtéig ugyan nem allitja szolgalatba, de nem akadélyoz-
hatja meg, hogy az illetd volt szolgalati székhelyére tegye tartézkodssi
helyét. — Ott a falun aztdn az illet§ sorra jarhatja mindazokat, akik
ellene az igazoldsnil panasszal élhetnének és élnének. Megmutatvan
magas helyrél kapott megbizatisat, kéréssel, kapacitalassal s a jovére
valé igérgetéssel eltériti el6bbeni szdndékuktdl az esetleg panasszal
éléket, ezért az igazold bizottsighoz a panaszok nem futnak be.”?!

Ugyanitt a demokratikus dtalakulds biztositdsa érdekében tiltakozasukat
fejezik ki a multban nagy szerepet jatsz6 kereskedelmi érdekeltségek (ME-

16 NyAL. Szab. vm. NB. ir. 1(2)1945.

17 A Polgari Demokrata Part kikiildottje, akit az igazolé bizottsag elnskének valasztottak
meg, lemondott, helyette 1 tagot delegéltak.

18 Révai Jozsef szabolesi példat hozott fel annak illusztralasara, hogy a reakeié még min-
dig milyen fontos pozicickat toltott be. Kellenek-e nemzeti bizottsagok és mire?
Néplap, 1945. jan. 10.; , Felszabadulas” 360—364.

19 Az emlitett tisztviselSk a kovetkezOk voltak: rend6rparancsnok, kozigazgatasi osztaly
vezetdje, blinligyi osztily vezetdje, rendérbird, érszolgilati személyzet vezetdje.

2 Ny AL Szab. vin. NB. ir. 1(3)1945.

21 NyAL Szab. vm. NB. ir. II(10)1945. (fogalmazvany).
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TESZ, HANGYA) felelevenitése ellen, amelyek vezetSik mentalitdsa miatt
valtak hirhedtté. Nem akarjak, hogy miikodésitk engedélyezésével lehetség
nyiljon a volt vezeték visszatérésére.??

A megyel élet fontosabb eseménye volt a kozigazgatds kiépitésében az
4j torvényhatésdgi valasztasok lezajlasa aprilis 9-én. Az apr. 5-i partkozi
értekezleten Kréss Janos f8ispan ismerteti,®® hogy beliigyminiszteri rendelet
értelmében a politikai partoknak kell javaslatot tenni a megvalasztandd
megyei tisztvisel6ket, mégpedig az alispint, vmegyei f6iigyészt, a vmegyei
fGjegyzét és az arvaszéki elnokot illetGen. A Kisgazdapart részérdl Szesztay
kirendelt alispant, a Szocdem Part részérél Tompos Endre volt tiszaloki
szolgabirét javasoltak. Az arvaszéki elnok személyében (Koviacs (Gy6zd)
mindegyik part megyegvezett, méltanyolva érdemeit. A megjelentek, mivel
nem tudtak megallapodni a tobbi tisztvisel6k személyében, aprilis 7-re ha-
lasztottdk az értekezletet.?t Ezen a partkozi értekezleten sem jutottak sokkal
el6bbre: csak az alispani hivatal betoltésére javasolt személyek szama hd-
viilt kett8rdl haromra. Az emlitettek mellett Sipos Ferenc vmegyei {Gjegvzét
javasoltak. Féjegvzének az eddigi Sipos Ferencet és Petd (vézat, vmegyei
f6iigyésznek Szesztay Andrast és Gorombey Bélat jelolték a MKP kivételével
a jelenlevd partok. A MKP a valasztasok napirendrdl vald levételét, a tobbi
part a vdilasztasok megtartasit ugvan, de azok kétheti idétartamra valéd
elhalasztdsat kérte.

Eréss Janos dprilis 24-6én keltezett beliigvminiszterhez irt jelentésében?®
elemzi a vélasztasok elhizddasanak okait. A mar emlitett partkozi értekez-
letek eseményein kiviil, hivatkozik a nyiradonyi jaras f6szolgabirijatol igen
késén kapott megyebizottsagi tagok névsorara (aprilis 1), valamint arra a
tényre is, amit a jegvzikonyvvek nem emlitenek, t. i. hogy a MKP vétét
jelentett be a torvényhatdsagi valasztasokkal szemben. A f§ispan beikta-
tasan még részt vettek, utana végig fehér lappal szavaztak. Igaz, fellebbezés
még az napig a f8ispan jelentése szerint nem érkezett. Ugvancsak dprilis
folyaman jelolte ki a megvei nemzeti bizottsdg a kiadott miniszterelniki
rendelet?® értelmében a megvei Népbirdsag és Népugyvészsée vezetdit,>”

A napi problémak és gazdasdgi ligvek is helvet kaptak a nemzeti bizott-
sag tlésein, fGként januar-februar folvaman, viszont marcius-aprilishan tcen-
ddik és hataskoriik is jelentdsen csokkent. A nemzeti bizottsag jan. 10-i
iilésén Lovas Kovdces Andrdas mar siirgette a traktorok iizembe helvezésének
és lizemanyag biztositasanak sziikségességét, a tavaszi munkak sikeres el-
végzése miatt. FelvetGdtek a lakossag tiizifa ellatasaval kapesolatos problé-
mak. A febr. 7-1 jegyz8kionyv®® tanlsiga szerint Fazkes Janos polgarmester
az elmenekiiltek batoranak a tulajdonjogdért kért dontést. Ugyanekkor a
hetek 6ta folyé kozmunkdaknak megfizetését is siirgetik.

A nemzeti bizottsag foglalkozott a torvényhatdsag teritletén torténd
élelmiszer felvasarlasokkal, kérelmet juttatott el aprilis 23-4n?? a kozellatési

22 7. ott.

23 NyAL. Szab. vm. NB. ir. 1(4)1945.

2 NyAL. Szab. vm. NB. ir. 1(5)1945.

25 NyAL. Szab. vim. NB. ir. 1(9)1945.

% Magyar Kozlony, 1945. februar 5., 3. sz. 81/1945. M. E. sz. rendelet.
27 NyAL. Szab. vm. NB. ir. TI(11)1945.

28 NyAL. Szab. vmn. NB. ir. 1(3)1945.

2 NyAL. Szab. vm. NB. ir. 11(10)1945.
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miniszterhez a felvasdrldsi engedélyek mérséklése iigyében, amelyek a piaci
drak gyors emelkedését idézték el§ és veszélyeztették a megye élelmiszerel-
latasat. A kérelem utalt az aprilis 9-én megtartott varosi képviselGtestiileti
iilésre, ahol igen nagy elégedetlenség nyilvanult meg, s6t a kormanyt is éles
tamaddsok érték ezért az intézkedésért. Hivatkoznak a nagy beszolgaltatasi
kotelezettségre, a Voros Hadsereg ellatdsara, stb.

A megyei nemzeti bizottsdgnak nem volt kozvetlen kapesolata a kozségi
nemzeti bizottsagokkal. Ezeket a megalakulé partok kezdeményezésére, vagy
a kozigazgatasi tisztvisel6k, a szolgabirdék és jegyzlk utasitdsidra hoztdk
létre. A legtobb nemzeti bizottsdg onalléan miikodott, helyi problémékra
forditottak a figyelmet, s ha kértek is tandcsot a megyei nemzeti bizottsag-
t6l szervezeti vagy hataskori kérdésekben, azokat nem mindig tartottdk meg.
S6t ismeriink olyan esetet is, ahol a kozségi nemzeti bizottsig kozvetlen
felettes hatésiganak a belligyminisztériumot ismerte el.? IdSk folyaman
azonban a konszoliddlédé allapotok viltozast hoztak, és lassan a megyei
nemzeti bizottsdg is egységesitette és megfelelGen atszervezte a kozségi
nemzeti bizottsdgokat. Ez a torekvés nyilvanul meg a mércius végén elkiil-
dott kérlevélben, ahol a megyei nemzeti bizottsdg jelentést kért a kozségi és
jarési nemzeti bizottsagok 1étszdamardl, felépitésérdl, a tagok adatairdl (part-
allas, lakeim, stb.). A hidnyosan bekiilldott jelentésekbdl is kideriilt: 1ét-
szamuk és Osszetételitk, megalakitdsi médjuk nem felelt meg a koalicids
alapokon nyugvé rendelkezéseknek, amely szerint az 6t demokratikus part
egyenls képvigel8ibdl tevidjon ossze. A megyei NB ezek utdn korlevelet
kiildott ki és elrendelte, hogy ha valamelyik part még nem alakult volna
meg, Ugy a szakszervezet, esetleg mas demokratikus érdekképviseleti szerv
kapjon benne helyet ideiglenesen, a hidnyzé part megalakulasdig.

Attekintve a megyei nemzeti bizottsag miikodését ezekben a hénapok-
ban, megallapithatjuk, a rendelkezésre allé kevés adatbél is, hogy jelentds
szerepet toltottek be a megye életében. Fontos allomés volt miikodésiikben
a nemzetgyiilési képvisel6k megvalasztisa, az igazolé bizottsigok megszer-
vezése, feliigyelet a demokratikus elvnek megfelelGen atalakitandé kozigaz-
gatds felett, a megvalasztandé tisztvisel6k javasolasidval, az 6nkormanyzati
testiiletek Gjjdalakitasdval, a népbirdsagok és népligyészségek vezetd-
ligyészeinek és vezetlbirdinak kijelolésével, az eskiidtek delegaldsaval. Mind-
ezzel hathatds segitséget nydjtottak az Gj demokratikus Magyarorszig meg-
teremtéséhez. A megyei nemzeti bizottsdg munkéjiaban nem lépett tdl a
rendeletekben megallapitott kereteken. Ilyen szempontbdl kiilonbozitt a
kozségi nemzeti bizottsigok miikodésétsl, amelyek nagyobb hatdskorrel
miikodtek, jobban beleszéltak a kozség életébe azzal, hogy ténylegesen &k
intézték a kozség Osszes iigyeit. A megyei nemzeti bizottsdg mindvégig f6leg
politikai szerepet jatszott. A gyorsan kiépiil6 kozigazgatds nem is rétt ra
olyan feladatokat, s6t kiépiilésével inkabb a megleviket is leszlikitette. fgy
a megyei nemzeti bizottsig miikédésében mar kordn, marcius-aprilis folya-
man idtmeneti megtorpanas kovetkezett be, s ezzel leglényegesebb szakasza.
le is zarult. A megyében ezt a torvényhatdsagi bizottsag megalakulisdhoz,
illetSleg megalakuldsanak hénapjdhoz kothetjiik. A megyei nemzeti bizottsdg
aprilis hénapban mér nagyobbrészt az igazolasi eljarasokkal foglalkozik.

N. Dikdn Nora

30 NyAL. Szab. vm. NB. ir., Blidszentmihaly kozség NB. ir. T1(58)1945.
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NEVMUTATO

. BACSIK JOZSEF

Felszabadulas elétt a jelenlegi Anna cukraszda tulajdonosa volt. Az Ideiglenes
Nemzetgyfiilésben a Szocdem. Partot képviselte. Megyei vb. tagja 1945-ben. A szoc-
dem. part és a kommunista part egyestilésekor a partbol kizartak.

. BARTHA LASZLO

Foldmiives. A felszabadulas el6tt kisgazdaparti. A Parasztszovetség megalakulasa
utan annak tigyvezeté elnoke. 44-ben az Ideiglenes Nemzetgytiilés képviselSje. A
nemzetgy(ilés utan azonban mér mint parasztparti miikédott. 44—45-ben a megyei
nemzeti bizottsag tagja és elndke az Orosi Nemzeti Bizottsagnak.

. BEKEFI BENO

Reformatus esperes. 45-ben a véarosi szocidlpolitikai osztélynak vezetdje. 46-ban
mar csak egyhézi vonalon miikédott. Dunantili ref. egyhézkeriilet plspokének
nevezték ki. 1964-ben halt meg.

. EGRI SANDOR

Epitdipari munkas. 1946-ban a varosi renddrkapitanysag vezetdje. Kés6bb a szakma-
kozi bizottsag nyiregyhazi titkdraként miikodott a szakszervezeten bhelil. Jelenleg
Budapesten él.

. DR. ELEKFFY LAJOS

Korhazi szemész-féorvos. 1944—45-ben rovid ideig a korhaz vezetd féorvosa. 1948-
ban meghalt.

. DR. EROSS JANOS

Nyiregyhazi tgyvéd. Bajesy-Zsilinszky koréhez tartozd baloldali politikus. A be-
vonulé szovjet katonai parancsnoksag nevezi ki november elején féispannak. Részt
vesz waz lIdeiglenes Nemuzetgy(ilésben, elnoke a megyei nb-nak. Szabolesbun az 6
tekintélye alatt szervezodott meg az 4j Kisgazda part. 1946-ban kozélelmezésiigyi
miniszter. Egy ideig Francinorszagban élt. Néhany évvel ezel6tt meghalt.

. HENZSEL ANDRAS

Foldmiives. 1929-ben keriilt kapesolatba a szocdem. parttal. A péarton beliil o fold-
munkés szakesoport vezetdje. Felszabadulas utéan parasztparti, megyei nb-i és varosi
képviseld testiileti tag. Az 1950-es évek méasodik felében Nugycserkeszen a Hazafias
Népfront elnoke és a kozség VB. elnokhelyettese. 1963-ban meghalt.

. JELES LASZLO

Kémiives. 1922-ben lesz tagjn o Nyiregyhézi Epitémunkésok Szakszervezetének.
Egy évi tagsig utdn vezet8sigi tagjn lett o szakszervezetnek és a szocdem. part
nyiregyhazi szervezetének. Felszabadulds utén & MKP tagja. Féleg u szakszervezeti
vonalon tevékenykedett.

. DR. KOVACS GYOZ0O

Véarmegyei arvaszéki tlnok. Polgari fogolyként 1944. nov-ben fogsaghbu keriilt és
eltiint. 1945-ben tavollétében arvaszéki elnoknek nevezték ki.

LOVAS KOVACS ANDRAS

Foldmiives. A Kisgazdapart tagja, o felszabadulds utén o part nyiregyhézi szervezeté-
nek elnéke. Tagja a megalakult megyei nemzeti bizottsagnak és a vérosi képviseld
testiiletnelk.

MACHEL SANDOR

Kémiives. 1913-t6l az épitdmunkasok szakszervezetének tagja. 1919-ben részt vett
a Nyiregyhazan megalakult vorosérségben. 1945-ben a varosi renddrkapitanysag
vezetdje. A szoc. dem.-part és o MKP egyesiiléséig a szocdem. part tagja. 1962-ben
meghalt.

DR. PETHO GEZA

Nyiregyhazi tigyvéd. Egyesiilésig o szocdem. part tagja. Részt vesz 1946-t6] o megyei
nemzeti bizottsag munkajaban, egészen annak megsziinéséig.

PINTER ANDRAS

Koémfives. Az épitdipari munkasok szakszervezetében tevékenykedett. A szocdem.
part baloldaldhoz tartozott. Az 1930-as években a part Ifjusdgi Bizottsaganak ira-
nyit6ja, amit baloldali tevékenysége miatt besziintettek. 1945-ben o MKP egyik
alapité tagja, ideiglenes nemzetgyfilési képviseld és megyei nemzeti bizottsagi tag.
A szovijet csapatok bevonulasa utén rovid ideig megyei renddrkapitany.

DR. RIMASZOMBATHY GEZA

Nyugalmazott pénziigyigazgaté. 1944-ben néhany hénapra pénzigyi igazgatoi teendSk
ellatasara visszahivtak.
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15.

16.

17.

18.

19.

SAJBEN ANDRAS

Kubikus. A felszabadulas elétt a szocdem. part baloldalahoz tartozott. 1945-ben
parasztparti. Tagja a megyei nemzeti bizottsdgnak. Pintér Andrés lemondéasa utén
megyei rendérkapitanynak nevezik ki. 1946-ban a Foldmunkésok és Kisbirtokosok
Szovetségének (FEKOSZ) Szaboles vin-i titkéra.

DR. SIPOS FERENC

Nagykalloi jarasi foszolgabir6. Kelszabadulds utdn varmegyei féjegyzdé. 1946-ban
a ,népitélet” soran eltavolitottak Allasabol. Hivatalosan is ,,B” listara helyezték.
DR. SZESZTAY ANDRAS

Varmegyei tiszti f6ligyész 1938-t6l. Az alispéni hivatal megiiriilése utan 1945. aprilis
9-ig a torvényhatoségi bizottsag jjaalakitasaig kinevezett alispan. Utdna praktizald
ugyvéd.

DgR. TOMPOS ENDRE

Tiszaloki szolgabiré. 1919-ben a tiszaloki direktérium vezetdje. A Horthy-korszakban
megfosztottak allasatol, és mint biztositasi ligynok tengette életét. 1945. 4pr. 9-én
lezajlott torvényhatosagi valasztasokon alispannak jelolték.

TUROCZY ZOLTAN

Evangélikus plispok. 1939. 6ta a tiszai egyhazkeriilet, 1948. végétdl pedig a dunan-
tuli egyhézkeriilet piispoke. 1950-ben nyugdijba helyezték. Gyorott telepedett le.
Jelenleg is ott é1.
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DIE TATIGKEIT DES NATIONALKOMITEES IM
KOMITAT SZABOLCS BIS ENDE APRIL 1945

Die am 3. XII. 1944 gebildetc Ungarische Unabhingigkeitsfront hielt
die Einberufung der Provisorischen Nationalversammlung und die Grindung
der Provisorischen Nationalregierung als ihre wichtigste Aufgabe. Die Abge-
ordnetenwahlen wickelte das Vorbereitungskomitee der Provisorischen Natio-
nalversammlung ab. In den gréfieren Stadten der bereits befreiten Gebiete
organisierte Nationalkomiteen, welche ihre Abgeordneten in die National-
versammlung bestimmten. So bildete sich am 17. XII. 1944 auch im Komitat
Szabolcs das Komitatsnationalkomitee. Am 19. XII. wihlte man die Abge-
ordneten in die Nationalversammlung.

Im Janner griindete das Komitatsnationalkomitee im Sinne der Verord-
nung unter Nummer 15/1945 M. . das Rechtfertigungskomitee der Staats-
angestellten in welchem je ein Mitglied der 5 wirkenden demokratischen
Parteien (Ungarische Kommunistische Partei, Sozialdemokratische Partei,
Unabhiingige Kleinbauern, Bauern und Biirgerliche Partei, Biirgerliche
Demokratische Partei) teilnahm, mit der Uberpriifung der polltlschen Hal-
tung der Staatsangestellten die Biiros von den faschistischen Elementen zu
reinigen und um ihr Einsickern zu verhindern.

Mit dem Beantragen der zu wihlenden Beamten, mit der Neubildung
der Regmrun%korpomtlon ferner mit dem Beantragen der auf die Spitze
der Volksgerichte und Volkstaatsanwaltschaften gewihlten Beamten, fiel den
Komitatsnationalkomiteen in der Durchorganisierung der Komitatsverwal-
tung den demokratischen Prinzipen gemil}, eine wichtige Aufgabe zu.

Der Wirkungskreis des Komitatsnationalkomitees wird in “Mirz- April
infolge der sich schnell aushauenden Verwaltung voriibergehend enger. Im
Komitat Szaboles kénnen wir diesen Zeitpunkt zum Monat der (irijndung
des Gesetzbehordekomitees setzen. Im April beschiftigt sich das Komitat-
nationalkomitec grioBtenteils besonders mit Rechtfertigungsverfahren.

N. Dikdn Ndra
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SZABOLCS-SZATMAR TORTENETE AZ 1945-08S
ES AZ 1947-ES VALASZTASOK KOZOTT

Bevezetéds

Az 1945 novemberi és az 1947 augusztusi valasztdsok kozotti 22 hénap
igen fontos iddszak volt a népi demokracidk fejlddésében. Ez a szakasz nem
a legkedvezGbben indult; gy latszott, hogy a régi vildg hivei lesznek erd-
sebbek. ,,A Kisgazdapart varatlan sikere a valasztasokon bizonyos csiiggedést
valtott ki a munkdasosztaly soraiban.”! A baloldali er6k azonban — a Magyar
Kommunista Part vezetésével — a népi demokracia vivmanyainak védelmére
keltek. Az osztalyharc kidlez8dott, s 1945 /46 telén a munkésosztaly soraiban
az atmeneti csiiggedést ,,a reakcié elleni harcra valé elszantsig valtotta
fel.”2 Az 1946 tavaszi tomegmegmozduldsok a jobboldalt meghdtrildsra
kényszeritették. A tovabbiakban az MKP hatdrozott, helyes iranyvonalq,
a tomegekre tamaszkodé politikajaval komoly sikereket aratott a reakcid
elleni harcban. Sziikséges 1épés volt a ,baloldali blokk” létrehozasa, mivel
ez a dolgozd nép széles rétegeit egyesitette mind a bukott foldbirtokos osz-
tdly, mind a még magantulajdonaval rendelkezé burzsoazia ellen. I szévet-
ség keretében az MKP erGfeszitéseit taAmogatta a Szocidldemokrata Part és
a Nemzeti Parasztpart tagsiga és vezetSinek jelentékeny része is.

»Nem a t6késeknek, a népnek épitjiik az orszdgot” — hirdette az MKP
nagyjelent8ségii I11. kongresszusa 1946 szeptemberében.® Néhany hénappal
késébb, 1947 elején az dsszeeskiivés szétztlzdsaval Gjabb stlyos vereség érte
a reakcid erdit. 1947 tavaszan mar nyilvdnvalé volt a baloldali er6k folénye.
A kisgazdaparti jobbszarny leleplezddése utan a régi vildg hivei remény-
ségiiket a jobboldali ellenzéki partokba vetették, 4m ezeknek sorsa is bukas
lett. A kommunistdkat a dolgozé nép egyre jobban megszerette. Nemcsak
a mult maradvanyai elleni bator harcukkal szereztek népszeriiséget, hanem
az egész lakossag érdekében tett olyan gazdasagi kezdeményezéseikkel, mint
a pénziigyi stabilizacié vagy a haroméves terv bevezetése. Az 1947-es vilasz-
tasok mar a megvaltozott kozhangulatot fejezték ki. A demokratikus erék
gy6zelme nyoman megnyilt a lehetGség a reakcié végleges leverésére, a népi
hatalom proletdardiktatarava valé tovabbfejlesztésére. Az 1947 augusztusi
valasztasok fontos mérfoldkovet jelentettek azon az ton, melyet kovetve
1948-ban népiink hozzakezdhetett a szocializmus épitéséhez.

B mozgalmas, eseményekben és fordulatokban gazdag két esztendé
Szabolcs-Szatmdron is komoly dtalakuldsok kora volt. Ez a vidék Magyar-
orszag legelmaradottabb tdja volt a felszabadulds el§tt. Ipar alig volt a
Nyirségben. Mindéssze 32 olyan iizemmel rendelkezett ez a vidék, amely

1 Strassenreiter Erzsébet, A stabilizdcié megvalésitasanak torténetéhez: Parttorténeti
Kozlemények, 1962. 3. sz. 92. 1.

2 Strassenrester, i. m. 92. 1.

¥ Szabad Nép, 1946. szeptember 30.
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20 munkasnal tobbet foglalkoztatott.® A mezdgazdasigra a nagybirtok
nyomaszté tulsilya volt jellemz6. A 100 holdon feliili birtokok az osszes
foldteriilet 45 9,-at tették ki.® A kultaralis életben is nagyfoku elmaradottség
jelentkezett. Orszdgos viszonylatban itt volt a legnagyobb méret{i az analfa-
bétizmus.® Igaz, 1945-ben a felszabadulds és a foldreform nyoman mér be-
kovetkeztek bizonyos tarsadalmi valtozasok. A nagybirtokokat szétosztottak,
a fold is azoké lett, akik megm{ivelték. Szaboles-Szatmar gazdasagi és kultu-
ralis elmaradottsiga azonban tovdbbra is olyan tény volt, amit déntden
szamitdsba kellett venni az 1945/1947 kozotti események targyalasakor.
A baloldali er6knek a Nyirségben ezekben az években kett8s harcot kellett
megvivniuk. Egyrészt szét kellett verniiik a régi vildg hiveinek mesterkedé-
sét, masrészt meg kellett kiizdeniiik azzal a nyomaszté tehertétellel, amit
e vidék elmaradottsaga jelentett.

E 22 hénap torténete 4 szakaszra oszthatdé. Az els§ az 1945 novemberi
valasztasoktol az 1946 marciusi népi megmozdulasokig terjed. A maéasodik
1946 méarciusatdl az 1946 nyari stabilizaciéig tart. A harmadik 1946 augusz-
tusatdl az osszeeskiivés leleplezéséig terjed. A negyedik az 1947 januarja
és az augusztusi vilasztasok kozotti idészakot foglalja magaban. A tovabbi-
akban célszerlinek latszik e periodizacié alapjzin haladni. Emlitésre mélto
még, hogy Szabolcs és Szatmar-Bereg ekkor még kiilonallo megyék voltak.
A probléméak hasonlosaga és e teriilet jelenlegi helvzete alapjan azonban
célszerli a kettlt egységesen targyalni.

1. Szabolcs-Szatmdr fejlédése 1945 november—1946 mdrcius kézott

Az 1945. november 4-i vilasztdskor a szabolcs-szatmari teriileteken a
MKP a szavazatok 10%-at kapta. Ha ehhez hozzavessziik a Nemzeti Paraszt-
part 14 9%-4t és a Szocidldemokrata Part 4 %,-at,” megallapithatjuk, hogyv alig
egy évvel a felszabadulds utdn a baloldal mér jelentds tomeghézissal rendel-
kezett a Nyirségben. Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy a reakcié
dtmeneti sikert ért el itt is a valasztasokon. A baloldal szabolesi eredménye
jéval gyengébb volt az orszigos 439%,-os szavazati aranvnal. A jobboldali
erék f6 reménysége: a Fiiggetlen Kisgazda Pért, Szaboles-Szatméaron a
szavazatok 72Y%,-at (orszagos viszonyvlatban csak 57 9%-at!) kapta meg.® Még
ha figyelembe is vessziik, hogv a FKP-ra szavazdk korében (kiilonosen a
régi ,kisgazddk”), Bajesv-Zsilinszky Endre egykori vilaszt6i kozt sokan
voltak a demokracia hivei és a régi rend Gszinte ellenfelei, a part jobboldali
vezetése volt dont6 ebben a kérdésben. Tény, hogy a vdlasztisok redlisan
titkrozték a megye akkori politikai viszonyait. \’[egmutattak hogy Szaboles-
Szatmarban még elég széles rétegek dllnak a 1eg1 v1lag ideologiajanak be-
folyasa alatt. Kiilonosen a falvakban hatott még erSsen a tudatlan szegény
emberekre a volt foldesurak és az egyhdzi birtokosok propagandaja. A
demokracia intézményei mar fennalltak, de a tomegeknek a szabadsag még
szokatlan volt. Ezért az 1945-0s valasztdsok Gj reményt ontsttek a régi

4 Allami Levéltar Nyiregyhdza, Alispani Iratok (a tovabbinkban ATLAI) 1946/11861.
520 év u szocinlizmus utjan. Nyiregyhéza, 1964. 8.1

620 év..., 11. 1.

? Szabad Nép, 1945. november 6.

8 Kis U]ség, 1945. november 6.

9 Mint ismeretes, Bajesy-Zsilinszky Endre Tarpa keriilet képviseldje volt.
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rend hiveibe. Szabolcs-Szatmérban a reakcié 1945. november és 1946. februdr
kozitt tdmaddsba ment df. Ez megnyilvanult négy teriileten is.

A jobboldal tdmadéasdnak els§ teriilete a helyr politikat hatalom volt.
A reakcié tisztaban volt a hatalom kérdésének fontossdgaval, s ezért a maga.
befolyédsat akarta novelni a kiillonboz§ helyi nemzeti bizottsdgi, kozigazgatasi
stb. szervekben. Szamos kozségben kovetelte a kisgazdapart, hogy a novem-
beri valasztasi eredményeknek megfeleléen médositsak a képviselGtestiiletek
osszetételét. Ilyen kovetelések meriiltek fel Nyirmadan,'® Nyirdbranyban'!,
Ujkenézen'? és més helyeken. Céljuk az volt, hogy a helyi térvényhatdsagok-
bél lehetsleg minél jobban kiszoritsak a baloldalt, kiilonésen a kommunisté-
kat. Andrassy Daéniel kisgazdaparti fSispan kiilonosen aktivan tamogatta
a jobboldali mesterkedéseket. Hiaba emeltek panaszt egyes falvakban, mint
Gyorén,'® a baloldali partok az ellen, hogy szabalytalanul akarjak a demokra-
tikus eréket az el6ljarésaghbdl kizarni, — a megye felelGs vezet&je elutasitotta
panaszukat. A varmegyei torvényhatdésagi bizottsagban pedig Andrassy agy
intézkedett, hogy ha a baloldal valamelyik képviselGje tavol volt egy tilésrél,
helyette a ,sorban kovetkez§ péttagot” hivta be; a sorrendben pedig a
kisgazdapartiak voltak el6l.’* Ezek a baloldal kiszoritdséra irdnyuld torek-
vések megfeleltek a reakcié orszdgos politikdjanak.

A reakcié tdmadasdnak masik teriilete a propagandatevékenyséy fokozdsa
volt. A novemberi védlasztisok utdn a jobboldali er6k aktivitdsa igen meg-
novekedett. Ragalmaztak a munkéaspartokat, sok esetben nyiltan szidalmaz-
tdk a demokratikus rendszert. Ez nyilvdnult meg az iskoldkban is, hol
még ekkor sok nevels allt a régi vilig ideolégiai befolydsa alatt.’® , Reakcié
a katedrdn”'® m{ikodott ekkor erdsen, s az ifjuisdg demokratikus szervezetét:
a MADISZ-t tevékenységében adminisztrativ Gton is igyekeztek korlatozni.
Nyiregyhdzi székhdzat Andrissy féispan 1946. janudrjaban a kisgazdapért-
nak adta at.!” Nagy méreteket 6ltott a suttogé propaganda, mely kozelgd
angolszdsz megszallast kilatasba helyezve, zavarta meg sok ember tisztan-
latasat.'®

A jobboldal tamadéasianak harmadik teriilete a foldkérdés volt. A valasz-
tési gyGzelmében elbizakodott reakecié ezen a téren eléggé nyiltan fellépett,
megmutatva igazi arcat. Célja a foldreform vivmanyainak megsemmisitése
volt. Sok faluban kezdték a volt foldesurak —igaz, egyel6re ,csak” 300 hold
erejéig — egykori birtokukat visszakovetelni, és nem is sikerteleniil. A végre-
hajtott foldosztast 1946 elején mar 50 %,-ban tamadtdk meg a volt tulajdono-
gok, a Foldhivatalhoz és a birésdghoz intézett beadvanyokkal.?® Kihasznélva
az igazsagszolgaltatdshoz fiz6d6 régi személyi kapcesolataikat, néhany hénap
alatt a kiosztott foldek 189%,-at itéltették vissza maguknak a megye nagy-
birtokosai.?* Az egyhaz is tAmadta az ujgazddkat. Sok helyen kihasznaltik

10 Ajlami Levéltar Nyiregyhdza, Féispani Iratok (a tovabbiakban ALFI) 1946/819.
11 ALFI, 1946/884.

1z ALFI, 1946/411.

13 ALFI, 1946/884.

14 ALFI, 1946/616.

15 Magyar Nép (demokratikus napilap, a tovabbiakban M. N.), 1946. januar 8.
6 M. N., 1946. februar 28.

17 ALFI, 1946/117.

18 ALFI, 1946/604.

1920 év. .., 25.1.

20 U. ott.
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azt a tényt, hogy a kozségi képviselStestiiletekben a FKP-nak tébbsége volt,
s szervezetei a volt tulajdonos mellett alltak ki. fgy Mériapéceson a |, kis-
gazda” képviselGtestiilet jelentSs birtokteriileteket adott vissza az egyhaz-
nak.?! A foldosztés elleni tAmadéasok zavartdk az amagy is sok kezdeti nehéz-
séggel kiizdd wjgazdakat, mert a jov6t illetden bizonytalansdgot keltett
koriikben.

A reakeié tamadasanak negyedik teriilete a gazdasdgi nehézségek fokozdsa
volt. Szemérmetleniil hasznalta ki azt a korilményt, hogy az orszig, éppen
a malt urainak blinébél, tonkrement a haboru kovetkeztében, s naoyara’bnyﬁ
pénziigyi és kozellatéasi bajok mutatkoztak. Akarcsak az orszag més részein,
Szaboles-Szatmarban is a polgarsag tekintélyes része, volt foldbirtokosokkal
és kétes egzisztenciaju spekulansokkal karsltve, nagyméretii ardragito, tizér-
ked tevékenységet fejtett ki. Szabolecs megyébdl (veszélyeztetve a vidék
kozellatasat) sok élelmet vittek hatésagi engedély nélkiil Budapestre, hogy
dragén értékesitsék.?? Andrassy Daniel féispan és kornyezete nemesak tiirte
ezt, hanem hallgatélagosan tamogatta is.?® Ennek a nagyaranyu ,feketézés-
nek” természetesen a nyerészkedés volt a kozvetlen célja. iz mar ennyiben
is sértette a dolgozd tomegek érdekeit; de nem lebecesiilendd ennek politikai
hattere sem. Bizonyos burzsod korck azt kivantak ezzel elérni, hogv a
magyar pénz értékét tervszerlien rontva, dollarkolesonre és ezen keresztiil
nyugati gazdasiagi fuggésre készitsék el§ a talajt.

Négy teriileten is tamadott tehat a jobboldal, s ez Szaboles-Szatmarban
is sok zavart okozott. Salvosbitotta a demokratikus erék helyzetét az is,
hogy a gazdasigi életben komoly nehézségek mutatkoztak. Béar Szaboles-
-Szatmarban ,,a haborus karok méretei, aranvaiban az orszagosnal kisebbek”
voltak®!, 1945/1946 telén még sok rom volt mind Nyiregyhdzan, mind a
vidéken, s az itteni kevés ipari lizem termelése még tavolrdl sem érte el a
habord el6tti szinvonalat.?® Stlyos bajok voltak a kozlekedéssel, villany
vilagitas nem volt a megyéhen, s a kozintézmények flitése sem oldédott meg
kielégitGen.2® Kozellatdsi vonatkozdsban is komoly hlanvossagok mutatkoz-
tak; a dolgozdk sokszor nem kaptik meg még a jegyre jars, egvébként
is elég alacsony fejadagjukat sem.?” Mindezeket a bajokat csak tetézte az
ekkor mar nagv méretekben kibontakozo inflacid; a munkasok és alkalma-
zottak a fizetésiikb6l egyvre kevésbé tudtak megélni. A gazdasdgi nehézségek
eléggé befolyasoltdk a lakossag hangulatat, és miutdn a reakcié az altala
felidézett bajokért a demokraciat igyekezett felelGssé tenni, nehezitették
a baloldal helyzetét.

A baloldaly erék (o Magyar Kommunista Pdrt vezetésével) azonban nem
csiiggedtek ebben a nehéz helyzetben sem. Barmilyen elkeserit6 volt az a tény,
hogy a valasztdsok nyoman a jobboldal eléretért, a demokratikus tabor
toretleniil folytatta harcat. Az els6dleges feladat most a mar elért forradalmi
vivményok megvédése volt. A baloldali erdk &beren figyeltek fel a régi vilig
hiveinek mesterkedéseire, és aktivitdsuk novelésével valaszoltak azokra. 1945

2L M. N., 1946. majus 19.
22 ALFI 1946/1328

23 M. N., 1946. mércius 1.
24 20 ev 5 7.1

25 ALFI, 1946/104o

26 AT,FT, 1946/1328.

27 1. ott
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november 29-én (alig néhany héttel a valasztdsok utan), Nyiregyhdzin a
két munkéspart és a szakszervezetek kozos gyiilést tartottak, amelyen a
kozellatasi nehézségek megsziintetését siirgették és elitélték a jobboldai
politikai manévereit.?® (Mar el6z6leg Biidszentmihdlyon is volt hasonlé jelleg(,
béar kisebb méretli megmozdulds.)?® A szakszervezetek december 9-i%0 és 27-
nyiregyhazi, valamint december 18-i%2 matészalkai gytilésén ,erélyes rend-
szabalyokat” koveteltek a feketézés ellen, és hatdrozatilag kimondtik: a
kozigazgatast meg kell tisztitani a reakcids elemektdl.

A baloldali er6k harca, a kozélet kiilonbozé teriiletein megbtvé reakeié
ellen, 1946 januarjiban még jobban kiélez6dott. Jellemz6 esete volt ennek
egy latszélag ,,nem politikai” kérdés: az elhagyott javak iigye. Janudr 26-an
Nyiregyhazan a baloldali partok hatdrozatot hoztak: akik nyugatra mene-
kiiltek és csak most tértek vissza, egykori ingdsigaikat nem kovetelhetik
vissza, mert ez a koznyugalmat zavarnd.’® Andrassy f6ispan erre azonnal
élesen reagalt. ,Jogellenes”-nek mindsitette ezt a hatdrozatot3!; ez persze
érthetd volt részér6l, hiszen a kéznyugalom érdeke nem volt azonos a ,,nyu-
gatos” urakéval, kiknek befolyasa a kigazdapartban elég nagy volt. A bal-
oldal és a jobboldal bsszecsapésai egyre sfirlibbek voltak a megyei torvény-
hatésagi bizottsagban és a kozségi kepvnelotestuletekben egyarant. Sok
faluban, — igy Nylrmadan U]kenezen és masutt —,%% az MKP, a SZDP
é a NPP egyiittes erével utasitottak vissza a klsgazdapart azon torekveset
hogy az 1945 elején kialakult paritdsos aranytdl eltérden, a nemzeti bizott-
sadgokban és az 6nkormdanyzati testiiletekben a helyek tobbségét magianak
sajatitsa ki.

Janudr végén a koztdrsasdg kérdése foglalkoztatta a kozvéleményt. Az
dllamforma eddigi tisztdzatlansidgat a reakcié Szabolcs-Szatmarban is elég
széleskorti Habsburg-kiralyparti suttogdé propagandara hasznalta fel. Erre
mért siulyos csapdst a koaliciés partok januar végi kozos hatarozata a koz-
tarsasag mellett. Szabolcs-Szatmér baloldali erdi 6rommel tidvozolték ezt
a fordulatot.?® Februiar 1-én a harmadik Magyar Koztarsasig kikidltasa
tiszteletére szép tlinnepséget rendeztek Nyiregyhazan, Kisvarddan és Maté-
szalkdn.®” [ Nem kell félni attdl, hogy a magyar nép nem fog tudni élni a
demokracidval!”® — Tompos Endre szocidldemokrata alispin e szavait
lelkesen fogadta a tomeg Nyiregyhazan. Ezekben a napokban a tomeg
aktivitdsa megélénkiilt. Szaboles székhelyén januar 27-én az MKP értelmiségi
gyllése zajlott le.? Februar 2-4n impozans tomeg zarandokolt Nyiregyhdzin
a martirhaldlt halt kommunista Soltész Mihaly sirjahoz.?® Mdsnap pedig a
megyei MADISZ tartotta zaszléavaté tinnepségét.tt

28 M. N., 1945. december 1.

29 ALFI 1946/1077 (A kozség mai neve: Tiszavasvari).
30 M. N, ,1945. december 11.

3t M. N, 1945. december 29.

32 M. N., 1945. december 20.

33 ALFI, 1946/345.

31 U ott

35 ALFI, 1946/819, 1946/884 és 1946/411.
36 M. N., 1946. februar 1.

37 M. N., 1946. februar 5.

38 . ott

3% M. N., 1946. januar 29.

40 M. N., 1946. februar 5.

41 M. N., 1946. februar 7.
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Februarban kiédlezédtek az ellentétek a foldkérdésben. A volt foldesurak
egyre magabiztosabban léptek fel az Gjgazddkkal szemben, és sok esetben
hivatalos papirral rendelkeztek, mely nekik itélt vissza 2—300 holdnyi
teriiletet. Az ujonnan foldhozjutott szegényparasztokat elkeseritették ezek
a fejlemények. A baloldali partokhoz elsGsorban a kommunistakhoz fordu ltak
segitségért. Az MKP megértette és tdmogatta az Gjgazddk jogos harcét;
példaja hasonlé allasfoglaldsra birta az SZDP-t és az NPP-ét is. , Foldet
vissza nem adunk” — ez a jelszé erésen terjedt Szabolesban és Szatméarban
is.12 Az ellentétek kirobbandsat az anarcsi események idézték elG. Ebben a.
kozségben a volt nagybirtokos koveteléseit az ujgazdak visszautasitottak,
mire elleniik Andrassy f8ispdn utasitdsdra katonasdgot vezényeltek ki.**
»Inkabb meghalunk, de a foldet nem adjuk”? — fejezte ki a parasztsig
valaszat az MKP februar 18-i szabolcsi megyei konferenciaja.

A kommunistdk tandcsara a parasztok osszefogtak a fold védelmében.
Ibranyban, Tarpin és mas falvakban blzottsagok alakultak, készen arra,
hogy ‘ha kell, erdszakkal is visszautasitsik a régi urak kisérleteit egykori
birtokuk visszaszerzésére.’”> Akarcsak az orszdg mas részeib6l, Szabolesbdl
is parasztkilldottség utazott Pestre, kovetelve: ne engedjék a foldreform
vivméanyainak meggértését. Bujrdl, Nyirturarél, Kélmanhazarsl, Fehér-
gyarmatrol, Tarparél, Balsarol, Vencsell6rél és a megye mas falvalrol mint-
egy 200 embert valasztottak a kiildottségbe.?® | Eltokélt szandékunk —
mondtak elutazasuk elStt, — hogy a csalard Gton jogukat bizonygatd feu-
dalisoknak nem fogjuk visszaadni a foldet.”?? A szabolesi kiildottek tomegé-
nek felvonuldsa februdr 20-4n a pesti utcan nagy feltlinést keltett. A part
kozponti lapja, a Szabad Nép meleg hang( tuddsitast irt a nyirségi parasztsag
e sz0sz616irol.® | Becsiiletes emberek Gk, kiknek kovetelése igazsdgos” —
allapitotta meg.!® Az orszaggy(lésre is elmentek, majd a kormany tagjait is
felkeresték. Kaptak is igéretet, miszerint kovetelésiiket méltanyoljak és
tamogatjak.®® A kiildottség pesti Gtja tehdt nem volt sikertelen, bar az adott
politikai viszonyok kozott bizonytalannak tlint az igéret valéravaltdsa.

Az el6bbi tények mutatjak, hogy a demokratikus er6k Szabolcs-Szatmar-
ban becsiilettel alltdk a sarat ezekben a nehéz hénapokban is. Igazsigos
kiizdelmitkben nagy segitséget jelentett a Szowvjet Hadsereg részérdl nyiijtott
dnzetlen tdmogatds. Szaboles Szatmarban (amely a Szovjetunidval hatéaros te-
riilet), a felszabaditék sok katonai egysége dllomasozott 1945 /46-ban. A szov-
jet parancsnoksag Nyiregyhdzan éppen a megyehdza épiletében foglalt
helyet, s a helyi hatésagokkal tobbszor targyalt kiilonboz6 probléméakrol.
Szovjet segitséggel kezdték a zdhonyi hatarallomds bévitését; katonai jir-
miiveik sok esetben segitettek a lakossdg ellatdsa szempontjabol fontos
szallitdsokban.’! Nyiregyhdzan komoly visszhangja volt Matyas Laszlé

42 Szabad Nép, 1946. februar 20.
43 M. N., 1946. méarcius 5.

4 M. N., 1946. februar 19.

45 M. N., 1946. februar 28.

46 Szabad Nép, 1946. februar 23.
17 M. N, 1946. februar 12.

8 Szabad Nép, 1946. februar 23.
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szovjet f6hadnagy november 25-i eladasanak, melynek f6 gondolatat
képezte: ,,Minden segitséget megadunk a magyar demokracidnak.”%2 1945 /46
telén 4j renddrségiinknek is sok segitséget adott a Szovjet Hadsereg ezen a
vidéken. Jelenléte egyrészt figyelmeztetés volt a tdmadé reakeids erék sza-
méra, hogy nyilt provokaciéktél tartézkodjanak. Masrészt a szovjet katonai
jarérok ezen a télen nagy segitséget nyujtottak a kozbiztonsdg megszilardi-
tasaban a Nyirségben.®

2. Szabolcs-Szatmdr fejlédése 1946. mdrcius-augusztus kozitt

Az 19451946 telén sokaig védekezs helyzetben levé demokratikus erék
1946 mérciusdban ellentamadasba mentek at. Orszigszerte a tomegek nagy-
szabdsi megmozduldsai zajlottak le. Ezek hatdsdra a reakcid kénytelen volt
meghdtrdini. A marciusi tiintetések a fold védelmét, a kozigazgatias meg-
tisztitdsdt, a jobboldal visszaverését kovetelték, s a tovabbiak sorian ezek
teljesiiltek is. E nagy megmozdulasok soran jott létre a MKP, a SZDP, a
Parasztpart és a Szakszervezetek részvételével hivatalosan is a ,,Baloldali
Blokk”, mely persze gyakorlatilag mar az el6z6 hénapokban is kezdett ki-
bontakozni.

Szaboles-Szatmar politikai életét is megraztdk a marciusi események.
Marcius 2-4n Nyiregyhazan a szakszervezetek gyfilése zajlott le, kovetelve
a kozélet megtisztitdsdt az olyan elemektdl, ,akik nem akarnak egyiitt-
miikédni a demokricidval.”?* |, Veszélyben a jové évi kenyeriink!”?> —
hirdette a szervezett munkassig aznap megjelent kidltvanya, logikusan
fejtegetve, hogy a reakecié altal a foldkérdésben okozott bizonytalansdg
akaddlyozza a tavaszi mez8gazdasagi munkdkat. Marcius 5-re tiintetésre
hivta fel a vdros lakossigat.’® Nyiregyhazén a kovetkezd napokban nagy-
szabdst elGkésziiletek torténtek a munkasok részérél a nagy megmozduldsra.
A reakcié sem maradt azonban tétlen. Andrassy fGispan (ki nemrég Anarcsra
vezényelt katonasdgot), most is szivesen vette volna, ha karhatalommal
megakadalyozhatja a tiintetést. Marcius 4-én a renddrségtdl kért segitséget®,
de Herpai Sandor kommunista rendérkapitdny ezt jogosan megtagadta.
Aznap Andréssy a szovjet varosparancsnoksagtél (!) is kérte a megyehdza
fegyveres védelmét.® Ravasz politikai szdmitas volt ebben; azt akarta, hogy
a dolgoz6é nép megmozduldsat szovjet katonai segitséggel fojtsa el, s igy
forditsa szembe egymaéssal a reakcié két ellenfelét. Terve azonban termé-
szetesen nem sikeriilt, mert a szovjet varosparancsnoksig nem is valaszolt
kérésére.

Marcius 5-én lezajlott a nagy megmozdulas. Nyiregyhdza utcain 25 ezer
ember vonult fel érakon keresztiil. , Diiborg6tt a fold a reakcié ellen fel-
vonult hatalmas tomeg alatt”®® — irta a helyi sajté. Gombos Aladir megyei

52 M. N., 1945. november 29.
53 ALAI, 1946/3673.

34 M. N., 1946. mArcius 5.
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szakszervezeti titkdr beszédében a reakcids elemek eltdvolitdsit kivetelte
a kozigazgatasbdl és a kozoktatdsbol. A tomeg ezt hatdrozatként el is fo-
gadta.® Utdna a megyehdza elé vonultak, Andrassy lemonddsit kivetelve.
A f8ispan ijedtében a héatsé kijaraton el is menekiilt az épiiletbdl.®! Hasonlé
jellegiiek voltak az aznapi kisvardai®® és matészalkai®® megmozduldsok.
Néhany nap mualva, méarcius 8-an Tiszalokon, Biidszentmihalyon, Tisza-
dobon és Polgaron vonult fel a tomeg, a reakcids tisztviselGk tavozdsit és
a fold védelmét kovetelve.® A mdrcius 5—8-i megmozduldsok a szabolcs-
szatmdri tomegek novekvs politikai ontudatdt bizonyitjdik. Kzek nyomén a Nyir-
ségben is meg kellett hatralnia a reakciénak. A demokratikus erdk a kivet-
kez6 hoénapok folyaman tobb fontos gvézelmet arattak.

Az els§ fontos eredmény az volt, hogy a politikai légkir Szabolcs-Szat-
mdron a demokratikus erék szdmdra kedvezdbb lett. A reakeid visszaszoruldsat
egyrészt a tomegek akcidi biztositottak. Széles tomegek (Nyiregyhazan 20
ezren) emlékeztek meg Aaprilis 4-én a felszabadulds 1 éves évforduldjardl.
Mijus 1-én megyeszerte szép iinnepségeket rendeztek,” A reakcié tobbé
Magyarorszagon nem lehet ir!” jelszéval.®® Dontd fontossiga volt annak,
hogy a Nyirséghen is létrejott a ,,Baloldali Blokk.”% A kommunistdk helves
er6feszitéseit a masik két demokratikus part is tamogatta. Marcius 9—10-én
a szocidldemokratik megyei konferencidja, ,a két munkdspart egviittes
harca” jelszé jegyében zajlott le.® A Nemzeti Parasztpart pedig daprilis 14-én
tartott Nyiregyhdzan tinnepélyt, melyen a reakcié gvikeres felszamolisat
kovetelték.® Mdsrészt a szilardan kommunista irdnyitas alatt 4ll6 rendGrség
adminisztrativ tamogatdst is nyGjtott a reakeid elleni harchoz. Aprilis folya-
man a megyében tobb jobboldali tevékenységet folvtatd egyént letartdztat-
tak.”

A baloldali er6k harcanak mésik fontos sikere a féldreform megvédésében
nyilvdnult meg. A marciusi tomegmegmozdulisok nvoman a volt foldesurak
megijedtek. Bar egykori birtokukrél tovabbra sem mondtak le, de most
mar nem mertek annak visszaszerzésére nyiltan fellépni. Tudtak: hidba
rendelkeznek birdsagi végzésekkel és ehhez hasonlé | igazolasokkal”, ezcket
végrehajtani gy sem lehetne a falvak népének egvséges ellendllasa miatt.”
Tobb helyen, igy Mariapéeson is, vissza kellett adni az Gjgazdaknak a régi
birtokosok érdekében az elGz6 hénapok folvaman clvett foldeket.” A {old-
osztas vivmanyainak megvédése megnyugtatta a szaboles-szatmari ujgazda-
kat. Munkakedviiket visszanyerve, teljes erdvel hozzafogtak a szantas-vetés-
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hez. Mar 4aprilisban joggal mondhatta az egyik jelentés: ,Megyénkben a.
tavaszi munkak példas rendben folynak.”’?

A demokratikus er6k harmadik lényeges sikere a kézigazgatds megtiszti-
tdsa volt. Igaz, ez nem ment kénnyen, mert a megyehazan a jobboldal stlya
még nagy volt. Andrassy f6ispin a tavasz folyaman még mindig bejart
hivatalaba, nem torédve azzal, hogy a nép lemondésat kovetelte. Tevékeny-
ségét nem tudta kell6képpen ellensilyozni a szocidldemokrata Tompos.
Endre alispan, ki becsiiletes ember volt, de nem rendelkezett a kell§ eréllyel.
A varmegyei torvényhatésagi bizottsagban is a jobboldalé volt a tobbség.
A baloldal azonban végiil feliilkerekedett itt is. Juliusban Andrassyt a bel-
igyminiszter levaltotta a f6ispani tisztségrdl.” A varmegyei torvényhatosagi
bizottsdg munkdjiban pedig majustél kezdve a ,baloldali blokk” partjai
nem volt hajlanddk résztvenni, s eziltal hatdrozatképtelenné tették.” Le-
kiizdve a megyehdzi reakcié ellendllisit, megindultak méjus-janiusban a
B-listazasok. A kozigazgatasbdl és a kozoktatasbdl ennek eredményeképpen
sok nem odavalé elemet eltavolitottak.”®

Persze a reakcié sem aludt ekkor. Az els§ ijedtség elmultaval ismét
aktivizdlodni prébalt. Rajk Lészl6 beliigyminiszter (ki egykor Nyiregyhazin
volt gimnazista didk és a Nyirség sorsit mindig is sziviigyének tekintette)
aprilis 17-én figyelmeztet§ leiratot intézett a megyéhez, megallapitva, hogy
Nyirbogdényban, Baktalérénthézén, Leveleken, Vaja'bn, Kislétan, Tisza-
dadédn, Nyirlugoson és Nyirgyulajon ,szabotazs és reakciés rendellenes
jelenségek tapasztalhatok.”” A gzabolesi rendérség aztidn ezeknek erélyes.
kézzel Veget is vetett.® Aprilist6] kezdve a kisgazdak ismét rendeztek gyilé-
seket, és ezek itt-ott demokracia-ellenes megmozdulassa fejlddtek. Jellemzé
azonban hogy ezekre a megnyllvanulasokra olyan elmaradottabb, munkas-
vagy parasztmozgalmi hagyoményokkal nem rendelkezd falvakban keriilt
sor, mint Fehérgyarmat, Ofehérté vagy Rakamaz.™ Nem is ellenstilyozhattak
ezek a szérvanyos jelenségek a szaboles-szatméri vidékeken a baloldah
tomegek politikai talsilyat. A kisgazdapart aprilisban ,,Szabolesi Kis Ujsdg”
néven napilapot inditott, mely antidemokratikus cikkekkel igyekezett zavart
kelteni. Emiatt aprilis 20-4n Sztyepanenko Ornagy a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsdg nevében kénytelen volt az Gjsdgot egy id8re betiltani.® (Jellemzé,
hogy Andréssy f6ispan ennek tigyében éleshangt tiltakozé levelet irt Sztye-
panenkénak. Azt fejtegette, hogy ez ,,sérti a demokréaciat”, pedig azt valéban
a Szabolesi Kis Ujsdg hangneme sértette.)?!

Majus végén a jobboldal veszélyes provokaciéjara keriilt sor. Az orszag:
mas részeihez hasonléan Szaboles-Szatmar megyében is bujkalé fasiszta ele-
mek alattomos ,,vérvad”-rémbhirterjesztéshez kezdtek.®* Ez a gyaldzatos pro-
paganda megzavarta a kozvélemény egyes elmaradott rétegeit. Ezért Nyir-
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egyhdzan méjus 31-én Fazekas Janos szocialista polgarmester Gsszehivta a
hivatalok, iskolak és tarsadalmi szervek vezetdit, s az antiszemitizmus elleni
harcra figyelmeztette Gket.#® Az alattomos ,,vérvad”’-hireszteléseknek, a
demokratikus er6k — a rend8rség kozremiikodésével — erélyesen véget
vetettek.8! Nyirtasson keriilt csupan sor zavargdsra, de ez aldozatokat nem
kovetelt.®> A sajnalatos kunmadarasi és miskolci kilengésekhez hasonlékra,
a Nyirségben nem keriilt sor. A demokratikus erék komoly gyézelme volt ez.

A baloldali er8k aktivitdsa maéjus-julius koézott fokozédott Szaboles-
Szatmdrban. A kommunistak és a szocialdemokratak t6bb helyen rendeztek
kozos gyliléseket; ilyenekre keriilt sor majus 23-an Nyiregyhazan B¢ majd
kés6bb Nyirtasson® és Tiszabercelen.® Mas helyeken a munkaspartok a
nemzeti parasztparttal kozos megmozdulasokat hajtottak végre; erre —
tobbek kozott — Gyiirén,® és Kdétajon® volt példa. A Magyar Kommunista
Pdrt sitlya 1946 tavaszin észrevehetben megnovekedett Szabolcs-Szatmdrban.
Sokat haszniltak a péart tomegkapesolatainak a vasarnaponként térténd
Hfalujardsok”. Kzek soran a varosbol jott munkasok elbeszélgettek a pa-
rasztokkal és segitettek a hdboris karok helyrehozatalaban. Kiilonssen
figyelemre mélté volt a nyiregyhdzi partszervezet 150 tagjanak junius 10—
11-i munkéija a falvakban.% [gaz, hogy a part tevékenységét idénként zavarta
az, hogy nem odavalé elemek keriiltek soraiba. Ibranyban egy kozonséges
blin miatt rovottmultd egyén az MKP tagjaként a Nemzeti Bizottsagba
is befurakodott.’? Kgyes helyeken — igy Nyirturdn is — jogos kifogést
keltett, hogy volt nyilasok keriiltek be a partszervezetbe.?> Az MKP termé-
szetesen valahdnyszor tudomast szerzett ilyen esetekrdl, megtisztitotta sorait
az effajta elemektsl. Az el6bb emlitett szérvanyos esetek nem homaélyosit-
hattdk el azt a tényt, hogy az egykori fasisztak nagy része a kisgazdapart
soraiban taldlt 0j ,otthonra”.

A Kommunista Pdrt népszer(isége 1946 tavaszan és nyaran azért nove-
kedett, mert politikai allasfoglaldsa hatdrozott volt. Az MKP-t egyre jobban
szerették a dolgozé emberek azért is, mert -— a napi politikaval parhuzamo-
san — olyan dltaldnos nemzeti feladutok megolddsin is fdaradozott, mint az
ujjaépités, a gazdasigi élet egyensilyanak helyreallitisa, a tomegek hely-
zetének javitasa. Szaboles-Szatmarban is érezhetGek voltak a part ilyen
irany eréfeszitései. 1946 tavaszan a Nyirségen a vasuti kozlekedés mar nor-
malis volt, a villanyvilagitds miksdott, a legtobb tizem termelése megkozeli-
tette a hdboru elGtti szinvonalat.? A falusi partszervezetek komoly tevékeny-
séget fejtettek ki a tavaszi mez6gazdasagi munkdk érdekében.? A maremlitett
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kommunista ,.falujarék” segitettek a kozségek romépiileteinek jjaépitésé-
ben. Szamos helyen — igy i vezetdi kezdemé-
nyezték, hogy a spekuldnsoktél elkobzott élelmiszereket a nehéz helyzetben
lev§ dolgozé csalddoknak osszdk ki.*® Megyeszerte nagy visszhangot keltettek
a nyiregyhazi ,népparlament” hetenkénti gytilései. E szerv létrehozasa jé
kezdeményezés volt a varos kommunistai részérdl. A ,népparlament” iilésein
barki felszélalhatott, s igy felszinre keriilhettek a dolgozé embereket legkoz-
vetlenebbiil érdekl§ mindennapi problémak. Szé esett itt — t6bbek kozott —
kozellatasrdl, kérhazrdl, iskolardl, bérezésrdl, viziigyekrdl, sth.?? Miutdn sok
zavart okozott az a tény, hogy Andrassy f6ispan elhanyagolta a kozellatast,
— a kommunistak gondoskodtak arrél, hogy nevezettet juliusban levaltsdk
és a varos dolgozdi terményt kapjanak.® Ugyancsak altalanos tetszést aratott
az a tény, hogy az MKP kezdeményezésére Kertészeti Kozépiskola nyilt
Nyiregyhazan."

Egyre nyilvanvalébb4a valt azonban, hogy a tengernyi gazdasagi prob-
léma megolddsa mindaddig nem lehetséges, amig a pénziigyi stabilizacid
be nem kivetkezik. 1946 tavaszan hatalmas méret( inflicié pusztitott ha-
zankban. A bérbél él6 dolgozdk ,milliomosok” és ,,millidrdosok” lettek, mi-
kozben a kapott osszeg a legelemibb sziikségletek beszerzésére sem volt
elegendo Uj, értékallé pénz megteremtésére volt sziikség a naprél napra,
o6rarél érara katasztrofalisan elértéktelenedd penglvel szemben. Az MKP
javaslatira a kormany méajusban elhatdrozta: augusztus 1-vel G4j fizetési
eszkozt vezet be ,forint” néven. A kommunistdk ett8l kezdve Szabolcs-
Szatmarban is a stabilizdcidt tekintették elsbrenddi feladatuknak.

MAjusté]l kezdve a nyirségi MKP-szervezetek a forint érdekében foly-
tattak tiirelmes felvildgosité munkat, eloszlatva a bizalmatlan és kétkedd
hangokat, s verték vissza az ellenség tdmaddsait. A szabolcs-szatmari kom-
munistak janius-jalius folyaméan joggal hivatkozhattak a tomegek el6tt arra,
hogy most, mikor ilyen mindenkit érint§ 1épés el8készitésére kell dsszpontosi-
tani az er6ket, minden rémhirterjesztés vagy zavarkeltés (,,vérvad” vagy
barmi més) akarva-akaratlanul akaddlyozza a j6 pénz megteremtését, tehat
az egyszer(i emberek 1étérdekei ellen iranyul.’ Hangsilyozva a nagy feladat
nemzeti jellegét, a kommunistak fokoztak mds demokratikus erékkel vald
osszefogasukat. Sok kézos gyfilést tartottak a ,baloldali blokk” pértjaival.
Ugyanakkor tobb helyen (igy Kétajon) a kisgazdapart helyi szerveivel is
egylittmiikodtek a forintért folyé agitdciéban.'®® Kz helyes taktika volt
résziikrél. Kiilonosen fesziiltséggel telitett volt az augusztus 1. el6tti utolsé
hét. ,,Haldl a forint ellenségeire” — mondtak ki a szakszervezetek julius 28-i
nyiregyhdzi gy{ilésén.’%2 Az 4rdragiték megfenyegetésére hetekig allt egy
akasztéfa a varoshéaza el6tt.1?® Mindenki varta a forint bekdszontését.
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3. Szabolcs-Szatmdr fejlédése 1946 augusztus — 1947 janudr kozitt

A stabilizdcid sikerrel jart. Az értékalld forint megszilarditotta a gazda%é-
gi életet és a dolgozok életszinvonalat jelentdsen emelte. Kz az orszigosan
altalanns tény Jellemzo Szabolcs-Szatmarra is. ,,A forint premierje j6l sike-
riilt Nylregyhazam — 4llapithatta meg joggal a korabeli sajté.1% A fix fize-
tésbdl é16 dolgozdk kijutottak a tavaszi és nyari nagy nyomorusaghbol. ,,Az
egész Jards teriiletén megjavult az altalanos életszinvonal ”1% — a baktalérant-
hdzi jelentés e szavai Szaboles-Szatmér més vidékeire éppugy jellemzéek vol-
tak. ,,A forint bevezetése jelentds valtozast hozott kozellatasi vonalon is, — irta
egy alispdni bizalmas jelentés, — mert az eddlgre]tett vagy cserearukért eladott
kozsziikségleti élelmicikkek elGkeriiltek, és a termel8k termelvényeiket a hatd-
sagi uton is hajlandék voltak felajanlam 7106 A kisbirtokos parasztsag meg-
novckedett munkakedve megmutatkozott abban is, hogy az §szi szantds-vetési
munkak a Nyirségben rendben folvtak le.

A stabilizacié nyoman a népj6lét és a kultira teriiletén 4j létesitmények
jottek létre Szaboles-Szatmarban. Tobb volt uradalmi kastélyt iskolava,
kultirhazza vagy egészségiigyi épiiletté alakitottak at. Orszdgos visszhangot
keltett a baktaléranthdzi tiidSszanatérium felavatasa oktober 7-én.197
»A magvar népi demokraicia tetterejének a bizonyitéka ez” — allapithatta
meg Molnar Erik népjo6léti miniszter errél az 01j egészségiigyi létesitményrél. 18
1946. 8szén Gjabb évodak és iskoldk nyiltak meg a megyében. Tobb kozség-
ben (igy Nviradonvban'® Laskodon'!®, Nagyvarsanyban!!! és masutt) a kép-
viselGtestiilet pénziigyi hozzajaruldst szavazott meg az altalanos iskola fej-
lesztésére. Fontos kulturilis eredmény volt a felnGttoktatis megindulasa
szeptemberben Nyiregvhazan.!?* A népmiivelés teriiletén a Szabadmiveldési
Tanéacs egvre fokozottabb tevékenységet fejtett ki.!'3

Nem sokkal a stabilizdcié utdn a magyar politikai élet dontd jelentSségii
eseménye volt « MKP Ill. Kongresszusa. Nagy el6késziiletek torténtek me-
gvénkben is ennek érdekében. Augusztus végén Szaboles kommunistai biisz-
kék lehettek arra, hogy orszigos viszonylatban elsé helyezést értek el a
kongresszusi versenyben.!'* Szeptember végén lezajlott a nagy tanacskozéis.
A nyiregvhazi elvtirsakat Palfy Erné képviselte a kongresszuson, s ott el-
mondta a nyirségi kommunistak tapasztalatait.’!® Az MKP nyiregvhazi szer-
vezete voros selvem lobogdt nyert a kongresszustél.'® Utana az ottani hata-
rozatok szelleméhen dolgoztak a parttagok Szaboles-Szatmarban is. Tirelmes
felvildgosité munkat folytattak a stabilizdcié eredményeit veszélyeztetd
t6kés spekula(no ellen, igyekezve megnyerni a kozéprétegeket is. Flgyelemre
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mélto jelenség, hogy a part agitdciéja megnovekedett az értelmiség korében.
A szellemi munkiasok részére tobb gyftilés volt 1946 utolsé hénapjaiban; igy a
a szeptember 21-it Horvath Marton,"? a december 8-it pedig Alexits Gyorgy
tartottak.!®

Igaz, a part munkajat zavartik egyes soraiba keriilt nem megfelel6
egvének. Tébb helyen, igy Bokonyben is, nyilas milti egvéneket kellett
eltavolitani az MKP soraib6l.'" Még kellemetlenebb volt Kazir Janos iigye.
Nevezett a part megbizdasahol lett Nyiregyhaza alpolgdrmestere; 1946. decem-
berében le kellett valtani pénziigyi visszaélések miatt.’?® A reakeié ebbél az
esethdl ig_\_«'ekezett politikai tékét kovacsolni maginak, de ez nem sikeriilt.
Ugyanis éppen az MKP volt az, mely a leghatdrozottabban elitélte Kazar
viselt dolgait és kizdrta tagjai koziil. »Miltbeli érdemek nem jogositanak fel
senkit — arra, mondta a part nyilatkozata az eset lezardsakor, — hogy hivatali
allasabol anyagi elényoket szerezzen maganak.”'* A kommunistik késGbb
joggal hivatkozhattak arra: ,, A Kazér-iigy mutatja, hogy sajit portinkon is
rendet tudunk csindlni.”122 Az eset végeredményben novelte az MKP tekin-
télyét, mert megmutatta: eleven, egészséges a szervezet, és le tudja kiizdeni
az egyes személyek okozta kisebb valsigokat.

1946. augusztus és december kozott a magyar politikai életben ,,szélcsend”
uralkodott. Bizonyvos ,egyensilyi dllapot” jellemezte a demokratikus és a
reakeids tabor erdviszonyait Szaboles-Szatmédrban is. A jobboldal ebben az
idészakban a szeptember 3-i kisvirdai zavargdsoktdl eltekintve'*® nyilt meg-
mozduldsokat nem szervezett; inkdbb arra torekedett, hogy meglevé had-
allasait megérizze, késziilve egy késGbbi tamaddsra. Tevékenysége ekkor in-
kabb rémhirek terjesztésében, valamint abban allt, hogy a kisiparosok, kis-
kereskeddk és a régi gazdak kiorében a ,,magantulajdon védelme” jelszavaval
a kommunistaellenes hangulatot élezze.'? Kzt a célt szolgdlta az tigynevezett
wMagyar Parasztszovetség” is, mely augusztusban alakult a nagygazdik
védelmére, és magat a ,szakszervezetekkel egyenrangiinak” tekintve helyet
kovetelt az onkorminyzati testiiletekben is'*; ez a térekvése azonban nem
jart sikerrel. A reakeci6 kihasznalta azt is, hogy a varmegyvei kozigazgatasban
— a B-listdzds ellenére — még mindig ]elentekenv befolydssal rendelkezett.
Tgaz, az 0j kisgazdaparti fGispan: Tomasovszky Mihdly nem tanusitott olyan
nyilt jobboldali magatartdist, mint elédje, Andrdssy; kétségtelen azonban,
hogy a ,baloldali blokk™ allispontjat magdéva nem tette. Jellemzs, hogy
Szaboles varmegye kisgazda tobbségli | kiskozgyiilése”, valahdnyszor vita
meriilt fel a kozségi képviselGtestiiletek és tisztségek betoltésérdl, dltaldban
mindig a baloldali partok ellen dontott. (Igy Tiszadadén a munkéspartok
azon javaslatat, hogy a MNDSZ két képviselGje is legyen a helyi torvényhozé,
testiilet tagja, a megyénél elutasitottak.1?6)
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A baloldali erbk sem tétlenkedtek azonban ebben a ,szélcsendes” id8szak-
ban. Az MKP kezdeményezésére harcos szellemi gytiléseket tartottak megye-
szerte. Kiemelkedett ezek koziil az oktéber 28-1 biidszentmihdlyi megmozdu-
las, melyet a kommunistak a parasztparttal kozosen rendeztek; a kisgazddk
meg akartik zavarni §ket, de kisérletiiket visszaverték.1?” Komoly jelentSsége
volt december 11-én Nyiregyhazan a n6k megmozdulasanak, mely , kenyeret
a dolgozéknak, kitelet a naplopdknak!” jelszdval zajlott le.1?® Az ifjusdg koré-
ben a MADISZ befolyasa névekedett ; az iskoldkban demokratikus didkbizott-
sagok alakultak, kovetelve az iskolai vonalon m{ikéds reakeid visszaszorita-
84t.1% A két munkdspart egyiittmiikodése a képviselStestiileten beliil és a
tomegszervezetekben tovédbbra is megvolt, bar az SZDP jobbszirnyanak
hatésara a kapesolatokban bizonyos lazulds kivetkezett be. Szabolesi viszony-
latban ennek egyik jele az volt, hogy a szocidldemokratdk oktéberben kival-
tak a baloldali blokk ujsdga: a Magyar Nép szerkeszt8ségébdl és Nyirség
cimen kiilon napilapot inditottak.!3

A demokratikus erSk tevékenységét komolyan zavartdk a gazdasdge
nehézségek. A forint bevezetése javitotta ugvan a helyzetet, de egymaga nem
sziintethette meg az uri fasiszta habora karos kovetkezményeit. 1946 Gszén
kozellatasi nehézségek mutatkoztak. Ardragitds jelentkezett a piacokon.!3!
A spekulansok tevékenységére természetesen felfigvelt a renddrség. Egy
oktéberi bizalmas tdjékoztatéban a megvei fGkapitany felhivta beosztottjai
figyelmét: készitsék el a legismertebb feketézdk és spekuldnsok névsorat,
hazkutatdsokkal és razzidkkal csapjanak le rajuk.'® 1946 végén a renddrség
le is tartéztatott ilyen személyeket.132 Sziikség volt ilyen erélyes intézkedések-
re, hiszen a stabilizdcié eredményeit veszélveztette az ardragitok tevékeny-
sége. Ez azonban termdészetesen onmagdban nem sziintethette meg a tényle-
gesen fennallé objektiv nehézségeket. A kozellatasi hidnyossagok egyik lénye-
ges oka az volt, hogy a reakcié, a magas ipari arakra hivatkozva, a varosi
lakossag ellen igyekezett uszitani a falusiakat, biztatva Sket, hogy ne vigve-
nek a munkasoknak élelmiszert.!34

A falvakban 1946 8szén két komoly probléma jelentkezett. Az egyik a
beszolgdltatdsok kérdése volt. Sok panasz hangzott el ezek ellen. Mandokon és
masutt azt hangoztattdk, hogy a beszolgiltatisok ,oridsi terhet réttak. .
paraszttarsadalmunkra.”13% (Itt persze figyelembe kell venni, hogy a koz-
igazgatds hibajabol gyakran aranytalanul tobbet koveteltek a torpe- és kis-
birtokosoktdl, mint a nagygazdaktdl.!3%) A masik fontos kérdés a foldreform
vivmdnyainak megszilarditdsa volt. A volt urak — kiheverve a tavaszi
ijedtséget — helyenként jelentkeztek birtokuk egy részének visszaaddsira
vonatkozé igényeikkel, igy Csengeren, Ajakon és Beseny&don, de a lakossag
elzavarta Gket.!3” Provokacids rémbhireik azonban idénként egyves jarasokban
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zavart tudtak kelteni a parasztok korében.1® Ugyanakkor egy ujabb problé-
ma is jelentkezett ennek kapcsdn: a foldek djrafelosztdsanak kovetelése.
Sokan akik 1945-ben — az urak rémhireire hallgatva — nem mertek foldet
igényelni maguknak, most, a helyzet megszilarduldsat latva, mar benytjtot-
tak pétlélagos kérésiiket.!® Ekkor azonban mar minden birtokot kiosztottak
és barmilyen jogos és méltanyos volt kivansidguk, az ilyen késén jelentkezdket
el kellett utasitani. Ez utébbiak viszont nem nyugodtak ebbe bele és a fold-
reform feliilvizsgalatat kovetelték tobb kozségben.1® Az ilyen ,,tjrafelosztési”
vitak erfsen megosztottak a szegényparasztok sorait. Sokszor csinya jelene-
tekre keriilt sor ezzel kapcesolatban. Apagyon példaul olyan kovetelés hang-
zott el, hogy csak az ,8slakosoknak” jusson f6ld, ,,a nem itt sziiletetteket
pedig telepitsék ki innen.”*4* A partnak bizony nehéz volt ilyen kérdésekben
igazsdgot tenni, hiszen a vitdk sordn szembenallé felek egyarant dolgozé pa-
rasztok voltak.

Sok probléméat okozott a megyében a munkanélkiiliség is. Mind Nyiregy-
hézan, mind Matészalkan, mind a jardsi székhelyeken — t6kehidanyra hivat-
kozva — leallitottak mar megkezdett épitkezéseket és mikszben helyenként
még romok éktelenkedtek, sok munkast ,feleslegesnek” tekintettek és elbo-
csatottak.!"? T6bb iizem bezdrta kapuit, masok csokkentették a termelést.
Ez gyakran nyilt szabotéazs jellegét 6ltotte a tEkések részérél. A tervezett Gt- és
hidépitések sem indultak meg a megyében.'*® Nyiregyhdzidn 3200 munka-
nélkiili volt, mas kisebb varosokban is sokszaz ember nem jutott keresethez.!4*
A megye hivatalos vezetli és a szakszervezetek egyarant tobb ankétot tar-
tottak ennek targyaban'?®; ezek azonban snmagukban nem segitettek a prob-
léma megoldasaban. Szeptember 28-an az MKP és a szakszervezetek kozos
gyiilést tartottak a munkanélkiiliség iigyében, amely tiltakozé tilintetéssé
fejlédott. A tobb ezres tomeg kovetelte az épitkezések Gjbdli meginditdsat
és 1] munkaalkalmak megteremtését.146

A kommunistdk felismerték a kérdés fontossagat. 1946 szeptember 10-én,
majd szeptember 22-én!% nyvilt levelekben fordultak az Gjjaépitési, illetve az
ipariigyi minisztériumokhoz a megyei partbizottsag részérél. Erélyesen kove-
telték: adjanak pénzt, hogy kozmunkakkal és az ipari termelés novelésével
megsziintessék a munkanélkiiliséget. Kzekben a hénapokban azonban Pestrsl
nem sok segitséget kapott Szaboles-Szatmér épitkezések céljaira. Az orszig
pénziigyi egyensulya ekkor még elég labilis volt, s ezt a kortilményt kellGen
figyelembe kellett venni. A probléma gyoékeres megoldasat csakis a lervgaz-
ddlkoddsra valé 4ttérés biztositotta volna. KErre azonban akkor még
nem volt lehetfség. A kormanyon és a hatalom mas szervein beliill még
elég erds volt a burzsodzia befolyasa ahhoz, hogy minden ilyen irdnyd kom-
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munista ]avaslatot elgancsol]on A tervgazdalkodds redlis elGfeltételei nem
voltak még meg 1946 6szén, mikor a pohtlkal helyzetet b170nytalanmg jelle-
mezte. Az viszont nyilvanvald volt, hogy ez a pillanatnyi ,,egyensilyi” helyzet
nem tarthat sokaig. 1947 elején be kellett kivetkeznic a fordulatnak, mely a
két tabor kiizdelmét eldonti.

4. Szabolcs-Szatmdr politikai étete 1947 janudr augusztus kizots

Az 0j esztendd: 1947 olyan szenziciéval kioszontott be, mely felkavarta
a politikai életnek az el6z6 hénapokban tapasztalt dtmeneti ,nyugalmaét”
Ekkor leplezte le renddrségimk azt a nagyszabdsi oOsszeeskiivést, mely népi
demokraciank megdontését tlizte ki céljaul, és melynek szalai igen messzire
(koztitk a kormany tagjaihoz) agaztak el. Bar januar elején az iigy kirobba-
nasakor még nem tarultak fel teljesen az iigy hatalmas méretei (koztiik az,
hogy maga Nagy Ferenc miniszterelnok is részt vett benne), az eset fokozott
éberségre hivta fel a dolgozdkat orszagszerte. LeleplezGdott az, hogy az eddig
a ,tiszta demokracia” alarcaba biajt reakeié terve a gy(ilolt uri vilag helyre-
allitasa volt, s ez sokaknak kinyitotta szemét. A fasiszta Gsszeesliivés szét-
verése o demokmmkus erél donté gydzelme volt.

»Vége a megbocsatas politikajanak!”!* — ezt hangoztattdk a baloldali
erGk a Nyirségben is. Janudr 16-dn a megyei Nemzeti Bizott%zig hatdrozatilag
kovetelte a reakcid szétverését. |, Bennunket nem lehet még egyszer vissza-
vinni a borton falai kozé” -— mondta Fazekas polgarmester.!® Januar 16-an
a kommunistdk, szocidldemokratak és parasztpartiak kozos gyilése zajlott le
Nyiregyhazin. Fles hangon itélték el az osszeeskiiviket, ,,vesszenek a fasisz-

tak” JeI%/()vaI“l T()mpos Iindre szocidldemokrata alispdn javaslatira a
Szaboles megyei kozgviilés is helyeselte a fasiszta konspiracié felszdmoldsat.152
»Aki megdob kével, dobd vissza mennvkdvel!”133  — hirdette a MKP feb-
ruar 9-i nyiregvhazi megmozdulasa. ElGz6leg mar a megye 6sszes nagvobb
kozségeiben hoztak az dsszeeskiivést elitélG hatarozatot. Az emlitett tényvek
bizonyitjak: Szaboles-Szatmér dolgozéi felismerték, hogy sulyos mcrénylet
fenyegette osszes eddig elért vivmanyaikat. Tiltakozé megmozduldsaik szép
tanibizonysdgat ad]ak aktrvitasuknak és politikai érettségitknek.

A reakeid itt is érezte, hogy helyzetét az Osszeeskiivés leleplezése meg-
gyengitette. Teaz, ezves esctekben megprobalt még most is ellentamadasba
atmenni. Az un. ,Parasztszovetség” egyes falvakban janudr-februar folya-
man gyiléseket tartott, melyeken a munkaspartokat tdmadta. (Jellemz§
hogy februar 11-én Tiszarddon ,a parasztok nevében” Vida Gyorgy volt
uradalmi ispan szénokolt.)!3* Kz a jobboldali szervezet burkolt formaban
prébalta védeni az Osszeeskiivéket. Emiatt tébb helyen, igy Séstéhegyen is
az ujgazdak hatirozotian a ,parasztszovetség” ellen fordultak.!® A tavasz
folyaman e szervezet lassan meg is sziintette tevékenységét, mert sok tagja
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elhagyta, vezetdit pedig megzavarta a kisgazdapart politikédjaban bekovet-
kezett valtozds.’’¢ A masik ]obboldah mesterkedésre a nyiregyhdzi véros-
hézan keriillt sor. A helyi képviselGtestiilet februar 18-i iilésén, a reakcid
hivei t6bb munkaspéarti tag tavollétére szamitva, puccsszertien le akartak
mondatni Fazekas Janos polgarmestert, ki a legnehezebb id6kben allt 1944
Gszén a varos élére és azbta is vitathatatlanul j6l vezette az tigyeket. Terviik
azonban nem sikeriilt, mert a kozgy(lés szavazattobbséggel megerdsitette
a veteran harcost tlsztse(reben 157

Mar az Osszeeskiivés leleplezese utan egy figyelemre mélté 4j tény je-
lentkezett. Tobb helyen, igy januar 16-an Tiszalokon, a képviselGtestiiletek
és nemzeti bizottsagok iilésein a kisgazdaparti tagok is elitélték a demokracia
ellen tervezett merényletet.’® Az eddig a reakcié f6 tamaszdnak tekintett
kisgazdapdartban janudrban erjedés indult meg. A FKP becsiiletes tagjai, s6t sok
helyi szervezetének vezetdi belattak, hogy a baloldali partokkal vald viszony
megjavitdsdra van szitkség, a régi vilagot helyredllitani akaré erékkel szem-
ben. Februar 9-én a MKP nyiregyhézi gy(ilésén foglalkoztak ezzel a kérdés-
sel, megallapitva, hogy a kapesolatok javitasa lehetsegjes de ennek elGfeltéte-
le: ,A Kisgazda Part tisztitsa meg magit az Osszeeskiivéktsl.”1%® A felhivas
nem maradt visszhang nélkiil. A FKP megyei vezet§ségében megerdsodott a
balszdrny. Mar janudrban fegyelmit inditottak a Szabolesi Kis U]sag szerkesz-
téi ellen, mert tdlzottan jobboldali hangnemben frtak.!® A part szabolesi
vezetGségébdl tobb kompromittalt egyént levaltottak. 1947 tavaszin a
FKP-ban bekovetkezett fordulat leginkabb abban mutatkozott meg, hogy
gyllésein mar 4ltalaban nem érvényesiilt ellenséges uszité hang a munkas-
partokkal szemben. A kisgazdak és a ,,baloldali blokk” kézétti viszony meg-
javult. ,,A partok kozott a partviszdly a jaras teriiletén az utébbi hénapok-
ban megsziint” — jelentették Nyirbogdanybdl.*®* A nyirbatori és mas jara-
sokban is helyeselték a kormdnykoalicién beliili fesziiltség csokkenését.16?
A MKP torekedett arra, hogy a kisgazdapart balszdrnyat megnyerje a reak-
¢i6 elleni harcra. Kz helyes taktika volt részérél, s megfelelt a lenini szévetségi
politika szellemének.

A jobb oldal szaméra kellemetlen volt, hogy most mar a kisgazdapartot
nem hasznalhatta gy fedezékként, mint azel6tt. Reménysége egyre inkdbb
a nyﬂtan ellenzéki fasiszta Sulyok-part felé fordult. Ez az tn. ,szabadsag-
part” méarcius—aprilis folyaman jelent8s agitaciét fejtett ki Szaboles-Szat-
méarban. Helyi tdmogatéi egykorl nyilasok, volt csenddrék, B-listas tiszt-
viselk voltak.163 Aprilis 27-én kivantdk nyiregyhazi ,zdszlébontisukat”
megtartani. Ez azonban botranyba fulladt, mert a gy(ilést a megjelent sok-
szdz munkas , Fasisztdkat nem hallgatunk meg!” jelszéval szétverte.l®4
Nemecsak a megye székhelyén 1éptek fel a demokratikus erék Sulyokék tevé-
kenysége ellen. Bujon, Nagykallén és tobb més kozségben a koalicié partjai
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— beleértve a kisgazddkat is — allast foglaltak elleniik.’®® Sulyokék méjus
30-ra tervezett ujfehértéi megmozdulasat szétzavartik a dolgozdk.* %6 Hasonlé
sors érte buji gytilésiiket, hol a nyilas maltu ,Juhdsz testvér” lett volna a
sz6nok, de a lakosok elkergették.1%? E fasiszta mozgalmat juniusra lényegében
felszamoltak a Nyirségben. Az itteni demokratikus er6k ujabb gyézelmét
jelentette ez a tény.

A demokratikus er8k tavaszi iinnepségeiket az elért sikerek jegyében
rendezték meg. Szép volt az 4prilis 4-i felvonulds Nyiregyhazan és Maté-
szalkan.l® Kiilonosen nagyszabasi megmozdulasokra keriilt sor majus 1-én.
»Megsemmisitjiik a reakciét?” — hangoztattak a nyiregyhazi iinnepségen.t®
A fejlédés jele, hogy ebben az évben a munkasok nagy napjan 2—3—4 ezres
tomeg vonult fel GAvan, Nagykélléban, Ibranyban, Ujfehértén és més nagy-
kozségben is.10 Kiilon érdekessége volt a majus 1-nek, hogy ebben az évben
madr a tanyavildgot is megmozgatta. Szorgalmatostanyén is 800 ember jott el
a gyilésre, s ez alkalommal Gyenge Karoly, a megyei MKP-vezetGség tagja
mondott itt beszédet.!”t M4jus 7-én Nyiregyhazan a kommunistdk és szocidl-
demokratak kozos értekezletet tartottak a reakeié elleni kozos hare jegyé-
ben.'?? A baloldali erék egységének és erejének szép jelképe volt Szaboles és
Szatmar-Bereg megyék ,munkas-paraszt-értelmiségi talalkozéja”, melyet
janius 1-én az MKP kezdeményezésére Nyiregyhizan rendeztek meg 12 ezer
résztvevivel 17

A reakei6 elleni harcnak fontos teriilete volt a foldreform vivmdnyainak
megszildrditdsa. 1946 /47 telén a volt urak még egv-két esetben prébalkoztak
a birtok egy részének visszakovetelésével. Igy Ramocsahazan Godény Ferenc
100 holdat visszakapott uradalmabdl azon a cimen, hogy § , parasztbirto-
kos .17 Nyirgelsén Szildgvi Menvhért foldbirtokos szintén ,,parasztszdrmazd-
gara” hivatkozva lépett fel igénveivel.'”> Kemecsén Hibjan (Giéza foldbirto-
kos — megyvei dontéssel — hosszG héonapokra bizonytalansagba hozta az 4j-
gazddkat.!”® Az ilyen ri mesterkedésekre valaszul, a szegényparasztsig meg-
alakitotta az Ujonnan Foldhozjuttatottak Orszdgos Szovetsége megyel szer-
vezetét.1’? A janudr 12-i zaszlébontas utan az UFOSZ mozgalma egész Sza-
boles-Szatmarban elterjedt. A falusi partszervezetek és az ,,Gjonnan foldhoz-
jutottak” szervezetei erélyesen léptek fel a volt foldesurak ellen, s megaka-
délyoztak (tobbek kozott Ujfehértdn, Kemecsén és Ramocsahdzan), hogy az
egykori birtokos zavarokat keltsen.’”™ Nyirgelsén pedig a volt foldesurat tamo-
gaté jegyzot is elzavartak.l™ 1947 tavaszdan végleges vereséget szenvedtek a Nyir-
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ségben az urak. Tobbé nem mertek kisérletet tenni a foldreform eredményei-
nek megzavarasara.

Nehezebb problémit okozott a MKP-nak, valamint az &6t tdmogatéd
parasztpartnak és az UFOSZ-nak, a parasztok soraiban megnyilvanulé ellen-
tétek elsimitasa. A ,foldek ujrafelosztasdnak” demagédg jelszava 1946 /47
telén eléggé elterjedt Szaboles-Szatmarban.’8 1947 elején Szaboles 12 kozségé-
ben un. ,szabad foldosztasokra” keriilt sor, vagyis az Gjgazddk mar meg-
miivelt birtokat elvették és mdsok iiltek be a helyiikbe.¥! Nyilvanvald, hogy
az ilyen anarchisztikus jelenségek akaddlyoztak a foldreform megszilardula-
sat, és — akarva-akaratlanul — az urak malmara hajtottak a vizet. A MKP
az UFOSZ és a Parasztpart természetesen erélyesen felléptek a rendzavaré
»szabad foldosztas” ellen. Sikeriilt is a rendet helyredllitaniuk a falvakban.
A foldreform eredményeinek rigzitésére most mar megindult a telekkényvezés.
Volt nagy 6rom mikor elsének méjusban Ajakon, Nyirlovén és Kopdesapatin
késziiltek el vele.!8? 1947 végéig aztdn fokozatosan Szaboles-Szatmar minden
falujadban kézhez kaptik az ujgazdak a jogos tulajdonukat igazolé telekkony-
vi kivonatot.

1947. els6 felében a gazdasdgi helyzet tovabbra is elég nehéz volt. A mun-
kanélkiiliség — a télre tekintettel — tovabb fokozdédott. Az MKP hatarozot-
tan kidllt az allas nélkiili dolgozdk iigyéért, s éles biralatban részesitette a
hatdsagokat tehetetlenségiikért (pl. az épitkezésre kiutalt pénz helytelen fel-
hasznalasdért).’8® Palitz Mihaly, a megyei partvezetfség tagja februir 15-én
javaslattal fordult a kormanyzathoz, hogy helyezzenek ebbe a megyébe mez§-
gazdasigi termékeket feldolgozé ilizemeket, ramutatva, hogy ,,Szabolcsot
csak az iparositas mentheti meg a nepvandorlastol 7184 Februar 28-an az MKP
javasolta Nyiregyhdzdn dohdny-, bdr-, és konzervgyar feléllitdsat.'*® Aprilis-
ban szakszervezeti kiilld6ttség utazott Pestre ki is harcoltak majdnem 1 mil-
li6 forintot épitkezések céljaira.l86

Hala a kommunistak és a szakszervezetek faradozasanak, 1947 dprilisa-
t6l kezdve bizonyos megélénkiilés mutatkozott a Nyirség gazdasigi életében.
Megkezdték Nyiregyhazan az dllomés romjainak lebontasat, a dohanybevalté
épitését és mas kozmunkakat.'® Kiilonosen szép eredményt hozott a villany-
telep teljes rendbehozatala. Volt valami jelképes abban, hogy éprilisban
éppen az iizem fennallasdnak 50 éves évforduléjan szlint meg az aramkorla-
tozds Nyiregyhdzén.'®® Ugyanakkor mar megindultak a munkélatok, hogy
villannyal lassdk el a véaros kornyéki ,,bokortanydkat” és mas eldugottabb
telepiiléseket.’® A falvak gazdasigi érdekeivel is torédott az MKP. Javasla-
tara Nyiregyhdza varos adott kolesont a hatdraban levé djgazdaknak.19®
A megyékben mér széles kérben bontakozott ki a ,foldm{ives szovetkezetek”
mozgalma. Ez egyes kozségekben mar igen szép eredményeket ért el 1947
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tavaszan. Nyirtelek- Belegradon pl ekkor 140 csalddi hdzat épitettek és 10 gép-
pel voltak ellitva.'?! Hasonlé j6 felszereléssel rendelkezett az tjfehértéi is.
A foldmiives szovetkezetek a parasztok korében az Osszefogds eszméjét ter-
jesztették.

Szaboles-Szatmér gazdasagi problémainak megoldasdban érezheite «
szocialista kalfold segitségét. A Szovjetunid részére torténd szallitdsok adtak
munkat a Nyirség tobb tizemének, koztiik a kisvardai Vulkén-gyvarnak is.1%
A szocialista Jugoszldvia is segitett az itteni munkanélkiiliséget enyhiteni;
ebbe az orszagba 1947 nyardn sokszaz szabolesi foldmunkas utazott, hogy
az ottani épitkezésekben kozremiikodjék.1? Az internacionalista szellemi
tamogatds azonban természetesen nem korlatozédott gazdasdgi kérdésekre.
Politikai téren is komoly erkolesi segitséget jelentett a Szovjet Hadsereg egy-
séocinek itt allomasozdsa. A nyiregvhéazi szovjet helvérség a helybeli mun-
kasszervezetekkel j jo kapesolatokat épitett ki.1?® A baratsag dpolasaban fontos
szerepe volt a V[afrvar*ﬁzoth Miivel6dési Tarsasagnak. Nyiregyvhazi szék-
hizat 1947. marcius 9-én szép iinnepség keretében avatték fel, melynek {6
gondolata volt: ,,Tekintetﬁnket kelet felé kell forditani.”19¢

1947 elején mar széles rétegek ismerték fel, hogy az orszag égetd problé-
mait csakis a tervgazddlkodas oldhat]d meg. A baloldali er6k dontd talsalya
most mar megadta ennek politikai elGfeltételét. A MKP javaslatira a korméany
elhatz’trozta, hogy augusztus 1-t6l, azaz a forint elsé évforduldjin, kezdetét
veszi a 3 éves terv. Na(rv volt irdanta az érdeklGdés Szaboles-Szatmarban is.
A kommunistak komolv felvilagosité munkat végeztek ennek érdekében és
helvesen mutattak rd a célkitlizések realitdsira. Gvenge Karolv MKP-kép-
visels aprilis 23-i nyllatk()zat/aban korvonalazta a megye 3 éves tervét. A gyii-
molestermelés fejlesztésén és a mezdgazdasigi termckeket feldolgozd ipar
létesitésén kivil atépitéseket, 1bkolak napkon otthonok és egészséghazak
felallitasat tartalmazta ez.'"?” Szaboles haroméves terve a munkanélkiiliség
teljes felszamolaganak perspektivéjit vetitette a dolgozék elé. Jelentds vissz-
hangja tdmadt e helyes elgondolasoknak. Az MKP szervezeteiben széles korii
vita folyt a tervrdl és annak elSkésziileteirdl. Kiilonbozd tarsadalmi rétegek
csatlakoztak hozza.

Erdemes kiemelni, hogy Szaboles-Szatmar értelmisége is tébbségében
tamogatta a haroméves tervre vonatkozé elgondolisokat. Kzt bizonyitja
a nyirségi pedgagdgusok junius 28-i naggyilése is.® A szellemi munkdsok
csatlakozasa nem volt véletlen. Nyilvanvalé volt, hogy kulturdlis életiink és
kozoktatasiligyiink fellenditését csakis a tervtdl lehet varni. MiivelSdési
téren 1947 tavaszdn mar igen figyelemre mélté lépések torténtek. Tobb koz-
segben igy Kemecsén, Nyiradonyban, Oroson és Ujfehértén a MKP kezdemé-
nyezésére rendbehoztak az dltalanos iskolak épiileteit.’? Tiszadadan, Ibrany-
ban és mésutt kultirhazakat épitettek.?® Nyiregyhdzan 1947 februdrjaban
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népi kollégiumot nyitottak.2! Ennek 1j épiilete érdekében megyeszerte gyﬁj
tést inditottak; az akeié (melyet Rajk beliigyminiszter is tamogatott) szép
sikerrel jart22; a baloldal kezdeményezésére a NEKOSZ érdekében ,vala-
mennyi kozség koltségvetésében teherbirdsanak megfeleld osszeget allitott
be.”2% A tények bizonyitottak Szaboles-Szatmérban is azt, hogy a kommu-
nistak sziviigyiiknek tekintik a széles tomegek miivel6dését.

1947. majus 31-én Gjabb poltikai gy6zelmet aratott a népi demokracia,
Nagy Ferenc volt miniszterelnok, az Gsszeeskiivés aktiv résztvevije tavozasa-
val. A Nyirségben még jobban megerésitette ez a baloldal helyzetét. A ja-
nius 1-i ,munkédsparaszt—értelmiségi talalkozé” Nyiregyhdzan mar ennek
jegyében zajlott le.20* Bizalmas jelentések szerint Nagy Ferenc bukisat ,a
lakossdg megnyugvassal vette tudomésul.”?%® Jinius 11-én a megyei nemzeti
bizottsag (a kisgazda tagok is, elitélte) a hazadrulé politikusokat.?0¢ Junius-
ban a baloldali er6k megmozduldsai egyméast kovették. Junius 17-én a szak-
szervezetek rendeztek gyiilést Nyiregyhdzan a t8kés spekuldcié ellen.??
Maésnap Balkanyban tiintetett mintegy 1000 ember, , Vesszen a reakeié” jel-
széval.?® | Fizessenek a gazdagok!”?% — hangoztattik a megyei pedagégusok
junius 28-1 naggy(ilésén. Ilven koriilmények kozott, mikor orszagszerte a
politikai eréviszonyok a baloldal javara valtoztak meg, az 1945-6s valaszta-
sok nyoman kialakult ardnyok tobbé nem feleltek meg a tényleges helyzetnek.
Ezért az orszaggyilés feloszlott. Az 4j vdlasztdsokat augusztus 31-re irtdk ki.

Jalius végén teljes erével kibontakozott a partok versenye a tomegek
szavazataiért. A kommunistdknak, valamint a veliik szdvetséges szocidl-
demokrataknak és parasztpartiaknak most nem a kisgazdak voltak a {6 ellen-
feleik. iz utébbiak vélasztasi agitdciéjukban alkalmazkodtak ahhoz a tény-
hez, hogy koaliciéban vannak a baloldali csoportokkal. Igaz, a jobboldal be-
folyasa még nem tlint el a kisgazdapartbdl. Szatmar FKP-tag f{8ispania,
Szabé Istvan augusztus 6-an Nyiresaholyba kiszallt és védelmébe vette a
szavazati jogbdl kizart B-listasokat, ami a MKP jogos panaszat valtotta ki.?™
Az ilyen esetek azonban elszigeteltek voltak. A kisgazda part megnyilvinu-
lasai ekkor mar nem voltak kedvezStlenek a munkédspartok irant. A valasztasi
kampanyban az ellenfelet a jobboldali ellenzék jelentette, melynek két 6
ereje a Barankovics- és a Pfeiffer-féle part volt. Az el6bbi messzemendkigigény-
bevette a katolikus papsig tdmogatdsat, mig az utébbi a fasiszta kispolgéri
elemekre tamaszkodott. A reakcié partjai amerikai koleson igéretével az
antikommunista elGitételekre apelldlva érveltek, — a kommunistdk viszont
a tényekre tamaszkodtak. A MKP joggal hivatkozhatott mindarra, amit tett
(nemesak igért!) az egyszeru embereknek.

Az augusztus 1-én meglndult hdroméves terv a megye életében is érez-
tette kedvezd hatiasit. A MAV és egyes lakdtelepek épitkezései fokozddtak,
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tovabb enyhitve a munkanélkiiliséget.?!! Ez nem tévesztette hatdsit a tome-
gekre a megyében, mint az sem, hogy a kommunistak megyei vezetsi Polgar
és Ujszentmargita Gjgazdai részére Pestrél gépeket keritettek.?? | Amit az
MKP vallalt, be is tartja2!3 — hirdette joggal a part valasztasi agitdciéjaban.
Ennek jegyében zajlott le a nyiregyhédzi nagygyiilés is augusztus 24-én.?14
Matészalkan aznap szintén sikeres valasztasi tomeggyiilést rendezett a part.21%
A Magyar Nép napilap szerkesztGségéhez irott levelekben egyszer(i emberek
fejtették ki: ,A MKP a népért kiizd!’#1¢ Erds agitaciot fejtett ki a part érde-
kében a MADISZ is.2'? Erdekes szinfoltja volt az augusztusi eseményeknek a.
kivalé angol kozéleti személyiség : Hewlett Johnson canterbury érseki helynok
nyiregyhazi beszéde augusztus 20-an.*'® E kedves vendég megnyilatkozasai
komoly erkolesi tdmogatast adtak a baloldali er6knek, hiszen a béke és a
Szovjetuniéval valé baratsig mellett foglalt allast.

Augusztus 31-én lezajlottak a valasztdsok. A demokratikus rendérség a
Szaboles-Szatmar-Bereg valaszt6i keriiletben is lelkiismeretesen Orkodott a
szavazds torvényes és becsiiletes végrehajtasa folott.?!? Akdrcsak orszdgos
viszonylatban, a Nyirségben is a wvdlasztdsok a baloldali erék nagy stkerét
hoztdk.Szabolcs-Szatmar-Bereg keriiletben a koalicié 4 partja sszesen 172 ezer
(ezen beliil a MKP 44 ezer, a SZDP 18 ezer, a NPP 49 ezer) szavazatot kapott,
mig a jobboldali ellenzék 6 partja sszesen 117 ezret.??® A szaboles-szatmari
vidéken a kommunistak 16 9%-ot kaptak. £z kisebb volt ugyvan az orszagos
22%-o0s atlagndl, de az itteni viszonyokat figyelembe véve, nagy eredmény-
nek szamitott. Szaboles-Szatmér-Bereg 18 képviselGje koziil 11 tartozott a
koaliciéhoz és 7 az ellenzékhez. Az MKP listajan harman keriiltek innen a
parlamentbe: Nagy Imre, Hidasi Ferenc és Gyenge Karoly. Pintér Andras,
Palfv Erng, Gombos Aladar és Nagy Sandor p6tképviselSk lettek.2?! | Koszon-
jik valasztéinknak” — irta a Magyar Nép a gyézelem masnapjan.??? Kiils-
nogen elégedettek lehettek a partszervezetek Nyiregyhazan, hol a szavazatok
mintegy 309,-4t kaptdk. ,,A varos épitésének, a varos fejlesztésének, a varos
iparositdsanak partja vagyunk” — vallottak joggal.2?® Szaboles-Szatmar
kommunistai fokozott bizakodéassal nézhettek a jovG felé.
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Befejezés

Az el8bbiek soran attekintettiitk Szabolcs-Szatmar fejlédését az 1945.
november és 1947 augusztus kozotti 22 hénapban. Ebben az iddszakban az
MKP vezette demokratikus erSk szép sikereket értek el ezen a tajon is.
Nem ment mindez simidn. Kemény harcokban szillettel: meg az eredmények :
a reakcids erk visszaszoritasa, a foldreform eredményeinek megszilarditasa,
a gazdasdgi stabilizacidé végrehajtédsa, a tervgazddlkoddsra attérés el6készitése,
a kozoktatds demokratizaldsa stb. Leginkabb filegyemre mélté az a koriil-
mény, hogy e két esztend§ alatt a nyirségi lakossdg ontudata sokat fejléditt, s po-
litikai téren ez a vidék 1947-ben mér nem szamithaté az elmaradottak kozé.

Az elért sikerekben a dintd szerepe a Magyar Kommunista Pdrtnak volt.
A MKP tevékenységét Szaboles-Szatmarban 1945—1947. kozott a kovetkezd
vonasok jellemzik:

1. Akdrcsak orszdgos viszonylatban, a Nyirségben is a kommunistdk az
1945—1947. kozti idGszakban a széles tomegekre bdatran tdmaszkodtak. Az MKP
politikdja a nép érdekeit fejezte ki és allandé kozvetlen kapesolatban allt az
egyszer(i emberekkel. Figyelembe vette a lakossidg problémdit és kivansagait.
A dolgozdk jogos kioveteléseinek mindig hangot adott, és téves nézetek esetén
nem sajnélta a tirelmes felvildgosité munkat. Ennek a politikanak koszon-
hetd, hogy Szaboles-Szatmér népe mely 1945-ben még nagyrészt elSitéletekkel
viseltetett a kommunistdk irdnt, 1947-ben mar térgyilagosabban nézte és
becsiilte Sket.

2. A kommunistak a reakcié elleni elszant harcban ezen a vidéken is
helyesen alkalmaztdk a demokatikus erék osszefogdsdnak politikdjdt. Akarcsak
hazinkban mindeniitt, a Nyirségben is a szocidldemokratakkal és a paraszt-
péarttal valé ,, baloldali blokk” volt az egységfront f6 formaja. Kz azonban nem
jelentette azt, hogy a MKP elhanyagolta volna a kisgazdapart balszarnyaval
valé kapesolatot; 1947 tavaszan mar ez utébbira is tdamaszkodhatott bizo-
nyos mértékig a jobboldal elleni kiizdelemben. J6 segitdi voltak a kommunis-
taknak a demokratikus tomegszervezetek; szabolcs-szatméri viszonylatban
killonosen a szakszervezetekrdl és az UFOSZ-rél mondhaté ez. Altalaban az
MKP itt is a helyes lenini politikat alkalmazta a szovetségesek irdnt.

3. A Magyar Kommunista Part 1945—1947. kozott helyes iranyvonalat
folytatott, és a Nyirségben sem kivetett el lényeges hibdkat. Dogmatikus vagy
revizionista elhajlds nem lett dGrra itteni szervezeteiben sem. Igaz, soraiba
idénként nem odavalé elemek keriiltek be; a part azonban egészséges szer-
vezetként ki tudta vetni magéabdl ezeket. Az is tény, hogy a MKP kevés szak-
képzett kdaderrel rendelkezett. A parttisztségek betoltéinek — kiilonssen
falun — sok esetben hidnyos volt az iskolai végzettsége. Ez azonban 1945—47-
ben nem volt dénté kérdés, és ekkoriban nem okozott még olyan problémakat,
mint a fejlédés kés6bbi szakaszaban.

A kommunistdk, megnyerve a dolgozé nép szeretetét, 1947 utan diadalra
juttattdk a szocialista fejl6dést hazdnkban. Az azéta eltelt 17 esztendd sorin
jelents eredmények sziilettek Szaboles-Szatmarban is. Masok ma a problé-
mak, mint voltak 1945—1947-ben. Ezeknek az éveknek a tanulsidgai azonban
nem lebecsiilendSek. Az 1945. november és 1947. augusztus kozotti idészak
harcai fontos el8készitését jelentették a szocialista atra valé Attérésnek.
E két esztend§ torténete, Szaboles-Szatmér haladé hagyominyainak szép
fejezetét képezi. Merényi Ldszlo
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DIE GESCHICHTE DES KOMITATS SZABOLCS-SZATMAR
IM ZEITRAUM ZWISCHEN DEN WAHLEN
VOM JAHRE 1945 BIS 1947

In der Studie bearbeitet der Verfasser die (ieschichte des Komitates
Szaboles-Szatmdr im Zeitraum zwischen den Wahlen vom Jahre 1945 bis
zum Jahre 1947.

Die 22 Monate — von der Wahl am November 1945 bis zur Wahl am
August 1947 — sind ein bedeutendes Kapitel der Entwicklung unserer Volks-
demokratie. Die linken Kriifte haben unter der Fiithrung der Ungarischen
Kommunistischen Partei einen entscheidenden Sieg iiber die Reaktion ge-
wonnen. Diese Etappe war auch in der Nyirséy das Zeitalter der grofien
Verinderungen. Dieser Zeitraum besteht aus 4 Perioden. Im Sinne dieser
Periodisierung iitberblicken wir in folgendem die Geschichte Szaboles-Szatmars
zwischen dem November 1945 und dem August 1947.

1. Im Zeitrawm zwischen den Wahlen vom November 1945 bis zum Mirz
1946 waren die linken Kriifte in einer schweren Lage. Auf den Wahlen im
November haben die I(mnmunistvn und die linken Gruppen (Sozialdemok-
raten, Nationale Bauernpartei) nur 28 %, der Stimmen erworben. Die Rechten
gingen in ecinen Gegenangriff iihw; sie bestrebten sich die lokalen Macht-
organe unter ihren Einflull zu bringen, sie steigerten die Fliisterpropagande,
mit Spekulationen erhoben sie die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die ehe-
maligen Gutshesitzer begannen ihre infolge der Erdbodenreform aufgeteilten
Gitter zuriickzufordern. In dieser schweren Lage war die wichtigste Aufgabe
die revolutioniiren Resultate des Frithlings und des Sommers vom Jahre 1945
zu schiitzen. Im Winter 1945/46 haben die szaboleser-szatmarer Organe der
Ungarischen Kommunistischen Partei heim Zuriickschlagen der Angriffe
der Rechten cine bedeutende Aktivitit ausgeiibt. Besonders bedeutend war
ihre Aktion fiir die Verteidigung der Erdbodenreform. im Feber und Mirz
1946 organisierte die Partei das Bauerntum des Komitates gegen die Mani-
pulationen der ehemaligen GroBigrundbesitzer. Der Weg der szaboleser
Bauerndelegation — 200 Mitglieder — nach Budapest, am 20. Februar,
verursachte einen grolien Widerhall im ganzen Lande.

2. I'n der Periode von den Volksbewegungen im Mirz 1946 bis zum August
1946 ist der Gegenangriff der linken Miichte charakteristisch. Ebenso wie in
den anderen Teilen des Landes, waren zwischen dem 5. und dem 8. Miirz
auch im Komitat Szaboles-Szatmar Massenbewegungen. Infolge dieser
Demonstrationen weicht die Reaktion zuriick. Als Ergebnis des im Miirz
vollzogenen Gegenangriffes der linken Miichte, konnte das Bauerntum seinen
Boden von den ehemaligen Gutsbesitzern beschiitzen; und es begann die
Sauberung der Verwaltung von den Anhiingern der alten Gesellschafts-
ordnung. Im Friihling 1946 vergriflerte sich das Ansehen der szaboleser-
szatmarer Organe der Ungarischen Kommunistischen Partei; nichtnur we-
gen der entscheidenden politischen Parteinahme, sondern auch deshalb,
weil die Partei im Interesse der Bevilkerung auch die Lisung solcher allge-
meiner nationaler Aufgaben verwirklichen wollte, wie z.B. der Wiederaufbau,
das Zuriickstellen des Gleichgewichtes im wirtschaftlichen Leben, das Steigern
des Lebensniveaus der Massen. Die Wiederherstellung der im Kriege erlitte-
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nen Schiden wurde wesentlich im Friihling und im Sommer 1946 beendet.
Die nichste wichtige Aufgabe war die finanzielle Stabilisierung, das heifit, das.
Uberwinden der in dieser Zeit tobenden, gewaltigen Inflation. Deshalb haben
die linken Krifte (unter der Fiihrung der Ungarischen Kommunistischen
Partei) ihre Anstrengungen auf die Vorbereitung der Stabilisierung konzent-
riert.

3. I'm Zeitrawm von der Stabilisierung im August 1946 bis zum Janner 1947
wurde der scharfe politische Kampf vortibergehend etwas milder. Auch in
diesem Landteil kamen in diesen Monaten weniger politische Veranstaltungen
and die Reihe; es bedeutete aber nicht das Ende des Kampfes zwischen Rech-
ten und Linken, sondern nur das eingetretene proviorische Gleichgewicht;
inzwischen bereiteten sich alle beide Seiten auf den groflen Zusammenstof3
vor. Im August 1946 gelang dem Land dic finanzielle Stabilisierung. Demzu-
folge verbesserten sich wesentlich — auch im Komitat Szaboles-Szatmar —
die Umstinde der Bevolkerung. Auf den Gebieten des Volkswohlstandes und
der Kultur sind im Herbst und im Winter 1946 auch in der Nyirség bedeuten-
de Ergebnisse vollbracht worden. Aber zugleich verursachte im wirtschaft-
lichen Leben die sich im Komitat zeigende Arbeitslosigkeit ein neueres
Problem. Die Kommunisten kiimpften um diese Frage losen zu konnen; den
Ausweg sahen sie in der Planwirtschaft.

4. Die Periode, vom Zeitpunkt der Enthilllung der Verschworung tm Janner
1947 bis zu den Wahlen im August 1947, charakterisiert die allgemeine Offen-
sive und der entscheidende Sieg der Linken. Im Januar 1947 wuchs — nach
dem Zermalmen der aufs ganze Land sich ausgebreiteten, reaktionéren,kont-
rarevolutioniren Verschworung — auch im Komitat Szaboles-Szatmar die
Aktivitit der von den Kommunisten gefiihrten Linken. Innerhalb der Klein-
wirtepartei — im bisherigen hichsten Stiitzpunkt der Reaktion — begann ein
Géren. Auch in Szaboles-Szatméar wurde die linke Gruppe der Kleinwirte-
partei stirker, welche Normalisierung der Verhéltnisse zu den Kommunisten
wiinschte. Demnach blieb als Hoffnung der Reaktion die oppositionelle,
faschistische Freiheitspartei; in Szaboles-Szatmér haben aber die organisier-
ten Arbeiter diese oppositionelle Organisation im April—Mai 1947 zerschla-
gen. Im Friihling und im Sommer des Jahres 1947 verliefen nacheinander in
Szabolcs-Szatmar die erfolgreichen Massenbewegungen der vereinigten linken
Krifte. Auchin den nyirséger Dorfern kriigtigte sich die Bewegung des ,,Lan-
desverbandes der Neubesitzer des Bodens”; die ehemaligen Grof3grundbesit-
zer scheuten sich einen neuen Wirr-Warr zu verursachen. Die Ergebnisse der
Bodenreform hat man jetzt auch in den Grundbiichern fixiert. Die wirt-
schaftliche Lage war ernst, die Zahl der Arbeitslosen war hoch, aber im
Friihling 1947 begann eine langsame Verbesserung. Man hat wichtige Baue
begonnen, bei welchen man einen Teil der Arbeitslosen beschiftigen konnte.
Jetzt in dem verdnderten politischen Milieu war die Moglichkeit gegeben auf
die Planwirtschaft iiberzugehen. Der am ersten August 1947 begonnene
Dreijahresplan verursachte auch im Komitat Szaboles-Szatmér einen grof3en
Widerhall, und im Interesse des Planes war schon Monate vorher eine wirk-
same Agitation im Gange. Im Sommer 1947 hat man die neuen Wahlen aus-
geschrieben, in welchen die Parteien der Regierungskoalition (Kommunisten,
Sozialdemokraten, Nazionale Bauernpartei, Kleinwirtepartei) gegen die
reaktiondren oppositionellen Parteien gemeinsam auftraten. Das Gesamter-
gebnis der Wahl vom 31. August brachte auch im Komitat Szaboles-Szatmar
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den Sieg der Linken; die Parteien der Koalition bekamen 172 Tausend Stim-
men, wirend die oppositionellen Rechten 117 Tausend Stimmen erwarben.
Die grofien Erfolge der Linken, zwischen dem November 1945 und dem
August 1947 entstanden in einem harten Kampf. Der entscheidende Faktor
des Erfolges war auch in Szaboles-Szatmér: die richtige Politik der kommu-
nistischen Partei. Die Organe der Ungarischen Kommunistischen Partei
stiitzten sich auch hier getrost auf die bereiten Massen des Volkes; sie haben
die Politik des Zusammenhaltens der demokratischen Krifte richtig ver-
wendet. Wesentliche Fehler (dogmatische und revisionistische Abweichungen)
kamen nicht vor. Im Jahre 1947 hatte die Ungarische kommunistische Partei
im Komitat Szaboles-Szatmar (das in politischer Hinsicht schon nichtmehr
zu den zuriickgebliebenen Gebieten des Landes gehorte) im Kreise der arbei-

tenden Bevolkerung schon ein grofies Ansehen.
L. Merényi
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BAKOS FERENC A MATESZALKAT PARASZTORVOS

A néprajznak a népi gybgyaszattal foglalkozd része, eddig eléggé elhanya-
golt teriilet volt. Ennek oka tobbek koézt, hogy igen problematikus a targy-
kornek a korilhatarolasa is, valamint a kutaték tobbsége a természettudo-
many és az orvostudomany kérében dolgozott s igy szemléletmédjuk sokban
eltér a néprajzi szemlélettsl.

Hovorka-Kronfeld szerint a népi gydégyészat a nép betegségképzetének
és gyogyeljarasainak oOsszessége. Dipgen a népi gydgyitdst mar felosztja:
tapasztalati gyégyitasra (Efahrungmedizin), és varazslégyégyitasra (Zauber-
medizin). Jungbauer az els§ olyan kutatd, aki nem orvosi szemmel nézi a
népi gyégyaszatot. Népi gydégyitdson a varazslé gyodgyitast érti, mely nem a
tapasztalatbél, a mindennapi életbél indul ki, hanem feltételez egy egészben,
vagy részben érzékelhet§ tilvilagot. A betegseg és talvildg, a feltételezett
természetfeletti er6k kozt kapcsolat all fenn, igy a védekezés médja, vardzs-
lassal kikeriilni a betegséget, vagy vardzsszerekkel a meglevl betegségeket
meggyégyitani. Szendrei idevagd tanulmanya magvit szintén a természet-
feletti er6kkel valé gydgyitas adja, viszont keveset foglalkozik a nép tapasz-
talati gydgyité eljardsaival. Berde Karoly azt bizonygatja, hogy a népi
gybgyitas alapja a hit, anyaga valami 8si hagyomanytomeg, ami a tudoméanyos
értelemben vett bizonyitast nem allja ki, de erre az § hivei kézt nem is szorul.
Vajkai az els6 néprajzi szemléletl kutats, aki rogvest észreveszi, hogy az
addigi kutatdsok soran elszigetelten vizsgaltdk a népi gyégydszat kérdését és
nem adtak egész képet errSl a teriiletr6l. Hangstlyozza, hogy a valésigban
nincsenek kiilonallé jelenségek, minden oOsszefiigg egymdissal; tapasztalat
és természetfeletti er6k hatalma a nép szemléletében minden élesebb hatar-
vonal nélkiil folyik 6ssze. A mesemondék, énekesek, faragék, himzik mellett
a paraszti tdrsadalomban nagyhir{i gyégyiték is vannak. Ahogyan egy ]0
mesemonddnak terjedelmes meseanyaga van, ugyandigy ezen nagyhirli gyo-
gyitoknak is megvan a maguk anyaga. Ahogvan a mese teriiletén vannak
egy-egy ember tudasit rogzits gylijtések, tgy sziikséges, hogy a népi gydgyi-
t45 teriiletén is végezziink hasonlé gytijtéseket. Mar csak azért is, mert a
miultban egy-egy nagvhir{i gyégyitd, javas, parasztorvos hire tobb varmegye
hataran talnydlt. Ezek tevékenységét a néprajz figyelemmel kiséri. Jung-
bauer t6bb tipusukat kiilonbozteti meg, akik a népi orvosi hagyomanyok hor-
dozbi és tovabbhagyomdanyozdi. Egyik legfontosabb tipusuk az Gn. varazslé
orvos, aki a betegségek gydgyitdsat magikus dton végzi, leginkdbb rdimdd-
kozassal. i

Ilyen parasztorvos volt M4tészalkdn Bakos Ferenc (XX V.£.1—2.). Eleté-
nek és gyégyité tevékenységének, praktikajanak a tanulmanyozisihoz 1952
&szén kezdtem hozzd, és 1956 Gszéig folvtattam. Ezen négy esztendd alatt
szamos alkalommal kikérdeztem, elmondattam vele életét, tanulmanyoztam
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eljardsait. A gyiijtést mvgkonnwtette hogy Bakos Ferencet tr\,erm{,kkm om-
t6l kezdve jol ismertem s igy bizalommal volt irinyomban, és az is, hogy egy
alanyhoz voltam kotve. fgy az itt kozolt anyag egy ember szinte teljes tudas-
anvaga. A gytijtés feldolgozasival mar 1957-ben elkésziiltem, sajnos azonban
bizonyos okok miatt puh]lka]m nem volt médomban —- az elsé példanyva el is
veszett a kéziratomnak —, s igy igen értékes felvételeim is elvesztek. Kozhen
1962-ben Bakos Ferene is meghalt s ma mar muzeumba ill6 haza és udvara
is az enyészet martaléka lett. Temetése nem mindennapi esemény volt Maté-
szalkan. Papot nem engedett magahoz, meghagyta, hogy csak az dllatai
kisérhetik utols6 utjara. Kétkerek(i szamarfogata kordélyan, melyen évtize-
deken keresztiil jarta a kornyezd tanydakat és falvakat, egy kis ciganylany
vitte ki a temetébe, koporsonak szant deszkaladaban. A temet6 felé bandukol-

va keeskék kisérték a kordét. A Vasvari Pal utcaban a koporsé lefordult a
kordélyrél. Nagy iiggyel-bajjal helyezte vissza a tdvolb6l bamulé uteabeli
tomwlmi néhany ember. ,Nem tud nvugodni™ — shgtak éssze az asszonvok.
A kis (lganvlfm\« temetés utan minden holmit eladott a hazald rongy- és vas-
gyljtéknek, s fgy tégelyei, livegjei, szerszdmai, edényei az deskavastelepre
keriiltek.

*

Az idegen, ha belép Bakos Ferenc hazaba, azonnal érzi, nem kozinséges
emberrel van dolga. Hiza tajin a legnagyobb rendetlenségben deska fazekak,
csontok, rongyvok, mindenféle, masok altal mar nem haszndlt szerszimok
sokasdga tornyosul. A gvégyitéd elmonddsa szerint erre neki mindre sziitksége
van, mivel soha nem tudja, mikor melyiknek veszi hasznat. Nala mindennek
helye van, legyen az barmi.

A hézaba belépve meglepddik az ember. Hirtelen nem is tudja felfogni,
hova jutott, csak mikor a homdalyt kezdi kissé a szeme megszokni, akkor
latja, hogy egy olvan javas- -ember haziba keriilt, ahol tébbsziz tégelyben és
iiveghen gyngyf’uvcklml és mas anyagokbol késziilt orvossiagok sorakoznak a
falak mentén korben a polecokon. A sziik 4 x4 méteres szobaban egy régi
kredenc, kdzépen egy rozzant tiizhely — 6sdi esikdspir — maradvinya, a bal-
sarokban szalma-vacok, rajta szakadozott keeskebdrok takard gvanint, a
jobb sarokban pedig Fani nevii szamara ragodik az eléje dobott esutkaizéken.
Annyira primitiv koriilmények kozott él, hn;_‘\ az allatok is vele egy fedél
alatt élnek (szamir, n_vulcmk. baromfi sth). Szébeszéd kizben emliti, hogy
nagyon jol megérteti magit az dllatokkal, mindegyikkel kiilon-kiilon beszélget,
azok meg is értik, mivel ahogyan mondja, az allat figy ért, mint az ember.
Hiszi és vallja, hogy az 6 allatai beszélnek hozzi, elmondjik panaszukat,
oromiiket az elesendesiilt késG éjszakdban. Beszélgetésiink folyaman meg-
vallja, tudja, hogy az emberek gvégyitonak tartjak, sot ezt hiszi is magarol.
Most akar épiteni egy olyan lakéast, ahol a hozza érkez6 ,nehéz heterret el-
szélldsolja, kezeli, kenegeti egészen a felgybégvulasig. Elmondja, hng\f tobh-
szor volt méar ke]lemetlenqege a kozség orvosaival, hatdosagokkal, idézték
szamtalanszor a birésighoz, régen a csendérok is haborgattak, de végiil mindig
sikeriilt magat tisztdznia, mivel pénzt soha nem fogadott el szolgdlataiért.
Hosszas unszolisra kezd bele élete torténetébe, megjegyezve, ahhoz hason-
16t regényekben sem taldlni, olyannvira nyomorusigos és viszontagsigos
volt.

Szatmar megyében, Kocsordon 1891-ben a Katona-végen ,két foggal”
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sziilettem, — kezdi. Apja ,, minden munkés” volt. Emellett gyogyfiivek szede-
getésével, orvossdgnak valé készitésével, gvog,vmassal is foglalkozott. Fiat
nyolc éves koratol kezdve tanitgatja a fiivek ismeretére, hasznalatara alkal-
mazasira. El6bb csak a szdrogatasnal, a porra vald 6rolésnél alkalmazza,
kés6bb mar az eltevést is rdbizza. Tiz éves kordban mar egyiitt jar apjaval a
lapra — Kesedildp — fiiveket szedni s ettdl kezdve mint segitséget a betegek-
hez is magéaval viszi. Jarjak a kornyék tanyait, falvait, uittalan utakon, erds-
koén, mezdkon keresztiil. Ebben az id6ben — emlékezik — nem volt ennyi
patika meg kdérhdz, mint ma, igy a beteget szekéren, nagy-nagy torédés koz-
ben vitték Nagykarolyba, esetleg Debreoenbe. Bizony ilyen hatalmas utat
nem szivesen vallaltak magukra a hozzatartozdk, de nem egyszer maga a beteg
is inkdbb elpusztult, mintsem rézassa magat a feneketlen utakon. Egy-egy
orvosdoktort héthatdrban sem taldltak, igy nagy keletje volt minden olyan
embernek, aki csak valamicskét is értett a szamtalan nyavalyahoz, emberi
betegséghez. Messze foldrél, a harmadik-negyedik falubdl is felkeresték az
olyan embert és magukkal vitték par napra, akinek az a hire tAmadt, hogy
imaval, fitvekkel, meg miegyébbel orvosolni tudja a szenvedd beteget.

A gybgyité apja is Kocsordon sziiletett. ott is nevelkedett, majd innen
keriilnek Matészalkara. Apja kétszer nésiilt, sokat vandorolt, mig végiil vég-
érvényesen megmaradt Mdtészalkan. Ap]at nagyobb hirii gyogvltonak tar-
totta, hisz azt is megerezte ha rossz szandékkal ]ottek hozza, beszéli. Meg-
érezte a rosszat, ,amit én mar nem orékoltem téle” —— panasyolja Oseirdl azt
beszéli, hogy azok szantévetd, de féleg orvoskodd emberek voltak. Rokonai
legtobbnyire Kocsordon élnek s 6t gy emlegetik, mint a ,,hébortos Feri”-t.

Nagyon kordn, mdar stéves koraban feladjak az iskoldba légdésnak. Igy
mire iskolakételes lesz, mar bukdacsolva eligazodik a szamok és a betlik vila-
gaban. Vézna, erGsen hajlotthatd, ballabara biceg§ fitieska volt, de éleseszii,
j6 emlékezGtehetséggel. Tarsai kinézik maguk koziil fogyatékossiga miatt s
igy lesz félrehtiz6ds, inkdbb a felnGttek tarsasigat keresd, koravén gyerek.
Hat osztalyt végzett Téth Imre tanité ,keze alatt”. Sokat jar tanitéjdval
temetésekre.

Ahogy kikeriil az iskolabdl, munka utdn lat. Sokfelé hinydédik. Volt
pasztor, hizlalé béres, koesis, majd ipari palyéara 1ép, inaskodik mint cipész,
timar, kés6bb gépkarbantarté lesz a borvelyi kendergyarban, de belekéstol
a badogos és lakatos mesterségekbe is. Valami nagy-nagy vdgyakozis élt
benne, szeretett volna mindenféle mesterséget és tudomanyt elsajatitani.
Egyebek kozt két esztendeig az egyik nagykdrolyi gyogy%zertarban is dol-
gozik, ahol az volt a feladata, hogy mos0gassa az uvegeket és a gybgyfiveket:
kezelje. Itt tanulja meg, hogy mindenre r4 kell irni a nevet és ezt kés6bb oda-
haza a lakdsin a maga praktikdjaban is alkalmazza. Ezutdn a szolgdlat utén
hazakeriil Matészalkdara, ahol elszeg6dik egy Vida nevezetili torvényszéki
orvosszakért mellé klsegltonek Boncolasoknal segedke21k

Mir fiatal kordban nagy vonzalma volt az allatok irdnt, kiilonosen sze-
rette a lovakat. Igy évekig kocsiskodik mint ,fijakeres” az egylk gazdanal, de
»paradés kocsis” is volt hosszu ideig. Azért is szerette ezt a foglalkozdst, mert
a lovakat nemcsak gondozza, hanem orvosolja is. Gazd4di szeretik, mivel
nagyon vigyazott a kezére adott lovakra. Parddés lovaival sokat utazgatott az
orsza,gban vasarokra hordta a kupeceket és kereskedSket. A vasidrokon gyé-
gyitott is, a tobbi fuvarosok hozza hordtdk az utkdzben megbetegedett vagy
meghuzatott jészagokat. Volt olyan id§ is, beszéli, amikor ,,észre sem vet-
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tem, hogy mar elszokott a nap”, mivel sok joszagot hoztak napkoézben, amit
mind meg kellett nézni. Sokan keresték fel ilyen alkalmakkor egy-egy jo
tandcsért is. Ugy ismerték ekkor, mint gyégyité fuvarost. Gyoégyitotta a
vasarokrdl hazafelé hajtott allatokat is, melyek utkézben megbetegedtek.
A fuvaros gazddik ragaszkodtak hozz4 és ]01 is fizették, mivel szerette apolni a
joszagaikat., A fuvarosg&zda.ktol egy Réder Marton nevezet(i gazdialkodéhoz
keriilt ismét kocsisnak, ahol a kezén négy 16 volt és gvigyitotta emellett a
gazda egész allatallomanyat. ,,... vagy ahon jészdg vét a kezemen, ott én
votam a joszdag orvosa is”-bizonygatja. Volt egy ladikaja, melyben minden-
féle orvossagok voltak, s ezt magival vitte oda, ahova megfogadtak.

A gyolgyitasi tevékenysége parosul egy sor formasaggal. Errdl szavai
taniskodnak leginkdabb: ,Mikor megédldoztam 12 éves koromban, akkor
apam egy nagy fehér kotot adott nekem és azt mondta, fiam, ha eszed lesz,
ebbdl holtodlg meg fogsz élni.” fgy lett a kits gyégyité miiveleteinek elma-
radhatatlan kelléke. A kot6 jobb felsé sarkdban harom kereszt van. Az egyik
piros, a masik fehér, a harmadik fekete. A piros a vért jelképezi, a fehér az
artatlansigot, mig a fekete a gonosz betegséget magyarizza. Héarom hatalmas
zseb is terpuwkedlk rajta, melyben szamtalan szer van.

A kiilonbozd meﬁturse{,ek tanulgatdisa utdn sem maradt meg egy hely-
ben, hanem elment a zsirosi ldpra (az ecsedi lap Tyukod feldli részét hivjak
igy) summas aratéonak. Itt majdnem ezren arattak. Ide is magaval vitte
patlkfn felszerelését, ahol szirast, vigiast, meg masegyéb betegségeket is
gybgyitgatott. Az aratds befejezésc utan Budapesten prébal szerencsét.
Itt épitkezéseknél dolgozik, mint fuvaros. Hgy félév utin hazajon és vissza-
megy a kendergyarba. Itt sem sokdig marad, egy id6 utin hazat vasarol
Naﬂvecsedhul és oda koltozik. Ezt a hclvct nem kedveli, mivel Gsszel sirba
lehet fulladni. Ekkor hatérozza el, hogy hézit ott eladja és Matészalkan
telepszik meg végérvényesen.

21 éves koraban megndsiil, feleségiil vette Nagy Zsuzsanna nevfi leinyt.
Ebbdl a hazassaghol egy gyermek sziiletik, aki hamarosan meghal. Egyiitt jar-
nak feleségével dolgozni, summadsnak is egyiitt mennek. I-[a,?a%a,ga nem
szerencsés, mivel nem ¢értik meg bgvmast, igy hamarosan elvilnak. Ismét
megndsiil. Ekkor egy ,aranybanyds” lanyat veszi feleségiil, ebbdl a hazassag-
bol hirom gyermeke marad, melybdl ma csak egy él. A mésodik felesége 1923-
ban meghal. Nem sokdig birja asszony nélkiil s igy harmadszor is mr-g,,nuqul
Ez az asszony mindenhez ért, egyiitt jar vele gyégyitani a tanydkra és a kor-
nyékre is. Nagyon j6l megértik egymast, ez is meghal 1940-ben. AzGta magé-
nosan éldegél.

A reformétus vallisban sziiletett. Elmondasa szerint azonban ez a vallds
nem elégiti ki. Emellett még minden olyan valldsnak hive, mely meghonoso-
dott Mditészalkan. A harom nagyobbnak, katolikus, —rdémai és gorog — refor-
maitus, baptista valldsnak hive. Ez azt jelenti, hogy mindhirom vallis
templomdban gydn, dldoz, illetve drvacsorat vesz. Vasarnaponként hirom-
szor megy templomba. Délel6tt a két katolikus templomban imadkozik, dél-
utdn a reformatus és baptista gyiilekezetet keresi fel. A vasarnap mellett a
szombati napot is megiinnepli. Ekkor nem {6z, nem dolgozik, esak gy6gyitani
jar. Imdiban fellelhetd valamennyi vallis nyoma. Végeredményben senki
nem tudja, hogy milyen hit{i. Bojtol, Szfiz Mariahoz imadkozik, nehéz beteg
esetén mindig ad egy-egy csekélyke dsszeget a Szent Antal perselyébe. A bete-
gek hozzatartozoéit is felkéri, hogy a gyégyulds érdekében szintén adakozza-
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nak. A betegségek gyégyitdsihoz mindig ,Isten segitségét” kéri. ,En csak
Isten utdn tudok gyogyitani” — mondogatja. A vallasos szertartdsoknak igen
nagy szerepet tulajdonit, sok esetben a gydgyuldst is ebben latja.

Magat parasztorvosnak tartja. Gyakran hasznéilja ezt a kifejezést, a falu-
beliek is igy hivjak, illetve ma mar cstfoljédk. ,,Az utca és a falubeliek doktor-
bacsinak hivnak, ha megyek valamerre, utanam kiabédlnak, hogy hova megyven
doktor bacsi” emlegeti. Ez is mutatja, hogy a falu kéztudataban — ha mér
mostaniban mosolyogva is mondjak — tgy él, mint gydégyité ember. Gyo6gyi-
t6 tevékenysége folyaman nagy segitséget jelent szaméara az irds hasznalata.
»Ha frdst nem tudnék, nem birnék boldogulni, mert nekem a kezemen ezer
meg ezer iiveg van, azt mind meg Kkell irni, mert az mind meg van barcazva,
mert csak igy tudom, hogy mi van benne — mondja. Mindig tori valamin a.
fejét, ami eszébe villan azt felJegym Iz leginkabb éjszakai dlmatlansdga.
idején gyakori nala. E]]el egy kis mécses pisldkol mellette, soha nem alszik:
sotétben. Igen nagyszamu feljegyzés van a birtokaban. KEzek a megfigyelések:
kiterjednek az égbolt valtozésaira, a természet alakuldsdra, a szantéfoldek
valtozdsara, az emberek természetére, ezenkiviil szamtalan mas egyéb dologra.
Sok ajandékot kap az emberektsl. Nagyobb unnepek alkalmaval hasznalt
ruhdt, cip6t, tiizelSt, élelmet hordanak neki. Van ugy, hogy iinnepi kaldcsb6l
egy zsakkal is Osszegylilik nala.

Amint emlitettem, gy6gyitassal kora gyermekségétsl foglalkozik. Ekkor
kezdi apja tanitgatni, el6bb csak segédkezik, majd egyre jaratosabb lesz a
fiivek ismeretében is. Ez a gyégyité hajlam végigvonul fiatalsagan, inasévein,
de csak akkor bontakozik ki teljesen mikor 6n4llé ember lesz. Kkkor kezd
ondlléan a vidék szétszért tanydira jarni. (Fehértag, Vagdhdza, Hermantag,
Dobosi baré-tag, Tisza tanyéja stb.) Ide olyan dolgokat vitt magaval, amire a.
tanyakon az embereknek sziitkségiik volt. Vitt kiilonféle fuszerfeleket haz-
tartasi eszkozoket, gyermekJatekokat és nem utolsé sorban gydgyszereket..
Nem pénzért, hanem ¢lelmiszerért adta el holmijat. Jards-kelését igy beszéli
el: ,Minden haz kelincsét megfogdostam, bementem és jelentettem, hogy
mit hoztam és mi van nalam. Mondtam, hogy amire sziikség van, azt vehet-
nek télem. Ha lattam, hogyv az agvban beteg fekszik, akkor megkérdeztem,
hogy ki az. Mondtak, hogy a gazdasszony, vagy az ura, vagy gyerek. Mondtam
ilvenkor, mért nem gyégyittatjak? Lrre leginkabb azt valaszoltak, hogy
nézették mar, de nem ért semmit. Ekkor én azt mondtam, mondjak el, hogyan
tortént a baj, kozben kapcsoltam fejben és mondtam, hogy ezen lehet segi-
teni, Isten segitségével. Ragaszkodtak hozzdm erre a széra mindjart. Velem
volt a kis patikam, el6vettem, elkészitettem az orvossdgot és beadtam. Addig
nem jottem el a haztdl, mig meg nem gydégyult a beteg.” Volt olyan eset is,
hogy firdst kellett csindlni a betegnek. Ilyenkor egy nagy boroshorddban:
végeztem el. A beteghdzaknal ellattak mindenféle j6val, mindig megrakodva.
jottem haza.”

Az id8k folyaman a tanyak kozti tavolsag, a rossz kozlekedési utak mind-
jobban megsziinnek s igy a civilizdcid, egyre inkabb behatol ezekre a teriile-
tekre is. A tanyak népe ma mar leginkabb hivatasos orvoshoz fordul. A hdza-
las folytan a kornyék megismerte — ha ma igénybe veszik — leginkabb a la—
kdsan keresik fel. Ha hazdahoz jon a beteg, élelmet is hozni kell magaval mind-
kett§jiik szamara. Van ra eset, hogy tobb napig is maganal tart betegeket.

Gydgyitasi fogdsai kozé tartozik az is, hogy az utcan figyeli az embereket
és ha latja, hogy valakinek faj a gyomra, vagy feje, odamegy és magakészitette
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orvossagot ajanl fel. Téli estéken felkeresi a tdrsas osszejoveteleket és ott
fogfajas ellen kinal fel orvossdgot. Olyan beteghez, akit egyszer mar operal-
tak, semmi pénzért nem nyilna hozza. Azt tartja ugvanis, hogy akit egyszer
mar operaltak, az ugyis meg fog halni és ha ¢ hozzanyulna, neki tulajdonita-
nak a haldlesetet. Igen sok héaziasszonvnak hord kiilonbézé fiiveket, kenGeso-
ket. A hozzaérkez6 beteget tovirsl hegyire kikérdezi, betegsége, csalddja,
anyagi korilményei stb. felsl.

Feljegyzései kozt keresgélve tobb olyanra akadok, melyen a hozzaérkezs
beteg adatait. betegségét jegyzi fel. Ezekbdl néhanyat érdemes megemliteni.
Szészerint kozlom az aldbbiakat:

,» Toth Géza Vetés kozség, 1951. augusztus 15-én, 15 éves lednygvermekét
kikezeltem odapisilésbél és pokolhélvaghdl.” )

,» Pocsi Matészalka, vasutas. Labszar vastag-his sebét kikezeltem. A dok-
torok elvagassal ijesztgették.”

»Lorinc Sandor helyben. 1952. aprilis 16-4n délutdn 4 dSrakor ellett a
kecskéje. lilvégeztem a feladatomat, burokban ellett a kecske.”

»Katona Sandor Gergelyi. 1952. marciusban kezeltem 9 éves gvermekét
bérkiiités ellen.”

»(rarda Gergely helyben. 1952. janudrtdél februarig kikezeltem egy 14 éves
fingyermekét, aki 11 évig folyt 5 .sebcn kilokte a nyiregyhazi és a szalkai
kérhaz. Isten serrltscgcvcl kikezeltem.’

»Abauj megye Kishuta, Miskole felé, egy badogos és egy gvari munkas
jott hozzam kezelésre.”

»1953. janudar, kedd, egy tyukodi ember jelentkezett rontas betegséggel,
sziv-fajas, maj-fajas, daganat. Orvossagot kért, kapott is, kezelésben része-
siilt.”

A betegsc"ek keletkezését Isten biintetésének tartja. Szerinte ,az Isten
raméri” a betegséget az emberekre. Ezenkiviil rontdssal is beteggé lehet ten-
ni valakit, de utean leginkabb Leresztiithan is fel lehet szedni szamtalan nya-
valv[zt — mondja.

KElgondolasa szerint ,,a betegségek az embereknek a talpabdl is eredhet-
nek, mivel a talpaban olyan erck vannak, melyek a szivvel vannak Ossze-
ki)tteté.sbcn igy ha a talpunk meghiil, clkés/iilhetiink a legrosszabbra. Ha a
talpaban elvag az ember egy eret, clfolylk a vére” - allitja. A hiilés is szamta-
lan betewsurnek a ke7demenvel,o]e A varandés anyéanak legjobban ettdl kell
vigydznia, — hangoztatja. Kiilontsen vélekedik a tiidddbetegek tiidGtomésé-
rélis. ,,Ha a tiidejét tomik valakinek, ez hasonlit az olyan krumplibokorhoz,
melvet megherélnek, vagy az olvan érahoz, melyben a hajszalrugét megpisz-
kéljak. Lehet rajta segiteni, de tokéletes mar sohanem lesz” -—allitja. Kz ellen
azt ajanlja, ha ki van melegedve valaki, addig ne igyon vizet, mig egv karéj
kenyeret meg nem eszik. A varandoés anyakat aton-utfélen figyelmezteti,
6vja. Ugyanis ha az ilyen anyara dobnak valamit, akkor az a gyermekén is
orokosen meg fog latszani. Meséli, hogy az egyik utcabeli embernek a lapoc-
kajan egy egérlathaté. Kz onnan ered, hogy mikor az anyja teherben volt vele,
aférje ]&tekbol egy egeret dobott hozza. Allitja, hogy minden emberben féreg
lakozik, mely mikor meorha] akkor szaporodik el benne. Az emberek fogaban
is férget sejt, mikor ez ragja magat, akkor faj a fog” — bizonygatja.

A gybégyhatdsu novényeket, fiiveket, a gydgyité kozvetlen kornyzetébdl,
(udvara) a kornyékrél, (faluja hatdra) és tavolabbi tdjakrél (Kraszna-, Sza-
mos-, Tur-mente) szerzi be. A ritka vizi vagy lapi novényeket a fenti folvok
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morotvaibdl, vagy az Kcsedi-lap kornyékén gytijti. Az év bizonyos szakai-
ban — majus, janius, jalius — hosszabb gytijtéutra szanja el magat. Felpakol
kétkerekli szamarfogatos szekerére és nyakiba veszi a vidéket. Visz magaval
a magakészitette gyogyszerekbdl, gondosan kezelt fiivekbdl, novényekbdl s
atkozben, ahol megszall, keriil6knél, cs6szoknél, utéroknél, tanyakon, viszon-
zasul gybgyitgat. Ezek segitségével felkutatja azokat a helyeket, ahol a szé-
maéra szitkséges novényeket, fiiveket megtalalja. Hasznos tandcsokkal latja
el hazigazdait s felhivja a figyelmet a kérnyéken talalhaté gyégyhatast anya-
gokra s azok elraktdrozasara is buzdit.

fgy a szaméra sziikséges anyagokat 1ényegében a fent emlitett hdrom
helyr6! szerzi. Udvaraban olyan névényeket szedegél, mely mindeniitt ta-
lalhat6 — vadszékfii, fodormenta stb. —

Faluja hatdriban azokat a novényeket gy(ijti, melyek azon a részen
ismeretesek — bazavirag, anyarozs sth. — A | Feketér6l” — a kotus, lapos
hatart nevezik igy Métészalka hatiraban a Kraszna csatorna felSli részen —
szerzi a lapi, vagy vizi novényeket, — gélyahir, vizililiom stb. — Ezeket leg-
inkdbb t&ben vagja le a levél és a szar meghagyasaval. Az egybetartozdkat
zsakokban csomoszoli, vagy a szekér derekaba rakja. Bérh6l és marhahdlyag-
bél késziilt tarisznyaban gy(ijti az olyan névényi anyagokat, melyeknek csak
leveleit szedi meg. A hazafelé val6 szallitasnal iigyel arra, hogy ,kincsei” es6t
ne kapjanak, ugyanis az es§ nem hasznal a megszedett novényeknek, fiivek-
nek — mondja.

Ezen alkalmakkor nemcsak névényeket gyiijt, hanem szdmos mezei
aprébb allatokat is dsszefogdos. Igy keriil sor a Szent (iyorgy nap el6tt fogott
kigvéra, cstszéra is, melyet a Tisza, Szamos mocsaras, csalitos partjain fog-
dos Ossze. A kigy6t csak csiptettyitvel lehet fogni. A csiptettyli 2—3 méter
hosszt bot, melynek az eleje 80-—40 cm-re be van hasitva. A hasitékba fape-
cek van elhelyezve, erre pedig zsineg erdsitve. A kigyé rendesen a napon alszik.
Mikor zajt hall, feltartja a fejét. Ekkor a gyégyité odamegy, a bot széthasitott
részét folétartva, a pecket a zsineg segitségével hirtelen kirantja, igy a kigyo
teste beleszorul a hasitékba. Igy hagyja aztdn napszalitdig, amikor a fejet
lemetszi és egy porceldn tégelybe elteszi, a torzset pedig hosszaban felvagja,
a belsd részét eldobja, miutan a zsiradékat megszedte. Ekkor a folyé vizében
tisztdra mossa, majd kiakasztja szaradni. Minden kigvé megfogasahoz kiilon
csiptetty(it hasznal. A szaritdst, ha napfényes id6 van, ott a helyszinen végzi,
ha ez nem lehetséges, akkor valamelyik tanya kemencéjében. A napon valé
szaritas jobb, mint a kemencében térténd, mivel a kemencében inkabb megsiil,
mig a napon leginkabb megaszalédik. A napon két hétig is eltart a szarogatas.
Csoddlatos latvanyt nyujthat, mikor egy-egy félrees flizesben, emberektdl
tavol, két egymdas melletti fahoz erdsitett zsinegen hosszu sorban l6gnak a
szaraddsra varé kigyotestek. Miutan tokéletesen megszaradt, mozsarban vagy
paprikadaralén pornak &roli. A port gyszintén porcelan tégelybe rakja.

Ezzel egyidében gyiijti a szitkséges naddly (piéca) mennyiséget is. Ezeket
vizzel telt iivegekben tartja. A fogis Ggy torténik, hogy nadragja szarat fel-
gylirve belegdzol a sekély vizbe, ahol a pidcdk raragadnak a libaszéarira.
Ekkor kijon a vizb6l és sét hint rajuk, vagy levizeli 6ket, ezek lehullanak s
ekkor belerakja az iivegbe valamennyit. Az iivegben a vizet naponként cseréli,
fed§ gvanant marhahdlvag szolgal.

A gyébgyfiivek sziritdsa szintén napon torténik. Az egészben hazaszalli-
tott novények leveleit, virdgait, otthon leszedi és kerek lemezeken széritja.
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A szdritds napos id8ben két hétig is eltart, ha azonban valtoz6 az idGjaras,
tobh hétig is elhizddik. Szaradés idején a novényeket tobbszor forgatni kell
az egyenletes szaradds miatt. Akkor tokéletes a sziradds, ha tapintasra szét-
mallik, porlik. A gydégvanyagok gyfijtésénél jelentls az allati zsirok és egyéb
anyagok megszerzése is. A disznéhajat a hentesektdl, a kecske- és juhfaggvut
a juhdszoktdl a hazinydl hajat a maga allomanyabél szerzi. Ha a kornyéken
szamarat vagnak, azonnal odasiet és osszeszedi a hulladékot, de kér a zsirja-
bél, méjabol, elkéri a tégyet sth.-t. A kornyék vaddszait, vincellérjeit szemé-
lyesen ismeri és ezektdl szerzi be a meglétt vagy hurokkal megfogott llatok
részeit, zsiradékat (vadnyalhaj, facdnkovér sth). Ezeket az embereket évente
bizonyos id8szakokban meglatogatja és akkor szedi Ossze a szaméra félre-
rakott holmikat. Ilyen utak alkalméaval 20—-30 évvel ezelStt sziilésznG hid-
nyaban a tanyakon el6fordulé sziiléseknél is segédkezett. Volt ra eset, hogy
téli id6ben hetekig tavol volt. Az ilyen utakrdl rendszerint élelemmel meg-
rakodva tért vissza. Ma mar ezek a gy{ijtési médok mindjobban elmaradnak.
Régi ismerdsei elhalnak, a fiatalabb genericié pedig mar nem igényli segit-
ségét.

Bakos Ferenc gyégyité praktikdjaban Iépten-nyomon szerepel az ,égi
gyongyharmat” (kozonséges harmat). A harmatot tavasztdl kés6 Gszig szedi
rendszeresen. A megszedett harmatnak kiilonos jelentdséget tulajdonit. El-
monddsa szerint ez a harmat az égbdl hull, minden piszoktdl, szennvtdl men-
tes és ezért legalkalmasabb a gydgyitasra. A harmatot Ggv gviijti, hogv a kert-
jében vetett “blzarl egy rajta végighuzogatott abrosszal leszedi. Izt kiilon-
b6z6 edényekben gyiijti. Kzen kiviil b6harmata reggeleken klmegv a hatarba
és egy tiszta abrosszal végigsepri a vetéseket, és mikor ez mar facsard viz,
belecsavarja a magaval hozott 5—6 literes uborkasiivegbe. Szerinte a harmat-
nak tébbek kozt az a j6 tulajdonsiga, hogy nem poshad meg és nem nvalka-
sodik. Az igy teleszedett iivegeket aztin szorosan lekéti marhahdlyaggal.
Az égi gvongvharmatot majdnem minden gvégvszer készitésénél felhasznalja.
Hasonlé tulajdonsiga van a templomi szentelt viznek is, melvet Ggvszintén
hasonlé médon tartalékol. Rontés ellen az égi gvongvharmat és a szenteltviz
keverédkét lla«,?nal]a Ha ,nehéz id6” (vihar, fergeteg) van odakinn, akkor
locesant a tlizbe is beldle, hogy csendesedjen meg az idé.

A gvégyitéd altal k(nszult gvoﬂvpor()k novényekbdl, allati és vegvi anya-
gokbdl késziilnek. ElGallitasi modjuk a kovetkezG: a novénveket sziritds
utédn egyv tisztaruhdn kézzel 6sszetori, majd fatyolszitan atsz1t(xl]d és tejszlirdn
atsz(iri. Kkkor a por mar hasonlit a ,nullds liszsthez”. Ezt a lisztfinomsdga
port aztan kis tasakokban szétrakja. Kzt a munkéat egy gy(iszl segitségével
végzi, igy mindegyik tasakba egyforma adag keriil. A csomagolds utén rairja
a tasakokra tartalmukat. A kenGesoket Ggy késziti, hogy a kiilonbézé gyégy-
novénvporokat valamilyen zsiradékkal dsszekeveri. Ha a keverés nem gon-
dos, az orvossag kénnyen megromlik. Kendéeseinek rendszerint kellemes illa-
tuk van, mivel székftiport is kever hozzajuk. FEzeket a kendesoket porcelan-
tégelyekben, vagy badogdobozokban helyezi el, légmentesen lezarva. Kend-
csok készitésénél haszndl még napraforgé olajat, tokmag- és (ijabban ricinus
olajat is.

Gyo6gyitéd tevékenysége elmaradhatatlan kellékei a szerszdmok és a kiilon-
boz6 segédanyagok. A novények kidsasinal torott kaszabdl, vagy fogazott éld
sarlobol késziilt kést alkalmaz, hajnali harmatszedéskor fehér abroszt. A no-
vények szallitasdhoz, tarolasahoz, kiilonféle zsdkokat, tarisznyédkat, edénye-
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ket, bérb8l és marhahdlyaghdl késziilt tartékat szed el6. Szaritasnal tobbfajta.
tepsit, szitat, rostat, fémlemezt és harisnyaszarat hasznal. A ndvényi részek
finomitasanal tobbféle szitdat kerit el6. A gumods-, vagy gyokeres novényeket
kiillonbozb reszelékon reszeli meg. Paprikadaraléval 6roli a széritott szaméar-
kormot, tégyet stb. A porok egyenld elosztisa —- mint mar emlitettem —
gylisziik segitségével torténik. A cseppfolyds anyvagokat kiilonboz6 nagysagi
tolesérek segitségével szortirozza. A kanalas orvossagok beaddsara 20—30 da-
rab kdvéskanal szolgdl. Ezek mind eziist kanalak, melyet a préba is igazol.
Egy doboz fehér gyoles-darab kotozdanyagként szolgal. Orvosi gyakorlatbél
lekeriilt miszerek is taldlhaték nala. Foghuzdk, oll6k stb. A foghuzét apjatél
orokolte. Apja szorgalmasan hizogatta a rossz fogakat. Fia mar nem huz, de
az idegeket kisli a fajos fogh6l. A sebek felviagasahoz harom borotvat hasznal.
Birtokdban van még néhany szemeseppents, egy lazmérs, és egy méhfecs-
kend§ (irrigator). Egy tiszta kenddt az elStte levé kotény zsebében tart kéz-
torlének. A kenddit mindig ott mosatja, ahol gyégyit. A padlason a kakas-
iil6ben egy par mankdét is taldlunk. Ezt olyan embereknek szokta kolesonoz-
ni, akiknek a ldba f4j. A falon felakasztva csiing 6t darab irrigator, benniik
szappan, beontéshez el6készitve. A gvégyszereit a lakdsaban a {oldtdl kb.
1,5 m magassdgban, falak mentén korben, polcokon helyezi el. Ezenkiviil a
mennyezetbe vert szegekrdl és a gerendakra felerdsitett tartékrol is szamtalan
kisebb-nagyobb tarisznya 16g le, melyben tgyszintén gyogyitd anyagai kap-
nak helyet. A tfizhely felett is van két polc, ezen &rzi azokat a ,szereket”,
melyeket kiilonosen 6v a nedvességt6l. A hazban csak a mar feldolgozott
gy6gyanyagait tartja. A ,nyersanyagokat” a padldson és a haza két oldaldn
kiall6 gerenddk végein felkotve 6rzi. Szerinte a legtobb gydgyszert évente ki
kell cserélni, ezért minden esztend8ben ujra és Gjra szedi névényeit és ezekkel
frissiti keészletét. Gyobgyszerei tisztasdgdra is iigyel. Leglnkabb ivegekben,
vagy tégelyekben kapnak helyet, melyeket gondosan lekétdz mint a hazi-
asszonyok a befSttes ilivegeket. A dobozokban elrakott szereket pedig ugy
6vja a portdl, szennytdl, hogv egy masik nagyobb dobozba teszi. A gvégy-
szereket jeloli. Ugynevezett ,bdrcdlat” készit, melyeket vagy réragaszt az
iivegre, tégelyre, vagy leginkdbb beliil helyezi el. Fzek a felirdsok tartalmaz-
zak a datumot, a gydgyszer dsszetételét, valamint alkalmazasi médjat.

Betegségek és gydgyitdsuk
Bélpokilos ember

A bélpoklossig ,,az Istentdl egy nagy csapas”. Az ilyen ember hdromszor
annyit eszik, mint maés. ,Ilyen betegsegben van ez a Kopis Gyula, meg a
Cinevégen a nagy veresképii favags.” A bélpoklos embert bojt fogadéassal és
szentelt preszkiurdval (a gorogkatolikusoknal aldozaskor hasznalt kenyér)
kevert égi gyéngyharmatos orvossdggal lehet gyégyitani.

Csecsfdjds

Ha valakinek megdagad, akkor keseriilapubédl kell kenetet csinalni és
azzal borogatni. Olomecetes ruhéval valé borogatés is hatésos. Ha kisebese-
dett, akkor kigyéfejjel visszafelé haromszor koriil kell kerekiteni a sebes részt
mikozben ezt kell mondani: ahogyan ez a kigy6 kimulott a vildghdl, igy mul-
jon el ez a seb is.
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Csiz

Mondjak reuménak, de f6leg koszvénynek. Ennek gydgyszere a Szent
(;yijrgv nap el6tt fogott kigy6 pora. Kzt a port sajtalan diszndzsirban fel kell
torni és a beteg részt ezzel kenegetni. Lehet a port tedban is itatni a beteggel.
Viszont ezt ugy kell csindlni, hogy ne tudjon réla. ,,A harmadik felesegem is
reumas vot, szalanként nyelte a szaritott cstszét, mint a kolbaszt”.

FEbagos gyermek

A teherben lev8 anyanak tilos sz8ros dllatra nézni, vagy azt iitlegelni,
mert ilyen esetben sz6ros gyermeke sziiletik. ,,Csak az Isten tudja, miért
sziiletik igy. Gyogyfiivekkel lehet fiirtszteni, ettdl aztan meggyégyul.”

Fehérfolyds

Leginkzibb néknél szokott eléfordulni, f6leg asszonyoknal. Ezt tgy szo-
kas Uvog,yltdm hogy a tytiktojiast meg kell hagyni peterdknak, (a két végén
feltort és iiresen hdgyott tojashéjat novezik igy) mikor jol kiszdradt, fel kell
érolni nulldspornak és papirtasakokban elecsomagolni. Ha ilyen bcteg van,
akkor ezt a port bele kell f6zni harsfalevél és pemetefu f6zetébe és ezt kell
itatni a beteggel.

Férfinek megtelik a melle

A férfiak, ha szoptatds asszony meleg helyére iilnek, rendszerint meg-
kapjak ezt a betegséget. Gydgvitani az alabbi médon lehet : el kell menni oda,
ahol megkaptdk, és bevizelni az ajton Ggyv, hogy ne vegvék észre. A masik
moédja az, ha rafeji a fajés mellébdl egy karéj megpiritott kenyérre a tejszerti
vizet, és azt egy kutydnak odadobja.

(fyomorfdjds

A gyomorfajds betegnek ezerjéfiivet (Centaurium vulgare) kell megfGzni
és ennek a levét inni. Kz nagyon keser(i orvossdg, ezért utana egy kockacukrot
kell elszopogatnia. A masik médja: a foldre kell kopni, azt haromszor kirbe-
keriteni és utana bekapni.

Tyézés

Ha erds nézésii ember ranéz a gyermekre, megigézi. Ez olyan embereknél
fordul el§, akiknek a szemoldokiik osszen6tt. Ugy lehet a klsgyerekeket meg-
6vni az igézés ellen, hogy piros szalagot kotnek a bal ldbara. A megigézett
gyvermeknek szenesvizet szokas csindlni. Ezt Ggy készitik, hogy kilenc égé
parazsat kivesznek a tiizbdl és beleszamoljak egy kis vizzel telt csuporkaba
visszafelé — sem kilenc, sem nyolce stb. Ha ezek a széndarabkak lemennek
a viz fenekére, valéban megrontotlik, szemmel veriék a gyermeket. A megigé-
zett gyermeket ezzel a szenesvizzel meg kell mosogatni a szeme tajan, majd
a vizet az ajto sarkdba hatrafelé visszas kézbdl kionteni.
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Nyomorék gyermek

Az allapotos asszony, ha valamilyen nyomorék koldust megnéz, vagy
valamilyen nyomorék ember kezét, labat megesoddlja, nyomorék gyermeke
szilletik. Az ilyen nyomorék gyermeket a kirmenetek (egyhéazi) alkalmival
felallitott szentelt satrakba elhelyezett fiivekkel kell fiistolni.

Otvar

Nem szabad gydgyitani, magatdl el szokott milni. Ha gydgyitjak, akkor
a szemére megy a betegnek és vagy meghal, vagy megvakul. Egyediil szentelt
vizzel szabad mosogatni.

Papfalat

Hidegleléstdl vagy gyomorrontastdl lehet megkapni. Azt szoktik mon-
dani, , Ellopta a paptdl a tepertét” vagy ,.tytkseggi n6tt a szajara”. Ugy lehet
gybgyitani, hogy gabonavirdggal fel kell fiistolni a sebes részt, mikozben
a Miatyankot haromszor el kell mondani.

Pattandsos ember

A pattandsos arcot madrciusi hovizzel, sz8l6lével, szentelt vizzel szokds
mosogatni. Ezenkiviil székfiilével is lehet mosogatni.

Pokolhdlyag

,» Tiszta tlit meg cérnat tartok erre a célra. Ezzel keresztet szoktam varrni
a hélyaghba. Mikor kifakad, akdcvirag ken&ccesel kell kenegetni.”

Rdk

Ez tobb helyen el6adhatja magat, gyakori a szdjon és a gyomorban. Ha a
belsd részben van valakinek a rak, akkor az é16 rakot meg kell fogni, megélni,
a szemét kivenni, megszaritani, pornak feldolgozni és teaban beadni. Ha
kiils6 részen van, akkor a port fel kell keverni égigyongyharmattal, szentelt-
vizzel, disznézsirral s az igy kapott ken&cesel kell kenegetni a beteg részt.

Részegséq

Ha valaki a mez6n vagy az utcan palinkat talal és azt megissza, részegessé
valik. A részegség gydgyitdsa Ggy torténik, hogy a halott ember koponyajat
meg kell finom apréra torni és ezt megitatni tedban a részegessel, mikozben
ezt mondja az orvossag beaddja: ,,ahogyan ez a holt ember nem iszik maér,
Ugy ne igyon ez az é16 sem”. Az ilyen koponyat a temet6bél szokés szedni.

Rontas, rdolvasds, ima

Figvelemkelt§ Bakos Ferencnek a rontdssal szemben elfoglalt 4llas-
pontja. Maga nem foglalkozik vele, de tobb védekezd eljarast ismer, tanacsol
ellene. Maga is fél a rontést6l, melyet bizonyit az aldbbi eset: ,,Egy asszony-
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t6l az utean kaptam egy nagy hazikenyveret meg egy jokora darab fiistolt
szalonnit. Soha életemben addig nem littam az asszonyt. fgy vonakodva
mertem csak elfogadni, gondt)lvan hatha meg akar rontani, vagy valami
nyavalyit ram akar ruhdzni. Kés6bb tudtam meg, hogy azért cselekedte ezt,
mert az apja nem tudott nyugodni a fédbe, mivel életében végteleniil fukar
zsugori ember volt. Tgy akartak hozzatartozéi joviatenni foldi vétkeit”. A ron-
tastél valé félelmében a keresztitban semmiféle targyat vagy holmit nem
vesz fel. Fiatal kordban, ha lanyos haznal meg!\ma]tak. elGszor egy keveset a
foldre locesantott titokban. Az utein koran reggel taldlt targy is leg-
inkabb ronté ereji — allitja. Az alabbi eset is ezt igazolja: ,Veress Menvus
egy szép kis penecilus kést talalt egy reggel az utcin — felvette — méasnapra
a keze egu-.z:m a honaljiig tele lett kelésekkel. Annyi vét rajta, hogy hamaro-
san beleh6tt”. A masik eset: ,,Ari Pista télen kiment havat seperni az utcira.
A héban taldlt egy fél kesztyiit. Felvette, gondolvan, j6 lesz havat seperni.
Attul kezdve a keze meg mindene teli lett sebekkel. Mig el nem lékte, nem
gvogvult meg”. Ha a I.m;m!qrmraﬂ a szaja faj, akkor csindlnak harom babut.
Ezekkel kiilon- kul(m haromszor megkerekitik a fajos részt, és utana kiteszik
a keresztitra. Aki felveszi vagy bele 1ép, az kapja meg a betegséeet. A rontast
a gyogyitd szerint a boszorkinyvok végzik. Leginkabb férfiakat szokis a li-
nyokhoz hozzarontani. A fiut az 6rdog viszi a linvhoz. Ezen gy lehet segiteni
a gvogyité szerint, hogy ,a férfinak éjszaka, mikor a liny alszik, szépen csend-
ben meg kell lopnia a lany kotdje madzagjat, homaljszarit, piszkat, vackat és
egy kis bokszos katulva fedélbe kell rakni, ezutan el kell égetni az aldbbi sza-
vak kiséretében: ,ahogyan megégnek ezek a kurvaszerelékek, tgy felejtsem
el én is.” Elmondasa szerint ezt a modszert a biorvelvi kendergvarban tanulta
egy roman baratjatol. Az egyik asszonynalk, akinek nagyon fa]l a [nga. az
alabbiakat tandcsolta: Ujholdkor menjen ki az udvarra és erdsen nézzen a
Holdra. Majd ezeket mondja. Az ijsag haladjon, a fijasom meg szaladjon.
Ezutin haromszor mondja azt, hogv hu, hu, hu. Az egész mfiveletet hiarom-
szor kell megesindlni. MielGtt a hozzaérkezett beteg gvogvitasahoz fogna,
kulesprobat végez. Kzt az alabbhi modon teszi. A reformatus zsoltarjiba
(reformdtus énckeskinyvébe) bekot egy kulesot oda, ahol a ,'Te benned biz-
tunk” kezdetii zsoltar van. Ezutin dtkoti egy zsineggel, melynek két hosszn
szirat hagv. A két szdrat a két neveletlen ujjira akasztja és ezen szavakat
mormolja: ,szerelmes Szent Péterem és Szent Palom, mondd meg m"lu.-m.
hogy lll(_,f_.g\'u'f\il] -e az én l:otcgmn’ Ha a zsoltdr m(';_,f'nr([ul a kuleesal,
hctcg sorsa is megfordul, vallja a gvogvito. Bnﬁfuuadasaa[ is segit elm ul:lsxtanl
a betegséget. \Ta;_vhetur ember, ha kilenc kedden egymis utan bojtot fogad
és azt meg is tartja, mt.g;z\fngvul ozt ugy kell esinalni, hogy mar hétfs estétdl
kezdve nem szabad enni masnap estig, mig hdrom csillagot meg nem pillant
az égen. A bojt alatt még a nydlat sem szabad lenyelni. A fele idé letelte utan
mar érzi a beteg, hogyv kezd javulni, azonban ha a,bhahagv]a ismét visszaesik.
A bbjtnek nemesak gyoégyité, hanem vészthozd szerepe is van. Ha valakire
rabojtolnek kilenc héten keresztiil, azt megfogja.

Imaval is sokat lehet segiteni a betegen. A gyogyité imaiba mindig bele-
foglalja betegeit. A bicesiiknak nem tulajdonit Bakos Ferenc kiilonisebb
jelentdséget. Betegeit nem kiildi biiesukra. Hiszi azt, hogy a bicsikon egyes
emberek meggyégyulnak, de maga sem jar ilyen célbdl ezekre az alkalmakra.
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Rossz strds

A felsir6, vagy felriad6 gyermeknek szentelt vizet szokas a feje al tenni,
vagy a szdjaba cukros vizet csepegtetni.

Szamdrhwrutos, szamdrkohégbs gyermek

Az ilyen beteget az orvosok olyan helyre kiildik, ahol nagy fenyvesek
vannak. Meg lehet azonban gydgyitani enélkiil is a kivetkez6 maédon:
»Reggel napfeljotte el6tt az anya kezébdl atveszem a gyermeket a szamér
hasa alatt kétszer, mikézben ezt mondom: nincsen nekem sem aranyam,
sem gyémantom, de a nazireti Ur jézus Krisztus nevében gydégyulj meg, te
kis gyermek. Ezutdn szentelt szamarb&rrel felfiistolom. Ezt haromszor kell
megesindlni”. Mikor a piacon széndt szoktam kaparni, velem van a Féni sza-
maram is. Ilvenkor kérdezik az emberek, van-e szamartejem? A gyermekiik-
nek kellene, mivel szamarkshogésben van. Ilyenkor elhivom magamhoz az
illetSt és adok neki. Emellett szamérlépet is adok neki.

Szemdrpa

A szemhéjon terem. Megtelik, majd kifakad. Szentelt vizzel kell moso-
gatni. Ha megliatja az ember valakinek a szemén, ezeket a vardzsszavakat
kell mondania:

arpa, arpa lekaszallak,
fehér 11 seggibe zarlak.

Szemfdjds

A gazdaasszony, ha meszeli a padldst és a mennvezetrol a szemébe esik
valami, akkor rdkszemet kell a s7emhe] ala tenni és az kihajtja, ami benne
van. A fijés szemet borogatni kell sz816lével (metszéskor a venyigéhél kicse-
pegd 18), de lehet pargolni székfiivel, vagy ebbél a 16bél csepegtetni kell a
szembe. Ha gyenge vagy csipds valakinek a szeme, akkor arany vagy eziist
fiilbevalét kell azon az oldalon hordani, amelyiken a szem faj.

Vérszegényséy

Szép piros almikat tele kell szirkilni vasszegekkel. Igy kell hagyni
hirom napig, majd a szegeket kiszedni és az almikat megetetni a beteggel.
A miésik médja az, ha egy liter borba tigyszintén drétszegeket tesziink, majd
Ppar nap utan kiszedjiik és a bort megitatjuk a beteggel.

Zabola

A zabola a szdj sarkdban szokott megjelenni. Ezt leginkdbb n&i kombiné
kiforditott aljaval szoktdk erdsen megtorslgetni, melyt6l elmalik. Ha gyer-
mek fésiit vesz a szdjiba, vagy ha mélyen alszik valaki és a nyal kicsordul a
szajaszélén, akkor szokott ez a betegség megjelenni. Lehet még gydgyitani
gabonavirag pordval is, melyet rd kell szérni.
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Agybavizelis

Ez attél van, hogy valaki nagyon mélyen alvé és nem veszi észre magat.
»Vannak olyan hdzastarsak, akik emiatt elvdalnak. Az agybavizelés orvos-
sdga: az egeret helestfl meg kell szaritani, a sz6rét le kell perzselni, majd
meg6rélni ,,nullds pornak” és ezt a port tedban beadni a betegnek.

Arpa a szemen

Az 4rpa magatdl is megérik és akkor kifakad. Ré kell imadkozni az
Urjézus imadsagat is.

Bogarak a fiilben

Ha a bolha belebujik valakinek a fulébe, akkor vizet, de ha van, égi
gyongyharmatot kell belecsepegtetni és utdna oldalt fekiidni. Ha a mezén
szdzliabi (Barna szazlabu: L. forficatus) mdszik bele a fiilbe, hasonlé médon
jarunk el.

Bolhdssdg

Ha sok bolha van az dgyban, a lepedd ald diéfa levelet kell sz6rni, vagy
a patikabol hozott bolhaport hinteni.

Bérkeményedés

Szépen ki kell vagdalni. Ha van fonnyvadt disznézsir, akkor azzal kell
kenegetni, melybe szalicilt is keverni kell.

Csecsbimbi repedés

Kékkovet -— rézgdalicot — meg kell torni, azutdn finoman &dtszitdlni
majd tejfelben feltirni és ezzel kenegetni a repedést.

Csomor

A legjobb egy kis pezsgit — szédabikarb6ndt — bevenni.

Dardzsfészek

»Tiszta zsilettel, vagy beretvaval egy keresztet vigok benne és ekkor
kinyomom a v8gyit. Ezutdn hypermanganos vizzel megmosom, majd virag-
porokbdl késziilt kenGesokkel kezelgetem.”

Egés

Meszes vizet, vagy olajat kell az égett részre onteni, lehet még ecettel is
dorzsolni.
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Fagyds

A fagyos részre édeskdposztat, vagy savanytukaposztat kell tenni. Lehet
még fokhagyméval is dorzsolgetni. Ezenkiviil labvizet kell csindlni, amibe
fehéreperfa levelet szokas belef6zni. Ebben meg kell dztatni a betegnek a 14-
bat, de utdna nem szabad kionteni, hanem ismét felmelegiteni és még harom-
szor ugyszintén kidztatni.

Fdjos ldb, kar

A f4j6s részt szénamurvéval vagy nadaly-gyskérrel (Nadalyts; Symp-
hytum officinale.) kell pargolni.

Fejtetvesséy
Ez ellen baratport vagy kénes6t szoktunk haszndlni.

Felretten a gyermek dlmdbol
Tlyenkor szamérlépet kell szerezni, ezt megtirni aprora, atszitdlni, majd
finom port égi gyongyharmatban kanalas orvossagként beadni.

Fogfajds

»Fogat nem huzok, mivel hallottam, hogy foghuzédsba mér volt, aki
belehalt. Pedig foghtizém is van, melyet apamtdl 6rokoltem. Ha lyukas és
faj, temjént kell ra tenni. A lyukas fogba a legjobb lidcseppet (gybgyszertari
koromolaj) egy kis vattaval beledugni. Ett6] elmulik a fajas.

Farzsdba

Az ilyen betegnek nehéz terheket kell emelgetni. A f4jés részt szalmidk-
szesszel kell kenegetni.

Falfajds

Egy tejeskocsogben vizet kell forralni, majd székfiit kell beletenni,
lektni és mikor mar erésen parolog, a f4jés fiilet ra kell csalogatni. Igy hama-
rosan rendbe jon a beteg. Lehet a fiilbe is csepegtetni ebbdl a 1é6bél.

Firdé készitése

15—20 évvel ezelStt igen sokszor készitett fiird6t a gyégyité betegeinek.
Leginkabb a vesebantalmakban, meghiilésben szenveddk részére alkalmazta
a fiird6t. A fiird§ készitése az alabbi médon tortént. Egy 6lnyi petrezselyem-
levelet egy fazékban Ossze kellett f8zni harsfalevéllel. Mikor a tizon mar
jol felrottyant, le kellett venni és egy liternyit jé forrén iivegbe tolteni, és
dunna ald rejteni. A megmaradé levet erre a célra készilt nagy fakadba tol-
totték, melynek még légmentesen zarhaté teteje is volt. A beteget ebbe a
kadba iiltették bele, lehet6leg amilyen forrén csak elbirta a fiurdévizet.
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Mikor erésen izzadni kezdett benne a beteg, a dunna aldl el§vették a melegen
tartott levet és megitattdk vele. A viz mikor kezdett hilni a beteg alatt,
kivették, §t lepedSbe gongvolték és dunndk kozé fektették. Igy gydgyitgattak
azokat a betegeket, akikrdl mar az orvosok is lemondtak.

Gennyes, nagy seb
A gennyes nagy sebeket tiszta ruhdra kent tejfellel és olajjal kell boro-
gatni.

Golyva
Farkasalmafa levelének a f6zetével kell borogatni.

Gyermek nem tud aludni

Ilyenkor zold makgubét meg kell f6zni tednak és ezt itatni a gyermek-
kel.

Gyomorégés
Egy ev6kandl pezsgdt kell bevenni és ettél elmulik.

Hajhullds

Akinek hullik a haja, annak petréleumban kell rendszeresen mosogatni.
Ez a szinét is meghozza, vastagitja és a hulldst is megsziinteti.

Hasmenés

Hasmenés ellen vadgesztenye porat ossze kell keverni siskaberke
(Mezei s6ska: Rumex acelosa) pordval, majd egy kis tims6t kell beletenni
s ezt adni a betegnek.

A hideglelés orvossaga a gabonavirdag. ,,A gabona szarardl lehtzom a
virdgot, majd Osszeszedem, megszaritom és megdrsélom”. Kzt porban égi
gyongyharmattal keverve kell a betegnek adni.

Himlé

Gyermekeknél szokott leginkabb eléfordulni, ez a kecskehimls. J6 meleg
forralt bort kell adni a himlds gyermeknek, de a borba még szenteltvizet
és buzakorpat is kell keverni. Van még az Gn. vereshemld. Itt vigyazni kell,
hogy a beteg ne vakarja, mert igy hozzdvét. A tiirelmetleniil vakarédzé kezét
le kell kotni. Az elvakart himlé helyén godor marad. A ragyisképli emberek
mind a himl6tdl lettek olyanok. Ezt is a fentiekhez hasonléan kell gyégyitani.

Inzsugorodds

Ha az ember ldbaban vagy karjaban az erek ,dsszezsugorodnak” vagy
érzéketlenné vilnak, akkor innyajté fiivet (Gratiola officinalis) kell ra f8zni.
Azon a részen, ahol az inak 0Ossze vannak csomékdsodva, pargolni kell az
innydjté fli meleg gézével.
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Tzzadas

Ha izzad valakinek a labujja kozi, vagy a hénalja, fehéreperfa levelet
(Morus alba) kell rda f8zni és ezzel mosogatni.

Kolera
A kolerds embernek sok palinkat kell inni. Lehetleg tiszta szeszt.
Koszvény

A készvényesnek fiirdSt kell késziteni. A fiirdGvizben esidszéport, gélya-
port, toviskesdisznd porat, meg csildntot kell tenni. Mikor a vizben ezek mar
tokéletesen OsszefSttek, ki kell szedni, és amilyen forrén a beteg csak birja,
bele kell iiltetni. Ha hiil alatta a viz, ki kell venni, lepeddbe csavarni és
dunna kozé tenni. Ezt naponként ismételni kell, mig meg nem gydgyul a
beteg.

Ldbfdjds

»A Csorba gyermek mondta, hogy az apjianak faj a liba. Mivel az
orvosok mar osszevagdaltak, igy nehéz volt helyrehozni. Pécsi vasutas ldba
is brantnak indult. A felesége eljott hozzam és kért, hogy segitsek az uran,
mivel az orvosok mar lemondtak réla Elmentem és megvizsgaltam. A bokaja
olyan fekete vét, mint a buba. Az vét az els§ szavam, vizet és szappant
kérek. Megvizsgaltam a sebet és utina hazajottem. Itthon felpakoltam a
kézipatikdmat és gy mentem vissza. Miutdn megkezeltem a sebet, a beteg
jobban érezte magit. Ezutan még harom hénapig jartam oda, mig vég-
érvényesen rendbe jott. Az orvosok elrontjak a sebet, mivel olyan orvossagot
tesznek rd, amelytSl méginkdbb faj].

Meggyil a pdlinka valakiben

Az ilyen emberrel tejet kell itatni, szortltsig esetén, ha més nincs,
bele kell vizelni a szdjiba.

Ndtha

S6s labvizet kell csindlni a betegnek és utdna szalamidkszeszt szagol-
tatni vele. Ezenkiviil erds fodormenta teat (Hazi fodormenta. Mentha spi-
cata) kell csindlni. Az is haszndl, ha egy meggyijtott és fiistolgd rongy
felé csalogatjuk a ndthds ember orrdt, hogy szivja fel a fiistot.

Nyakfdjds

Négy-ot nadalyt kell a homlokba vagy a nyakcsiibe — a tarké alda —
ragasztani, és ezek kiszivjak a rossz vért.
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Rossz vér

Akinek rossz vére van, vagy valahol nyilallik az oldala, tarkéja, héta,
annak kopiit kell rakatni. Ez gy torténik, hogy a {4jés részre borotvaval
keresztet kell vagni, majd egy melegitett decis poharat a vagasra boritani,
hogy a leveg6 ne menjen a pohar ala. Igy a rossz vér kikeriil. Mikor a poharat
leveszik, hipermangénos vizzel megmossik a sebet. Szokds négy 6t kopiit
is rakni egyszerre. Aki ezt megszokja, minden évben rarakatja.

Rithes ember

A rithes embert az aldbbi médon lehet gydgyitani. Kreolint vizbe ugy
kell elkeverni, hogy az tejszinii legyen. Ezutdn vereshagymat kell belevagni
és kénport belekeverni. Ezzel kell kenegetni a rithes ember birét.

Sdrgasdg

A betegség gyodgyitasira az alabbi tanacsot adja Bakos Ferenc. Kisiités
utdn a forré kenyeret az agvba a dunna ala kell tenni. A kenyér ]ol fel-
melegiti az dgvat. Ekkor a sdrgasigos gyermeket bele kell fektetni és ott
hagvni addig, amig j6l ki nem izzad. Ezutian ki kell venni és egy mésik
agyba fektetni, ahol szintén jol be kell takargatni. A sdrgasig mésik gyogyl-
tasi modja a kovetkess: Szerezni kell kilenc tetd it, kilenc egyforma nevi
embertdl, azokat mego6lni, megdrolni és porba beadni. Torténhet a gydgyitas
ugyis, hogy kilene gombécban kilenc é16 tetfit megétetnek a sargasigossal.

Sémorog

Meg kell lesni, mikor tur a foldben a vakondok. Oda kell menni lopa-
kodva és egy kapaval kikapélni. A kikapalt allatnak a fejét oda kell verni
a kapanyélhez. Ekkor a vér kicsepeg az orrdbdl. Kz a friss vér elmulasztja
a somorgot. A kicsorgd vért meg is lehet szedni, ezutan eltenni, majd késébh
fel lehet hasznalni.

Szemhdlyog

Ennek a gyégyitiasa a kovetkez§: Kagyléhéjat (Folyamkagylé: U:
tumidus Zelebori) meg kell szaritani, ma]d meg6rolni, ezutan finomra meg-
szitdlni, ezt Osszekeverni cukorporral és ezt a keveréket vékony iivegesSbol
a beteg szemébe fujni. Ha lehet szerezni varangyvos békat, akkor annak a
hasa alatti bért is bele kell keverni a porba, ez méginkibb hasznos. Ez a
keverék lemarja a halyogot a szemrdl. A gybgyité a lovaknal ezt az eljirdst
tobbszor sikeresen alkalmazta.

Szemdles

A szemolesos kézre vakondok vérét kell kenni és ettsl elmulik.

Szivbaj

A szivbajos betegeknél olyan szivart kell késziteni, amelybe a do-
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hannyal egyiitt apréra vagott csudafalevelet (Ricinus communis) is kevernek.
Ezt kell szivnia. A mdsik méd: a szamér agyékat karikira kell vagni, majd
megdrolni és ezt a port adni a betegnek.

Szorulas

Akinek szoruldsa van, egy kandl ricinust, egy kanil olajat, meg egy

fél kanal keserfisét kell égigyongyharmatban beadni.
Szirds, vagds

Elsésorban ki kell mosni hipermangédnos vizzel, ezutian farkasalmafa
levelének (Aristolochia Clemetatis) a porabdl kendesot kell késziteni és ezzel
borogatni. Ha erésebb kendes sziikséges, akkor még egérfarkkérét (Myosurus
minimus) is keverni kell hozza.

Torokfdjds
Timsds vizzel kell gargarizdlni és meleg hamut rakétni.

Torés az ember sarkdn

A fajdalmas torésre a legjobb az ember ,,biidés piszka”. A jé forré marha-
ganéj is hasznal.

Tadébaj

A tiid6baj ellen az aldbbi orvossigot lehet késziteni: Egy 6—7 literes
cserépfazékban zab- és buzakorpat kell odatenni a tlizhelyre. Erre égi
gyongvharmatot kell 6nteni, majd zellert kell még beletenni és ezutan jol
osszef6zni ciberének. Mikor elkésziilt, le kell htzni a tlizhely hatuljara és
ott tartani &llandéan langyosan. Ha a beteg megszomjazik, ebbél kell innia.
Mikor a leve mar elfogy, ismét tolteni kell ra és ez j6l megerjed, megposhad.
Egészen kellemes savanykds ize lesz. Ezt kell hénapokon keresztiil inni a
betegnek, melytsl meggyégyul.

Tyiikszem

A vakondokot meg kell 6lni, megszaritani, majd megdardlni, apré finom
port késziteni belble, ezt sajtalan zsirban felkeverni és ezzel kenni a tyuk-
szemet.

Ujjunkat ha megszirjuk

Ilyenkor egy jé erés vékony zsineget kell ujjunk tovére tekerni és ezt
szépen végig csavarni szorosan egészen az ujj hegyéig. Mig ezt csindljuk, a
rossz vér kicsepeg heléle.

Vadszbr

Az ilyet késhegyre kell venni és kitépni. Ez zsenirozza a szemet beliilrél.
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Vérbaj

A vérbajt leginkdbb tGgy kaphatja meg az ember, hogy ,érintkezés
kozben megzavarjak”. A kovetkez8képpen lehet gyégvitani: Egy literes
tivegbe sort kell tenni, a sorbe krétat tordelni, majd j6l bedugaszolni és el-
4sni olyan trigyadombba, amelyik mar régéta ossze van rakva, és a tragya
ezalatt j6l kiérett. Itt kell hagyni 3—4 napig, ezutan kivenni és ezt itatni
a beteggel.

Vérfolyds

Ez nagyon cstinya betegség, ha elhanyagoljak, hénapokon, éveken
keresztiil folyik. Az ilyen betegnek meleg fiirdSt kell késziteni. A fiirdgvizbe
szarkaldbot (Consolida regalis) kell belef6zni. Ebbe a fiirdGvizbe bele kell
iiltetni a beteget, lehetdleg Ggy kell csindlni, hogy amennyire csak illja a
beteg, fel kell melegiteni a vizet. Ezenkiviil a beteg cip8jének a talpbélése
alad csempészni kell ebbdl a szarkaldbbdl gy, hogy ne tudjon réla.

Vérhas

Az ilyen betegnek allandé hasmenése van. Ilyen esetben egy tengeri-
szemnyi tims6t kell lassan elszopogatni. Valamint wvadgesztenye (Aesculus
hippocastanum) és sdskaberke (Mezei soska: Rumex acetosa) port kavés-
kanallal égi gyongyharmatban szedegetni.

Vérzé seb

Ha valaki megvagja a kezét és folyik a vére, akkor meszet kell kaparni
a falrél és ezt pékhdloval egyiitt a sebre kotni.

Vesebaj

Arrdl lehet felismerni, hogy a beteg vizelete zavaros, sirga. Ezen is
fiirdGvel lehet segiteni. A fiird6vizbe zellert meg z6ldség levelet kell belef6zni.
Majd a beteget bele kell iiltetni, mikor méar j6l kiizzadt a melegvizben,
kivenni és a vese tdjra rakotni a fiirdgviz aljan levs zeller- és zoldséglevél
maradékot. Ezutdn meleg dunna kozé kell buajtatni.

Veszettkutya mards

Ha valakit megmar a veszettkutya, akkor kilenc darab kérisbogarat
meg kell torni pornak és ezt beadni a betegnek.

Vizelet meginditdsa

Ha valaki nem tud vizelni, akkor medvesz6l6 bogy6t (Aretostap hylos
uvaursi) kell teanak megf6zni és azt itatni vele.

Vizeres ldb

A vizeres labat j6l be kell faslizni. Esténként mosogatni kell szentelt
székfiilében.
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A gyégynivények alkalmazdsa
Akdcvirdg (Fehér akdc: Robinia pseudacacia)

Kohogéstdl igen j6, meg kell f6zni tednak. J6 még gyomorfajas ellen is.
Ilyenkor ezerjéfiivel egyiitt kell megf6zni teanak.

Bodzalevél (Sambucus ebulus)

Ko6hogés ellen kell tednak fézni.

Bizaliszt (Triticum aestivum)

A buzalisztet meg kell f6zni édestejben olyanra, mint a puliszkat. Majd
j6 forrén egy tiszta fehér ruhdra rdtenni és igy raboritani a darazsfészekre.
Ez érlel, sziv, fakaszt.

Biizakorpa (Triticum aestivum)

Szép, nagyszemii bizat meg kell daralni, majd a darabdl a korpat ki-
szitdlni, ezt Ossze kell keverni hasonld eljardssal készitett zabkorpaval. A
keveréket jol fel kell f6zni tiszta vizben, s mikor mér lehfilt, azt itatni a
tiid6bajossal.

Bitdéskt virdg (Conium maculatum)

A biidoskii virdg porat meg kell torni és ezt a port rithken&csben hasz-
néalni.

Dinnyehéj (Colocynthis Citrullus)

A dinnyehajat meg kell szdritani, majd korpaval felkeverni és olyan
jészégnak adni, mely nehezen hagyja el a poklét.

Cukorborsé (Pisum sativum)

A levét és az indajat meg kell j6l cukrozni és hasfajés gyermeknek adni.

Csudafalevél (Datura stramonium)

Két rész dohdny, egy rész csudafalevél megf6zve égi gyongyharmatban,
kanalas orvossigként nagyon alkalmas tiid6asztméds fulladdsos betegnek.
Egy rész dohdny, két rész csudafalevél megfézve kanalas orvossagnak
gyenge szivli embernek orvossig. A csudafa levelet a szivbajos embernek
meg kell vagdalni mint a dohdnyt, szivart késziteni bel6le és ezt fiistolni.

Didfalevél (Juglans regia)

A napon meg Kkell szaritani, majd meg6rolni és finomra kiszitdlni. A
port aztin lehet ostyiba, vagy tednak érelmeszesedéses betegnek adni.
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Egérfarkkoré (Myossurus minimus)

Ha valaki megvéagja a kezét, vagy labat, ezenkiviil seb van rajta vala-
hol, egérfarkkérét fel kell torni sajtalan zsirban és ezt a pépet tiszta ruhdra
kell tenni és rdboritani a sebre. Ha er8sebb kenlcsre van sziikség, akkor
farkasalmafa-levelet is keverni kell hozz4.

Ezerédesfti (Dictamnus albus)

Az ezerédes fiivet meg kell szedni, majd megszaritani. Ezutdn finom
pornak elkésziteni. Gyomorbajos betegnek kitling orvossig.

Ezerjoft (Centaurium vulgare)

Az ezerjofiivet meg kell f6zni égi gyongyharmatban és ezt a levet
itatni kell az olyan beteggel, akinek 4llandéan gyomorfdjdsa van.

Edeskdposzta (Brassica elongata)

A foldeken Gsszel Ossze kell szedni a fagyos kdposztaleveleket, és ezzel
borogatni a fagyos labat.

Farkasalmafa-levél (Aristolochia Clematitis)

A farkasalmafa levelét augusztusban kell szedni. Ekkor mar megérett
rajta az alma és ilyenkor van ereje. Kés6bb méar nem olyan jé. A levélbdl
port kell késziteni és a porbdl pedig kendesoket. Sebekre lehet alkalmazni.
»Egyszer a szamaram fara tele volt féreggel és erGsen gennyes is volt. Ezzel
kezeltem ki.”

Fehéreperfa-levél (Morus alba)

A fehéreperfa levelébdl labvizet kell késziteni jo forréra. Mikor kiaz-
tatta a fagyos labat benne valaki, nem szabad kionteni, hanem még tobbszor
meg kell ismételni az dztatast. Ha valakinek a hénalja vagy a labujja koze
izzad, akkor a fehéreperfa levelét meg kell f6zni vizben és ebben mosogatni.

Fokhagyma (Allium sativum)

A fagyos libat nagyon j6 fokhagyméaval bedorzsolni.

Falfit (Sempervivum tectorum)

Akinek faj a fiile, ezt a fiilfiivet kell neki megf6zni és szemcseppentivel
a fiilbe cseppenteni, majd a fiilet pargolni kell a g6zében. A pargolgis utan a

fiil szépen kipucolédik és meggydgyul. Ezt a fiivet temetSkben sirokon, meg
nadfedeles hdzak tetéjén lehet taldlni.

Fehérliliom (Lilium candidum)

A fehérliliom sebre valé. Ez érlel, fakaszt és sziv. Lehet hasznalni
porban, kanalasnak vagy ken&csnek.
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Fehérmdlyva (Althaea officinalis)
Tejben meg kell f6zni és sebre igen alkalmas. Ha terhes asszony issza

elmegy a gyerek téle. A fehérmélyvaport médositani lehet laporral, -Lyco-
perdon perlatum — mely kitlin§ orvossig gyermekelhajtds ellen.

Foldi tok (Bryonia alba)
J6 forrén ra kell kotni a nyakgugéra és ez meggydbgyitja.
Hdrsfa (Tilia argentea)

A harsfaport pemetefiivel egyiitt osszef6zni tednak és ezt itatni az olyan
nével, akinek fehérfolydsa van.

Hdzi fodormenta (Mentha spicata)
Megfazas ellen kitlinG ovossdg. Teat kell késziteni belSle jé erdsre.
Jdzminvirdglevél (Philadelphus coronarius)

A Dbérkiiitéses 1ab és kéz mosogatdsara készitett 6blogets vizben vagy
fiirdGvizben haszn4ljik.

Gabonavirdg (Claviceps purpurea)
Hidegleléses betegnek kell beadni ostyaban.
I nuyujtofé (Gratiola officinalis)

Ha az in 6ssze van kucorodva valakinek a kezében vagy a labdban,
akkor ezt kell r4 f6zni, melyet j6 forrén kell rdtenni a beteg részre.

Kesertilapu (Plantago lanceolata)

Ha fij a melle akdr nének, akar férfinek, akkor ebbdl kell kenSesit
késziteni és ezzel kenegetni.

Komldévirdg (Humulus Lupulus)

Komléval siitott kenyeret kell enni a gyomorbajos embernek.
Lifodormenta (Mentha longifolia)

Az ember reumas részeit kell az ebbél késziilt fiirdévizben adztatgatni.
Lifing (Liycoperdon perlatum)

A gyégyulé sebre szokds tenni, meggyorsitja a gydégyulast. Csak az
egészen érett a jo.
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Maddrséska (Rumex Acetosa)

Ha a kisgyermeknek bélhurutja van, ezt kell neki adni porban vagy
kanalasban.

Mdkgubé (Papaver sommiferrum)

A z6ld mikgubét meg kell szedni, megdaralni és tednak megfézni. Ez
jo altatészer a sirds kisgyermeknek.

Medvesz6l6bogyd (Aretostaphylos uvéu-ursi)

Ha valakinek eldll a vizelete, medvesz6l8bogydbdl késziilt teat kell
neki adni.

Papvirdg (Matricaria chamomika)
Sebkendesok kozé lehet keverni. Ezenkiviil fiird8vizbe is igen jé.
Petrezselyempor (Petroselinum hortense)

Vesebajosoknak teat kell késziteni belSle. Ezenkiviil fiirdGvizbe is
hasznaljak.

Poresféi (Portulaca oleracea)

Az olyan beteget, akit gyakran kirdz a hideg, ezzel lehet gyégyitani.
Ostyaban kell beadni.

Piros tultpan (Tulipa silvestris)

Az Urnapi szentelt tulipant sebmosogatésra szokds hasznélni.
Picsirte gomba (Psalliota xanthoderma)

Akinek gombds a feje, ebbdl kendesot kell csindlni és azzal kenegetni.
Rézsalevél (Rosa cania)

Az Urnapi rézsalevél, mely meg van szentelve, sebmosésra jé.

Sdrga virdg (Agrimoniae eupatoria)

Ha sargasdgban van valaki, ebb6l kell port késziteni és a betegnek
ostyaban beadni.

Szarkaldb (Consolida regalis)

Ezt vérfolyasos beteg fiirdGjébe szoktak belefézni.
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Szederf# (Rubus caesius)
Hélyaghurut és fejgombasodds ellen szokds hasznélni.
Székfi (Matricaria chamomilla)

A vizeres ldbat szentelt székf(ilével kell mosogatni. A beteg, gyulladdsos
szemgolydt is ebben kell mosogatni.

Szederlevél (Morus alba)

Erés megfazaskor teanak megf6zve sokat hasznal.

Orgonalevél (Syringa vulgaris)

Az Urnapi szentelt orgonalevél bérkiiités ellen fiirdGvizben igen jé.

Szentelt pdlmadg (Salix alba)

Allanddan tartani kell a hdznal, ugyanis ha nehéz id6 van odakinn,
?(]:I]:I;)irj egy darabkdt a tlizre kell vetni belSle. Melegfiird6be is lehet belsle

Tormavirdgpor (Armoracia rusticana)

Tud6bajosnak, asztmésnak, fulladasos betegnek porban, ostyaban be-
adva orvossag.

Ték esicesa (Cucurbita melanosperma)
Ennek a pora hideglel§snél j6 orvossag.
Tidéfé (Pulmonaria officinalis)

A tidéflivet Osszeflizve buza- és zabkorpaval szokds adni a heptikds
betegnek.

Tyiikszemirté virdg (Adonis vernalis)

A tydkszem sebgyokéréhez hasonlit a pogicsija. A tytkszemet, mely
a labujj kontyan van, ki kell vagni és ebbdl a novénybdl kenSesot kell készi-
teni, egy tiszta rubdra rdkenni és ezzel borogatni.

Didfalevél (Juglans regia)

Erelmeszesedés ellen tednak meg kell f6zni és ezt inni.

Utilapu (Plantago indica)

Sebre igen j6, ezenkiviil darazsfészekre is alkalmas. Erlel, fakaszt, sziv.

169



Vad szentjdnoskenyér (Gleditsia triacanthos)
Vadzsirban feltorve sebre igen jo.

Vereshagyma (Allium cepa)

A vereshagymat megvagdalva a rithkenGesbe kell keverni.
Vércseppes keseriifi (Hypochoeris maculata)

A sebekre késziil6 kenGesokbe igen j6 ebbdl is tenni.
Virdgos pokolféi (Lactuca virosa)

Ezt is a sebekre késziil6 kenScstkbe kell tenni.
Zab (Avena satina)

A tiid6baj elleni italba hasznaljak.

Zellerféi (Apium graveolens)

Ha erdsen meghtil valaki, akkor ebbdl f6zott teat itatnak vele.

*

Vegyi, gydgyszertdri, hdzi szerek
Tomjén

A tomjén hasznilatdnak tobbféle médja ismeretes. Leginkabb nyilt seb
kezelésére hasznaljak. A seb kezelésének megkezdése el§tt meg kell fiistolni
szentelt tomjénnel, és csak azutan kotik be.

Szalmidkszesz

Reumads kéz, lab, derék kikenésére haszniljak. Ez abbdl is 4ll, hogy a
fajos részt bekenjiikk és utdna tenyérrel erds simité mozgast végziink rajta.
Ha valaki beszivja, elindul az orra vére. Féleg nathat gyégyitanak vele.
,Ha valaki megissza, a baj veri téle, édes tejet kell itatni az ilyennel”.
Kora hajnalban, napfeljotte el6tt hasznal az leginkabb.

Vizelet

Leginkabb felfazast lehet gydgyitani vele. ,,A bérvelyi kendergyarban
egy oreg emberrel dolgoztam egyiitt. Ez mikor meg volt hiilve, vagy fel-
fazott, egy findzsaba belevizelt és felhorpintette. Ett6l gyégyult meg mindig”.

Falsdr

Vadsomorogre kell rdkenni és ez begydgyitja.
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Nyal és kép

Ha megvagja valaki magat, és nincs a kozelben semmi gyégyszer, akkor
vegyen a tenyerébe egy csomé foldet, nyaldval csinaljon bel8le sarat és tegye
a sebre. Hasznos még mandulafijis ellen is. Ha valakinek faj a manduldja,
akkor éjszaka éhnyallal j6l ki kell kenegetni és ettl meggyégyul.

Kockacukor

A gyomorbajos betegnek a keserfi orvossigok utan szokas adni.

Sebbor

A gyermekeknél gyakori a torokfajis. Ilyen esetben a betegnek kanal-
nyéllel le kell nyomni a nyelvét és belenézni a torkdba. Ha az valéban meg
van dagadva, akkor el kell vinni a templomba egy iiveg bort, azt ott meg
kell szentelni és azzal gargarizalni a beteg torkat.

Denaturdli szesz (Dundré)

A daganatokat lehet lehtizatni vele. Igen j6 derékfjas ellen is. Ezzel szok-
tak kikenni azt is, aki nehéz munkat végez és fajnak az izmai. Ha valaki meg-
fekiidte a nyakat, szintén ezzel kenegetik. A vérz6 sebet fertStleniti és el-
allitja a vérzést is. A gyomorfdjés betegnek egy jé kortyot kell naponta
inni és az haszndl neki. Elkészitési médja: Az iizletben visarolt szeszt bele
kell tolteni egy talba, hirtelen meggyujtani, lefedni és cukrot égetni bele.

Kénesb

Patikdban 4ruljdk. Hatalmas étvagyat csinal.

Timsd

A felftivédott marhdnak timsét ricinussal kell keverni és beadni.

Preszkura

A gorog templomban szoktdk kimenetkor osztogatni. A gyomorfajés
betegnek hasznal.

Toviskes kutya

Meg kell szaritani, megérolni és ezt adni tedban, vagy kanalasban a
koszvényes betegnek.

Golyahis

Koszvényes, reumés betegnek vald.
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Vadnyilhdj

Kelésre kell rakotni, ettdl kifakad és meggyégyul.

Patkdnyzsir

»A multban, mikor katondkat soroztak, sokan kerestek fel, hogy csindl-

jak veliik valamit, nem akarnak katondk lenni. Ilyenkor én patkanyzsirral
megkentem a ldbukat, melyt6l megdagadt és igy kiszuperaltik. Ezutdn még
nyolc napig dagadt volt, de utdna semmi baja nem lett. Haszndl a vizeres
ldbnak is.”

Denevér vér

A részeges emberrel denevér vért kell itatni.

Tyik ziza

Hidegleléstd] kell adni, megszaritva, porban teanak.
Ostya

A gyégyszertarban viasarolja Bakos Ferenc, és ebben adja be a kiilon-

b6z6 porokat vagy készitményeket.
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Sebtapasz

Rendszeresen hasznilja sebek leragasztdséra.
Vatta

Sebek kotozésénél haszndlja.

Lenmagliszt

Tejben megf6zve sebekre hasznalja.

Ezerjofi

Gyégyszertari csomagolasban talalhaté nala.
Steril mullpdlya

Kotozésekre hasznilja.

Huszdrzstr

Laposteti ellen.

Aspirin

Fejf4jas ellen.



Para-aminolbenzolsulfamid

Vesefdjdalom ellen tanicsolja.

Acid- Acidtylosalicil

Hidegleléstdl adja.

Deseptyl tabletta

Iziileti bantalmak ellen tandcsolja.

Istopyrin

Tziileti bantalmak ellen tanicsolja.

Carbo-medicinalis

Gyomorfdjiskor tandcsolja.

Sevenaletta

Szivfijés betegnek ajanlja.

Barbamid

Féjdalom csillapité a gydgyité szerint.

Jédtinctura

Vérz§ sebeknél hasznalja.

A gyégyszertari gydgyszereket személyesen szerzi be vagy hozatja
maésokkal. Egy-egy gyogyszerfajtabol 20—30 doboz is megakad nala. Annak
ellenére, hogy ezeken rajta van a hasznalati utasitds, nem torédik vele a
gyogyité. A maga elképzelése szerint alkalmazza ezeket a gydgyszereket.
Kiilon-kiilon megir minden dobozt. A dobozokra egy kis cédulacskat ragaszt,
melyre elézéleg rairta, hogy melyik gyégyszertarbdl, mikor és ki hozta. Egy

1915-6s feljegyzés szerint az aldbbi gyoégyszertarakbdl szerezte be gyogy-
szereit: Nagyszalonta, Nagyvarad, Arad, Debrecen, Budapest.

*

Allatgyégyitas

Ha a joszdg felfuvodik

Leginkabb a zoldtakarmdnytél kapja meg. Ilyenkor egy vakondok
turast fel kell venni és a joszag szajaba belevagni. Masik gy6gyméd: hugyot,
kotléstojast, olajat, ricinust ssze kell keverni és ezt a keveréket egy iiveghdl
beleonteni a jészagba. Itt vigydzni kell, hogy meg ne faljon a joszag. Ezen

173



kiviil még szoktdk a joszagot trokdrozni. Ez Ggy torténik, hogy a csipejére
teszi a joszagnak az ember a tenyerét ugy, hogy a két ujjat kozben szét-
terpeszti. A szétterpesztett ujja kozt aztdn bevagja a trokart. Kzutan a
trokarban levd vasvessz6t kihtzza és az igy keletkezett nyilason a beleszorult.
levegs kiaramlik.

Hasfdjos joszdy

A tehénnek, ha fdj a hasa, ekkor el5lrél kesertis6, ricinusolaj keverékét
kell beadni, mikozben hatulrdl szappanosvizet kell bedntésként eszkozolni.

Nehéz ellés
,Ha nem tud megelleni a jészdg, akkor meg kell mosni a kezet, majd

bezsirozni és belenyilni, ott ki kell tapogatni a bornyd fekvését és forditani
kell rajta, ha rosszul fekszik és segiteni kell, ahogyan kéri az anyja az erét”.

A tehén labfdjdsa

Farkasalmafa-levelet kell r4 f6zni és ezzel mosogatni.

Ha eldll a tehén kérije

Pecsenyelébe kigy6t kell tenni és ezt kell a beteg jészdgnak adni.
Sebes jészdg

A sebet kékoves és timsds zsirral kell kenegetni.

Ha a jészdig torkdin akad a krumpli

Tlyenkor a jészdgot kitélen fel kell hizni a szekér blrfijara s igy ossze-
torik a torkdban a krumpli.

A tehén pokla

Ha ellés utdn nem megy el a tehén pokla, akkor dinnyehéjat kell neki
adni.

Ha faj a marhdnak o szeme

Ha a bal szeme faj, akkor ebbe a fiilébe egy gatyamadzagot kell hizni
és ezt minden nap hizogatni kell benne.

Kehes lo

A csudafa magjit meg kell f6zni és ezt adni neki.

Egér a l6 nyakdn

Ezt meg kell szirni és elmulik. Szomjtasdgtdl lehet kapni.
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Hasfdjds
Ha f4j a lénak a hasa, akkor a hiamfaval kell hizogatni neki.

Ha eldll a 16 vizelete

Ekkor petrezselyemlevelet séba fel kell keverni, ezt vizzel médositani
és ezt itatni. A kocanak vereshagymat is szokas adni.

A koca fialdsa

Az els§ fialds utdn a poklat el kell dsni a kiiszéb ald.

Ha fdj a disznd ldba

Ha faj a diszné ldba, akkor a hdzndl egy szék 1labat be kell kétni.
Férges disznd

A férget gyufaméreggel kell kipiszkdlni és utdna kreolinnal kenegetni.
Ha kohdg a diszné

Tlyenkor biidoskiiviragot kell neki adni.

Fosos tyik

Denaturaltszeszes vizet kell adni neki. Ezenkiviil szalonnadarabokat
séban, paprikdban, borsban kell forgatni és ezt megetetni vele.

*

Bakos Ferenc versbe szedett gydgymodjai:

Vilagéletemben segitni volt vagyam,

Beteget nem latni sem iilve, sem 4gyban,

Nem j6 a szegénység s mégis annyi kaba,
Kevés garasat is vivé patikaba.

Bojtorjan, utifd, cirok, esalan, forgé.

Olyikra ha nem is, mas betegségre j6.

Mennyi nyavalyaja akad az embernek,
Gyogyszert az orvosok arra ritkan lelnek.
Elviszik parnadat, folded, marhad, hazad,

S ha szemére veted, bizony még 6 lazad.

Azt mondja: nem isten, mit sem tud méar tenni,
Ezt persze csak akkor, ha nincsen mar mit venni.
Béarmily koldus legyél, kiszivja a véred,

Nyogsz még egy darabig, hullahaz a véged.
Boeskoros gulyésok, juhaszok, vén nénik,

Ezer baj gybgyszerét tarisznyaval mérik.

1. Epéd hogyha beteg, egyél béven retket,
S6t &m ne tégy raja, attél kinok lesznek.
Szalkan korhaz is van, kérj ott epekovet,
Reszelj retket és azt e reszelékbe lokjed.
' Meglatod, azt reggel, sohasem taldlod,
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Folold6 hatasat szajtatva csodalod.

2. Ugyan e baj ellen ott van a bojtorjan,
Theaként iszogasd, pisiled momentén.

3. Vészes vérszegénység, idegbaj forrasa,
Tizezer koziil sincs kettd gydgyulasa.
Rendelnek sok arzént, ferrumot és méasat,
Csak csalangyokér az, amit ki nem ésnak.
Theaként hasznaljak, piros borban fézve,
Négy ujjod kozt mit fogsz egy literre tve.
Ha agyban fekiidtél, bizton felkelsz téle,
Ot-hat hétig hasznéld, megmondom eldre.

4. O, hanyan szenvednek savtultengésben,
Kiiszkodnek, vinnyognak, mint kutya a présben.
Gumicsévet nyelnek, kapnak pezsg6t béven,
A krumpli gyogyitja, stlve a siitében.
Hasznéld szivacs gyanant, beled tiszta téle,
» Krumplipiire” nem 6, vizben van az f6zve.
Amit magyarazok, jol eszedbe vegyed,

Mert a savtol sebes a gyomrod és a beled.
Gyomrodat felmarja, fekély lesz a neve,
Nem emészthet attdl senkinek a bele.
Beleknek bolyhait vakolattal vonja,
Ehetsz bar taplalot, ki lesz veled tolva.
Annyira elgyengiilsz, leslillyed a gyomrod,
Naprol napra gyengiilsz, koporsé a gondod.

5. Ha sebek martak fel, fekélyes lett gyomrod,
Siiltkrumplin olajjal lehet csak gydgyidlnod.
Hentes kézre keriilsz, ha elhanyagolod,
Ot-hat siilt krumplibél, ha a bélt kinyomod.
Ennyit fogyasztvan, a tobbit olajozd.

Sebed a siilt krumpli mentesiti savtol,
Szigetels fed6t kap az az olajtol.

Bajod igy 4polva, meggyogyul majd sebed,
Ez sivar élethen még érémed lehet.

6. Biz az ¢let sokszor Ugy jar, mint a kartya,
Megesik, hogy meghil olykor a mellhartya.
Kaphatod szarazon, esetleg vizesen,
Szaladsz az orvoshoz, csapolni vitessen.
Ciroksepré magjat kifézni tednak,
Egészséget szerez. hamar az maganak.
Tetds evokanal keriil egy literre,
Kaphatsz cirokmagot pénzért vagy hitelre.
Ne ontsd ki az 4gyat, csindld nyakra-fére,
Egy f6zéssel a mag nincsen még kifézve.
Vért is kapsz biz ettdl, meg is hizol tdle,
Ot-hat hét alatt mar piros arcod bére.

Idd reggel mint teat, egész nap mint vizet,
Ha ezt mind betartod, élted soké viszed.

7. Betyar ez az élet, sokszor idegre megy,
O, mennyi embernek épp a gyomrara megy.
EgyszerQ tiinete : rebeg gyomra széja,
Hinnéd, hogy egy lepke huzédott aldja.
Mindenre dihédt vagy, szemed mint a vadnak,
Szikréznak, ha nézel, gubéid dagadnak.
Félni lehet t6led, barmi szelid voltal,
Azt is marod mostméar, kinek udvaroltal.
Pokol ez az élet, csalddodé sem més,
Testvér, az élet cseppet sem pompas.
Szaladsz tud6sokhoz, vizsgalgatnak egyre,
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12 Evkonyv

Probareggeliznek, kérdnek t6rél hegyre.
Egy sem leli bajod, dulnak a tiinetek,
Fizethetsz szazasbol akar egy tiiretet.
Bajod egyre mélyiil, Kallé felé sietsz,

Mar elébb megirtam, gyomoridegbaj ez.
Fézess csak puliszkat, szarazon, tengeribdl,
Vondd ki gyakran magad szokott kérnyezetedb6l.
Kornyezetvaltozas csillapitja dithsd,

A puliszka gyo6gyit, ha este-reggel gytirod.
Sok az arzén benne, szaporitja véred,
Hizni fogsz hetenként, j6 ha magad méred.

. Eleted ha megnytlt tisztes éreg korban,

Bar fiatalon is bekeriilsz a sorba.

Gyakran szédl fejed, bizonytalan 1épted,
Panaszolja ajkad: ,oly gyakran szédilok,
Ingadozé Iéptem, jo, ha székre iilok.”

Stirdi lett a véred, gyonge a folyésa,
Egyensuly idegnek nincsen locsoldsa.
Kenetlen szekérnek nyikorog kerekje,
Szaraz az agyad is, igy jutsz szédiiletre,
Oreg ereidben vérkavicsok lesznek,

Itt az orvossaga, attdl széjjel esnek.

Egyél kortét, aszaltat vagy nyerset,

Biztos egyensilyod hamar visszanyerted,
Hegyek szelid aljan termett elég ,,dicske”
Aszalva megkapod, forrazd kicsi vizben.
Vagy vagdald apréra, ha nem lenne fogad,
Ne basulj éregem, csak szémat megfogadd.
Nem szamit, hogy ész vagy, csak fekszel az dgyon,
Vidam ifjon mégy még ezen a nyaron.
Szerencsés lennél am, ha téli kortéd lenne,
Mert igy betegséged a pokolba menne.

Bar mindent 6 szedne nem néznek az égre,
Receptet ir a doktor, tégelybdl vagy harmat,
Talalgatva szépen, hatha ez hasznalhat.

Ha ez nem hasznélna, van még recept bbven,
Ha meghalt, van paraszt, szed az a jovében.
Nines sziv a mellkasban, mas van a béndében,
Levél végentével 6tlott az eszembe,

Héany szegény embernek fajdalmas dlete,
Sosem volt zarandok, nem vagyott Réméba,
Eltorzul a képe, szenved reumaban.

Kiildik az orvosok Postyén, Szoboszléra,
Bar tarisznyajaban nincsen aranyora.

Aki okos fické, agyalagya bend,

Tudja, hogy gybgyszer barmifajta fenyd...
Kinok ellen adok jé tandcsot,

Faragj a feny6bél sok apré forgacsot.

Most jart erre Jézus feny6fa tinnepén,
Taldlsz fenySt béven udvarok szemetjén.
F6zd azt levelestél, szikancesal keverve,
Fiirédj a levében, bajod le van verve.
Fézetét ki ne 6ntsd, adj hozzé forgacsot,

Uj fézetet bbvitsd, eljarod a Dajesot.

m tiz percen tul mar vizzel mosd arcod,
Oly erds, e fézet sziilt djulasod.

Ha fan mankén jartal, eldobod azt téle,
Ne félj, nines reumad, szabadultal téle,

j szer jut eszembe, gyulladés a neve.
Nyelés kinos téle, mandulad van tele,
Fulladas kornyékez, hangod csak suttogas,
Forré bugét forrazz, csitul a gyulladas.
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Nyomd ki azt egy fed6n, szabj szennyes kenddre,
Forrén valtogatva torkodra jon téle.

Ha kezdetén teszed, egy nap szabadultal,

ITa dagadtan teszed, ne félj, meg nem fojt am.
Egy ketté kifakad, 4ldod istenedet,

Hogy hyperol helyett bugat juttat neked.
Kittiné hatéasu idiilt 4llapotban,

Forré céklalével mint allod gurgulgatva.
Szorny betegség még s 6rok az Isidsz.

Ellene, testvér, tudod mit csindlsz ?

Savanyu képosztat melegits magadra,
Huszonnégy éran at fekiidj jol dunsztolva.
Elhagyod az agyat, nem szenvedsz a sirig,
Aldod Istent, s kapod ami éppen illik.

OSSZEFOGLALAS

A nép képzeletvilagiaban é16 betegségekrdl ha helyes képet akarunk nyerni, abbél
a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a népnek a betegségekrdl, eredetiikrdl, gydgyitdsukrol,
misztikus és sok esetben téves nézeteik vannak. Azok az emberek, akik életiik nagy
részét a szantéfoldeken, erdékben, legelfkon élik le, a misztikus elképzelések mellett
hosszi évtizedek alatt szerzett tapasztalatok alapjan kialakult gyakorlati érzékkel és
ebbdl ered6 raciondlis szemlélettel is rendelkeznek. lgy valaszthatjuk szét a nép és egyes
népi alakok orvoskodasanak vilagat két nagy csoportra; a misztikusra és a raciondlisra.

A misztikus vilagba tartoznak azok a betegségek, amelyeknek az eredete a nép el6tt
ismeretlen, tugymondva elkeriilhetetleniil bekovetkezik (jarvanyok stb.), ezeket rend-
szerint valamilyen felsébb hatalom, Isten biintetésének tulajdonitjak. Igy természetes,
hogy az ellenitk valé védekezés is meddd, esak immadkozassal, vagy valamilyen formai
kiengesztelés (bojt, vagy szentek szamara adomanyozott Osszeg) segithet rajta. Ide lehet
mdég sorolani a belsd és a hirtelen, csapisszeriien bekovetkezett betegségeket, is.

A racionalis csoportba azok a betegségek tartoznak, amelyek eredetét a gyakorlati
ésszel rendelkezd ember is fel tudja fogni, vagy szemmel lathatok, iitések, zuzéddsok,
sérillések. Az ilyen betegségek felismerése vagy az ellentik valé védekezés mar kénnyebb
és sok esetben eredményes is. A munkakézben tortént baleset, (kapa, kasza okozta sériilés)
eseté¢hen fordul a nép az évszizados tapasztalatokhoz, a névények, fivek, vegyi és dllati
anyagok mar ismert ¢s tapasztalt gydgyhatisihoz, gydgyszerként vald alkalmazasahoz.
A falu vagy tanya életében naponként torténik nagyobb, vagy kisebb megbetegedés.
A nép fél a betegségektdl, mivel legtobb esetben nem ismeri okozojat. Amitdsl fél, azt
igyekszik magitol tavoltartani, vagy magat cllene kortilhatarolni, ha végképp elkeriil-
hetetlen, akkor sdlyossigit a maga modjan csokkenteni.

Ha komolyra fordul a dolog, vagy hosszabb ideig tart a betegség, akkor fordul a
beteg vagy hozzatartozdja segitségért a kérnyezetéhez, vagy a faluban, a kornyéken
talalhaté javashoz, gyoégyitohoz. Természetesen ha & maga vagy hozzatartozéja méar
minden lehetd dolgot elkovetett. Ezutan a folyamat utan kap szerepet a kozdsséghen
talalhato javas, vagy gyogyit6é. (Persze ma mar egyre inkabb alakul, tejlédik ez a szem-
léletm6d.) Itt annyit: hivatasos orvoshor is akkor fordulnak, ha az el8bbieket mar mind
végigesinaltak. Azt hiszik, hogy csak az a javas vagy gyogyito tud segiteni a betegen, aki
nap-nap utén gyégyitassal foglalkozik, igy bizonyos atlagon felili ismerettel rendelkezik
a nép szerint.

Persze ha ma mar nem is, de régebben foldontuli hatalmat is tulajdonitottak neki,
(s&man, hindu yogak, vagy vardzslé primitiv népek.) A feltétlen bizalom az a szuggesztids
erd, mely a kozosség elStt népszerfiségét okozza. Ezt a feltétlen bizalmat, egyes tényle-
gesen sikeriilt gyogyitassal, amit a gyogyité és a volt beteg kellSképpen reklamiroz,
éri el. (Lasd, sikeres gy6gyitasukrol hivatalos okmanyt kéré vandorlé felvidéki olejhkdrok,
Johann v. Csaplovics, Gemalde von Ungern, Pesth, 1829. 91—92. 1.)

A paraszti kozosségekben €16 ilyen alakoknak a tanulményozisa, monografikus
leirasa sok esetben kulesot ad keziinkbe a kozosségek alakulasanak, szellemi és gondol-
kodasbeli valtozdsanak, fejlédésének a vizsgalatdhoz. Az eddigi néprajzi, ezen beliil
népi gyogyitasi kutatasok nem hozték felszinre a paraszti kollektivumokban é16 ilyen
egyéneket. Fedics Mihaly, Pandur Péter, Egy magyar szent ember kivételével kevés
ilyen példat ismeriink irodalmunkban.
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A szatmari részeken igen sok ilyen, kisebb-nagyobb paraszt egyéniség talalhatd.
{(Lukécs Ferenc csontrakéd, Opalyi; 6zv. Juhédszné kuruzslé Nagyecsed; Biblids Szdasz
Sandor sebész, Tarpa; stb. Az Ecsedi lap koérnyéki, a Szamos és Tiszahat népének
képviseldi. A régi generacié mar elhalt, az Uj pedig méar tulhaladta a régiek képzelet-
vilagat. Ezek a megmaradt egyének képviselik a multat, de az 6 vilagukban is mér sok
esetben betor akaratlanul is az 4j. Természetesen az 1] generdcié sem mentes a r.ult
hatésatol, mindeniitt taldlunk még régi motivumokat, de ezek a régi motivumok mar
osszefliggés nélkiil, sok esetben tudatlanul, csak formailag maradnak fenn. A paraszti
tarsadalomban végbemend valtozas, fejlédés alakitja az egyes alakok, kuruzslok, orvosok,
vilagat is. Az ,,6s1 mag”, az oroklétt tudaskére mindjobban sziikiil, veszit tartalmaboél,
4j értelmet kap, ujabbakkal keveredik és az 1j a legtobb esetben a misztikus vil4gto6l
tavolodik és a realitdsok felé tart.

Ha megvizsgaljuk Bakos Ferenc gyogyité egész tudasat, azt latjuk, hogy ez az
anyag két nagy csoportra oszthaté; a hagyomanyos tapasztalati gy6gymodokkal kevere-
dett varazslé eljarasokra és a modern orvosi gyakorlatbél leszivargott vallasi ceremoéniak-
kal vegyiilt részre.

1. Kétségteleniil legértékesebb ,,6si mag” praktikdjaban a tapasztalati anyag.
Idetartozik a fiivek, noévények, vegyi ¢s allati anyagok ismerete és hasznalata. Természe-
tesen a kigyofe] csak akkor hasznal, ha ezzel bizonyos varazslé eljarast is végrehajt, és
csak bizonyos idében (Szent Gyorgy nap el6tt) fogott kigy6 a hatésos. Az ilyen kikotéssel
és varazslo mozdulatokkal az a célja, hogy a beteg elétt fokozza a tekintélyét és a gy6-
gyité anyag gydgyhatéasan tulmenden ezek a cselekmények is kisebb vagy nagyobb
mértékben el8segithetik a gyogyuldst. Ha csak pusztdn minden ceremoénia nélkiil végezné
el a gyb6gyitast, nem nyerné meg Ggy a beteg szimpatidjat sem, ¢s 6 maga sem tudna
megnyugodni.

2. A modern orvosi gyakorlatbél leszivargott és vallési ceremdnidkkal felruhazott
anyag praktikajaban egy késébbi hatés eredménye. Eletrajzabol kittinik, hogy gy6gyszer-
tarban és orvos mellett is dolgozott. Természetesen el6tte mar rendelkezett egy bizonyos
tuddsanyaggal, amit apjatol orokolt, de a gyodgyszertarban sok mindent ellesett, fSleg
a gyogyszerek raktdrozasat. Az orvos mellett mar kevesebbet, mivel ¢sak boncolasnal
segédkezett. Ez az idegen anyag csak tgy valt teljes értékiivé néla, ha ezt Ugyszintén
valamilyen elképzeléssel is felruhézta. A péciensei elétt is csak ebben az esetben valtak
teljes értékiivé miiveletei. Mivel nem tudta elképzelni, hogy az aszpirin hogyan gyogyit,
milyen az Osszetétele, hatdsosabbnak képzelte el, ha azt szentelt vizben adja be. Meg-
hiilés esetén a székfiitea csak akkor volt hatédsos, ha azt elézéleg Urnapjan a papmeg-
szentelte. A hozz4 lekeriilt gy6gyszerekben nem bizott sem 6, sem a beteg. Ha azt azonban
imaval, vagy egyébbel egylitt alkalmazta, minden kétség elmilt. Ezen a teriileten érez-
tette hatdsat a megyeszerte elterjedt szektas mozgalom is. A hozzé érkezd beteget test-
vérnek szolitotta. Bz a megszolitas a szektasok kozott is. Ma azonban mindjobban kezd
visszatérni a tapasztalati anyagra, mivel ezt az anyagot még ma. is elfogadja kérnyezete.

Figyelemremélté az a gyari gydgyszermennyiség és orvosi miiszer, ami birtokdban
van. Kilonbozd injekeidk, porok, miiszerek sth. Ezeket ma nem alkalmazrza, csak azért:
tartja, hogy legyen. Ha valahova gyo6gyitani megy, vagy hozzé jonnek, nem mulasztja
el, hogy ezeket meg ne mutassa. Emogott az van, hogy 6 magéat egyenranga félnek akarja
elismertetni a kozosség elétt a hivatasos orvossal. Szerinte nemesak ,tudasa” egyenlé
a hivatasos orvossal, hanem ,felszerelése” is.

Gyogyitassal onalléan akkor kezd foglalkozni, mikor els§ izhen megnésil. Ha
végigtekintjik ezt az id6t, azt figyelhetjik meg, hogy kezdetben inkédbhb vidéken, azaz
tanyakon gyoOgyit, illetve hézal, és csak az utébbi években kezdenek hozzé jarni a betegek.
A betegeket & kereste fel, mikézben a szekerén magéval vitt portékajat arulta. Fz a
véndorlasi teriillet harminc-negyven kilométer korzetre terjedt ki. (v. 6. vandorlé
gyogyszerész, olejkarok. Csipék Jdnos, Adatok a felvidéki olejkarok térténetéhez: Népr.
Ert. 1907. 268. 1.)

Véandorléasa alatt ez az életméd biztos kenyeret nydjtott neki. Ma mar kizarélagosan
gyogyitassal nem tudja megkeresni kenyerét. Igy életét mindinkabb joszivii adakorasok-
bol, sét koldulasbol tartja fenn. Ma a tanyavilag helyett a falu £6 itvonalain és a faluba
vezetd orszéagutakon sétal és az arra mend embereknek felajanlja gybégyszereit és gyégyi-
tasat. A hetivasarok alkalmaval is szokott gyégyszereket arulni.

Gyermekkoratol kezdve magabamélyedd egyéniség, nem jatszik egylitt a gyerme-
kekkel, az iskolaban kiilon il tarsaitol, keresi a felndttek tarsasagat. Sokdig nem talalt
magara, a vélasztott foglalkozdsi 4gak nem elégitik ki, Ugy érzi, nagyobb képességek
szunnyadnak benne. A magdbamélyedés egyik oka a csaladi bolgodtalansdgnak is.
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Felesége azt tartotta rola, hogy bogaras, hébortos ember. Nem tudott osszemelegedni
az emberekkel, de azért nem embergy(ilolé. Szereti a tarsasigot, a népes csoportokat,
talan azért, mert ott alkalma nyilik a szénoklasra, képességei csillogtatasara. Kivalo
omlékezbtehetsége folytan jol emlékszik a régmult idSkre. A régi térténeteket lebilineseld
elbeszéld stilusban adja eld gyakori hallgatésaganak. Igazi népi tehetség, aki sajnos nem
tudott kibontakozni, pedig talan ha lehet8sége lett volna, ma mint kivalo tudést tisstel-
hetnénk. A miivelddés szempontjabol elmaradt kérnyezete, sziik lehetdsége elfojtotta
tehetségét, visszafejlédott és igy lett részben bogaras, vagy ahogyan a falubeliek mond-
jak, habokos. Vallasi felfogasa is ezt mutatja. Minden vallast elfogad, de egyet sem tart
magara nézve kotelez6nek. Ruhdja is eliit a falubeliek ruhajatol, feltlinést keltd, ezzel
is magara akarja vonni a figyelmet. Egyénisége vizsgalatanal megéllapithatjuk, hogy
ez kéttéle; alkoto és egraltalt. Korosodasaval ez az egzaltaltsag mindjobban elhatalmaso-
dik rajta. Ha gyogyitd tevékenységét vizsgaljuk, nem szabad elhallgatni a kozosségre
gyakorolt karos hatast sem. Igen elterjedt gy6gyité méd nala a zold makgubébdl késziilt
tea. Piciny, 1—2 éves gyermeknek szokta ajanlani, ha nagyon sirés. Azt hiszem nem
sziikséges az 6pium karos hatésat hangsulyozni éppen akkor, amikor ez a karos gyakorlat
paraszti tArsadalomban kiveszd félben van. Nem kevéshé a negativ vonasok kozé tartozik
a hivatalos orvostudomanyrél vallott felfogéasa és ennek hangoztatasa. A kozosség szaméra
hasznos 6s aldasos kozegészségligyi intézkedések lebecsiilése, mivel ez az 6 kérét mind-
jobban sziikiti, héttérbe szoritja és végveszedelembe sodorja.

Farkas Jozsef
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DER HEILKUNSTLER FERENC BAKOS
AUS MATESZALKA

In der béauerlichen Welt der Dorfer des Komitates Szabolcs-Szatmar
finden wir auch heutzutage noch Heilkiinstler und Quacksalber. Der Ruf
solcher Quacksalber dringt in weite Gebiete.

Der Quacksalber Ferenc Bakos in Matészalka, gehorte auch zu diesen
bekannten Volksgestalten.

Das Studium und die monographische Beschreibung solcher, in Bauern-
gemeinschaften lebenden Figuren, geben aus in vielen Fallen einen Schliissel
zur Untersuchung der Entstehung der Gemeinschaften, der Geistes- und
Gesinnungsinderungen und deren Entwicklung. Auf Grund obiger Stand-
punkte studierte ich das Leben und die Heilpraktik des Ferenc Bakos.

Diese Praktik kann man in 2 Gruppen teilen: auf die mit den tradi-
tionellen, erfahrungsmiBigen Heilarten gemischten Zaubermethoden und
auf die aus der modernen irztlichen Praktik heraussickernden mit geist-
lichen Zeremonien gemischten Handlungen.

Das wertvollste und der ,,uralte Kern” in seiner Praktik ist zweifellos
das Erfahrungsmaterial. Dazu gehoren das Kennen und die Verwendung
von Grisern und Pflanzen, chemischen und tierischen Stoffen. Der Kopf
einer Schlange wirkte natiirlich nur dann, wenn er damit auch eine gewisse
zauberische Handlung vollbrigt, und man die Schlange vor dem St. Georgtag
gefangen hat.

Die zu seinen heilenden Vorgidngen notwendigen Griser, Pflanzen,
tierischen Rohstoffe (das Schmer eines Feldhasen, Dachsfett, u. s. w) hat
er an den Ufern der Szamos, Kraszna, Tar und Thei3 und in der Ecseder
Sumpfwiese erworben. Mit einem von 2 Eseln gezogenen, zweirddrigen Karren:
bereiste er die Szatmérer Gebiete und iibte iiberall von Haus zu Haus sein
Heilverfahren aus. Dies besonders in der Umwelt der Gehofe. Er bot seine
selbsgefertigte Heilpulver und Salben an, verkauft sie und wo ein Kranker
im Hause war, verblieb er mehrere Tage und heilte den Kranken auf seine
eigene Art. Vor 20—25 Jahren hat er auch Geburthilfe geleistet. Fiir die
Leute auf den einzelnen Héfen bereitete er —mit seinen selbstgekochten Gré-
sern bei ihnen zu Hause in Schaffeln und Fissern —Bider.

Das aus der modernen érztlichen Praktik herausgesickerte und in reli-
giosen Zeremonien eingekleidete Material ist in seiner Praktik ein Ergebnis
eines spiteren Einflusses.

Aus seinem curiculum vitae stellt sich heraus, daf} er in einer Apotheke
und auch neben einem Arzt arbeitete. Er beherrschte aber schon gewisse
Kenntnisse aus einer fritheren Zeit, die er von seinem Vater geerbt hat, der
ebenfalls ein Heilkiinstler und ein groer Kenner der Pflanzen — und Tier-
welt der Ecseder Sumpfwiese war, da er mit ihrer Verwendung heilte. Er
hielt seinen Vater fiir einen grofleren Heilpraktiker als sich selbst; wie er
erzahlt, fiihlte sein Vater sogar im voraus, wenn jemand mit schlechter
Absicht zu ihm kam. In den Apotheken hat er manches abgelauscht und
sich viele Kunstgriffe angeeignet, besonders die Lagerung der Arzneien. Neben
dem Arzt konnte er dies weniger, da er nur beim Sezieren mitgeholfen hat.
Auch das so gewonnene Wissensmaterial kam bei ihm nur dann véllig zur
Geltung, wenn er es auch mit irgendeiner Vorstellung verbinden konnte.
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Da er es sich nicht vorstellen konnte, wie ein Aspirin heilen kann, hielt er
es fiir viel wirksamer, wenn er es dem Kranken mit Weihwasser eingab.
Der Kamillentee ist auch nur dann wirkend, wenn die Kamillen vom Pfarrer
selbst auf der Fronleichnamsprozession geweiht wurden. Es waren auch
zahlreiche industriell angefertigte Medikamente und &arztliche Instrumente,
in seinem Besitz. Es ist beachtungswert, dal} er die Instrumente nie beniitzt
hat, diese aber stets den zu ihm Kommenden zeigte. Seiner Meinung nach
war nicht nur sein ,, Konnen” sondern auch seine ,,Ausriistung” mit derje-
nigen eines Arztes vollwertig.

Aus seiner Biographie geht hervor, dal} er seit seiner Kindheit eine in
sich zuriickgezogene Personlichkeit war, er spielt nicht mit anderen Kindern,
in der Schule sitzt er getrennt von den Kameraden und sucht die Gesell-
schaft der Erwachsenen. Lange findet er nicht seinen Platz, seine gewihlten
Beschiftigungen befriedigen ihn nicht; er arbeitete in einer Hanffabrik,
lernte das Schuster-, Gerber-, Schlosser-, Spenglergewerbe; war auch Hirt,
Mastknecht, Kutscher, ja sogar Apothekendiener. Er verheiratet sich ofter
und ist im Familienleben ungliicklich. Auch seine Frau hielt ihn fiir nirrisch,
grillig. Trotz seiner Zuriickgezogenheit liebte er die Massenzusammenkiinfte,
wie: das Muskochen, das Hanfbrechen, die Gespriche auf der Stralie an
Sonntagnachmittagen — vielleicht auch deshalb, weil er hier die Moglich-
keit hatte, sich zu produzieren, mit seinen Fihigkeiten zu prahlen. Er war
ein ausgezeichneter Erzihler, Die Geschichten schilderte er farben freudig
und lebhaft. Er war ein echtes Talent aus dem Volk, und seine Umgebung
anerkannte dies. Bei der Uberpriifung seiner Personlichkeit fand man schop-
ferische und abnormale Ziige.

Man darf auch seine auf die GGemeinschaft ausgeiibte schidliche Wir-
kung nicht verschweigen. Eine ziemlich oft ausgeiibte Heilart war bei ihm
der aus dem Mohnkokon ausgekochte Tee. KEr gab ihn den 1—2-jihrigen
weinerlichen Kindern. Hierher gehort auch seine offen bekannte und ver-
kiindete Auffassung iiber die ofizielle Heilkunde und auch die Herabsetzung
der fiir die (emeinschaft segensreichen Gesundheitsinstitutionen und Ge-
sundheitsverordnungen. Die Ursache sehen wir in dem Umstand, dal} er
in diesen Verordnungen und Institutionen seine eigene Praktik in den Hin-
tergrund gedringt sah.

J. Farkas
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A LIDERC A NYIRSEGINEPHITBEN

A szakirodalomban, az anyagkézlésekben gyakran taldlunk lidércre
vonatkozé adatokat. Az ember- és természetfeletti lényekkel foglalkozé
elemz6 tanulmanyok mindeniitt emlitik a lidércet.! Néphitkutatdsunkban
azonban mind ez ideig nem latott napvildgot olyan Osszefoglalé munka,
amely a lidérc alakjahoz f(iz6d6 képzetkor tisztdzasat tlizte volna ki céljiul.

Mennyiben szeretnénk tovabblépni jelen dolgozatunkban a hiedelem-
kutatds e teriiletén?

Anyaggyfijtésiinket Szabolcs-Szatmérban, szorosabban véve a Nyirség-
ben végeztiik, mintegy harmincnégy kozség természetfeletti lényekkel kap-
csolatos hiedelmeit jegveztiik le. Ez a médszer lehet8séget adott arra, hogy
megallapithassuk, a lidére koré fiz6d8 képzetcsoport egyedi vonésait, terii-
leti sajatossagait, s nyomon kovethessiik a képzetek keveredését. Nem csupan
a babona-elemeket gy{ijtottiik 6ssze, hanem ahol alkalom kinalkozott, a hie-
delmekbdl szétt torténeteket magnetofonszalagon is rogzitettiik, igy az
epikus mifajjd alakulds néhdny szép mozzanatéit is sikeriilt megragadnunk.
Adatkizldink sok esetben elbeszélésiik belsS hitelességét a szinhely, a szerep-
16k megnevezésével is igazoljak. Magnetofonszalagok 8rzik el6adasuk lendii-
letét, hajlékonysagit, amely egyvben elarulja a beleélés fokat, a babonds
élmény hatéerejét.

Teriiletiinkon még ma is halas témanak bizonyul a hiedelmek gyfij-
tése. Annak ellenére, hogy a parasztsig régi kultaraja, szokasrendje,
tarsadalmi szerkezete nagy 4talakuldson ment at, mégis a hiedelmek
tovabb élnek az id&sebb generdcié ajkdan, érvényiikbe vetett bizalmuk,
a milt babonds gyakorlatabdl tdplalkozik. A televiziénéz§, modern
mezlgazdasagi gépeket ismer§ parasztemberek magyardzgattak elSttiink,
hogy gyermekkorukban milyen nagy hatalmuk volt a ronté szellemek-
nek, boszorkidnyoknak, lidérceknek az emberek felett. Az unokdkban — a
felszabadulds 6ta felnevelkedett fiatalokban —, méar nyoma sincs ennek a
lelki fogékonysagnak, bar egyikiik-masikuk szdmon tartja az oregek tudo-
manyat, s jelenlétiinkben biztattdk is nagyapjukat a csodas torténetek,
babonasigok elmonddasdra, de mint ,mesét”, kitalalt torténetet hallgattak
végig az elbeszélést.

1 Sdndor Istwdn, A magyar néprajztudomény bibliografidja 1945—1954. Bp. 1965.
221—226.
Irodalmi feldolgozésok: Tamdsi Aron, Jégtoré Matyas-4ban, Kolozsvar 1936. egy
tojasbol kikelt madar rendkiviili bonyodalmakat okoz, megmutatja a kincs helyét.
Kridy Gyula, Almoskényv-ében Bp. 1966. az Almok, Babonak fejezetében olvashatunk
a lidérerol.
Szendrey Zsigmond, Népbabonik Jokai miiveiben: Ethn. XXX, 1929. 115; Bardt
Endre, Lidérc Bp. 1966.
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Tanulmanyunkban a nyirségi gyfijtésiink mellett a Jésa Andras Mazeum
adattari anyagit és a késziils Magyvar Néprajzi Atlasz idevonatkozd adatait
hasznaltuk fel. (Az Atlasz szerkesztG bizottsigdanak és gyijtdinek eziton is
koszonetet mondunk a nyuijtott segitségért.)

Ahhoz, hogy a lidércnek a hagyomény altal felvetett problémait tisztaz-
zuk, sziikséges mindenek elGtt magaval a néphit, a képzelet sziilte lény
m,vevel a lidére szdval foglalkozni. A sz6 megfejtését nyvelvészek, etnogré-
fusok egvarint megkisérelték.

A lidére szordl az elsé adatunk 1482-bél van: személynévként — Paulus
(irja a Szarvas (idbor — Simonyi Zsigmond Magyar
Nyelvtorténeti Szétara). Kielégité magyarazatot Bérezi: Széfejté szotara
sem tud adni a sz6 eredetére. A leggvakoribbak: Lodovére, lucvér, ludvére,
mimitke, mitmit, tiizes 6rddg, lingos, tiindelevény, tiindemény, f6di ordog,
iglic, ihlic sth. elnevezések.

Ipolyi a szot gy probilja megfejteni, hogy egvik leggyakoribb elnevezé-
sét: a ludvércet dsszetett szonak ing_Ja. fel, lad és vére. A lud utalna a szarnyas
maddralakra, a vére széban vérszivé tula]dnnmg_,at véli felfedezni. Az ihlichél
az ihletés sz6t kovetkezteti ki, s ezt irja: ,a magyvar mytosnak egy sajit-
sdgos eredeti madar alaki ihletd lénye lappangana...” Az iglic elnevezés
a hltlcgel igézés eselekvéshdl volna szarmaztathatd.?

Kandra Kabos irja a Magyar Mythologia-ban: ,Borovszky Samu a
németektsl kolesonzott szonak vallja, Kdelschpacher szlav eredetét bizonyit-
ja.? S esakugyan sem a finneknél, sem a tébbi rokonnépnél a neki megfelelé
hitregei alakot nem taldlunk. Népiink hagyomanyaban azonban annyira
meghonosodott, hogy a kolesonvételnek csak annyiban van nyoma, hogy a
hagyomiany e tekintethen nem egységes.”!

Végiil is a legmeggyizébh Kniezsa fejtegetése, mely szerint ,nagyon
valészini, hogy szavunk egy szlav ljudotvare emberarci megfelelése. Megvan
az desehben. Ebbdl a jelentéshdl a magyar sz6 pontosan levezethetd. Jelentés-
tanilag szintén nincs nehézség: a néphit szerint a lidére olyan maddr, mely
ember alakot is szokott dlteni. A baj azonban az, hogy a eseh adaton kiviil
mashonnan nem igazolhatd.”?

Méor Elemér a kivetkeziket jegyzi meg a lidérecel kapesolatosan: A
magyar ¢s a magyarorszigi szlav lidérchit minden esetre sok vondsdaban
egyezik, részint a német néphit Alp v. Mahr-(t) néven ismert alakjival,
részint a német kobold-hittel. ... Megemlékezik példaul Roheim arrdl, hogy
Ipolyi egy adata szerint a Csallokozben a lidéreet iglicnek is hivjik. E szé
tobh szemponthdl is érdekes: Nem kétséges, hogy szliv eredetii  kis ti”
jelentésben. A német népi hiedelem szerint pcdlg az elfogott Alp vagy Mahrt
tiivé vagy szalmaszdlla szokott atvaltozni. Nevezetes azonban az iglic szénak
han-raldkja is: ha e sz6 t6t eredetli — mas szlav nyelv pedig a Csallokibzben
aligha johet tekintetbe-, akkor ez az elnevezés még a tot gh hangviltozds
el6tt, vagyis még a XII. szizad el6tt keriilt a magyarba. A lidérc sz6nak
kielégitG magyarazata nincs. Val6szinfileg egyhdzi eredet(i, amint egyaltala-

* Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia. Pées. 1854. 230.

3 Kandra Kabos, Magyar Mythologia. Eger 1897. 179.

8 Tréesanyi Zoltin, Hasthenko F. A. Lansisuomalaiset tautien loitsut : Ethn. XXV, (1914)
250—254.

* Kniezsa Istvin, A magyar nyelv szliv jovevényszavai. Bp. 1955, 684—685.
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ban nem kétséges, hogy az egyhdznak az ordogfélékben val6 népi hiedelmek
kialakuldsdban jelentds szerepe volt.”®

Réheim Géza megallaplt]a hogy a lidérchit a magyarral szomszédos
szlav, german és roméan népeknél egyarant elSfordul. A ‘tétok ugyanolyan
médon tesznek szert a zmok-ra, mint a csallékézi magyarsig a lidércre.
Morvaorszagi hit szerint a fekete tyuk tojasabdl maga az o6rdog kel Kki.
Deslawenben a kobold nagypénteki fekete tyuktojasbél lesz. A beregmegyei
rutének apré tojasbol keltik a lidércet. Sabbioncello-ban a ,mora” tarka
tyak gyanant jar az ifiakhoz és megnyomja Gket. Bosznidban a lidércet
kikoltd lany szerelmi viszonyban van a lidérccel, mint a magyarban. A ma-
gyar és délszldvhoz jarul a tavolabbrol rokon csuvas tiizeskigyd, meg a kirgiz,
kazéni és krimi tatar ,albaste”, mint elhalé illetve megnyomé szellem.”

A lidérc régi irott forrasainkban is el6fordul.® Zrinyi eposzédban lingolé
kigérteti lényként jelenik meg:

,mint tiizes lidére szall le az folhdbiil,

kinek langos farka szikrazik sok tzt6179.

Koméromy a Magyarorszagl boszorkanyperek okleveltaraban egy 1673-
as marosszéki per kapesan irja: ,,Fekete Andrasné pereli Kovacs Istvannét,
mert ez &6t boszorkdnynak, hamis hitlinek, kanczahitlinek, liidérczesnek
mondotta.” Szab6é Katé 1584-ben Kolozsvaron lidérc tartasardl vallott.
Marosvasarhelyen a gyermeket ,liidérczek s boszorkdnyok” rontottdk meg.
(1752)10

Szirmay Szatmar megyérsl sz6lé monografidjaban a lidércet azonositja
az ordoggel. A boszorkanyok lidércen jarnak a Szent Gellérthegyre. A lidére-
madar ,,mint az iromba tydk nappal agyok alatt volt, éjszaka velek halt és.
kozoskodott, sorba tartottak sotalan kasat advdn néki enni.”tt

Egy XVIII. szézad elejérdl szarmazé kéziratban (Boszorkdnyok exa-
mene és Fassiojok) olvashatjuk, hogy a boszorkanyok ,,A virit az embernek
lud tallun szoktak szini”, azaz vérszivé tulajdonsiggal rendelkeznek, mint
némely teriileten a lidére is.!?

Czuczor-Fogarassy szétaraban a lidére: ,,A népnek babonds hiedelme
szerént altalan am. tliz alakban bolygd, embereket ijeszts, néha csdbitéd
gonosz szellem ... tiizes ember. .. a hamis f6ldmérdk lelkei. .. az ember-
nek pénzt hord, némelyeket almaikban gystor, megnyom.”12

Luby Margit adata szerint a ludvérc nagy lud labbal blro tlizes madar,
mely repiilés kozben tiizet gerjeszt. Kiilonféle alakot olthet.' fgy felveheti
nyomérad, borona, kard alakjat is. Kecskeméten ,tiizes gombolyag”-nak
nevezik. Kalotaszegen o6rdognek, Aranyosszéken boszorkdnynak tartjik.
A gooseji nép hiedelmében é16 foldi 6rdogok piros mentében jarnak.'® Lud-
véreek ezek is, szolgdlatot teljesitenek gazdajuknak, csakhogy itt a lidérc

¢ Moor Elemér, A széfejtés és néprajzi kutatds k&pcsolatéhoz Nyr. 73. (1949) 222.
? Réheim Géza, Magyar néphit és népszokasok. Bp. é. n. 96—97.

8 Bornemisza Péter, Ordogi kisértetek. Bp. 1955. 204.

9 Ipolyi Arnold, i. m. 232,

10 Komdromy Andor, Magyarorszagi boszorkényperek oklevéltara. Bp. 1910. 124, 541.
1 Szirmay Antal, Szathméar varmegye 1. r. Bp. 1809. 81.

12 J6sa, Andréas Muzeum adattéara. 789 Nr. 396.

B Qzuczor Ferenc—Fogarasi Jdnos, A magyar nyelv szoétara. III. Bp. 1865. 1489.

14 Relkovic Davorka, Acsadi vasmegyel néphit és szokasok: Ethn. XLI. (1930) 50.

15 Ginczi Ferenc, A f6di 6rdog: Ethn. XVI. (1905) 34.
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és az ordog kapesolata vilagosabb. Bossziallé szellem, gazddja bosszajat
G hajtja végre.'® Tehat a lidérc csupdn csak eszkdz, melyben testet oltenek
az ember gonosz indulatai (kapzsi pénzszerzési vagy, a bossztidllas gondolata).
Ipolyi igy ir errdl az ellentétrdl: eredete taldlkozna ,incubus faumus” &s-
atyaival, illetve kiktél a nemzet eredete szirmazik, s még inkdbb madar
alakjanal fogva a ,turuli incubus” f6bb 1ényi madar alakkal, ahonnan a
nemzet fejedelmei szarmaznak. . . s végiil is nyomorék csirkévé lett.!”

Gocseji népmonda szerint egy vadasz a fa tetején lucfért pillantott meg,
s olyan golyéval 16tte le ,ami fogja”. Utkozben ezért nagy vihar tamadt,
dorgott, pedig kardcsony elGtt volt.’® A torténet hallatan onkényteleniil a
népmesei boszorkany jut esziinkbe, akit rézgombbal 16ttek le. A lidérc a
borjik étvagyat, a tehenek hasznat veszi el, mint a boszorkdnyok.'® A lidérc
és boszorkany kapcsolatra utal az is, hogy sok helyen a lidérenyomést boszor-
kanynak tulajdonitjak.?’ Baranya megyében l6laba menyecskével azonosit-
jak.?! Ez alak maéar az ordog kapesolatra utal. Az el6zbekben emlitettem,
hogy a gocseji nép ,,f6di 6rdognek” nevezi-, Csalldkozben hazanként jard
ordog a neve.?? Nemcsak a terminolégidk utalnak erre, hanem a 16lab, vagy
a kozmondas: aki hamar meggazdagszik, arra azt mondjak ordoge vagy
lidérce van. ,A sitan szovetségese” olvashatjuk az egyik lejegyzéshen.??
Relkovic Devorka irja a mitmit-rGl: kis 6rdog, melyet ember kilt. Az ilyen
ember lelke haldla utan az ordogé.?® Az ilyen terminoldgidk példaul: tiizes
szellem, tiizes golyé, lanc, langot széré borona, kard szintén a lidére 6rdogi
voltara utalnak. Férfi és ndi alakot egvarant 6lthet.” Olyan linvokhoz jar,
akiket a s7eret6jijk elhagyott. Tiizes kendd képében a kulcslyukon megyen
be, ott régi szeretljévé viltozik. Vagy asszonyokhoz meghalt uruk képében
jar. Tévollevs szerets alakjat is fel tudja blteni. Olaszfalun olyan fiatal-
asszonyokhoz jar éjjel ,akik nem szeretik urukat, Kecskeméten el is hil az
asszonnyal. Toébb adat utal arra, ha a lidérc 16labait észreveszik, felfedezik,
tobbet nem jon a hazhoz. A lidére kuleslvukon, kéménven at kozlekedik,
mint mas cgyéb arté szellemek.”® Berze Nagyv Janos a Baranyai néphagyo-
manyok cimd munkdjiban irja: ,mérnok rosszul végezte a foldmérést, s
agyonverték. Lelke: a lidérc most is bolyong s megkergeti az éjszakai uta-
sokat.”?% | A halott utan 3—4 napig fény mozog a sir folott. (Foszfor gviin ki
a testbdl, az mozog a sir folott) ”??, Kutya képében is megjelenhetnek: rossz
dletli emberek lelkei ezek, vagy halottas hazndl kopd alakban t{izként
vilagitanak.?®

18 Koés Kiroly, Eletem és emlékeim- Ethn. 1. (1890) 410.
17 Ipolyt Arnold, i. m. 230.
8 Banner Benedek, A lidérc ¢s a taltos a szalontai nép hiedelmében: Ethn. XXXVII.
(1926) 38.
19 Versényr Gyiorgy, Erdélyi népmondak: Ethn. XIL. (190]1) 317—318.
Keresztes Kdlmdn, Orm{myséxgi szotar. Bp. 1952. 357.
20 Szendrey Zsigmond, A nép élé h1tv1laga Ethn. XLIX. (1938) 271.
2 Vajkai Aurél, Cserszegtomaj: . E. XXXI. (1939) 200.
22 I polyt Arnold i. m. 230.
23 Thury Etele, Bornemisza, Péter kényve az ordogi kisértetekrdl : Ethn. XXIV. (1913) 205.
2 Ipolyr Arnold, i. m. 230.
25 Versényt Gyorgy, i. m: Ethn. XII. (1901) 318.
26 Berze Nagy Jdnos, Baranyai néphagyoményok. Pécs 1940. 340.
27 Loschdorfer Anna, Babonak és babonds torténetekrdl: Ethn. XLV. (1934) 71.
%8 Relkovic Davorka, Bajméci néphagyomésok: Ethn. XXXI. (1920) 79.
Janké Jdnos, Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892. 194.
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A nép nemecsak fellobband tliznek tartja, hanem ott ,kines tisztul”.
Gyakran a mocsarak folott éjszakanként villédzé fényeket (mérges gazok
foszforeszkaldsa) lidércnek tulajdonitjak. Ehhez a természeti jelenségen
alapul6 megfigyeléshez kapesolédott a kincs-szerzés motivuma, amely nagy-
részt jellemz§ a lidérc babonakorre. Lidércnek nevezik a hazajard kiséretet
is, amely boszorkdnyok, rossz szellemek hatalmaba keriil. Lidérc &rzi a
kereszteletleniil eltemetett gyermekek sirjat is. Bajméei néphit szerint a
lidércek keresztelés nélkiil elhalt gyermekek ég6 ujjacskai, és ahol eltiinnek,
ott rendesen elasott kincsre akadnak.?®

A lidérc okozza az Ggynevezett lidérenyomdasos almot. A nép hite szerint
a meghalt szeretd képében jelenik meg éjjel és az alvé ember mellét nyomja.
Mindezeknek élettani magyardzata az, hogy hanyattfekvéskor, ha a fej
alacsonyan van, meleg, zart a levegs, sokat evett az ember, gy érzi, mintha
nyomnd valami a mellét, f6leg sok szeszfogyasztis utdn tapasztalhatd. Az
ilyen dlom szervezeti hibdk folytan gyakoribba vélhat, s az ember egyre
sorvad, amit a nép szintén a lidércnek tulajdonit.

Régi kozmondésainkban is jelentkezik a lidérc képzete: Fgye meg a
Lidére; Lidére is tudja, hova vigye a pénzt; Lidérc ili pénzét; Lidérce van
—mondjak a hirtelen meggazdagodott emberre —; Iméadja, csakhogy pénzt
hozzon; Okadja a szikrat, mint a lidérc; Tizes, mint a lidére.*® Epptgy
mint a hiedelmekben, itt is lényeges elem a lidérc kincshordé képessége,
kapcsolata a tlizzel, e koré kristalyosodtak a kozmondasok, szdlasok.

Ha az el6zGekben felsorakoztatott adatokat oOsszevetjilk a nyirségi
lidércképzetekkel, a sok egyezl§ vonds mellett a helyi sajatossagokat is fel-
fedezhetjiik.

A nyirségi nép lidércképzetei kozott a lidére madar-csirke formajahoz
fiz6d6 hiedelmei jatsszak a fészerepet. A lidérc kineshordé és erotikus szerepe
itt egyiitt jelentkezik csaknem minden esetben.®* Gazdaja fekete tytk
tojasabdl kelti ki bal héna alatt melengetve meghatarozott ideig vagy az
uton taldl rd, mint nedves, elhagyott csibére. A lidérc, gazddjinak minden
parancsit teljesiti, kincset, pénzt hoz, de a szolgalat fejében az ételbdl az
elsg falatot maganak koveteli, éjszakinként, mint hazastarsival egyiitt él
gazdajaval, dllandban sorvasztja, mignem a lidérces ember szabadulni akar-
van a terhessé valé kapcsolattdl, teljesithetetlen feladatot biz ré, s a lidére
elpusztul. Ha a koltott és talalt lidérc alakjat jellemezni akarjuk, rogton
szembetling a kiilonbség: a lidércet kikslt6 ember kilenc napig vagy harom
hétig nagy szenvedések aran kolti ki a tojast, forrésag lepi el, biibajosok
tamadjak meg — mintegy elre jelezve a félelmetes szévetség nagy arat.
A maisik valtozatban véletlen folytian keriil elé a kis nedves, soviny csibe,
amit megsajnal és hazavisz, anélkiil, hogy tudnd, milyen lehetéségek birto-
kaba jutott altala. A szdnalmas csibe a meleg kemencepadkan éledni kezd,
ugral, s kozben csafondaros szévegeket kiabal, hogy megbotrankoztassa
kornyezetét. (Apagyi, benkds-bokori adat szerint: ,Hopp, majd leesett a

2 Schmidt Tiboli, Adalékok a hazai olahsig temetSkultuszdhoz: N. E. XV. (1914)
136.
Jankoé Jdnos, 1. m. 194.

3 Margalits Ede, Magyar koézmondésok és kdézmondasszer szélasok. Bp. 1896. 506.
0. Nagy Gdbor, Magyar sz6lasok és kézmondésok. Bp. 1966. 436.

3L 1. az osszedllitott tablazatot.

32 1., Orban Andras, Poézman Istvan lidérctorténeteit.
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s...m”, Nyirturan: ,Gyertek be, itt kaptok p...t, gyvertek be!” (Gazdija
kivansdgara telehordja az udvart fekalidval.)

A lidérc-alak két egymastdl eliitd jellemzése, a kétféle torténet mas mas
hangulata, komoly, illetve komikus volta — annak ellenére, hogy a két
lidérctipus lényeges tevékenysége azonos (kincshordas, erotikus szerep)-,
arrél gy6z meg benniinket, hogy a lidérc madar-csirke alakjaban tébb idg-
beli réteg épiilt egymédsra, és ezt leginkabb a kétféle szemléletmdd titkrozi:
a félelmetes — mar a kikoltés ideje alatt nagy aldozatot kovetels, majd
telhetetlen nemi vagyardl tandsigot tevs, vérszivé-, szornyalakbdl esetlen,
csenevész csibe lesz, aki szemtelen kiabalasaval hivja fel a figyelmet magara.
A komikussé kiforgatott lidércalak kétségkiviil tjabb kelet(i. Persze ma mar
a lidérc-torténetek jérészében a komikum és a komolysag osszefonddik.??

Lidércnek tulajdonitja a nyirségi nép az éjjel a hatarban utasokat ijeszt-
getd bolygd lampdst, a mocsarba, vizbe csalogaté kisértetet, a lancat csorgetd,
foldet rosszul méré megholt mérnsk kisértetét és a tiizes oldalridda valé
lidércordogst.® Markus Mihaly emliti a lampéasos emberrdl az inzsinjérrdl —
akinek utjat fényeséva és lancesorgés kiséri —, hogy régen mocsarba vezet-
ték az utasokat.®

Kisvardan is emlékeznek a lampéassal jaré mérnokre, aki csak tavolrdl
csorgette ldncat. Nem féltek téle, kiabaltak neki: , Miért nem nyugszol?”
Ujdombradrél a kivetkezd torténet keriilt lejegyzésre a foldet rosszul mérd
mérnsk kisértetrdl: ,,Mikor a lanyom sziiletett, a férjem katona volt. Mindig
hivtam magamhoz valakit, mert a tanydkon minden éjjel lancos ember ment
el az ablak el6tt. Még a tehén is ell6s volt. A lancot mindenhol csorgette,
utdna j6 ideig volt a tanyaban. fgv mondjak, hogy lidncos mérnok volt,
aki meghalt, nem tudott nyugodni, a foldet mérte. Lampasa is volt, égett és
hivta maga utdn a ldncot a foldet mérni. Mikor jol kiszaladgalta magat,
eltiint. Ha a konvhaajté nyitva volt, bejott még a konyhaba is.”

A Pézmaén Istvantdl lejegyzett lidére torténetek kozott szintén szerepel
az elitkozott mérnok-kisértet.?®

Az utébb felsorolt hiedelmek mindegyikében kisértetként jelenik meg a
lidére, megholt emberek gonosz avagy artalmatlan szellemeként, atjat tiz,
fény jelzi. Némely viltozatban vizbe-csalogato képességével a vizi szellemek-
kel tart rokonsagot. A tiiz, mint kisér§ jelenség egvbe kapesolja a lang alak-
jaban fellobbané kincs képzetével, melynek szintén gazdag hiedelme él a
nyirségi nép korében.??

A nyirségi hiedelmekben — mint lattuk az orszdg maés teriileteirél be-
mutatott anyagban is —, a lidércnyomds, a boszorkidny-nyomés képzete
épp ugy keveredik, mint a lidérc és a boszorkany jellemz§ vondsai. Vajan
szarnyas 4allat-alakban telepedik éjszakanként az emberre, Matészalkan
kecske képében.® Apagyon bibdjosoknak tulajdonitjak a lidérenyomasos
almot. Rohodon szintén ismerik a lidérces almot. A két képzet keveredését
mutatjak az Atvaltozdsok emberré illetve allattd. (Lathatatlanna valnak,

33 Legszebb példait Benkd bokorbél (Nyiregyhéza), Apagyrol, Nyirturarsl, Ujdombradrol
gyjtottiik.

3 Mdarkus Mihdly, A bokortanydk népe. Bp. 1943. 267—271., 1. még a tablazatban.

35 Mdrkus Mthdly, 1. m. 274. L.

36 L. a Pozman Istvantol kozolt elatkozott mérndk torténetét.

37 L. a tablazatban.

3 Relkovic Néda, Babonagy(ijtés: Ethn. XXXVII (1926) 155.
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a kuleslyukon at kozlekednek.)® Ismeretes mindkét alaknak embert el-
sorvaszté hatdsa (vérszivé tulajdonsag, telhetetlen nemi vigy).** A boszor-
kany, aki béka képében kincset hord az embernek, mindenbdl az elsé falatot
koveteli magdnak, mint a nyirségi lidére. Elviszik a tehén tejét a lidércek,
rontanak, mint a boszorkinyok. Utjukat linc-csérgés jelzi! Szirmay,
Szatmar megyei monografidjaban olvassuk, hogy a boszorkanyok lidércen
repiiltek éjféli mulatsagaikra. Mind a lidérc, mind a boszorkany elpuszti-
tdsira azonos praktikakat alkalmaz a nép: fokhagymat, ciroksepriit, szentelt
barkat stb. helyeznek az ablakba, keresztet rajzolnak az ajtéra.

Az ordog alakjaval valé keveredés kimutathaté a nyirségi anyagban is.
Egy szép példija ennek a kozolt Lidércszerets torténet, amely megegyezik
az Aa Th 407/B Ordogszereté mesetipussal, csakhogy ebben a 1614bd szeretd
leleplezGdése utan tiizes oldalrad (lidére) képében tavozik.** Sokszor maga
az 6rdog hordja lidérc alakjaban a pénzt gazdajanak. Ordog Orzi a kincset
a fold alatt, ami lidérefény alakjaban hét évenként lobban fel.® Az or-
dog szovetségeseitSl, a gonosz lelkektSl épp tvgy lehet megszabadulni,
mint a lidérct()’l. (Szdrnyat ajtéfélre szegezik).?* Sok helyen a lidércet sem
nevezik nevén: mitvisz, Mit-mit, Mit-mitke név mogé rejtzik. A szerencsés,
vagy hirtelen meggazdagodott emberre szoktdk mondani: érdége van, vagy
mésik valtozatban: lidérce van.

A megszerzett kincsen, gazdagsdgon nincsen aldas, a lidérc — vagy az
ordog —, a vele kotott szovetség fejében nagy dldozatokat kovetel. A lidére
gazdaja kiilonbozd furfanggal igyekszik megszabadulni a terhes kapcsolat-
tél. Csaknem minden elpusztitdsi médban az emberi furfang, az ember
szellemének magasabbrendiisége tiinik ki a lidérc ostobasagaval szemben,
aki nem tud kotéllel homokot hozni, vagy kimerni rostdval a folyédvizet,
s végiil szégyenében elpusztul a hdztdl. Ez az elem uralkodé a nyirségi hiedel-
mekben, s utal a lidérenek mint gonosz szellemnek alacsonyabbrendfiségére.

A lidére, 6rdogok, boszorkanyok aldrendelt segltotarsakent jelenik meg
korabbi irott forrasainkban.®® (Szatmar megye). Az 6nallésult lidércképzetek
kialakuldsaban ezek alapul szolgalhattak a képzetek keveredésére, azaz mas
hitbeli alakkal valé osszekapesolédasra. (Bz az osszefiiggés feltételezhets a
kinesérz6 torpékkel, de a kines helyét tudé lidérccel kapesolatos taltosokkal,
garaboncidsokkal is.) Kétségtelen, hog gy sokszoros rétegzddés, keresztezGdés
épiil egymaésra, keresztény, mltolomal és fantasztikus elkepzelesek egymasra
hatdsabdl alakult a mai lidérchit keplete

A démoni hatalmatol megfosztott lidére satnya, szemtelen kiscsirkévé

valt. Teriiletiinkén a népnyelv 6rzi a hiedelem emlékét — ahol a lidére-
képzetek mér el is fakultak —, a keszeg allatot, kis selejtes csirkét lidérenek
nevezik. (, Eridj, te kis lidérc” —- kiildik el a lemaradt kiscsirkét. A sovany

# Szendrey Zsigmond, Ember- és természetfeletti lények a szalontai néphitben: Ethn.
XXV. (1914) 315.
Erdész Sdndor, Allatts valtozésok a nyirségi népi hiedelmekben : J6sa Andras Muzeum
Evkonyve 1. (1958) 218—222.

40 Mdarkus Mihdly, i. m. 270.

4 Digszegi Vilmos, A bukovinai székely boszorkany kapesolata az allatokkal: Janus
Pannonius Mizeum Evkonyve 1957. 58.

. %2 L. Orban Andrés Lidércszereté torténetét.

43 Szendrey Zsigmond, i. m. Ethn. XXV. (1914) 322.

44 1,. a tablazatban: Nyirbéltek.

45 Szirmay Antal, i. m. 81.

189



emberre mondjak: ,,Olyan vagy mint egy lidére!” A vékony gyerek lattan
keseregnek: ,,Olyan sovan ez a gyerek, mint a lidére!” A beteges asszonyokra
mondtdk régebben: ,Biztosan lidérces!”)

Tanulmanyunk bevezet§jében jeleztiik, hogy néhany lidérersl szdlé
torténetet teljes szoveggel is bemutatunk. Mar Ortutay Gyula 1940-ben fel-
hivta a figyelmet a , Fedics Mihaly mesél” cim{i mesekotethez {rt tanul-
manydban a komplex lejegyzés fontossdgdra, amely megérzi az epikus ele-
meket is.16 Az Gjabb kozlések kozill Madcz Laszlé tanulmanyat emlitjik
tobbek kozott, akl a hiedelmek és az epikus miifajok osszefiiggéseit vizsgalja.!?

Erdész Sandor a Jésa Andras Mazeum 1958-as Evkoényvében kozol
olyan hiedelemszerii torténeteket, amelyekben a hés allattd tud valtozni,
vagy mésokat valtoztatni. Az Uj Magyar Népkoltési Gy djtemény XI—XII.
kitete szintén teret szentel a babonas torténeteknek.®

Az altalunk lejegyzett lidérc-hiedelmek koziil néhanyat — tekinthetjiik
ezeket tipusoknak is —, bemutatunk.

I. Lidérctorténet (Pézman Istvan).

Hogy hogyan lehetett az embereknek lidérce, erre vot a rigebbi emberek-
nek egy feladata. Dehat ezt is igy hallottuk, hogy a lidére. Valakinck tan
sok pénze vot vagy ez, vagy az, ramondtak, hogy biztosan lidércje van.
Hat a rigi mdd szerint, nagyon-nagyon régen taldn az is megtortint, hogy a
lidérchez csak 0gyv lehetett jutni, ha valaki sajat kitermeli. Dehat egy tiszta
fekete tyuknak a tojasat, els§ tojasat lesni kell. Mikor ez megtojt, de abba
a tytikba ne legyen egv csepp fejér szal sem. Kzt a tojast — bar nG vagy férfi
—, a héna ald fogja és bizonyos hirom hétig G lefekszik az agyvba. Olvan
szimolalassal, hogyv § beteg. De azirt szitkség orvosra soha nincsen, csak man
a legutolsé napokban. Akkor egy kicsit — igy mondjdk —, hogy hat olvan
kiséreti formaba esnek.

Amikor ez megt(")rtint kik$tt a kiscsirke, akkor két-harom nap miulva
mar a Kkiscsirke szépen jarkal a hdzba. Ide ul oda iil. Sokszor a régi maod
szerint, fel a konyhira iil, igen, kandallénak hittik, oda iil. Es aztin akkor
m(mdja, hogy hat:

— Mit hozzak ? Mit hozzak? Mit hoz7ak?

Hat oszt igy az illeté amit mond, hat & teljesiti is lathatatlanul, hogy
azt nem latja senki, de mar ott is van mar reggelre, amit kivant. Pcn7t
vagy bar akarmit, hogy minden megteljesedett. De valészintileg azt is hozza
teszem, hogvha a lidére tydk vagy kakas vét, ugyan annak az illetGnek
vele kell tobbszor foglalkozni. Hélni. Na, mikor osztdn méan teljesen meg-
un]'a, hogy man nem tud vele mit csindlni, nem tud tiille megszabadulni, hat
méas médja nem vét osztan — a régi monda szerint —, csak osztan kivitte
valami legkozelebb keresztiitra és ottan letette. Fis mondta, hogy:

4 Oriutay Gyula, Fedies Mihaly mesél. Bp. 1940. 69—70.
Ortutay Gyula, 1. m. 294., 399—400.
4 Madcz Liaszlé, Adatok a hiedelmek és az epikus miifajok osszefliggéséhez: Ethn. LXVII.
(1956) 279—293.
48 Erdész Sdndor, i. m. 215—226.
Balassa Ivdn, Karcsai mondak: U. M. N. Gy. XI. Bp. 1963.
Béres Andrds, Rozsilyi népmesék: U. M. N. Gy. XII. Bp. 1967.
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— Eridj, hozzil nekem a nagyvilagot!

Vagy:

— Ezt, meg azt! .

Olyat, amit teljesen lehetetlen vét. Igy aztdn megszabadult a gazda a
lidéretiil.

,»Példaul mit kért téle?”

Hat példaul kért, hogy hat:

— Na, mostan nekem reggelre merd ki a Tiszdbul a vizet!

Hat eztet man nem tudta.

»Mivel merje ki a vizet ¢’

Hat mén § aztat tudta, hogy mi kéne hozza. Kanallal vagy satobbivel.
Ilyesmi feladatokat adtak neki, hogy amit nem tud megtenni. Es igy osztan
6 bosszusagaba otthagyja a gazdajat.

Majd aztdn megint esetleg keriil egy gazdéja, aki felveszi, mint egy kis
elazott csirke. Hazaviszi nagy orommel a feleséginek.

— Néz csak mama, itt van egy kis csirkét hoztam!

— A6 szegin, szegin! Tegyiik a melegre!

Héat ahogy feltették a melegre a kandalléra, eccer csak a kis lidére
azt mondja:

— Hopp! Maj leestem!

Elkezdte ott szunydékalni. Akkor niztek nagyot, hogy micsoda ez?

— Hiszen ez valami, beszélni is tud!

Amint igy tobb szavakat is megsejtettek tiille. Hat aztdn rajottek, hogy
lidére. Man gondoltak a régi oregek. Ez is osztdn hordatott vele valamit.

,»Mit kértek t6le?”

Hat egyelére holmi gabonit vagy buzat, ami legjobban sziikséges vot.
Azutén pénzt is fokozatosan. Ugy, hogy ezek is meggazdagodtak. De ennek
is éppen olyan mdédon, mar hallottak, hogy hat ettiil masképp nem lehet
levalni, mer bizon man a gazda is nagyon sovanyodott, mer mindig vele
kelletett hdlni, akar kellett, akdar nem. Nahdt igy szerettek voéna tiille meg-
szabadulni. Masképp nem tudtak, csak ilyen mddon 6k is, hogy csak a
keresztutra kivinni. Es olyasmit kivanni tiille, hogy amit mar & teljesen
nem tudott megesindlni, mint az elédjével.

Més megyékben hallottuk, hogy hat taldn vét neki lidirce. Osztan ezér
gazdagodott meg valamikor ii. Valamikor Csengeri Kalman is hat nem nagy
birtokos vét, de oszt utoljara lett vagy hat-hétszaz hold fédje. Hat man
arra is rimondtak valamikor, hogy hat lehet, hogy van neki, vagy vét neki
lidirce.

Lakott egy Donics nevezet{i nalunk. Hat kisebb gazdaember vét. De
azér igy van, mer a felesége olyan beteges is v6t, meg miegymés. Hat ra-
mondtak arra is, hogy lehet, hogy van neki talan lidérce. Hat osztan ezek
a csalddok osztan el is menekiiltek a Benkd bokorbul. Masfele, mas vilagon,
maés foldeken vettek. Na, de ezt csak igy hallottam.

II. Hallottam, hogy az ilyen régi eldtkozott pénzek mén nagyobb
Osszegbe aranyak vagy eziistok voltak, akik hat mondjuk, hogy nagyobb
értékbe vitak eltéve. Hogy ezek talan minden hét esztend&ben ilyen gyertya-
vildgnyi formdban jelennek meg. Haromszor egyméas utan felvillannak. Aki
ezt a kis vildgossagot meglatja és kozelben van hozza, akkor bar zseb-
kend&jit, vagy késit vagy pipajat vagy kalapjat odaloki, akkor olyan
marad a f8dbe. Ha pedig a zsebibiil vesz ki valamit, akkor egy méterre
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esetleg marad ki a f6dbe. Es hogy ezeket akkor ki lehet 4sni és ki lehet
szedni. Na, de ezt is csak a régi 6regektiil hallottuk, hogy e v6t neki a médja.
Tovabb nem tudom.

IIT. Vét még egv régi monda beszid, amikor talan még vannak a mi
id6nkbél is olyan emberek valakik — én nem-, de valaki azt mondta, hogy
§ egy tiizes fat latott, hogy szaladni az uton, mint egy nadaly. A hatarba.
Hat osztdn mondtdk neki:

— Nem igaz!

Na osztdn masik iccaka, masik iccaka. Tobbszor kimentek tobb emberek
is. Hat, hogy csakugyan lattak, hogy hat egy olyan hatdrba szaladgal egy
olyan tiizes drét-forma. De megkozeliteni nem merte am senki se. Nem vét
olyan bator ember, aki megkozelicecse. Hat erre azt mondtak a régi oregek,
hogy ez olyan eldtkozott mérniok, ami nem igazsdgosan mért és valaki el-
atkozta, hogy hat tiizes fan szaladgalj héttod utan is a hatarba. Hat ez erriil
keletkezett ez a sz6, hogyv hat talan igv vét, de azér hatdrozottan nem éllitom,
mert én sem littam.

I. A lidéreszeret§
(Orban Andras).

Valamikor a nagyviligba, nagyon réges-régen ezelStt tobb szdz évekkel
tortént. Egy kozségbe éltek. Ugyi nagyon sok leanyok 6sszegyiiltek. Jartak
fondéba, baratkoztak egyiitt. Ugy, hogy tiz-tizenot ledny 6sszegyfilt és egyiitt
nagyon j6 bardtsigba vétak. De mindegyik lednnak vét szeretGje. Csak
egvetlen egy lednnak nem voét szeretGje. Pedig szép gazda jan vét. Szép
is v4t, csinos is vot, iigyes is vét, jé is vot. Ks annak szeretGje nem vét. Hat
mikor igy mentek a fonéba, és minden jan ment a szeret&jivel. Vot aki elkésér-
je, vot aki hazakésérje. De ezt az egy jant nem vét aki hazakésérje sohase.
Mer nem vét szeretSje. Hat igy osztian nagyon el is szomorodott ez a ledn
rajta, hogy hat neki mégis hat nincsen szeretdje. Nagyon buslakodott.
Gondolkozott, hogy hat mégis, hat hogyv kén neki fogni egy szeretét. Hat
neki miér nem akad szeretGje. Na, egy alkalommal fondba vannak ugy egy
este. Hat eccer man mindegyik a szeretGjivel ott vannak a leanyok, a legények
is, a szeretdje minden leannak ott van. Fonnak, beszélgetnek. Eccer kopog-
tatnak az ajtén. Es mondjik ,hogy:

— Szabad!

Bezzeg egy szép fiatal ember. Tiszta fekete ruhdba, fekete box csizméval,
porge kalappal. De oly gyonyori szép fiatal ember vét, hogy hat azt min-
denki megbamulta, mikor bement. Szépen fel is vt Stozve. Koszont.

— J6 estét!

Fogadta mindenki.

— J6 estét! i

Fogadtik neki a koszontését. Es akkor egyenesen elmegy ehez a jan-
hoz, améknek nem vt szeretGje. Mellé iil és hozzd fog vele beszélgetni.

— Na kedves — azt mondja —, hat ha elfogadna az udvarldsomat —
azt mondja —, hat igazdn magit — azt mondja —, nagyvon megtetszett
nekem! — azt mondja. — H4t szeretném, ha elfogadna!

Hat a lednnak is nagyon megtetszett a fiatalember. Hat nagyon szivesen
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elfogadta udvarléjanak. Hat agy osztan beszélgettek. Mikor eljott az az id6,
hogy vége vét a fondénak, hit minden lednt hazakésért a szeretGje. Eztet is
osztdn hazakésérte ez a fiatalember, ezt a lednt. Mikor hazamennek, még
otthon is hozzdfogtak beszélgetni. Hat még a leannak a sziilei is nagyon
megériﬂtek, hogy hat micsoda egy szép fiatalember akadt az § lednyuknak.
Hat még megkinaltak osztan egy kis sutemennyel bort hoztak fel a pincebul
Ettek, ittak. Akkor a fiatalember elkoszont és elment. Mdn masik este még
a fonéba el se mentek, man a fiatalember a lednos haznil megjelent. Es

& sajat maga vezette el a fiatal leint oda, ahun szoktak fonni. Elmennek.
igy udvarolt, egészen a lednnak, tobb id6kén keresztiil. Ugy hogy mér
mikor oda keriilt a sor, hogy hat man tobb hoénapot eltoltottek egyiitt,
nagyon megtetszett a leAnnak is a fiatalember. Akkor azt mondja a fiatal-
ember, hogy hat:

— Na, ide hallgass kedves! — azt mondja. Hit mondd man — azt
mondja —, hit miér jarok? — azt mondja. — Nekem man ugyis, az id8be
benne vagyok! — azt mondja. — Mar t6bb vagyok mint huszonnégy-huszon-
ot éves! — azt mondja. — Hat nagyon szeretném — azt mondja —, hogyha
megeskiidnénk! Hogyha te is gy gondolod, és szeretel éngemet!

Hat a ldnnak, mivel hogy nagyon megtetszett, hit azt mondja:

— Hé4t én — azt mondja —, hozzad megyek — azt mondja —, szivesen
feleségiill — azt mondja. — H&t én nem banom, eskiidjiink meg, amikor
akarod!

Igaz, sokszor a ledn kérdezte tiille:

— Héat mégis hol laksz? Mék faluba? Merre laksz?

Héat mondja a fiatalember:

— 0, innen — azt mondja —, nagyon messzire lakok! — azt mondja
— H4t luhaton szoktam én ide jonni! — azt mondja. — Messzi lakok! —
azt mondja.

Mer szerette vén a lean elmenni a sziileihez, hogy széjjelnézzen. Mint
h4ztliznéz8be. Hat a fiatalember nem mondta.

— Hé&t — azt mondja —, majd mikor megeskiisziink, majd elmegyiink
akkor! — azt mondja.

Nahat els§ sorban is, hat egy kézfogét kell csinalni. Megvaltjak a jegyet.
Csinaljak a kézfogét. Hat rengeteg sok vendégeket osszehivnak. Kppen tgy
mint egy nagy lakadalomba. Mikor 6sszehinak, a hdzndl megteritik az asz-
talt. Esznek, isznak ugyi. Hat a fiatalember ugyi a menyasszonya mellett
iilt. Bs a fiatalember mikor eszik, hat a villit, man mikor villival ette a
hust, hat a villat véletleniil, mert azt gondolta, véletleniil. Dehat a fiatal-
ember akarattal leejtette a villijat az asztal ald. Na dehéat, hogy be vét
szépen, fel v6t Gtozve, aranydra vot a zsebjibe, minden. Hat igy gondolta
a ledn magdba:

— Ez valami nagy fiatalember lehet! Valami vagy nagy duasgazdag,
vagy pediglen valami nagy dusgazdag, vagy pediglen valami nagy uriember
lehet!

Hat kedveskedni akart a v8legényinek és hogy hat a villit az asztal
alul felvegye. Hat mikor bejott, hat akkor is latta, hogy nagyon finom fényes
boxcsizma van a laban a fiatalembernek. Es mikor a villaiért lehajolt, hat
latja, hogy nem boxcsizma van a laban, hanem lupatdja van a ldba. Mint
egy lapata, ugy nézett ki, mint egy linak a laba. A fiatalembernek. A jany,
gy megrettent egy kicsit. Mégis, mi ez. Na dehit & nem j6l latott. Hat
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micsoda finom boxcesizma vot a laban és most ninesen esizma a liban, hanem
egy lalab van. Es lapata van a esizméja helyén. Hit tgy egy kicsit megijedt.
Na de mivel hogv szorosan iiltek, nem birt fc,lug..la.m, hogy hét kimenjen
mellGle. Mert tgy megrettent tiille. Na, de man mindegy. Azért gondolta
magaba:

— Lehet, hogy nem jél latok! Man ha nem jél lattam is, mén mindegy! —
azt mondja magaba

Megin a fiatalember ett tovabh. A v1]laja,t megint leejtette. Na, most méan
a jan gondolta magdba, most man még jobban megnézi. Hat mikor lehajlik
a villdér, lassan, nvugodtan nézi. Hat mm(I a két laban man nincsen csizma,
hanem mind a két laba lildb. Es lipataja van. Hit a jany annyira megijedt,
hogy hét mén nem birt feldllani. Hanem az asztal ald aldugrott és elkialtotta
magat, hogy:

— Jaj, édesapaim — azt mondja —, ne hagyjanak!

Hat a jany az asztal alatt ossze is rogyott. A fiatalember pediglen észre-
vette, hogy hat itt man a lan persze ngla‘r‘rd mer & is agy akarta. Hat a
imtdl(,mholt mp:mn meg akartik fogni, mert votak tobb férfiak, jo erds,
markos legények is vitak ott benn a mulatsigon. De akkordra a fiatalember
atvaltozott egy odalradnak. Eov szekér-odalridnak. Es az ablak esak kétfele
nyilott és ott az 6dalrid az ablakon kiment. De oly borzaszto széllel, hogy a
haznak a tetejit elvitte. Ks ahol ment, nagy siir{it vert. Mindeniitt a hizaknak
tetejit elvitte az édalrid. Ugy osztin eiment. A jant valahogy oszt meg-
gvoevitottik. Magihoz jott. Itt osztan votak ott oreg emberek, akik meg
tudtak mondani, hogy hat:

— Ez gvermekem, nem vit egvéb, ez lidére vat!

fgy osztan a jany, majd osztin keriilt neki olyan rendes vélegénye.
Férhez ment. Mée mai napig is él, ha meg nem halt.

I1. Lidéretorténet

Még legény koromban ér hallottam ¢ zy oreg emnbertiil, hogy hidt ha tiszta
feketety dknak az elsé tojasat valaki a héna ald teszi és kilene nap ott hordja,
az a tojas kikél a hona alatt és lesz beldle egy lidére. Egy olvan csirke, hogy
amit annak parancsolnak, azt mindent hord oda. Na, eztet tobbeken hallottak.
Hit vot egv koesis, szogalegény vit egy nagygazda embernél. Az is hallotta.
Hat az meg is probalta. Hat a gazddjandl vot egy tiszta fekete tyiak, amibe
semmiféle mas szin nem vot, csak tiszta fekete tolla vot. Hat annak az elso
tojasat odakototte a hona ala a fiatalember., A kocesis. Hat ahogyv odakototte,
ott tartotta a héna alatt a tojiast. Mdr mikor elt6tt négy nap, olvan horzaszto
forrd vot a tojas, hogy nem birta a hona alatt tartani. Na, gondolta mag: aba,
hat ez mégis, hit valahogy azt a kilenc napot kibirja. Mikor eljott man az
otodik nap is, hat (-cva.ka, ugvi hat az istalloba halt a lovak kozt a koesis.
Hat ahogy ott halt, hat eccer man olyan forrd, oly rettenetes a tojis, hogy
hat mar nem bir vele. Hit ugv gondolta magiban, megfogja és ktha_]ltjd a
tojast. A héna aldl kiveszi és tovabb nem kiiszkodik vele. Nem kinlodik.
Hat ahogyan kimondja, hat valami iitet felkapta és a f6dho vagta Ggv, hogy
nem birt meg se mozdulni. Na jol van, hat ott tarcsa. Addig-addig, hogy a
kilenc nap letdtt. Mikor letGtt, hat a hona alatt a tojast kivette és kikétt egy
kis esirke beliille. Hat a csirke mindjan mondja neki, hogy hat:
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——\lit? Mit? Mit?

H4t 6 hallotta ugye attul az oreg embertiil mégis, hogy hat annak a
csirkének, mikor mondja, hogy ,,mit, mit”, akkor annak azonnal parancsolni
kell valamit. Hogy hat valami dégot kell adni, mert maskiilonben, ha nem
ad neki az ember dégot, hat akkor baj van. Hat igy osztan a fiatalember
kigondolta, hogy hét mit is csinaljon hamaroson. Azt mondja hat:

—- Ide hallgass! — azt mondja. — Hozzal nekem ide az udvarra — azt
mondja —, huszonnégy o6l fat!

Hét akdrhonnen hogy hozzon. Hat a fiatalember kinéz az istall6 ajton,
hat ldssa, hogy mdn a huszonnégy ol fa man ott is van sorba. Akkor a csirke
elhallgatott. A jaszol ald bebujt és nem csinélt tovabb semmit. Eljon a méso-
dik éccaka. Megint mondja, hogy hat:

— Mit? Mit? Mit?

Hét nem jut az eszébe a fiatalembernek semmi, hogy hat mit is mondjorr
neki. Mit parancsoljon. Hat hamaroson hat:

— Hét — azt mondja —, hord meg az udvart — azt mondja —, f&ddel!
Hat nézi, hat meg van az udvar hordva féddel, tgy, hogy teljesen fel van
telve. Eljon a reggel. Elmegy az oregemberhez. Azt mondja neki, hogy hat:

— Ide hallgasson! — azt mondja. — HAat ez a csirke mindig mondja
éccaka, hogy ,,mit, mit”’. Dehét én mit tudjak neki parancsolni? — azt mond-
ja. — De hat annak muszaj valamit parancsolni, ahogy maga mondta! — azt
mondja. — Hat mit tudjak neki parancsolni?

— Ejnye fiam — azt mondja —, hat olyan gyenge eszed van? — azt
mondja. — Hat mondjad neki — azt mondja —, hogy hat neked — azt
mondja —, épitsen egy olyan hdzat — azt mondja —, ami egy rendes haz

lesz! Masik éccaka pediglen — azt mondja —, épittess vele istallét! Harmadik
éccaka meg ezt, meg azt! Ugy, hogy te egy borzaszté nagy gazdag ember
leszell — azt mondja. — Az hoz neked jészigot, hoz neked mindenfélit!
Pénzt hozathatol Vele' Ugy, hogy a pénzbiil fédet véasirolsz, mindenfélit!
— azt mondja— Minden meglesz!

Hat a fiatalembernek vét is egy kis telekhelye ugyi mén 4 kocsis vét.
Héat 4 magdba vét, nem vét se szilleje, senkije se. Egy kis telekhelyet vett
maginak. Amit beszerzett egy kis telekhelyet. Hat masodik éccaka mondja
a kis csirke, hogy:

— Mit? Mit?

Hat § mindjart készittetett egy hazat. Hat el is ment a fiatalember. Nézi,
hat a héaz fel van épiilve és gyonyorl szép kis haz. Na, megin masodik éccaka
mondja. Akkor osztan épittetett istallét. Cslirt épittetett, mindenfélit.
Addig- addig, hogy pénzt is hozattatott maganak. Hat annyi pénze vét, hogy
renﬂeteg pénze. Hat a fiatalember nem csinalt egyebet semmit se. Otthatta
a gazdajat. Elment haza. BebGtorozta a szobajat, a lakasat. Es ott éldegélt
nyugodtan. De a kis csirke minden éccaka mondja, hogy:

— Mit? Mit?

De neki parancsolni kellett, hogy valamit csiniljon. Hat 6 man nem tud
mit hozatni. Faval megrakatta az egész udvart. Mindenfélét, gyiimG&esfaval
befasitotta a kertet az a kis csirke. Neki mindent. Hat nem tud mit csindlni,
elmegy az 6regemberhez.

—- Ide hallgasson! Mondja meg, hat hogy tudjak tiille megszabadulni?
Hat én ennek munkat nem tudok mindég adni! Es maga azt mondta, hogy
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ha nem tudok munkdt adni eccer is — azt mondja —, akkor ez megél énge-
met!.

— Hat bizon fiam — azt mondja —, ez meg is 0l tégedet! — azt mondja.
— Hanem ha meg akarsz tiille szabadulni — azt mondja — ,adjal neki oda
egy citerahart! — azt mondja. — KEs mondjad, hogy ezen a haron — azt

mondja —, szdraz homokkal az udvarodat hordja meg! Eztet — azt mond-
ja —, a citerahtiron ugyse tudja meghordani, mer erriil lehullik! — azt mond-
ja. — Ks akkor a Kkis osirke tobbet nem jon vissza!
Hat igy osztdn masik éccaka man mondja a kis csirke, hogy:
Mit? Mit?

Hat akkor osztan mondja neki, hogyv:
— Ezen a citerahuron hordjal nekem szdraz homokot, az udvart téesd
meg! i
Akkor oszt elment a kis csirke. De tobbet sose jott el6 — Igy a fiatal-
ember megmaradt. Hat ezekbiil a kis csirkékbiil vannak ezek a lidércek, akik
kotélridnak, 6dalrddnak, mindennek 4tvaltoznak. Es igy ezek a lidércek.
Mén mikor igy elk(idi valaki, hat akkor méan tovdbb nem csirke, hanem
fiatalembernek, vagy akdrminek atvaltozik.
Azt is hallottam, hogy vele is kell halni, de az nem igaz.
A két adatkozld Pézman Istvan és Orban Andras ,,tuddsa” eltér egymés-
1619 Pézman Istvan nem mesemondd, de gazdag a hiedelemvilaga és ismeri
a magikus gyakorlatot, jollehet § sohasem Gzott effélét.® Torténetei a redlis
vildghoz flizédnek, kérdeziskidésiinkre a személyeket is megnevezte, akikrél
régen azt mondtdk a Benk& bokorban, hogy lidércet tartottak. Nagy meg-
jelenitd erdvel mesélte el a lidére cselekedeteit, a vele folytatott parbeszé-
deket.
A kezd§ és zard formula nines meg torténeteiben — mint a mesében —,
azonban az epikus miifajjd alakulds mozzanatdt lathatjuk abban a torekvésé-
ben, hogy valamiképpen mégis igyekszik bevezetést illetve befejezést adni
torténeteinek. (Bevezetés: V6t a rigebbi embereknek egy feladata; Vot még
egv régi mondabeszid; Hallottam, hogv az ilyen régi eldtkozott pénzek. ..
Befejezés: Na, de ezt csak igy hallottam; Tovabb nem tudom; Hat ez erriil
keletkezett ez a sz6; Hatdrozottan nem éllitom, mert én sem littam.)
Ezek a bevezetd illetve befejezd mondatok arra szolgalnak, hogy a mesé-
16 Pézmén Istvan beleziokkenjen a mesélésbe — illetve kilépjen annak biivis
korébdl — attérien a valo vilaghdl egy kiilon vildgba, amiben az irredlis cseleke-
detek konkrét, realis szinteret kapnak. fgv alakul ki az elGadas sajatos at-
moszféraja, amelyvben elvalaszthatatlanul 6tvozédik a valé és az elképzelt,
a természetfolotti vilag képe.
Orban Andris — a mésik adatkozld, akinek két lidéretorténetédt itt
49 Pézman Istvan 74 éves-Benkdébokor (Nyiregyhaza)- foldmiives. Gy(ijtés 1967. februar
15. Gytijtotte : Murakozi Agota.
Orban Andras 57 éves, — Zsarolyan, — toldmiives. Gy(jtés: 1962. majus. Gylijtotte :
Erdész Sandor. (15 éve nem mesél rendszeresen, repertoarja kb. 50 db mese.)
Papp Janos 78 éves, Kallosemjén, juhasz. GyGjtés: 1963. marcius. Gyjtotte : Erdész
Sandor. (Kb. 180 mesét tud, ezek nagyrésze hiedelemszerli torténetekbdl all).
Erdész Sandornak eziton is koszonetet mondunk Orban Andrastél és Papp Janostol
gy(ijtott anyaganak rendelkezésiinkre bocsatasaért.

30 Torténeteit egy héten belil kétszer hallgattam meg, a két eldéadas kozott lényeges
eltérést nem tapasztaltam, ezt a sajatossagot az epikus miifajjé alakulads alapfokanak
tekinthetjik.
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lejegyeztiik —, mesemondé, repertoarja mintegy otven darabra tehetd.
mieséi kozott rangos helyet foglalnak el a hiedelemszertd torténetek. Ossze-
hasonlitva Pozman Istvannal, rogton szemiinkbe t{inik Orban Andras torté-
neteinek csiszoltsiga, gordillékenysége, tagoltsiga — amely méir a mesével
valé szorosabb rokonsagra utal —, (harom kivansig) megjelenik az elatkozott
hés felszabaduldsdnak motivuma is: mikor a gazda teljesithetetlen feladatot
biz lidércére, az visszavaltozik emberré. A lidércszerets torténet pedig egye-
nesen az AaTh 407 /B The Devil s Mistres (Ordogszerets) mesetipusnak felel
meg azzal az eltéréssel, hogy itt a fondba jaré 16labu legény tiizes oldalradda
val6 lidérc képében tavozik.

Tanulmianyunk végén tdbldzatban foglaljuk Ossze a teriiletiinkon eld-
fordul6 lidércképzetek tipusait. A leggazdagabb, legelterjedtebb a lidére
madar-csirke formédjaban megjelend alakja, itt egyiitt jelentkezik kincshozé
és erotikus szerepe, de megtalaltuk nyomait a masodlagos lidércképzeteknek,
amelyekben a kines, a lang, mint kozos elem szerepel. Masodlagos képzeteknek
tekintjiik a bolygé lampasként, ldng alakjdban kisérté embereket, a fellob-
band, kincset jelzg tiizet, a lidérenyoméasos almot. Ide sorolhatjuk a népnyelv-
ben széképekben meglrzott lidércképzeteket is. Mindezek keverednek més
természetfolotti lény képzetével, néhdny vonasara tanulmanyunkban is
ramutattunk.

A lidérerdl lejegyzett torténeteinkben komikum és komolysag sszefoné-
dik, a komikuss4 kiforgatott csirke-madéralakot kétség kiviil Gjabb keletfinek
kell tekintetniink.

A tovabbi kutatés feladata a lidércképzetekrdl Osszegyiijtott anyagot
kultirtorténeti mélységben rendezni, az egymasmellettiséget egymasutanisag-
ba helyezni.?!

1 Riohrich Lutz, Az 6rdog alakja a népkoltészetben: Ethn. LXXVIL. (1966) 212—228
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A LIDERC ALAKVALTQZASAI, SZEREPE A NYIRSEGI
NEPHITBEN

1. 1. Osirke vagy maddr alakban (koéltstt vagy talalt lidére):
Szerepe: a) pénz illetve kineshordas
b) erotikus szerep (Atvaltozas ndvé vagy férfivé)

Hely: Elnevezés: Klpusztitdsa:
Kisvéarda (a, b) lidére teljesithetetlen feladat
Cigand (a) lidére teljesithetetlen feladat
Ujdombrad (a, b) lidére teljesithetetlen feladat
Nyirlévé (a, b) lidére (mit-mit ?) teljesithetetlen feladat
Ibrany (a, b) lidére (lopjon keresztet a templomrol)
Kék (a, b) lidére (mit-mit ?) teljesithetetlen feladat
Véasarosnamény (a) lidére teljesithetetlen feladat
Nyirtura (a, b) lidére teljesithetetlen feladat
Rohod (a, b) lidére teljesithetetlen feladat
Nagycserkesz (a) lidére haldlos 4gyan rabizza j6 emberére
a tulajdonosa
Benkd bokor (a, b) lidére (lidire) teljesithetetlen feladat
(Nyiregyhaza)
Apagy (a, b) lidére (mit-mit ?) teljesithetetlen feladat
Kaéllésemjén (a, b) lidérenyoméas  (mit-mit ?) teljesithetetlen feladat
Ujfehérto (a, b) lidére kemencébe dobjak
Tiszavasvari (a) lidére teljesithetetlen feladat
Nyirmihalydi (a, b) lidére teljesithetetlen feladat
Nyirbéltek (a, b) lidére (lidire, mit-mit ?)
Szérnyat ajtofélre szegerik
Nyirmértonfalva (a, b) lidére Mit-mit? Teljesithetetlen feladat
Panyola (a, b) lidére faba lyukat furnak, bele kiildik.
Tiszacsécse (a, b) lidére (mit-mit?) — —
Magosliget (a) Mitvisz teljesithetetlen feladat,
faba lyukat furnak, belé kiildik
Kocsord (a, b) lidére — —_
Zsarolyan (a, b) lidére teljesithetetlen feladatot kap s at-
véltozik emberré
Nagyhodos (a) lidérc (Mit-mitke?) teljesithetetlen fel-
adat, faba lyukat furnak, bele
kiildik, erdében hagyott ruhéban
felejtik
Garbole (a) lidére teljesithetetlen feladat
Csészl6 (b) lidére — —  (Szirmay 1745)
Tyukod (a, b) lidére (Mit-mit ?) Teljesithetetlen feladat
(A teljesithetetlen feladatok kozdtt szerepel:
a) rostaban vizet hozni
b) koétélen homokot hozni
c) vagy elhuzni a hegyet a helyébol
2. Allatalakban|
Szerepe: alvé embert megnyomd szellemként Elnevezés
Rohod : ismeri a lidérenyomadsos almot
Vaja: szarnyas allat alakban ynyomast” okoz
Apagy ) — -
Benké bokor berepiilnek a kuleslyukon —
Matészalka : kecske alakban telepednek

az emberre
Szaboles megye XVIII. sz-i kéziratban :
diszné képében rontanak
Szatmér megye (1745 Szirmay monografia):
a boszorkényok lidércen lovagoltak a

Szt. Gellért hegyre lidércek hordjék az or-
dogok kinesét a bo-
szorkanyoknak
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11. Fényjelenségként, ill. fényjelenség kiséretében

jelenik meg:

Szerepe: 1. pénz, kincs jelzése (lidérctény elnevezése itt nem ismert)
2. kisért6 szellem, megholt ember lelke

1.)

Hely:
Kisvarda:
Ajak:
Ujdombrad:
Vaja:
Nyirtura:
Benkd bokor:
Apagy:

2.

Hely:
Kisvarda:
Ujdombrad:
Ajak:

Benkd bokor:
Nyiregyhaza:
Kallésemjén :
Zsarolyéan:
Nagyhédos:

Tiszavasvari:

7 évenként felveti a lang az elatkozott pénzt
pénz tisztul a hatédrban
elatkozott pénzrél lang lobban fel

tisztul a pénz
jeles éjszakakon istokben tiinik fel a pénz gyertyavilagként

lampés, elatkozott mérnoksk lancot csorgettek éjszaka
lampés, elatkozott mérnoksk lancot csorgettek éjszaka
lancos ordogok jartak éjjel

tiizes nadalyként szaladgaltak elatkozott mérnokok éjjel a hatér-
ban

a lampéasos ember az inzsinjér, mocsar- (bokortanyak)ba vezette
régen az utasokat (Markus M.)

lampas mérnokok kisértenek éjjel

a lidéreordog kotélrudnak, oldalridnak valtozik

tlizes szekéralakban kisért a Turparton bolygé lampésként csalo-
gatja az embereket

éjszakénként lancot hiznak maguk utén a kisértetek

1II. A népnyelvben megjelend lidérc-alak:

Hely:
Ajak

Rohod
Nyirgyulaj
Benké bokor
Loénya
Panyola

Nemesborzova

»Jaj olyan vagy, mint egy kis lidére” (mondjék a kis ,piaci”
csirkére)

»Eridj, te kis lidérc” (mondjak a lemaradt csirkére)
lidérctojas (=Kkis tojas)

,»Biztosan lidérce van” (mondték régebben a beteges asszonyokra)
»Olyan sovan ez a gyerek, mint a lidérc”

»Né, milyen kis lidére” (mondjak a jov6-mend, bujkalé gyerekre,
elmaradt novésii kacsara)

»Olyan vagy, mint egy lidérc” (mondjak a sovany embernek.)

Sz. Murakizi Agota
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16. kép. Lidére hiedelmek Szeboles-Szatmdarban

1. Kisvarda 18. Ujfehértd

2. Cignd 19. Nyirmihdlydi
3. Ujdombrad 20. Nyirbéltek

4. Nyirlové 21. Nyirméartonfalva
5. Ajak 22. Loénya

6. Lbrany 23. Panyola

7. Kék 24. Tisrzacséese

8. Vasarosnamény 25. Magosliget

9. Nyirtura 26. Nemesborzova
10. Rohod 27. Kocsord

11. Vaja 28. Zsarolyan

12. Nagycserkesz 29. Nagyhodos
13. Benké-bokor 30. Garbole

14. Apagy 31. Csaszl6

15. Matészalka 32. Rozsaly

16. Nyirgyulaj 33. Tyukod

17. Kallésemjén 34. Tiszavasvari
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DER LIDERCIM VOLKSGLAUBEN DES GEBIETES
NYIRSEG

I

Uber die — zu den iibernatiirlichen Wesen gehorende — ,lidére”-
-Gestalt haben wir in der Literatur der ungarischen Volksglaubenforschung
bisher noch keine zusammenfassende Arbeit. In dem in Vorbereitung stehen-
den IV. Band des Atlasses des Ungarischen Volkskunde, finden wir Angaben
iber den ,lidérc”, welche die Klarung und Typisierung der auf ungarischem
Volksgebiet vorkommenden ,lidérc”-Vorstellungen ermdoglichen.

Die Entzifferung des Wortes haben sowohl unsere Sprachwissenschaftler
als auch unsere Ethnographen versucht. Unsere erste Angabe iiber das
Wort ,lidérc” stammt aus dem Jahre 1482.

11.

Der Ort meiner Forschungen iiber die ,lidére”-Anschauungen ist die
Nyirség, am nord-ostlichen Teil der ungarischen Tiefebene. (Die Nyirség ist
eine ethnographische und geographische Einheit.) Die Archaitidt der Nyirség
birgt auch fiir den sich mit dem Volksglauben beschiftigenden Ethnologen
viel Interessantes.

Als Ergebnis der Untersuchungen kann man feststellen, daf3 im nyirséger
Volksglauben jede — auf ungarischem Volksgebiet erscheinende — ,lidérc”-
Vorstellung eine Spur besitzt. Die vollkommenste ist die in der Gestalt eines
Vogels oder Hendels erscheinende Form des ,lidérc”, in welcher meistens
seine schatzbringende und erotische Rolle gemeinsam erscheint.

Dieser ,lidérc”-Vorstellung kniipfen sich abwechslungsreiche, aktiv
vernichtende Verfahren an, die ebenso auf das komplexe Dasein der , lidére”-
Vorstellung im nyirséger Volksglauben hinweisen. Einige der Erzahler in der
Nyirség (Andras Orban in Zsarolyan, Janos Papp in Kallésemjén) kennen iiber
den ,lidérc” runde, zur Sage geschliffene Glaubensgeschichten. In der Ge-
schichte von Baldzs Orban — Mirchentyp AaTh 407 /B The Devil s Mitress
(Teufelliebhaber) — entdecken wir die Vorstellung des ,lidérc”-Teufels in
der Form eines jungen Mannes, der in die Spinnstube geht. Als man gewahr
wird, daf3 er ,lidérc” ist, entfernt er sich im Sturm in der Form einer Stange
der Wagenseite, wie der Fahrende Schiiler. Eine andere Geschichte erzihlt
den Fall eines Kutscherburschen, der das erste Ei einer schwarzen Henne 9
Tage unter der Achsel wirmte, damit er einen ,lidérc” bekdme. Das aus dem
Ei geschliipfte Kiiken erfiillte ihm jede Nacht einen Wunsch, solange, bis
dem Kutscherburschen das ewige Was? Was? und die Was soll ich bringen?
— Frage zuwider wurde und er sich vom Hendel befreite. Er befahl dem
LHlidére”, er solle ihm auf der Zithersaite so viel Sand holen, daf} sich der Hof
damit fiille. (Diese Glaubensgeschichte bewahrte alle Motive des ,lidére-”
Anschauungskreises. A./ Kiiken, das aus dem Ei einer schwarzen Henne oder
eines Vogels, der aus dem Ei eines Hahnes schliipfte; B. | aus Dankbarkeit, weil
er das Ei ausbriiten lieB3, erfiillt das Hendel seinem Herren jeden Wunsch;
C./ eine unerfiillbare Aufgabe bekommend, geht es zugrunde und dadurch
wird sein Herr von der lastigen Verbindung beffreit.)

Es kommen in dem nyirséger Volksglabuben die sekundéren ,lidérc”-
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Vorstellungen — als irrende Lampen, Lichter spukende Toten; wie auch das
aufflammendes, schatzanzeigendes Feuer oder auch als Alptraum — vor.
Die mit dem ,lidérc” im Zusammenhang stehenden Vorstellungen zeigen in
mancher Hinsicht eine Mischung mit anderen Gestalten des Volksglaubens:
Teufel, Hexe, heimkehrender Geist, fahrender Schiiler, Zwerge.

Die verschiedenen Typen der ,lidére”-Vorstellungen fal3t am Ende der
Arbeit eine Tabelle zusammen. Im Zusammenhang mit dem ,lidérc” werden
2 Glaubensgeschichten in voller Form versffentlicht. Die Orte der Uberliefe-
rungen bezeichnen wir auf der Landkarte (4b6b. 16). i

A. Sz. Murakézi
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GABONATAROLO EPITMENYEK A SZATMARI
ERDOHATON

Szaboles-Szatméar megye keleti csiicskében a Tiszahattal és Szamos-
hattal kozrefogott teriiletet Erddhdinak nevezziik.! Jéllehet foldrajzi tekin-
tetben ezt a vidéket — kiilon néven nem emlitve — a Szamoskozhoz, tehat
a Szatmdr-beregi siksdg részéhez soroljak, néprajzilag mégis 6nallé egység.
ErdShat nyelvészeti és néprajzi sajitossigaira, annak archaikus voltara a
kutatdék erSteljesebben csupan az utébbi években figyeltek fel.?

Erd6hat betelepitése a XI—XIII. szdzadban tortént.® Az ErdShatat
régebben lapokkal tarkitott, erekkel atszitt erdSségek boritottak; az alls-
vizeket, a holt folyédgakat minden tavasszal a Tisza, a Tar és a Szamos
aradésai ujitottdk meg. Pl Csahole kozségrél 1828-ban a kovetkezdket
jelentették:

wHatdrjain keresztitl foly o« Tur folyd wvize, @ Sezamoga, @ Kdlnok,
Bogdt pataka, és tébb szdmialan patakokonn, a® Szamosnak, Tiszdnak, és Thir-
nak kidraddsai, annyira elontik néha ezenn Helységet, és annak Hatdrat, hogy
itt a Templomon kivil sem az Helységben, sem o Mezejében egy talpalatiny:
fold se marad szdrazonn.” Ugyanakkor Sonkad kozséget is hasonléképpen
jellemezték : ,,Rétjer igen rosszak, sovdnyok, vadvizesek, és tsak hdrom éli sdsat
’s kdkdt teremnek. A’ hatdrainn keresztiil folynak o Tur Folydja, o’ Cser, Sebes,
és Quepi patakar, @ Tisza, Szamos és Tiir folyd vizek drjainak o Helység
hatdrostul eqyiitt annyira ki vagyon téve, hogy csak «’ koézénséges drviz idejénn
W8 it @ hatdrnak tsak mintegy huszad része maradhat szdrazomn. Sokszor o
nagy viz o’ Lakosokat hdzaikbdl is kikergeti, s ha hirtelen jon, o’ Legeldjékonn
a’ marhdjok is bele ful az drvizbe.”*

A lakossag elsGsorban erdgazdalkodéssal és allattartassal foglalkozott,
a gyakori és hosszantarté 4raddsok miatt szantéteriiletben, mint lattuk,
nem bé&velkedhettek. Az 1880-as években megindult szabalyozisokig fold-
miivelésre — az arviz letakaroddsa utdn és akkor is — csak a magasabban
fekvs részeket foghattak be.

1 A kovetkezd kozségeket soroljuk ide: Botpaldd, Csaholc, Csaszlo, Darno, Fiilesd, Gacsily, Garbolc,
Jankmajtis, Kishodos, Kisnamény, Kispalad, Kisszekeres, Kolcse, Komors, Mand, Méhtelek, Nagy-
hodos, Nagyszekeres, Nemesborzova, Penyige, Rozsily, Sonkdad, Tisztaberek, Turistvandi, Turricse,
Vamosorosm, Zajta ¢s Zsarolyan. Helylleg ismeretes a Turhdt és Palagysag elnevezés is,mindkét rmkrotaJ—
egység Erddhat szerves része.
Erdész Sdndor, A penyigei historids ballada. Ethn. LX XVII(1966). 254—265. — Gilyén Ndndor, Csiirok
a szatmari Erdohaton Népr. Kozl. V(1960). 1.sz. 52—61. — Gilyén Ndndor, A szatméri Erdohat népi
miiemlékei. Mliemlékvédelem X (1966). 161—166. — Gunda Béla, Néprajzi gyujtéuton Debrecen 1956.
97—115. — Kovdcs Ldszlé, Esti beszélgetés id. Kuzus Istvanné v1rraszt<)]aban (Garbolc). Magyar Nyelv-
jardsok I(1951). 214— 235, — Morvay Judit— Molndr Mdria, Térgygyiijtés Szatmérban. Népr. Ert.
XLVILI(1966). 255—307. — Nagy Gyula, A vamosoroszi szdrazmalom. J6sa Andras Muzeum Evkonyve
11(1959). 129—147. — Sebestyén Arpdd, Foldrajzi nevek Gacsdly-bol. Kiny. az Acta Universitatis Debre-
ceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae I1. kotetéb6l, Debrecen, 1955. Szabadfalvi Jozsef, Méhészke-
dés a szatmari Erdohaton. Ethn. LXVII(1956). 451—482.
# Maksay Ferenc, A kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940. — Szirmay Antal, Szatmar vm. fekvése, tor-
téneti és polgan esmérete I—I1. Buda, 1809—1810.
“Nyiregyhazi Allami Levéltdr: Szatmar megye levéltdra, Regnicolaris 6sszeiras 1828.

s
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ErdShaton jellegzetes népi épitkezési formédkkal taldlkozunk, a gazdag
erdGk ugyanis szabad teret engedtek a fa valtozatos felhaszndldsinak. A
fahdzak szinte mar teljesen eltlintek,® inkdbb a melléképiiletek &rzik a
korabbi épitészeti stilust (XXVI. t. 1). A gazdasagi épiiletek, kozottik a
jelen alkalommal bemutatasra keriil§ magtarak is, altaldban zsilipelt borona-
fallal® — helyi elnevezéssel zsejépes fallal — késziiltek. Az erdGségek egyre
fogynak, s ezzel egyidejiileg a favizas épitkezési emlékek is lassan elt{ine-
deznek.

E dolgozat keretében az Erddhatra jellemzd gabonatarold épitmények
bemutatasaval, azok funkciéjaval, tipusaival kivanunk foglalkozni.

A gabona raktarozdsa komoly gondot, feladatot r6 a paraszti gazda-
sdgra. Az évi termést biztonsdgos helyen kell tarolni, évni kell a melegtdl,
a nedvességtdl, az él6sdiektSl. A néprajzi szakirodalom ennek megfelelGen
nagy sulyt helyezett a gabonatirolé épitmények vizsgilatira. Ez iranyt
kutatasok eredményeként ma maér tébb sajatos tarolasi médot ismeriink.
A legtbb leirds az orszdgszerte elterjedt gabondsvermekrsl készilt.” Az al-
foldi, kozelebbrsl Szegvar és Szentes kornyéki boglyaalakid gabondsok hasz-
nalatardl, funkciévaltozasirdl tanulsigos dolgozatok nydjtanak tajékoz-
tatdast.® A Dél-Dunantulon altalanosabb szdntalpas hombdr széleskori elem-
zése és Osszehasonlité vizsgdlata a kozelmiltban tortént meg.® Sajnos, az

egyéb gabonatarold épitmények feldolgozisaval a néprajztudomany — né-
hany adatkozléstdl eltekintve — még adds, itt elsGsorban az erdGhatihoz

hasonlé favazas, deszkafalas magtdrakra,!® a hagyomdanyos épitkezés korébe
tartoz6 ké- és agyagfali szemtéarolé épitményekre, s az épitmény és tarolo-
edény kozott dtmenetet jelent8, fatorzsbdl kivdjt hombdrra gondolunk.

Erd8haton a vizrajzi helyzet, a feltehetGleg allanddésult magas talajviz-
szint a veremépités lehetdségét eleve kizarta, érthetd, hogy ilyen tarolasi
moédra nem is emlékeznek.

Az alfsldi vesszéfonatos, sartapasztisos boglyaalaka gabonasokhoz ha-
sonl6é épitményeket Tirricsén és Garbolcon taldltunk (XXVI. t. 2). Ilyen
tytkgorék sartapasztas nélkiil, Kis- és Nagyhdédoson nagyobb mennyiségben
lathaték. Az adatkozlSk tajékoztatdsa szerint hasonlé formaja épitményeket
szemtarolas céljaira a korabbi idGkben sem hasznéltak.

Kutatasaink soran ErdGhaton — 1967. marcius-dprilisiban —— az alahbi
fabol késziilt magtarakat vizsgaltuk meg:!?

1. Botpalid, F6 u. 50. Tulajdonos: Dobos Endre (XXVII. t. 3).

5 Botpalddon még egy boronafali (Pinkoczi Jend, F6 u. 66.) és két favazas (6zv. Bacsi Kdrolyné, Fo u. 12.,
Kalucza Jozsef, Fo u. 22.); Kispalddon egy favizas (F. Cserepes Sandor, F6 u. 134.) lakohdazat ismerink.

8 Menddl Tibor, Altaldnos telepiilésfoldrajz. Bp., 1963, 89—91. — Terminoldgiai vonatkozdsban erre a
munkdra timaszkodunk.

7 H, Fekete Péter, Hajdusagi buzavermek. Ethn. LIX(1948). 157—160. — Ikvai Ndndor, Foldalatti ga-
bonatdrolds Magyarorszagon. Ethn. LXXVII(1966). 343—377. — Ivdncsics Ndndor, Gabondsverem a
Sopron megyei Peresztegen. Népr. Kozl. IV(1959). 4. sz. 80—85. — Ud., Terménytarté vermek Berettyo-
szentmdartonban. Debrecen, 1960. (Déri Mizeum Evkonyve 1958—1959.) 11—123. — Nagy Jozsef, Ada-
tok ahajdisagibuzavermeléshez. Ethn, LXIX(1958). 460—462. — Nagy Gyula, A gabonaszemtermeésenek
taroldsa Oroshdzan. Ethn. LXXIV(1963). 84—87. — Séregi Jdnos, Méhkasalaku foldbevajt liregek prob-
léméja. Debrecen, 1932.

8 Balassa Ivdn, A boglyakemencealaku gabondsok eredetéhez. Ethn. LVII(1946). 88—89. — Bartucz
Lajos, Adatok a nagy magyar Alf6ld népi épitkezéséhez. Népr. Ert. XI(1910). 48—53. — Bdthy Zsigmond,
Boglyakemencealaku gabondsok ¢és egyéb épitmények a Nagyalfoldrsl. Népr. Ert. IV(1903). 311—317. —
Vargha Ldszlé, Boglyakemencealaku baromfidlak az Alfoldon. Népr. Ert. X X XII(1940). 345—360.

9 Fiuzes Endre, A magyarorszagi szantalpas hombar,

Ethn. LXXV(1964). 1—35. )

10 Ebner Sdndor, Adatok a Zelicség targyi néprajzahoz. Népr. Ert. X XIIT(1931). 90—91. — Viski
Kdroly, Székely tiizhelyek. Népr. Brt. X XIII(1931). 18.

1 Vajhai Aurél, Veszprém megye népi épitkezése. Népr, rt. X X XII(1940). 326.

12 Az itt jelzett magtdarakra a tovabbiakban arab szimokkal hivatkozunk.
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2. Botpaldd, Fé u. 12. Tul.: 6zv. Bacsi Karolyné (XXX. t. 2).
3. Osahole, Kossuth u. 22. Tul.: Papp Janos.

4. Osdszlé, Petéfi u. 46. Tul.: Karacsony Joézsef.

6. Filesd, F6 u. 52. Tul.: Horvath Mihaly.

7. GQacsdaly, Petsfi u. 31. Tul.: Ref. egyhaz (XXXIII. t. 1).

8. Kishddos, F6 u. 52. Tul.: Ref. egyhaz.

9. Kisnamény, F6 u. 121. Tul.: 6zv. Gaal Sandorné.

10. Kisnamény, F6 u. 83. Tul.: Végh Ferenc.

11. Kisnamény, FG u. 70. Tul.: Ref. egyhaz.

12. Kispaldd, F§ u. 76. Tul.: Olajos Ferenc (XXVIII. t. 1).
13. Koélcse, Kolesey u. 10. Tul.: ifj. Maté Kéroly (XXXI. t. 2).
14. Méhtelek, Rakéczi u. 7. Tul.: Fehér Lajos.

15. Méhtelek, Rakéezi u. 9. Tul.: Fehér Jend (XXXI. t. 1).

16. Sonkdd, Kossuth u. 24. Tul.: Makay Jézsef (XXXII. t. 2).
17. Turricse, Petéfi u. 29. Tul.: M. Garda Lajos (XXVIII. t. 2).
18. Thirricse, Kossuth u. 23. Tul.: Jézsa Karoly (XXIX. t. 1).
19. T4rricse, Zrinyi u. 13. Tul.: Répolti Arpad (XXXII. t. 1).
20. Vdmosoroszi, Petsfi u. 16. Tul.: TermelGszovetkezet.

21. Vdmosoroszi, Petdfi u. 19. Tul.: Kiss Gyula (XXX, t. 1).

A favizas magtdrak ErdShaton rohamosan pusztulnak, tiz évvel ez-
elétt is akdr mégegyszer ennyit taldlhattunk volna. A szatméri Tiszahdton
az erd8hdtival azonos tipust magtirakat épitettek. Az Osszehasonlitas (ki-
terjedés) érdekében ezek kozill hetet vizsgaltunk meg:

22. Szatmdrceseke, Kolesey u. 48. Tul.: Sarkadi Andras.

23. Szatmdrceseke, Kolesey u. 52. Tul.: Mind4k Bertalan.

24. Szatmdrcseke, Kolesey u. 60. Tul.: Sarkadi Arnold.

25. Tiszacsécse, Kossuth u. 35. Tul.: id. Nyilas Dezs6.

26. Tiszakdréd, Kossuth u. 24. Tul.: Palddi Balint.

27. Tiszakdrdd, Kossuth u. 25. Tul.: Bihari Laszlé (XXIX. t. 2).
28. Tiszakordéd, Kossuth u. 32. Tul.: 6zv. Kdlmin Endréné.

Mar az elsG pillantasra szembeotlik, hogy a bejdrat elhelyezésétsl fitggben
a magtarakban bizonyos eltérések, valtozatok mutatkoznak.!’® Ennek alap-
jan, bemutatdsuk megkonnyitése érdekében két f6bb tipust kiillonboztetiink
meg:
1. Elblbejiratd magtdr. Nevik: kamora (1, 12, 14, 17, 18, 21, 23, 26, 27,
28 sz.), kamra (25 sz.), deszkakamora (22 sz.).

II. Oldalbejiratic magtdr. Neviik: magtdr (4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 16, 19,
20, 24 sz.), takarékmagtdr (7 sz.), kamora (2, 3, 15 sz.), kamra (9 sz.).

Lathatjuk, hogy az L. tipust épitményeket altaldban kamordnak, a II.
tipustiakat pedig magidrnak nevezik. A két azonos funkciéju épiilettipus
elnevezésében mutatkozé kiilonbségre magyarazatot kapunk, ha az épités
koriilményeit is megvizsgaljuk. A II. tipusdakat ugyanis — néhany kivitel-
t6l eltekintve — nem az erdShati szegényparasztsig épitette, hanem az
uradalmak, a vagyonosabb gazddk, esetleg a mashonnan ideszdrmazott kis-
birtokosok épitették.

Vizsgaljuk meg az I. tipusd, eldlbejarata magtarak fejlédési szakaszai-
nak, valtozatainak jellemz6bb vondsait:

ErdShaton nemecsak a gabonatérolék, hanem 4ltalaban a nyari konyhak

13 Erre madr felhivta a figyelmet : Gilyén, i.m. 1966, 164.
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és a siitGhazak is el6lbejaratiak, ezt az épitészeti-szerkezeti stilust egyébként
teriiletiinkre jellemzdnek tartjuk (XXVIIL. t. 1—2). A kamora lehet ereszes,
torndcoszlopos és rédelyes.

a) Az ereszes kamora egy primitivebb format képvisel (17. kép). Itt még
hidnyzik a faldb, a talpfa ugyanis — mas faépitményekhez hasonléan —kozvet-
len a foldon fekszik. Belil foldes, vagy padids. Alul nem szell§zik, ezért a ter-
ményt csak hombdrokban tarolhatjak. Kz a kamoratipus zsindellyel fedett,
satortetSs (kanfaros). Az ereszt két karkités tartja (XX VIL. t. 3). Az ereszes
kamora olyan valtozatdval is taldlkozhatunk, melynek tetészerkezete tiiz-

falas (XXVIII. t. 1).

/ | N
< |

17 (7] A

17. kép. Ereszes kamora., 18. kép. Torndcoszlopos kamora.

b) Torndcoszlopos kamora. Az eresz kiugrasinak novekedésével sziiksé-
gessé valt, hogy a tetészerkezetet tartéoszlopokkal aldtdmasszdk (18. kép).
A talpfa felemelsdik, s a kamora aljat minden esetben padlézattal latjak
el. Ttt is elGfordul a sidtortetGs (XXVIII. t. 2) és a tilizfalas tetdszerkezet
(XXIX. t. 1). A tovabbiakban a hosszanti talpfak megnyulnak (19. kép),

N

N\

A \
B/ 1 A I — %] 7
19. kép. Torndcoszlopos kamora, elétérrel. 20. kép. Rédelyes kamora,

s igy a torndcoszlop is a talpfira helyezkedik (XXIX. t. 2).

¢) A rédelyes kamora annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy az elGteret
keritéssel, azaz rédellyel 1atjdk el (20. kép). A helyi értelmezés szerint a rédely
sz6 nem csupin a keritésre, hanem az é4ltala bezart elStérre is vonatkozik.
A rédelyes kamorakndl a torndcoszlopot rédelyoszlopnak nevezik (XXX.
t. 1).

A TI. tipust oldalbejirati magtarakat elsésorban térsadalmi (vagyoni)
szempontok alapjan kell csoportositanunk:
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a) Kismagtdr. Az oldalbejarati magtar Erd6haton a paraszti épitkezés-
ben sem ismeretlen. Vegyiik sorra ezeket: A 4. sz. magtdr az uradalmi gabona-
tarolé épitmények mintajara késziilt. A 9. sz. kamora fasszinnel; a 2. sz.
kamora pedig fdsszeleppel épiilt egybe. (XXX.t. 2). A 3 és 15 sz. kamora kes-
keny udvaron, a haz végébe épiilt, igy az ajt6 csak a hosszanti oldalra keriil-
hetett (XXXI. t. 1). A kismagtarakhoz soroljuk még a 2, 14, 19, 20 és 21. sz.
magtéarakat. £ gabonatérolé épitmények elssorban méretiiknél, s részben
elnevezésiiknél fogva azI. tipust magtarakhoz kozel 4llnak, mintegy dtmenetet
képeznek a két tipus kozott.

b) Nagymagtdr. Ebbe a csoportba tartozé magtarakat az uradalmak és a
vagyonosabb gazdék épittették (5, 6, 10, 11, 13, 16 és 24 sz.). Jellemz§ rajuk,

hogy nagyméretiiek, tiizfalasak, s6t emeletes is akad kozottik (XXXI.t. 2).
~ Elsfordul, hogy a magtér lakéhazzal keriil egy fedél ald (XX XILt. 1). Csupan
egy — hagyomanyos épitkezés jegyében késziilt — oldallorndcos nagymagtart
talaltunk. A hatsé vége nem zsilipelt deszkafalas, hanem vilyogfald, azon-
ban ez a része is favazas (XX XILt. 2). Itt jegyezziik meg, hogy a médosabb
gazdak, a fabdség ellenére, magtéraikat gyakrabban k&bél, téglabdl épitették.

¢) Takarékmagtdr. Az ide sorolt két magtar (7 és 8 sz.) csupdn rendelteté-
sében, funkciGjaban tér el a nagymagtartél, miikodésére az aldbbiakban még
visszatériink (XXXIIL.t. 1).

Az I. tipust magtarak, mint emlitettiik, archaikusabbak és kisebb mére-
tiiek. Hasznos légkobtartalmuk, a padlastér nélkiil atlag 30 m®. A IL. tipust
magtarak kobtartalma 61 m3, ezen beliil a kismagtdrak atlaga 42 m3, a nagy
magtérak és takarékmagtarak dtlaga pedig 74 m?®.

A kamora és magtar — egyébként azonos — szerkezetét az alapbol kiin-
dulva kivdnjuk ismertetni:

Az épiilet alsé vaza a talpfa. Nevezik talpnak is (1, 4, 10, 14, 15, 17, 21 sz.).
A talp tolgyfabél durvén faragott, négyszogletes alakd hasdb. A parhuzamos,
hosszanti két talpfat kereszttalpfak kotik ossze (21. kép). A kereszttalpfak

Q777277 277727777 277 A eV 7 777 R 77 7A

V7777177 u%(?ﬂ/ T 7//7/7/%&,
b c
21. kép. Talpfék feliilnézetben. (a) talpla, b) kereszttalpfa, c) bemélyités a sasfa csapo-

laséhoz).

szdma az épiilet hosszatol fiigg, altalaban 100—120 cm-nyire helyeznek el
egyet-egyet. Az egymésra derékszogben esd talpfak végei lapoltak: édssze
vannak dllazve (XX XIILt. 2), a talp dllba megyen (10 sz.). A talpfak vagy koz-
vetlen a foldon (1, 2, 12 és 25 sz.), vagy faldbakon, kéldbakon, ujabban
betonldbakon fekszenek.l A labazatot néhol colopnek (10 és 19 sz.) vagy

14 M, Garda Lajos 68 é. fm., Turricse,
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vakldbnak (17. sz) mondjak. A talpfa felsé lapjan tobb vésett szulap, szulap
all, melyet neveznek oszlopnak (9, 17, 19 és 25. sz.), culdpnak (14 és 15 sz.),
vésett oszlopnak (21. sz.) és ldbfdanak (12 sz.) is (sasfa). A szuldp ugyancsak dur-
van faragott, négyszogletes alaka hasab, két lapjan bemélyitéssel. Feliil-

nézetben fektetett H-alaka (22. kép). A szulapot, két lapjanak bemélyitése
%
g3 CA T2
o b

22, kép. A szuldp keresztimetszete, (a) szuldp, b) sarokszuldp).

miatt rovdtékoltnak is (9 és 12 sz.) mondjak. A szulap bele van csapolva a talp-
faba (XXXIII. t. 2) és feliil a koszorufiba. A vésett szulapokba a deszha
bele van zsejépelve (7, 21 és 28 sz.), altalanosabb kifejezéssel: bele van eresztve
(zsilipelt). Kordbban durvan faragott tolgyvfadeszkat is haszniltak erre a
célra, ennek Botpalidon és Kisnaményban eseterdeszka a neve. A fenyGdeszkik
élei vagy simik, vagy fugdsak: a deszkik dssze vannak nuttolva (23. kép). Ujab-
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23. kép. A deszka éleinek nittolasa.  24. kép. A koszorafa feliilnézetben. (a) féleresz,
b) stikkgerenda, c¢) keresztgerenda, d) koszorifa,

ban, kiilonosen a nagymagtaraknal a deszkafalat nem zsilipelték, hanem csak
szegelték (3, 8, 13, 14, 15 és 24 sz.). A szulapokat feliil a koszorifa fogja dssze.
A szuldp teteje bele van csapolva a koszorufiba. A két hosszanti koszorufan
fekszenek a keresztgerenddik. A keresztgerenda bele van dllazva a koszoriafiba.
A magtar elején és végén kinylé toldott gerenddkat, melyek végei bele vannak
csapolva a szélsé keresztgerendakba, stikkgerenddnak nevezik. Az épiilet mind-
két végén két-két sarokstikk és két-két potstikk helyezkedik el (24. kép).
A keresztgerenda felsd lapjara a szarufa faszeggel van beiitve. A szarufikat
kokasilé koti ossze (25. kép). A sitortetejli magtarakhoz négy sarokszarufa
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és — az épitmény szélességétdl fiiggéen,mind el6l, mind hitul — 1-—3 far-
szarufa sziikséges. A szarufikat lécek kototték Ossze, melyre a tetGhéjazat
keriilt. A magtarak fedGanyaga a fazsindely volt, melyet id6kozben szinte
mindeniitt cserépre vagy paldra cseréltek at. A két ajtéfélfat alul a talpfaba
csapoltéik, feliil a szemdoldokfa fogta ossze. Szokas volt felvésni a szemoldok-
fara az épités idejét (2, 22 és 26 sz.). Az ajté vastag tolgyfadeszkabdl késziilt.
A szuldpokat kotésfa, kotés, mas néven heveder (2 sz.), kikdtérigli tartja dssze.
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25.kép. Szarufa. (a) szarufa, b) koka- 26. kép. A 12.sz. kamora alaprajza.
siils, c) szegelés helye, d)keresstgeren- (a) hombér, b) liszteslada, ¢) zsdkok,
a, e) koszortfa). d) eresz).

A magtirak belsd berendezését tekintve kétféle megoldassal talalkozunk.
Az elsd, s hozzdtehetjiik, kezdetlegesebb tdroldsi moéd szerint a termény hom-
barokba kerill. A hombdr durvan faragott folgyfadeszkabdl késziilt, altala-
ban kétrekeszes targy, un. nyeregtetds fedéllel. Nevezik szuszéknak is, kiils-
nosen a kisebb méretiieket. Mint emlitettiik, a korabbi ereszes kamoratipu-
soknal a talpfa a f6ldon fekszik. Ebben az esetben, attodl fiiggetleniil, hogy az
épiilet padlézott-e, vagy sem, az alap szell§zését nem biztosithatjik, mar-
pedig ez a szem tarolasahoz elengedhetetlen kovetelmeny Nem épithettek
be fidkot abba a magtarba sem, amelyiknek oldala tn. cseterdeszkabdl vagy
nittolatlan feny&deszkabdl keszult mert a kiontétt szem Kicsorgott volna a
deszkafal résein. A hombdérral berendezett magtarak kizérélag a mﬁltszézad—
ban és a szdzadfordulén épiiltek (1, 2, 10, 12, 16, 17, 21, 22 és 25 sz.). A mag-
tarban egy-két hombar, négy-6t zsdk és egy lisztesléda kapot’o helyet. A 12 sz.
ereszes kamora (XXVIII t. 1) a,lapterulete 14 m2. Epiilt 1901—1905 kézott.
A hombéarban bazat tarolnak, rozsot korabban sem termeltek. A zsdkokba
arpat és tengeridarat helyeznek. A zabot a kamora padlasara ontik. Téaroldsra
a padlasteret Ggy tették alkalmasséd, hogy a szarufik aljahoz két sor fenyd-
deszkat szegeltek. Eziltal megakaddalyoztdk, hogy a szem a tetGhéjazattal
éritkezzék (26. kép). Ha két hombar van a magtdrban, akkor az egyikbe
buzat, a masikba arpit és zabot helyeznek. Legtsbb esetben a mdlé (kukorica)
a goréba, a gabona (rozs) pedig a lakéhdz padlasara keriilt.

Tapasztaltuk, hogy Erd6haton a zabtermesztést ma is igen fontosnak
tartjak, elsGsorban az 4llattartds miatt. ,A zab a malacnak és a linak elsé-
rend{i takarmany”.* Masodsorban a zabtermesztés azért is intenziv, mivel
»a zab az ajjf6deket nagyon kedveli”,'® tehdt a magas talajvizes, (in. hideg

15 Végh Ferenc 71 é. fm., Kisnamény.
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talajt jol birja. Viszont a rozstermesztés, a Nyirséggel ellentétben, ma sines
fellendiilében. ,,A gabondt csak azért vetettiik, hogy zsufot csinalhassunk.
A gabona szalmajat haszndljuk fedelnek. Megdrjiik, a langjat kivessziik, a
tobbit a disznénak adjuk.”16

A szem tdroldsira a fidkos magtarak a legalkalmasabak. Ezek koziil egy
korabban és egy késGbben épiilt magtar beosztasat ismertetjiik:

A 4. sz. magtar 1900 koril épiilt. Alapteriilete: 13 m?. A zsakokban liszt,
dara és bab van.'” A kukoricit és a rozsot a haz padlisan tartjak. A magtar
kozepén két oszlop 4ll, melyhez a fidkok deszkazata csatlakozik. Az oszlopot
felill a gerenddba csapoltak. E két kozépsS keresztgerendan fogas és tobb
kiall6 szeg talalhatd, melyekre kosarakat és egyéb felszerelési targyakat fiig-
gesztenek. A két buzasfidk f6l6tt szalonna, sonka, kolbdsz 16g. Mint mondjék,
a magtir ,,mindig olyan szdraz, hogy a liszt sohase dohosodik meg benne”

(27. kép).

d a f
27. kép. A 4. sz, magtdr alaprajza. (a) 28 kép. A 15, sz kamora alaprajra.
_elsd buzds fiok, b) masodik buzds fiok, (a—b) brizds fiok, c¢)gabonds fidk, d)
¢) zabos fiok, d) drpas fidk, ¢) a zsdkok arpas fidk, e) zabos fiok, ) kukorica-
helye, f) oszlopok, g) fogas). dara helye, g) liszteslada).

A 15 sz magtar 1949-ben épiilt (XXXT.t. 1). Alapteriilete: 21 m?
Belul hat fiok és cgy liszteslada van. Kozépen négy oszlop all. A magtarhan
a termény mellett, az el6bbihez hasonléan kiilonféle élelmiszerek, felszerelési
targyak is helyet kapnak (28. kép).

Nézziik meg az erd6hati magtarak épitési idejét:

A 11 sz. magtar bdsfd]dn , 1827-"es évszamot olvasllat]uk Ugvancsak
datalt a 26 sz. kamora is,melynek szemoldokfajara ,, 1851 majus 16-4n Vledsziilt”
feliratot vésték. Szintén korai épitkezésnek tartjuk a 16 sz. magtart, melyrdl
a jelenlegi, 78 éves tula]’donosa azt va]lia hogy: ,,Az ap6ésomnak a naﬂvapja
épitette, amlkor még nétlen volt, az apdésom pedig 1916-ban halt meg, 65 éves
kordban.” A 7 sz. takalckmagtar hasonléan 1850 koriil épiilhetett, "ozt a fel-
tevésiinket nemcsak a 1840-es években kibontakozd takarékmagtar-mozga-
lom, hanem az épiilet régies szerkezete (a tetd és deszkafal kicserélésének
ellenére) is alatamasztja.

A maiasodik épitkezési hullam a miuilt szazad 70-es és 80-as éveire tehetd.
A paraszti magtarépitkezésnek ez a legintenzivebb idGszaka. Megéllapitasunk

18 M, Garda Lajos.
17 Az ismertetés az 1967. marcius 14-i megfigyelésiinket tiikrozi.
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szerint ekkor épiilt az 1, 2, 10, 19, 20, 21, 22 és 27 sz. magtar. Ezek koziil
csupan a 2 és 22 sz. magtar qyemo]dokfa.]dra jegyezték fel az épités idejét,
az el6bbire ,Késziilt 1889 41)!1]15 ., az utébbira ,,1875. dpr. 29.” datumot
vésték.

A harmadik szakasz az 1900-as évek elején jelentkezik. Bar datalt mag-
tart ebbél a korbdl nem taldltunk, mégis az informécidk alapjan megdllapit-
hat6, hogy a 3, 4, 9, 12, 23, és 28 sz. magtal ebben az iddszakban epult Itt
emlitjitk meg, hogy 1920 koriil Tirricsén még két magtar épiilt (17 és 18 sz.).

A negyedik épitkezési hullimot az 1930-as évek elejére tchet|uk ami-
kor djabb gabonatirolék, elsGsorban nagymagtarak (5, 6, 8, 13 és 24 sz.)
épultek A két legfiatalabb magtar \Iéhtelken épiilt (14 és 15 sz.), s ezzel
Erdéhaton a fama.gtarak cpltésc lezarult. Ugy latjuk, hogy a magtérépit-
kezésben mutatkozé hullimzis szoros dsszefiiggésben dll a gabonakonjunk-
turdval, melyre az alibbiakban még visszatériink.

A magtarakat falusi dcsok, barkdcsolé parsztemberek készitették. Most
is emlegetik Csaszlon Csernyi Miklést, Kisnaményban Vasdrhelyi Gyulat,
Kispaladon Ineze Sandort, akik a szdzadfordulén éltek, s a faépitkezés mes-
terei voltak.

A magtdrt minden esetben a lakéhdz mellé épitik, lehetSleg a pilarajio-
val szemben. A magtar helyét tgy kell kivilasztani, hogy akar a hazbdl, akar
az udvar barmelyik részérdl szemmel tarthassik. Fontos, hogy az esdviz sem
ala, sem kiozvetlen mellé ne folvhasson, ezért koriilarkoljdk. A magtart korab-
ban makkos zdrral (29. kép ), majd lakattal zdartik. Természetes, a hazirzo

RN i
20, kép. Makkos zdr. Kispaldd,

kutydk is védik a magtarakat. A legjobb tudomasunk szerint ErdShaton
gabonadézsmdlds kordbban sem fordult el§. A bejarat mellett, akircsak a
lakohazaknal, macskalyuk van, tehat a maceskdnak szabad ki- bejma.st bizto-
sitanak az egerek ellen.

Mig az alfoldi vessz6hombéarokat," valamint a déldunantili szantalpas
hombdarokat?® eleve azzal a kivanalommal dllitottak 6ssze, hogy konnyen szdl-

8 Viski Kdaroly, Makkos fazdraink., Népr. Ert, XXTIT(1931). 41—45.
W Nagy Gyula, i.m. 99,
0 Fiizes Kndre, {.m, 25—27.
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lithato legven, s igy az épités helye kozomhos volt, addig az erdGhati magtira-
kat a vgglur(‘r\ helyén épitették fel. Azonban visdrlds, orokosodés miatt els-
fordult, hogy helyét véltoztatni kellett.

A 4. sz. magtart az 0j tulajdonos 1948-ban a szomszédjatol vasarolta meg.
A cseréptetit leszedték, majd az épiiletet girgdhin (fahengereken) datgor-
gették. Ez a miivelet 20—25 ember egy-két drai munkajiba keriilt. A tarsas-
munkéaban résztvevd szomszédok, ismerdsok faradozisit pilinkdaval honoril-
tdak. Korantsem ilyen egyszerfien szallitottak 1912-ben a 21 sz. magtéart, mivel
a falu masik végétdl kellett attelepiteni. A fazsindelyes tetészerkezetet sem
szedhették le. A szallitas két napig tartott. A 24. sz magtar uradalmi épitmény
volt, a mai helyére 1940 koriil, a két km-nyire levé Tibor tanyardl vontattak
el. ,, Direkt arra a célra csindltak két fatengclyt és ronkokbiil fiirészeltek bele
kerekeket és négy okorrel elhizattuk.” A szallitas igy mindossze egy napig
tartott. A 3 sz. magtart csupan 30 méterrel kellett odébbtelepiteni, girgetés
helvett mégis szétszedték és 0jbol dsszedllitottik.

A magtarakat rendeltetésének megfelelGen, kizardlag szem-, esetleg
hisfélék tarolsira hasznaltdk. Eléfordult, hogy a t(t"'d.‘-ubi)h hombdrokkal
kevéshé zsifolt magtarakat mas célokra is igénybe \-’Lttl‘-]x. A 4 s7z. magtart
példaul a hiz épitésének idején, fél éven at lakdasként hasznaltik. A 12. sz
magtir tulajdonosai elmondottak, hogy a kamordajukban rendszeresen rostdil-
tak a bazat, vagy kenderdorzsolok idején — ha rossz idd volt — ide hiazdédtak,

A magtiarak a régi funkeidjukat mar elvesztették. Az épiilet mai hasznila-
tardl mindeniitt egyintetiien szélnak: ,limet-lomot tartunk benne”. Akad
magtdr, ahol tyvikok hilnak (5 sz.), de olyan is, amelyik mar a misodlagos
felhaszndlasra sem alkalmas.

A favizas magtiarak elterjedésének hatiara délnyugaton a Szamoshait,
északon a Tisza vonala. Tudvalevd, hogy Erdéhiat keleti része a Romin Nép-
kiztarsasachoz tartozik. Az adatkozlok szerint hasonld magtarak vannak a
hatar tulsé felén fekva Kispeleske, Nagypeleske, Nagypalad, Szarazberek sth.
kozségekben.

Szat H"Id.l me:r \r'(‘ll[‘ﬂ az 1840-es l'\r[‘l«l)[‘ll "‘3/(‘[{“‘1]{0[ 11 td.]((l.l (‘kmdn’td,l MozZra-
lom indult, ln(l\r(‘i a kozigazgatasi appardtus szervezett. 1817-ben és 1842-
ben bekovetkezett ¢ hnmu}_{ miatt — mely sok dldozatot szedett — szitkséges-
nek littak, hogy az inséges idékre minden faluban tartalékot gvijtsenck.
iz a mozgalom legelGbb az avasi jardasban taldlt visszhangra, majd dtterjedt
a megye tobbi jarasaira is. 1847-ben ,Takarékmagtari alapterv Szatmar-
megye foldmivelé népe szamdra” cimmel ropeédulikat terjesztettek, mely-
ben a magtar felallitasira, miikodésére tettek javaslatot.*! Az alapterv elgon-
doldsa szerint a magtar célja: ... a biétermésii években a” nép f6losleg élet-
termésének némi részét egybegyiijteni” és inség idejében kolesonben adas
mellett a’ kiznép sziikségeit fedezni. ..” A tartalék alapot nemesak a kamat-
b6l, hanem a foldesurak ajandékaibdl, bizonyos kozfoldek erre a célra torténd
felhasznalasibol is, ezvre novelni kivantak., Az alapterv 1V. részének 2. §-a
kimondja, hogy: ,,A" magtérak és gérék minélelsbb kozerdveli folépitésérdl
gondoskodni kell. Hol a’ helvscgeknek erdei vannak, a’ megkivantato épiilet-
fak onnan megszerzenddk.” A 3. § javasolja, hogy: ,A magtarak és porék,
mennyire csak lehet, kozségi, vagy paptelken allittassanak fel.” Az alapterv
meg]elunesu el6tt a mozgalom leghuzgdébb szervezdje, Ercsey Farkas nagy-

21 Tirsalkodo, 1847, jun. 3. sz, 169—170.
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karolyi tablabiré , Takarékmagtdrak Szatmarmegyében” cimmel egy cikket
frt, mely szerint 1847-ben 202 helységben miikodott takarékmagtar. »Re-
mélli azonban kozl8, hogy egy-két év milva Szatmarmegye minden helyisé-
geiben lesznek felallitva magtarak.”??

Szézhtisz év utan nehéz lenne megédllapitani, hogy ennek a mozgalomnak
milyen hatdsa volt Erdéhaton. Ha mds nem, a mozgalom jelentlségét az a
tény is bizonyitja, hogy a gacsalyi ref. egyhaz tulajdonosat képezs szemtarols
épitménynek ma is takarékmagtir a neve. Ezen a nyomon elindulva prébal-
koztunk az egyhézi magtirak szerepével, tevékenységével megismerkedni.

A gacsilyi ref. egyhdz régi pénztari konyveiben szerepelnek az Un.
»Magtdri kimutatds”-ok. Az 1884. évrdl, az egyik oldal fejlécén a kovet-
kez6 rovatokat taldltuk: Sorszam; Bevétel, hava, napja; Befizet§ neve;
Mennyi t8két, hectoliter, liter; Mennyi kamatot, hectoliter, liter; Mennyi
id6re; Mennyi hatralék; Ellennyugta; Jegyzetek. A maésik oldal fejlécére
keriilt a: Sorszdm ; Kiad4s hava, napja; Kikolesonzd neve; Mennyit vett ki,
hectoliter, liter; Mennyi kamatra, hectoliter, liter; Mennyi id6re, év, hé, nap;
Jegyzetek. A gacsilyi takarékmagtdrnak még a felszabadulds utdn is jelentds
forgalma volt.

A kishédosi ref. egyhédz magtéra ugyancsak foglalkozott kolesonzéssel.
Az 1927. majus 27-én felvett jegyz8konyv szerint ,,magtari kotelezvényeiket
megtijitottak” 42-en, 4021 kg biza tartozasrél. Kisnaményban az egyhdzi
magtir szerepére vonatkozé feljegyzések nem maradtak fenn, viszont a lakos-
sdg emlékezik arra, hogy az egyhdz korabban, sziikség esetén kolesonzott
gabonaféléket. Mindezek alapjan tigy véljiik, hogy e harom erdShati egyhéazi
magtdr ténykedése és az 1840-es évek takarékmagtiari mozgalma kozott szo-
ros osszefiiggés all fenn., Megjegyezziik, hogy itt a magtéri alapkészlet vagy:
mar eredetileg, vagy tobb évtized leforgasa soran egyhdzi tulajdonba keriilt..

Magyarorszdgon a gabonatermesztés a mult szdzad derekén erdsen fel-
lendiilt. Ez nemcsak a tarsadalmi atalakuldsnak, hanem a termelési technika.
ugrasszer(i fejlédésének is koszonhetS. Balogh Istvan irja, hogy: ,, Az 1840—
1850-es években az Alfoldon a nagy gabonakonjunktira idején a gabondnak
az uradalmakban és a nagyobb paraszti birtokokon kaszaval valo takarasa és
a nyomtatds altaldnosnak mondhaté és innen mint kozpontbdl terjedt a
peremvidék felé, ahol elsdsorban a nagybirtokokon honosodott meg.”?*
Azt, hogy ebben az idGszakban a gabonatermesztés ErdShaton is intenzivvé
valt, beszédesen bizonyitja a fentebb vizolt magtdrépitkezési hulldm.

A mult szdzad 70-es éveiben, orszigos tekintetben az els§ gabona-
konjunktira mar befejezddott, mégis Erd6haton, elsésorban a parasztsdgnal
a szemtermesztés bizonyos fellendiilése figyelhet§ meg. Ez a helyi konjunktiara
két tényezire vezethetd vissza, egyrészt a vizszabalyozds, masrészt a vasit-
épités elGrehaladdsara.> A Szamosszabilyozé tarsulat 1858—1865 kozott a
Szamos, az dllam pedig 18531860 kozott a Tisza két partjan komoly toltés-
rendszert épitett ki. Ezt kovetden az erd6hati belvizeket is levezették, s az ar-
vizveszélytSl mentesiilt réteket is feltorhették. A vasitépités — ha nem is
Erdéhaton, mindenesetre ErdShatrél elérhet vonalon — 1870-ben indult meg,

Zi gégsa}llk?dé, 1847. maj. 23. sz. 157—158,

23 Balogh Istvdn, A paraszti gazddlkodds és termelési technika., (A parasztsidg Magyarorszigon a kapitaliz-
o mus kordban 1848—1914. 1. kotet. Szerk.: Szabd Istvan. Bp., 19%)‘]5.) 349—g428.gy “o apttaliz
2 gg%tmar varmegye. (Magyarorszag Viarmegyéi és Varosai. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., é.n.) 283,
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s 1871-ben mar atadjak a forgalomnak a Debrecen—Nagykaroly—Szatméar
vasdatvonalat. A term&teriilet rohamos novekedése, a szallitdsi lehet§ségek
biztositdsa nemcsak a gabonatermesztés emelkedésére ad magyarazatot,
hanem érthetdvé teszi a helyi magtarépitkezésben mutatkozé 1870—1890
kozotti fellendiilést is. A szdzadfordulé magtarépitkezésének elGretorése
ugyancsak a korabeli gabonakonjunktaraval all szoros osszefiiggésben.

Ma mér, mint fentebb emlitettiik, a magtarak egyre fogynak anndl is
inkabb, mivel a bontasbél szarmazé faanyagot maradéktalanul fel tudjak
haszndlni a lakéhazépitkezéseknél. A termelszovetkezeti gazdalkodds er8so-
dése, az lizlethalézat biviilése nemesak a hazi kenyérsiitést teszi foloslegessé,
hanem az egyéni, tobb tonnanyi gabona tdrolasira szolgdlé épitmények
fenntartdsat is.

Erdész Sandor

BAULICHKEITEN FUR DIE LAGERUNG VON GETREIDE AUF DEM
SZATMARER GEBIET BERDOHAT

Das Gebiet Erdéhat liegt im ostlichen Teil des Komitates Szabolcs-
Szatmar. Diesen Landstrich bedeckten frither zusammenhingende Wilder.
Es gab wenig Ackerland, da die Fliisse Theif}, TGr und Szamos jeden Friihling
die Gemarkungen der Dorfer iiberfluteten. Dem Holzbau waren grole Mog-
lichkeiten gegeben, da nichtnur die Getreidespeicher, sondern auch die Wohn-
hiuser aus Holz gebaut wurden. Diese Arbeit stellt die Getreidespeicher vor.

An 28 Kornspeichern wurden Vermessungen angestellt. Wir finden 2
Typen: Speicher mit vorderem und mit seitlichem Kingang. Typ 1. hat Vari-
ante: Speicher mit Traufe (Taf. XXVII, 3, Taf. XXVIII, 1), mit Die-
lensdulen (Tafel XXIX, 1, Tafel XXVIII, 2), mit Zaun (,rédelyes”) (Tafel
XXX, 1). Die Entwicklung der Speicher vom I. Typ veranschaulichen die
Abbildungen N° 17—20.

Die Speicher von Typ II. kann man nach Vermégensstandpunkten grup-
pieren. Wir unterscheiden: kleine Speicher (Tafel XXX, 2, Tafel XXXI, 1),
groB3e Speicher (Tafel XX XI, 2, Tafel XXXI1I, 1—2), und die unter kirch-
licher Verwaltung stehenden Sparspeicher (Tafel XXXIII, 1).

Die Studie beschiftigt sich im weiteren mit der Struktur (4bb. 21—25)
und Einrichtung (Abb. 26—28) der Speicher. Kornkasten sind in jenen Spei-
chern, deren Sohlenbalken auf der Erde liegt. Fiacher konnte man wegen der
unteren Liiftung nur in die hoher gebauten Speicher einbauen. In denSpeichern
lagerte man Weizen, Gerste und Hafer. Der Roggenanbau war von keiner
Bedeutung.

Im Speicherbau kann man 4 Etappen beobachten. Die 1850-er Jahre,
der Zeitraum zwischen 1870—1880, die Jahrhundertwende und die 30-er
Jahre bildeten die Hauptperioden. Das Schwanken beim Speicherbauen
steht in einem engen Zusammenhang mit der jeweiligen Getreidekonjunktur.

25 A matészalkai Siitéipari Vallalat egy-egy erd6hati kozségbe napi 15—20 q kenyeret szdllit.
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Es kam auch vor, dall man die Speicher infolge einer Erbschaft oder
cines Verkaufes wegtransportieren muf3te. Wir haben Kenntnis davon, dal
man 2 Speicher auf Holzwalzen weggerollt hat, einem hat man massive Holz-
rader gemacht und einen hat man zerlegt iibersiedelt.

Die dargestellten Speichertypen gelangen in Ungarn bis zur Linie der
Fliisse Theil und Szamos; der ostliche Teil des Gebietes Erd8hat gehort zur
Rumainischen Volksrepublik, in welcher Richtung unsere Studie die Ver-
breitungsgrenzen nicht bestimmt hat.

Die Sparspeicherbewegung entstand im Komitat Szatmar in den 1840-er
Jahren. Der Hauptorganisator war Farkas Ercsey, Tafelrichteraus Nagykaroly.
Da im Komitat Szatmér oft Hungersnot eintrat, entschlo man, in jedem
Dorf eine Reserve zu griinden. Das Sammeln und Verleihen tiberliel man der
Kirche. Im Jahre 1847 existierten schon in 202 Dérfern Sparspeicher. Drei
der erwihnten Sparspeicher der Kirche beschiftigte sich sogar noch in den
letzten Jahrzehnten mit dem Ausborgen von Getreide.

Die Zahl der Getreidespeicher sinkt immer mehr herab, umsomehr, da
man das zerlegte Holzmaterial beim Hausbau restlos verwenden kann. Die
Erstarkung der Wirtschaft der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften, die Ausdehnung des Geschiftsnetzes macht nicht nur das hausliche
Brotbacken iiberfliissig, sondern auch die Erhaltung der privaten Baulichkei-

ten mit einer Ladefihigkeit von mehreren Tonnen Getreide.
S. Erdész

215






TABLAK






I.t. 1,2: Tiszaloki bronzkardok. Nyiregyhaza, Mazeum; '/, nagys.



11

II.t. 1: Tiszaloki bronzkard ; 2: u.a. Nyiregyhaza, Muzeum; 1/, nagys.



11T

II1. t.: Tiszaloki bronzkard (=1I1.t. 2). Nyiregyhfza, Mizeum '/, nagys.



/)\ b \’\ / o
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1V.t.: A nagyszentmiklosi aranyedények rovisfeliratai.



V. t.: A nagyszentmiklosi 1. szamu kors6. Wien, Kunsthistorisches Museum ; '/, nagys.



VI.t.: A 2. szamu korso; 1/, nagys.



VII

VIT.t.: A 2. szamu korsé; 1/, nagys.



L ki

Y

VILII. t.: A 3—4. szdomu korsok; 1/, nagys,




IX

IX.t.: Az 5—38. szamu korsok; '/, nagys.



sziumi korsé; 1/, nagys.

t.: A

X.



XI

XI.t.: AT, szamu korso; 1/, nagys.



XII

X1 t.: A S, szamn tal; '/, nagys.




XIII1

XITT. t.: A 9—10. szdm csészék gorog széveggel ; 1/, nagys.



XIV

XIV.t.: A l11—12. szamu poharak és a 13—14. szamu allatfejes csészék; 1/, nagys.




XV

ivokiirt ; 1/, nagys.

aészok és a 17, szamu

16. szamu nyeles

A l5—

XV.t.:



XVI. t.: A I8, szam, kosfejes ivoesésze; a 19. sz. esészéceske dllatdiszekkel; 1/, nagys.
i 2 =4



XVII. t.: A 20. szimt csatos csésze szarnyas griffel; '/, nagys.




XVIII

XVIIT. t.: A 2], szamu csatos esésze gorog betlis torok szovegli korirattal ;
1/, nagys.



XIX

XIX. t.: A 2223, szamu kelyhek, 1/, nagys.; rovisszdéveg a 2. sz. korsorol (= VII1. t.

1b) erdsen nagyitva (Mavrodinov utén).



XX

XX.!.:

yvhéza, Muzeum,

8.

Nyire

X. szizad).

(

epar Rakamazrol

Turulmadaras exziist koron

1/, nagys.



XXI

]

A4

XXI. t.: /\l’pz’ul-km-i telepanyag, 1-3: Szaboles var; 4-6: Beszteree- Varsziget; 7-12:
Poespetri- Eresi var.



XXI11

XXII. i.: Arpad-kori telepanyag, 1-8: Péespetri- Eresi var,



XXIII. t.: Arpad-kori telepanyag. 1-9: Péespetri-Eresi var.



XX1V

Aladar utan).




XXV

|

XXV.t. 1: Bakos Ferene szaritott egereket vizsgalgat; 2: Bakos Ferenc hiza falan
gyogyfivek szaradas kizben,




XXVl

XXVI. t. Erdész: 1. Rottfa diszn6dl (fészkelt boronafal). Kispalad. 2 Vesszéfonatos, sar-
tapasztasos tytikgoré. Garbole



XXVII

XXVII. t. Erdész: 1. Siitohaz. Kisszekeres. 2. Nyari konyha. Nemeshorzova. 3. Ereszes
kamora, foldes, sitortetds. Botpalad.



XXVII

L B

XXVIIL . Erdész: 1. Ereszes kamora, padlos, tizfalas. Kispalad. 2. Tornicoszlopos
kamora, padlds, sartetos, Tuarricse.



XXIX

2

XXIX. I Erdész: . Torndcoszlopos kamora, padlés tiizfalas. Tarricse. 2. Torndcoszlopos
kamora, padlés, sitortetds, elGteres. Tiszakordd.



XXX

XXX. 1. Evdész: 1. Rédelyes kamora, Vimosoroszi, 2. Oldalbejarata kamora, fasszeleppel
egyheépitve. Botpalad.



XXXI1

XXXI. t. Erdész: 1. Oldalbejarata kamora. Epiilt 1948-ban. Méhtelek, 2. Magtar, emele-
tes. Kolese.



XXXII

I

XXXII. t. Erdész: 1. Magtar, lakéhazzal egybeépitve. Turricse. 2. Magtar, siitéhizzal
cgyhbeépitve. Sonkdad.



XXXIII

XXXIIIL t. Erdész: 1. Takarékmagtar., Gaesaly. 2. A takarédkmagtar része (Gsszeallazott
talpfa, beleesapolt szulappal).



69/195 Franklin Nyomda Budapest. Felelds vezetd: Vértes Ferenc igazgato
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