JEGYZETEK A BELA-VARHEGYI LELETEKROL

Mintegy 10 kilométerre Bikszadtél (Bixad) nyugatra, a Romén Nép-
koztarsasag Maramaros tartomanyaban, Avas (Oag) rajonban fekszik Bujan-
héza, romén elnevezésén Boinesti. A falu alatt hizddik a Lekence (Lechinta)
patak, — két oldaldn a réla elnevezett volggyel —, mely a Reu patakkal egye-
siil. A Lekencei volgy bejaratanal a falutol délre, mintegy masfél — két ki-
lométerre fekszik az a kozel 60 méter magas emelkedés?, melyet Béla-Vdr-
hegy, roman nevén Coastd Boines tilor néven ismeriink.

A néphit szerint ezen az emelkedésen valamikor IV. Béla vara allt,
s innen kapta elnevezését is. Ezen a helyen tobb dsatdst végeztek, igy tébbek
kozt 1892 tavaszan Mihalik J6zsef, ezt kovetSen Vende Aladéar és munkatarsai
s a 1957 nyaran C. S. Nicoliescu-Plopsor és Elena Covécs.

Abban a kérdésben, hogy a valésagban édllt-e itt var vagy sem, a szak-
emberek véleménye megoszlik. Mihalik Joézsef dskori véder6miiként emliti.2
Ezzel szemben Vende Aladar kereken tagadja a var létezését.? Vasile Parvan
feltevése szerint viszont itt egy ddk vérral van dolgunk.* Ezt a tényt Roska
Miérton is emliti Bujanhdzdval kapesolatosan.’

Kétségtelen, hogyitt IV. Bélanak sohasem allt vara. Ennek ellenére Vende
Aladar megallapitdsa elhamarkodottnak mondhaté, mert a valésagban mégis
volt itt egy dgynevezett foldvar,® melynek létezését az 1957. évi dsatas is
igazolta.?

! Tengerszint feletti magassaga 215 m.

2 Az Archaeolégiai Ertesitd, 1892-ben megjelent X11. évf. 316 — 320. oldaldn kozli Mihalik
Joézsef beszamol6jat, mely tobbek kozt a kévetkeztket tartalmazza ,,. . .e véderémii az
emberi civilizéczié ezen korszakdban (bronzkor A. K. megjegyzése) lakott volt, mind-
amellett igy hiszem, hogy a neolitkor embere mér tanyat Gttt e hegyormon, mely
azutin erdsittetvén a hatalmas foldsanc és arokkal, mentsvérul szolgalt a vaskorszak
folléptéig. . .77 (320. old.).

3 SzatmAr Varmegye Monografidja 411. oldalan irja Vende Aladar: ,,...Kutatfsaink
azonban kétségtelenné tették, hogy ott soha var nem éllott. . .”

4 Pdrvan Vasile, Getica. O incercare de protoistorie a Daciei in mileniul I. a. chr. Bucu-
resti, 1926. pag. 300. ,,...In ori ce caz sigur dacicd, e cetatea numiti Bélavara lingd
Boinesti (Bojanhéza, in Sitmar), la 9 —10 km. de Bicsad pe o inidlt{ime la confluenta
a doud rauri aleituind un promotoriu despirtit de restul platoului printr-un mal si
santi: cetatea a fost intiritd si locuitd din neolitic si pind in fier”. .

8 Roska Mdrton, Erdély Régészeti Repertériuma, Kolozsvar 1942. I. Oskor. 51. old.f
365. old. 60. sorszdm és a 364. old. XXV. sz. térkep.

¢ Révai Nagy Lexikona VIII. kétet Bp. 1913. 20. old. ,,...Foldvar-név alatt egyszerii
foldhanyésokkal koriilvett dskori eréditéseket értenek, aminék mar az tjabb kékortél
kezdve késziiltek,. .. Némelykor csak egy kinnyen védhetd tetdt vdg el a sincolds a hozzd
csatlakozo hegyhdttdl, . . .” Ez utébbiak csoportjaba sorolhat6 a Béla-varhegyi foldvéar is.

7 Materiale si cercetiiri arkeologice. V1. 1959. pag. 35 —40. ,,. . . Aceste pripistii au indem-
nat mai apoi pe locuitorii epocii de bronz si le foloseascd drept o cetate inexpugnabili
prin separarea printr-un val adine de coama dealului, pe unde se putea pitrunde aici.”

(pag. 39).
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A hegyhat védelmi képességének biztositdsat szolgdlta az a magas fold-
hanyas, az aljdban hazédd sinccal, mely kelet-nyugati irdnyban elzirja a
hegyhat északi részét a lankéasabb déli oldaltél. A hegyhit mdasik harom
oldala nagyon meredek és annyira megkozelithetetlen, hogy feleslegessé valt
azok meger@sitése, amint annak eddig nem is bukkantunk nyomaira. Bar
nem lehetetlen, hogy a maga idejében sovény vagy céveksor biztositotta eze-
ket az oldalakat is. Ez olyan kérdés, melyre az eddig végzett asatdsok, vala-
mint a mar meglév$ anyagok és adatok alapjan még korantsem lehet ,,vég-
leges” valaszt adni, mint ahogy nem lehet arra a kérdésre sem, hogy mikor
keletkezett és kik laktak. Ezekre a kérdésekre csak egy, az egész teriiletet
felolel részletes 4dsatas adhat valaszt. Addig azonban mig ez bekovetkezik,
meg kell elégedniink a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagok- és adatokbdl adédéd
kovetkeztetésekkel, feltevésekkel.

A leletek tanulsiga szerint a hegyhat a felsGpaleolitikumban mar lakott
teriilet volt®. Ezt latszanak igazolni egyrészt az 1892-ben, masrészt az 1957-
ben végzett 4satdsok alkalmédval elGkeriilt leletek. A neolitikum végén,
de legkésébb a bronzkor elején elkésziil a foldhdnyds és a sénc is, s az igy
megerdsitett hegyhéat, foldvar, a Hallstatt-kor megjelenéséig tartézkoddsi
helyiil szolgalt egykori lakéinak. Figyelembe véve azonban Béla-Varhegy
természeti adottsagait és stratégiailag elényds helyzetét, nem tartom lehe-
tetlennek, hogy a kornyékbeli lakossag még évszdzadokon keresztiil felhasz-
nélta ezt a helyet. Veszély idején a foldvarban gyfiltek ossze, mely adott eset-
ben kell6 biztonsigot nyujthatott az esetleges tdmadasok ellen, még tobb-
8z0ros tilerGvel szemben is. v

Az egykori nagykarolyi megyei mazeum tulajdonaban szdmos lelet volt
mely innen szdrmazott. Ezek részint felszini leletek voltak, melyekre azok meg-
talaléi véletleniil bukkantak, részben pedig dsatdasok soran keriiltek felszinre.
Sajnos azonban, az innen szdrmazé leletek feldolgozdsit és publikaldsat
mind a kutatasban résztvevék, mind a muzeum egykori munkatéirsai el-
mulasztottik. fgy azok mennyiségét és milyenségét pontosan nem ismerjiik.
Hianyzik szakleirdsuk, rajzuk, a megtalalas helyének pontos meghatarozisa,

"~ a kutatédrkok feliileti, keresztmetszeti, valamint a targyak elhelyezkedését
feltlintet§ rajz, stb.

Maér csak a Vende Aladar fent idézet munkdja 411. oldalan kozoltekbdl
tudjuk, hogy ,,...kardok, lindzsavégek, nyilhegyek, sarkantyuk,... egy
érdekes alaku pajzsdudor .. néhany bronz fibula . . .” volt a mizeum tulaj-
dondban, mely a Béla-Varhegyrdl szarmazott. Ezek egy részérél képet is ko-
zol az idézett m{ 408.-oldalan.

A leletek egyik darabjat egy kardtdredék (3. kép 2, 8. kép) képezi, mely
jelenleg 583-as leltari szdmot visel és a nagybdnyai Tartoményi Muazeum
tulajdonat képezve, annak gytijteményében taldlhatd.

8 Az ,Istoria Rominiei Vol. I. 1960. Pl III. si Pl. IV”. agy emliti Bujinhazat (Boinesti)

mint ahonnan & musztéri korbol és az aurignaci kor kézépsé szakaszabol szarmazé lele-
tek keriiltek eld.
Ezt az 1957. évi dsatés is megerssiti. A 7. pontnél idézett mfi 37. oldalén a kévetkezdket
olvashatjuk: ,,...Ne afldm aici in aceastd culme chiar pe o agezare paleoliticd cu doud
etape de dezvoltare, prima un musterian final presteletian §i a doua un aurignacian
mijlociu, fird ca aceste doud etape de dezvoltare sd se poatd delimita precis stratigrafic,
intrucit intrepdtrunderile intre partea superioari a musterianului gi cea inferioard
a aurignacianului sint frecvente. . -~

26 . .-



A Vende A. altal kozolt kép és annak eredetije kozott azonban bizonyos
eltérés tapasztalhaté. Ez elsGsorban a kardtéredék alakjira vonatkozik.
A képen lathaté kardtoredék a pengének a csiies iranyédba esd felét dbrizolja.

2

3. kép. 1,2: Béla-vdrhegyi vanddl pajzsdudor és vaskardtoredék. Nagybdnya,
Tartomédnyi Mizeum (Romédnia).

A képen a penge hossza 70, mig szélessége 6,5 —7 mm kozott valtozik. Ez a
pengedarab egyenes, csupan a cstiestdl szamitott 53 — 56 mm kozott észlelhetd
egy sajatsigos gyfir6dés. Sajatsagos, mert ilyen gylir6dés csak akkor kelet-
kezik, ha a pengét egy adott irdnyban meggirbitjiik, majd ezt kivetden visz-
szahajlitjuk. Véleményem szerint igen lényeges volna annak tisztdzdsa, hogy
a pengedarab ilyen forméban keriilt-e el6, vagy pedig csak az elékeriilés utan
hajlitottdk vissza, de sajnos ennek megillapitdsa ma méar lehetetlen. Az illuszt-
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ricion lathaté pengedarab — a fent emlitett gy{ir6déstdl elkekintve — egye-
nesnek mondhaté. Ezzel ellentétben, az eredetinek a markolat felé esd vége
gorbitett, s a gorbiilet ive 110 —115 fok kozott valtozik. Ez mind a mellékelt
fényképen, mind a rajzon j6l lathatd.

Az alaki mellett, mennyiségi eltérés is tapasztalhaté. Az illusztricién
lathat6 kardtoredék és az eredeti pengedarab méreteinek aranydabdl megélla-
pithatjuk, hogy a Vende Aladarék dltal lefényképezett kardtoredék hossza
549,9 — 592,2 mm volt, mig a létez8 pengedarab hossza csupin 423 mm, te-

4. kép. A pajzsdudor rajza.

hat 126,9 — 169,2 mm-rel rovidebb. Az erészakos eltdvolitis nyomai minden
kétséget kizarélag kimutathaték a torési feliilleten, de, hogy a hidnyzo6 részt
ki, mikor és miért tavolitotta el nem tudjuk. Feltételezhets, hogy a mar emli-
tett 110 — 115 fokos gorbiilet a pengedarab markolat felé esé végén ezen bea-
vatkozds kovetkezményeként jott létre.

A pengedarab kétélii kard toredékét képezi, mely aranylag puha vasbol ké-
sziilt, kovacsolds utjan 3. kép 2. Teljes hossza (GH) 423 mm. Szélessége AB-nél
51 mm, mig EF-nél — ahol az oxidacié jobban megrongélta — csupan 47 mm.
A pengedarab mindkét oldalin kettds volgyeletii vércsatorna taldlhaté.
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A vércsatornik a penge é16t6l (Aa és Be) 16,5 mm-re kezd8dnek. A véresator-
nak szélessége (ab és be) 9 mm. A penge vastagsiga a vércsatorndk gerincei-
nél (a4, bb és cc) 4,5 mm, mig a véresatornak medrében (de) 3 mm. A penge- -
darab C oldala teljesen oxid4lt, ellenben a D oldalon csak a hajlitott és az azt
megel$z8 részt rongdlta meg erdsen, mig a tobbi részén az oxidacié ecsak fol-
tokban taldlhaté. Az oxidacié dltal ‘meg nem rongé,lt részeken egy 0,15—0,20
mm vastagsagl barndsvorsses zoméncszeriiség boritja a pengét.

A Béla-varhegyi leletek méasik érdekes darabja a pajzsdudor (3. kép 1 )
mely szintén a nagybanyal Tartomanyi Mizeum tulajdonat képezi.

5. kép. A pajzsdudor szerkezeti rajza.

A pajzsdudor esetében, a Vende A. altal kozolt illusztracié és az eredeti
kozott semmiféle eltérés sem tapasztalhatd, amint ez a mellékelt fényképrdl
és rajzrél is megdllapithaté (3. kép 1, 4-7. kép).

A Béla-vérhegyi pajzsdudor alakjat és méreteit illetSen, hasonlit a her-
palyihoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a bélavarhegyi teljesen vasbél késziilt és

7

egy gylirtisksteg kivételével nélkiiloz minden ornamentécidt.

A pajzsdudor harom részbdl 4ll:

a) a dudor als6 kariméja (AC),
b) a dudor lapja (BE) és
¢) a dudor cstcsa (DF) (4. kép).
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A harom részt Ggy rogzitették egyméshoz, hogy a dudor lapjat felmele-
gitették s az igy kitdgult nyilasokba becstsztattak az als6 karima felsd, illetve
a cstuics alsé részét. A dudor lapjdnak leh{ilése utédn, a nyilasok osszesziikiiltek,
s oly szorosan simulnak a becsisztatott részekre, hogy azok szildrdan éllnak
helyiikon. Ezt, a szaknyelven muffoldsnak nevezett eljarast ma is sok esetben
alkalmazzik. Az 5. képen j6l lathat6, hogy a vildgosabb drnyalati lap (BE),
hogyan rogziti a s6tét arnyalati alsékarima BC, valamint a cstics DE részét.

A pajzsdudor alsé karimaja 45 mm. Eb- L
bél egy 21 mm-es 90 fokos szogben kihajlé - 3

vizszintes rész (Gx) képezi a pajzsdudor PR 11 S
alapjat, mig egy 24 mme-es rész (AC) fiiggd- 184
leges hengergytrfit képez. ¢
A pajzsduddr alapja (7. kép) alakjara - :
nézve kerek. Az A és D oldalak kissé lapitot- m 6

tak. Ezért a szabdlyoskort elhagyva, annak
forméja enyhén ellipszis alakot 6lt. Ezt
bizonyitjak az atmérSk adatai is: AD = !
151 mm, mig EH = 164 mm.

Az alsé karima alapjanak szélessége
AB = CD = EF = GH = 21 mm voltere-
detileg, de ez az oxidacié6 kovetkeztében
valtozast szenvedett. Egyeq részeken kisebb
lerakédas taldlhatd, igy példaul az A és
E pontok kézelében, ahol a jelenlegi széles-
ség nagyobb mint 21 mm, mig masutt erds
rongalédast okozott, igy az I. és1I. szegecs-
nyilds kozotti szakaszon, ahol a jelenlegi
szélesség kisebb mint 21 mm.

Az als6é karima alapjan I., IL., III. és
IV.-el jelezve, egymastol szabdlyos 100 mm
tavolsagra, helyezkedik el az 5 mm atmerOJu
négy szegecsnyilas. :
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6. kép. A pajzsdudor 7. kép. A pajzsdudor alap- 8. kép. A kardtéredék rajza.
esticsénak a rajza. janak szerkezeti rajza. .



Az 1., I1. ésII1.-ban, jelenleg is benne van a szegecs — mellyel valamikor
a dudort a pajzshoz erdsitették — , mig a IV. nyilés iires.

A szegecs (7. kép I és 2) teljes hossza (xy) 21 mm, melybdl (AB) 8 mm
fejrészt, mig (BC) 13 mm a tulajdonképpeni szegrészt képezi. A szegecsfe]
vastagsdga 9,5 mm. A szegrész vastagsaga a szegecsfejnél 5 mm, mely fokoza-
tosan keskenyedve 3 mm-re csékken, és itt — amint a szegecseknél ez dltala-
ban szokds — a vége rd van kalapédlva az alatétre. A 7. kép 1 alatt lithaté a
szegecs a karikaval (alatéttel). Az alatét kiilsG 4tmérGje 8 mm, bels6 4tmérs-
je — aszegecs helye — 3,25 — 3,50 mm, mig a vastagsdga 1,5—2 mm. A sze-
gecs és az alatét anyaga vas s elGallitdsuk kovicsolas utjan tortént.

Osszehasonlitva egyrészt az als6karima alapjanak, az alatétnek, vala-
mint a szegecs rdkalapélt végének dsszvastagsigit, masrészt a szegrész (BC)
hosszdt, megallapithatjuk, hogy a pajzs falanak vastagsiga — melyr6l a du-
dor szarmazik — megkozelité pontossaggal 7,5 — 8 mm-re becsiilhetd.

Az alsé karima hengergyfir(iszerii fuggéleges részének (4. kép) atmérdje
(IJ) 130,5 mm, magassdga (AC) 24 mm. Az alsé karima 6 mm széles BC részét
szorosan koriilsleli a dudor lapjanak alsé része (alsé muffolas).

A pajzsdudor lapjanak alsé atmérdje (KL) 134,5 mm magassiga (BE)
75,5 mm, fels6 atmérSje MN-nél 32,5 mm, mig OP-nél 34,5 mm. A pajzsdudor
lapja feliil (DE rész = 6,5 mm) tigy van kiképezve, hogy a kérbefuté 6t gyfirfi
és a gylirlik kozt 16v6 négy mélyedés egy gyflirliskoteget dbrazol.

A pajzsdudor csticsanak alsé atméréGje (RS) 30,5 mm, magassiga (DF)
94,75 mm, fels6 atméréje (TU) 57 mm. A esties 6,5 mm széles DE részét szoro-
san koriiloleli a pajzsdudor lapjanak fels6 része (fels6 muffolis).

A pajzsdudor csucsanak tengelye 9 fokkal elfordul a fiiggélegestdl a IT. és
II1. szegecs kozotti irdnyba. Ez az elferdiilés — véleményem szerint — egy
nagyobb iités kovetkeztében jott létre. Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy a
cstces kifelé homorul6 felsé pereme ezen a részen sériilt és hidnyos s ez a C pont-
nél (6. kép) eléri a 12 mm mélységet. Ugyancsak ezen az oldalon van egy
88,25 mm hosszt (AB) jél kivehetd repedés, mely az A pontnal eléri a 3 mm
szélességet, mig a B pontnal teljesen Osszesziikiil.

A pajzsdudor teljes magassaga (AF) 181,75 mm (5. kép). Falainak vas-
tagsiga nem mindeniitt azonos, s ez a kovacsolt munkaknal gyvakran tapasz-
talhaté, 2 —2,56 mm kozott valtozik. Anyaga vas. Feliiletét — a nem oxidalt
részeken — egy 0,15— 0,20 mm vastag barnds — voroses zomdncszeriiség bo-
ritja.

; A koltozkodések és a két vilaghaborta kévetkeztében a volt megyei mi-
zeum gyfijteményének egy része elkallédott, masrésze — amit lelkes mizeum-
baratoknak sikeriilt megmenteni — a kiilénb6z6 mézeumokban nyert elhe-
lyezést. Igy keriilt a két leletdarab a nagybényai Tartoményi Mizeum tulaj-
donaba.

A Vende A. dltal emlitett tobbi Béla-varhegyi leletdarab sorsat nem is-
merjitk. Nem tudjuk, hogy azok csak lappanganak-e valamerre, vagy pedig
megsemmisiiltek. Ezért is sajndlatos, hogy annak idején elmulasztottdk a le-
letek publikalasat.

E két leletdarab korat meghatarozni dokumentécié nélkiil, olyan fel-
adat, melyre hatarozott valaszt csak egy részletes dsatds adhat.’ Ennek elle-

9 1892-ben, 1957-ben és 1962-ben esak részleges dsatasok folytak Béla-Varhegyen.
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nére egyes koriilmények lehetéséget nyijtanak arra, hogy feltevésekbe bo-
csatkozzunk.

Egyes tényez6k arra engednek kivetkeztetni, hogy e leletek kelta ere-
detiiek.10 Ezt latszik aldtdmasztani elsdsorban az, hogy mindkét tirgy ardny-
lag puha vasbdl késziilt. Ezzel magyarazhaté a pengedarab markolat felé esé
végének tobbszori meghajlitisa anélkiil, hogy az elpattant volna. Hasonl6
anyagbdl és eljarassal késziilt eszkozoket a keltaknal (is ?!) figyelhetiink meg.

Maisodszor szamitasba johet a La Tane kori temetkezések egyik sajatsé-
gos eljardsa, az elhunyt kardjanak erészakos meggorbitése is.1! Egyes szak-
emberek véleménye szerint a penge meggorbithetosége aldtamasztja és tdmo-
gatja azt a véleményt, hogy a kelta kardok ardnylag puha vasbél késziiltek.!*

Ezt 1atszik igazolni harmadszor és nem utolsésorban az a tény is, hogy a
pengedarab egy kétél(i kard toredékét képezi, s koztudomdsi, hogy a keltdk
jellemzé fegyvere is hasonlé volt.!?

Akadnak azonban olyan tényezdk is, melyek — ha nem is sz6lnak ellene,
de — kérdésessé teszik ezen leletek kelta eredetét.

Els6sorban az, hogy az dltalam ismert keltakori vaseszkozokkel ellentét-
ben, e két leletdarab szokatlanul j6 dllapothan maradt rank, ami esetleg azzal
is magyarazhat6, hogy tobb évszdzaddal késébbi eredetiiek (?!) mint a kelta
leletek.

Misodsorban az a tény, hogy a kardok erészakos meggirbitése més nepck
temetési ritusdban is megtalalhaté s igy ez nem kizarélagosan kelta vonds. Mi
tobb, hasonlé lelet keriilt el6 egy vand4l harcos sirjab6l Arddnhézan, melyet
Jankovich, M. a III. sz.-ra datal. Ez szamunkra annél is érdekesebb, mert
bizonyos hasonlatossig tapasztalhaté a vandal harcos kardpengéje és a Béla-
-varhegyi pengedarab kozott.

Mindamellett ha figyelembe vessziik még a pengedarabbal egy helyrdl
feltételezhetGen azonos kulturréteghél szdrmazé pajzsdudor és a herpélyi
pajzsdudor — melyet a IIl1. sz. mésodik felébdl szarmazénak mindsitenek!® —
kozotti hasonldsdgot is, gy vélem, elegends ahhoz, hogy elvessiik e leletek
kelta eredetére vonatkozé feltevésiinket.

Az elmondottakat Osszegezve a két lelet adatainak figyelembevételé-
vel, a pajzsdudor és a pengedarab korat a harmadik szdzad mésodik felére
teszem,

Kell6 dokumentacié hianyaban kénytelen vagyok a tovabbi meghatéro-
zésoktol tartézkodni, de gy vélem, nem jarok messze a val6siagtél, ha a pen-
gedarabot egy vandal kard toéredékének, mig a pajzsdudort a herpalyi pajzs-
dudorral rokon eredet{i maradvanynak (talan keleti german eredetiinek ?!)
tekintem.

Nem lehetetlen, hogy ez a két leletdarab azon csatdrozisokbél, harcokbél
szarmazik, melyet a Fels6-Tisza vidékén él6 vandalok folytattak a harmadik
szazad masodik felében a Décia északnyugati hatirvidékén megjelens — s
terjeszkedni kivané — 1j keleti german nép, a gepidék ellen.

10 Ez n véleménye egyes munkatarsaknak.

n f;g(ésez V.: A perkitai urnatemetd és Vaskori lelet Fehérmegyében: AE., 1890. X.
12 Paur 1.: Emlékek és leletek: AE. 1886. VI. 102.

13 Istoria Rominiei. Vol. I. Bucuresti, 1960. Pag. 235.
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15 Pulszky F.: Magyarorszag Archaeol6giaja, I1. kotet Budapest 1892. 18. old.
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