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AZ ELSO MUZEOLOGIAI MUVECSKE REGESZETI
IRODALMUNKBAN

(Elnoki megnyité a Magyar Régészeti, M{ivészettorténeti és Eremtani Tér-
sulat nyiregyhazi vandorgyfilésén, 1965. év junius h6 24-én)

Azon tudoményteriiletek mellett, melyeken Tarsulatunk tagjai Térsula-
tunk nevébdl kiovetkeztethetSleg is miikodnek, van még egy tudoményte-
riilet, mely egyarant ismeretes minden tagunk el6tt, mely szinte elvdlasztha-
tatlan tulajdonképpeni miihelyétdl a mizeumtél, ez a muzeolégia tudoma-
nya. A muzeolégia, mely a mizeumok kifejlédésével, torténetével és belsd
munkéajaval foglalkozik, ardnylag fiatal és még kordantsem kialakult tudo-
mény; legfontosabb kérdései dllandé vitak targya, s mint mér egyszer
hangoztattam, fejlédése és ezzel egyiitt a muzeumok fejlédése nincs lezarva
és egyeldre belathatatlan, hova fog e kett6nek: a mizeumnak és miizeolé-
gidnak fejlédése vezetni.

A muzeolégia, mint emlitettiik, ardnylag fiatal tudomédny. Bar csirdival
mar az 6korban és a legsététebb feudalizmus idején taldlkozunk, tulajdon-
képpen akkor kezd gyokeret verni, amikor a kiilonféle targyak gyfijtésének
szokésa és igy a gyiljtemények kialakitdsanak médja mind jobban elterjed
Eurépaban. Eleinte formaja inkdbb museografia, azaz a gytijteményeknek
leirdsa, de a XVIII. szazad els6 felében, 1727-ben Neickelius miiveként meg-
jelenik az els6é muzeolégiai munka, mely tanicsokat ad a gyfijtésre, a gyfijtés
eredményeinek, a gyfijteményeknek elhelyezésére és feldllitdsara, vagyis
" miivében a muzeoldgia tudomanydnak elsé lélekzetvételét koszonthetjiik.?

A muzeumok jelentésége igazdban csak a XIX. szdzadban alakul ki,
amikor az uralkodéi, fGpapi, f6uri gyfijtemények kozgy(ijteményekké,
muzeumokkd alakulnak s melléjiitk az ontudatos polgarsiag lakéhelye, virosa,
annak torténete iranti szeretete létrehozza a kisebb-nagyobb helytorténeti
mizeumokat, s a muzeumok kialakitasaban részt kivinnak maguknak egyéb
tudomanyok, mint a néprajz, a természettudomanyok és az ipari fellendiilés
kovetkezményeképpen a kiilonb6z6 iparagak is. Mindezek bizonyos tjfajta,
tandcsadé, iranyité irodalmat koveteltek gyfijts, feldolgozé munkajuk és
annak eredményeit bemutaté kiallitdsaik érdekében, s ha kezdetben meg-
elégszenek a muzeumok anyagianak képekben, metszetekben val6 bemutata-
sdval, kés6bb mindjobban felmeriil az indulé Gj tudomény legfontosabb kér-
dései megbeszélésének sziikségessége, a felettilk valé vita és igy indulnak
meg a muzeumi kiadvanyok mellett, a muzeoldgiai folyéiratok, mint a The
Museums Journal, a Museumskunde és a mazeumok kialakuldsaval, térténe-

1
C. F. Neickelius miive 1727-ben jelent meg ,,Museographie oder Anleitung. . . ” cimmel.
Miivét tartjak Altalaban a muzeolégiai irodalom elsd fontos munkajanak. (L. Oroszldn
Zoltdn, ,,Altaldnos muzeologia” cimii egyetemi jegyzetét a Budapesti Eotvos Loérand
Tudoményegyetemen.)



tével és problémadival foglalkozé egyéb miivek? A muzeolégia szemiink 14tt4ra

valtozik tudomannya s azzé iiti a két vildghdbort kozott megalakult s a
Népszovetség keretében 1926-ban létesitett Institut International de Co-
operation Intelectuelle, mely Mouseion cimmel folyéiratot is ad ki a legfon-

tosabb problémik, a mizeumi élet teriiletén feltors vitds kérdések megbeszé-

lésére. A mésodik vilaghdboru utdn az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége kere-
tében alakult ICOM (International Council of Museums) véllalja 4t az el6bbi
intézmény feladatat kétnyelvii ,Museum” cim{ folyéiratdval, mely ma méar
az egész vilag elismert nemzetkozi miuzeolégiai orgdnuma.

Vajon hogyan fejlédstt ki nalunk a mizeolégia tudomdnya?

Sokiig egyetlen muzeuma van az orszédgnak. Nagy ritkan csendiil fol egy-
egy hang a mfiemlékek kalléddsanak megakadalyozasa, az elSkeriil8 régészeti
anyagnak szélesebb kori ismertetése érdekében. Az 1840-es évek derekin
Erdy Jénos mér folemeli szavit valamiféle archeolégiai kozlemény meg-
inditdsdért. Amidén az Archeaolégiai Ertesit6 1868-ban Rémer Fléris szer-
kesztésében, mint a Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Bizottsigé-
nak folydirata megjelenik, rogton megkezdddik az eleven érdeklédés mizeol6-
giai problémak irant, részben maganosok részérdl, de féleg az ekkor sorra
alakulé megyei és varosi régészeti és torténelmi tarsulatok részérél, amelyek
régészeti anyagot gyljtenek, hogyan kezeljék és Orizzék anyagukat, hogyan
mutassdk be kiallitisokon. Ezeknek kapcsan sziiletik meg véleményem
szerint, az els§ korszerd Gtmutatds, valGsdgos mizeumi tanicsadd, mely az
anyag raktdrozdsara, kezelésére, kidllitdsok rendezésére tanit, és nyilvin
a Magyar Nemzeti Mizeumban kifejlédott gyakorlat alapjan irédott. Szer-
zGje Hampel Jézsef, aki ekkor 22 éves és masodik éve 4llt a Nemzeti Mizeum

rem- és Régiségtaranak szolgalatdban mint ,szaksegéd”. A kis fiizet el6bb
az Archaeolégiai Ertesitd V. kotetében (régi folyam, 1871) jelent meg foly-
tatdsokban,® majd ondlléan is a kovetkez8 cimmel: ,,A szabolcsmegyei mi-
zeum. Bevezetés, egyszersmind révid utasitds vidéki mizeumok berendezésére
Hampel Jézsef altal. 20 fametszettel. Pest, Aigner Lajos (a kiadg) 1871.”

A bevezet§ mondat nagyon pontosan meghatdrozza a mizeum anyaga-
nak Osszegyflijtésére alakult régészeti egylet céljat. ,,A szabolcsmegyei régé-
szeti egylet, mely 1868-ik évi december elején alakult, hivatdsaul tekinti,
hogy szorosan a megye hatarain beliil napfényre keriilt régészeti érdekkel
biré targyak fonntartdsara torekedjék, azokat esetleg folkutassa és a megye
székhelyén a miirégészeti anyagot hazdnk ezen része Ostorténetének meg-
irdsdra Osszegylijtse”. A modern meghatdrozastél csak az vélasztja el
Hampel definici6jat, hogy még nem tudatosodott ez idében a muzeum tu-
domaényos hivatédsdval egyenérték(i népmiivels, néptanité szerepe a muze-
umoknak.

2 A muzeolégiai irodalom igazéban a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben indul meg Eurépa-
szerte és elsd felviragzasat a XX. szézad elején éri el. Ekkor méar olyan folyéiratok
indulnak meg, melyek elsédleges célul tlizik ki muzeolégiai kérdések targyaldsat. Ilyen
pl. & Museumskunde, a The Museums Journal. Nalunk a Mdizeumi és Konyvtari Ertesitd
volt az egyetlen folyéirat, mely hasonlé céllal alakult és amelyben mizeumaink fejls-
désére és problémaira nézve fontos adatokat kaphatunk a jelzett idére vonatkozoélag.

3 A mfi az Archaeolégiai Ertesit (Régi folyam) V. kétetében folytatasokban jelent meg

az 53 — 59, 77—86, 109 — 114, 147 — 150 lapokon.
17. ott, 53. 1. .
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A kovetkez6kben kiemeli Hampel, Vécsey Joézsef f6ispinnak, Tokaji
Nagy Lajos tanfeliigyelének és dr. Jésa Andrasnak, ,a megyei f6orvos és
buzgé régésznek” addig elért eredményes munkéjat, mert ,Szabolesmegye ez
idé szerint oly megyei miizeumot bir Nagy-Kélléban, mely a vidéki kozt
nem utolsé helyen 4ll. Ennek kovetkeztében a régészetkedvelé gyiijték
szama a megye teriiletén naprél-napra né s még a koéznép is kevésbé rombolja
az el6fordulé targyakat és nem ritkdn a mizeum szdméra Nagy-Kalléra hoz-
zék.” ® Az idézet az iigyes propaganda, j6 hirterjesztés j6tékony és eredményes
hatasat allapitja meg mér ez id6ben. A tovabbiakbdl megtudjuk, hogy a gyfij-
temény egyelSre a fGispan magdnlakédsdn 4ll és rendeztetik, de tervbe vették
annak kozhelyiségbe valé atvitelét, hol a nagykozonség szdméara is hozzaférhe-
t6vé lesz.

Ezutdn Hampel elmondja, hogy a gyfijtemény rendezését 6 véllalta a
helyszinen s ezt, J6sa Andréssal s mas lelkes régészeti egyleti tagokkal egyiitt
végezte par napon keresztiil.

Ezzel tulajdonképpen Hampel befejezte a kis munka elGszavat s most
bemutatja, hogy példajaval tanitsa, hogyan is tortént a rendezés. Az id6
rovidsége miatt le kellett mondania a ,catalogue raisonné”, vagyis egy teljes
leltar készitésérsl. ,A felallitdsndl természetesen a tudomédnyban divé 3
korszakra (ti. k6-, bronz- és vas-kor) volt a kells figyelem forditandé. ,,Most
kiovetkezik a felallitdas médjanak bemutatasa. ,,Az ugyanazon idékorba tarto-
z6 targyak csoportokra osztattak s akkép allittattak fol, hogy az apr6bb
vagy érdekesebb targyak el6l, a nagyobbak vagy kevéshé fontosbak hétul
foglalnak helyt. Az az orszdgos mizeumokban divé méd, mely szerint minden
lelet kiilon tétetik, itt nem latszott célszeriinek mert az atnézet még konnyfi,
s a minden fontosb targyhoz tétetendd cimlapocskak az egyiittes leleteket
ugy is fol fogjak tiintethetni.”®

Hampel azutdn panaszkodik, hogy az idérend nem volt teljesen keresz-
tiilvihet6, amennyiben a tudomany maga is kétségben hagyja a rendezdt
némely esetben, igy a vaskorszak emlékeinek elkiilénitése a bronzidGbeli
eszkozokt6l, masfel6l ugyanazon korszak készitményeinek a magyar korai
és kései kozépkor targyaitél valé elvdlasztisa nem volt biztosan lehetséges.
Tgy tehdt az anyag esetenként Gsszekeveredve allittatott f6l. Hampelnek eb-
bél a leirdsdbol j6l latszik a nehézség, mellyel ez idSben régészet-kutatéinknak
kiizdenick kellett.

A miésodik f6osztalyt az érmek alkottak, ezeknek feldllitdsa a Magyar
Nemzeti Mizeum-beli folallitdsi médszert kovette. Az egymdssal hattal
all6 szekrénykék (ma tarl6k) loculusokra (ma rekeszekre) osztott ,barsony-
nyal bevont lejt6ket képeztek ” (vagyis belsejiik ferde sikii volt:) s az egészet a
por ellen iivegtiblik védték. Az érmek idSrendben és helyek, orszigok
szerint csoportositva dllittatnak ki, részben uralkodék neve alatt, néhol csak
az orszagok, teriiletek megnevezésével. Ezzel Hampel példat mutat kis gyfij-
temények anyaganak modern (vagyis akkor korszerfi) folallitasara.

Hampel ezutdn a muzeumi belsé munkardl sz6l. Ez szerinte , harom
agra szakad, ti. naplévezetés, a catalogue raisonné készitése és végiil a lel-
tarozas.

5 U. ott, 53 —54. 1.
¢ U. ott, 54. 1.



Napl6 nélkiil nincs mzeumi iigyvitel és azt hat pont szerint kell vezetni:
folyészam (ezt kell minden térgy kevéshbé ép vagy legalabb is nem szembe-
0tl6 helyén alkalmazni), a beérkezés pontos idépontja, a targy pontos megne-
vezése s rovid jellemzése, a lel6hely és a lelet koriilményei, a bekiildd neve s
végre az alkalmi megjegyzések rovata. E naplé segitségével késziil az ,oka-
datolt lajstrom”: a catalogue raisonné. Ebben van a mizeumi targyak rend-
szeres és részletes leirdsa.

Legjobb és kiprébalt formaja a cédula katalégus; ebben minden térgy-
r6l kiilon-kiilon lap késziil, melyeket lyukak segitségével egymashoz lehet
fiizni. Kés6bb érkezett targyak céduldi konnyen beillesztheték s eziltal a
rendet semmi sem zavarhatja meg. Ezutan példat is ad ily céduldk készité-
sére, melyet alabb kézliink:

Vezérszo A naplé szdma Darabszdam
o A targy koriil 1. targy elnevezése Mérték : Hivatkozds az
vonalozva 2. Anyag Hossza irokra és irodal-
rajzban. 3. Alakja Szélessége mi ecikkekre, me-
Mikor és hol 4. Cifrazatai Vastagsfion lyekben netalan
taldltatott 5. Szine Részletezime- kézdltetett, vagy
o  Kitol valo 6. Allapota rések hasonléok fordul-
Ajandék vagy na eld.
vétel ez esetben A targy helye a
fira. gylijteményben.?

Hampel magyardazatot is csatol a cédula egyes helyeihez. A vezérszé
szerinte csoportot jelent, melyhez a tiargy tartozik. Ilyenek lehetnek kova
és obszidian eszkozok, csont, szarvasagancs és méas eszkozok, ezeket a
Miirégészeti Kalauz mutatja (Megjelent 1866-ban). A targyak megnevezését
illetéen ismét csak a Miirégészeti Kalauzhoz utasit. Latjuk viszont ezekbdl,
mennyit kellett a régészetnek veszddnie, mig a sajit tudomanyos argot-jat
kifejleszthette, hiszen a Miirégészeti Kalauz sok elnevezése régen kiment a ré-
gészet tudomanydban a kozhasznalathél. Hampel azt is megillapitja, hogy
a Mfirégészeti Kalauzban az agyagedények osztilyozdsa is ingadozé. Szerinte
ezek az edények a kovetkezd elnevezés(i csoportok valamelyikéhez tartoz-
nak: ,vala; talesa; taleza; csésze, fiiles, nem fiiles; menecze; csupor, éblény,
kiesog; fazék; bogre, labas, nem labas, biitykokkel; szélke; pohér; korsé;
sz(ir6”. Kénél, agyagnil a k6 neme, a foldolgozas (nyers vagy égetett) megha-
tarozandé. A bronzkori targyakndl kivanatos az alkatrészek vegyardanyanak
meghatdrozésa, de hozzd teszi a messze jovébe tekintden: ,ami azonban
csak ritkdbb esetekben lesz eszkozolhetG™”, majd tovabb megjegyzi ,a cifrd-
zatok pontja aligha lesz mindig vagy ismert rajzokra valé hivatkozas nélkiil
kitolthet6. Mérésre, mondja, mindig a métert haszndljuk és nem mdsfajta
mérésrendszert (pl. a ré6fot). Az érmeket el és hatlap szerint kell leirni.
Kimondja a halhatatlan szabalyt, leirni csak annyit szabad, amennyi lathatd.
A hidnyzé betfik kipontozhatdék. Elnevezésre hasznaljuk az aureus, denarius,
quinarius, vagy nagy bronz, kozép bronz, kis bronz elnevezéseket. Itt mindig
fol kell ttintetni a fonntartds fokozatat is. Es halljuk csak ez itmutatas osz-

7 U. ott, 56. L.
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szefoglaldsait Hampeltdl. ,,A gylijteménynek ilyen médon valé leirdsa farad-
sdgos és hosszadalmas ugyan, de olyan munka, mely a felhalmozott tudoma-
nyos anyagot valamennyi tudoményos kutatéra is hasznavehetGvé teszi.
Ezen célra torekedni minden muzeumegylet foladata.””®

Ha Hampel mizeolégiai fejtegetéseinek ezt a részét attekintjiik, latjuk,
mennyi el6relatas, a tudoméanyos célok maradéktalan érvényesitésének aka-
rata és elve hatja 4t ezeket a tandcsokat és szabalyokat, hiszen a legtobbje
mai mizeol6gidnknak is fontos alapelve, melyet ma is gyakorlatilag kovet és
valésit meg muzeumi munkéank.

,»A harmadik, legalabb minden évben ismétlédé feladat a leltdrozas™.
Ezen Hampel az anyagnak statisztikai attekintését, ma reviziénak ismer-
jiik, érti. Ezt abban az id6ben egyes kisebb gyfijteményekben talin végre
lehetett esetleg évrél-évre hajtani. Ma mar, mikor vidéki mizeumaink anyaga
is ezer meg ezer darabot szamlal, tudjuk milyen feladatot ré egy mizeum
személyzetére egy ilyen revizié.

A fiizet e mizeoldgiankban elsé izben jelentkezs és a mizeumi munkéra
igen fontos tandcsokat adé és munkaelveket leszogezs része utdn akévetkezd
részekben a nagykall6i mizeum anyagat, ismerteti majd a Magyar Nemzeti
Miuzeumban 1évé Szaboles-megyei leletek rovid jegyzékét adja, végiil Gssze-
foglalja Szaboles megye eddig ismert régészeti lelGhelyeinek sorozatat is,
mely szdmos addig ismeretlen lelGhelyet tlintetett fol. Hampel munkéja e
részével tovabb gyarapitotta e kis mii megirdsival szerzett érdemeit, hiszen
ebbdl a részbdl egy régészeti kataszter (topografia) korvonalai bontakoznak ki.

A kis fiizet érdeme mizeoldgiai irodalmunkban, amint lattuk, elvitat-
hatatlan. Bar csak igen riovidre fogott mii, mégis sok életrevalé, gyakorlati
tapasztalatbdl eredd utmutatdst nyajt akkori gy(ijteményeinknek. Ez vald-
szinfisiti, hogy Hampel J6zsef nemcsak az 6sztonzést nyerhette e miivecske
megirdsahoz professzoritdl és mizeumi vezetdjétdl Rémer Fléristél, hanem
szdmos tandcsot is kaphatott t6le a maga munkdjiban és e fiizet megirasa-
ban egyarﬁnt.

94 éve, hogy e kis mii megjelent, melynek Szaboles megyei vonatkozasa
is és muzeoldgiai irodalmunkban valé jelentdsége is, megérdemelte, hogy
megemlékezziink réla abbdl az alkalombdl, hogy Orszagos Téarsulatunk el6-
szor tartja vandorgyf(ilését Nyiregyhazin.

Oroszldn Zoltdn

8 U. ott, 58. L.
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DAS ERSTE MUSEOLOGISCHE WERKCHEN
IN UNSERER LITERATUR FUR ARCHAOLOGIE

Der Vortrag skizziert in der Einleitung kurz die Entwicklung der euro-
péischen Museologie und erwihnt das erste museologische Werk, die Arbeit
von Neickelius. Dann beschiftigt er sich mit dem ersten ungarischen muse-
ologischen Werkchen, mit der Arbeit von Josef Hampel, ,,Das Museum des
Komitats Szaboles”, das im Jahre 1871 erscoienen ist. Der Vortrag hebt die
wichtigeren Feststellungen Hampels hervor und weist darauf hin, dass die
Arbeit aus wissenschaftlichem Gesichtspunkte viel wertvolles bietet, was
auch die heutige, moderne Museologie vor Auge halten muss.

Z. Oroszldn
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A NAPKOR-PIRIPUCPUSZTAI BRONZLELET

Napkor-Piripucpusztdn (Szaboles-Szatméar m., nyiregyhdzi j.), agyag-
kitermeléskor 1964-ben bronztargyakat taldltak. Ezt jelentették a nyiregy-
hézi maGzeumnak. A mazeum két munkatarsa, Csalliny Géza és Gombas
Andris a helyszinen hidnytalanul 6sszegyiijtotték a leleteket, s a lelGhelyen
kisebb dsatist végeztek. Tobb bronztargyat nem taldltak mar, elGkeriilt
azonban a leletet tartalmazé edény két darabja (VIII. 1. 1, 2. kép).

A lelet a kivetkez6 targyakat tartalmazza: 1. Tokos, fiiles balta. Siko-
zott pereme alatt vizszintes borda, amelyhez ivelt, hiromsziget alkoté bor-
dék csatlakoznak. Ele kiszélesedd, ivelt, csorba. H: 12,8 em (7.¢. 1). 2. Tokos-
fiiles balta. Pereme sikozott. Oldalédn az el6bbi baltdval megegyez6 bordadisz.
A bordék alkotta hdromszigben egy kiemelkedd pont van. A perem csorba.
H: 12, 8 em (1. 1. 3). 3. Tokos, fiiles balta. Elrésze hidnyzik. Duzzadt pereme
alatt kozépen haromszoget alkotd, kétoldalt ivelt borddk. H: 7,8 em (1. ¢ 2).
4. Tokos, fiiles balta. Pereme alatt vizszintes, oldalan haromszog alakn, két
szélén fiiggbleges borddk. H: 11,6 cm (/. t. 4). 5. Tokos balta, fiile letorott.
Pereme alatt vizszintes, s ebbdl kiindulé két haromszog alaki borda. Ele
hianyzik. H: 9 em (1. t. 5). 6. Tokos, fiiles balta. Pereme alatt két fiiggGleges,
oldalt kanyarodé borda. H: 9,5em (1. ¢ 6). 7. Fiiles, tokos balta. Felss része
kétoldalt hiromszog alakian bemélyed. Ele csorba. H: 12,8 em (1. t. 1).
8. Tokos, fiiles balta. Keskeny pereme alél két borda fut két oldalt az élig.
Ele csorba. H: 10,5 cm (I1. t. 2). 9. Tokos balta, fiiles. Egyenes pereme, sima
oldala van. H: 11,8 em (1. t. 3). 10. Félholdas kavaja, tokos, fiiles balta.
Ele csorba. H: 8,7 em (II. t. 4). Félholdas kavaju, kis tokos balta, fiiles.
H: 7,8 em (I1. ¢t 5). 12. Tokos balta. Félholdas kavaja, fille letort. Hat-
szogletes dtmetszet@i. H: 10,2 em (I1.¢. 7). 13. Tokos, fiiles balta. Pereme fél-
holdas kavaji. Als6 része hidnyzik. H: 9,8 ecm (1. t. 8). 14. Tokos balta.
Peremrészén hdrom vizszintes borda. Nem volt fiile. H: 11,4 cm (I1. t. 6).
15. Balta kiszéleseds élrésze. Elh.: 5,6 em (II. t. 9). 16. Balta toredék, a
felsé tokrész hidnyzik. A penge alul kiszélesedik. H: 10,7 em (II1. ¢t 5).
17. Tokos vés6. Pereme alatt hiarom, egymés alatt elhelyezkeds haromszog
alakd borda. H: 13,8 em (II1. t. 3). 18. Landzsacstces. Oldala ivelt. Lapjan
két oldalt a szélek irdnyat kivetd borda van. Tokja oldalt dtfart, alul ontés-
hiba miatt lyukas. H: 21,6 em (7I7. ¢ 1). 19. Landzsacstcs. Tokjénak a
penge kozepén levs része borddzott, alul pedig két oldalt atfart. Alsé részén
ontéesapok maradvinyai. Kettétort, egyik szdrnya csorba. H: 17, 6 cm
(II1.t. 2). 20. Landzsacstcs. Ivelt oldala volt, de szélei letoredeztek. Tokjé-
nak alsé részén lyuk van. H: 20,5 em (II1. t. 4). 21. Landzsacstcs, felsé
része hidnyzik. Szdrnyai szigletesen zdrédnak a tokhoz. Két oldalt a tok 4t-
fart. H: 9,2 em (II1. ¢ 6). 22. Landzsacstucs, a tokrész hidnyzik, szarnyai
esorbak. Tvelt oldald volt. H: 13,2 em (III.t. 7). 23. Landzsacstcs, felsS
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része hianyzik. Hosszt tokrésze oldalt atfurt. H: 10,6 cm (II1. . 8). 24.
Markolatnyuajtvianyos sarl6. Markolatdn hairom borda van, a kézépsG a mar-
kolat als6 részén két felé valik. Tvatm.: 14,2 em (IV. t. 1). 25. Markolat-
nyujtvanyos sarlé. Pengerészének nagyobbik fele hidnyzik. A markolat ko-
zepén levd borda alul kettésen szétagazik. H: 11,5 em (IV. 1. 2). 26. Markolat-
nyujtvanyossarlé. Markolatrésze erdsen kopott. A két szélsé borda mellett vals-
szinfileg kozéps§is volt, amelyet egy vizszintes borda zart le. fvatm.: 11,6 cm.
(IV.t 3). 27. Sarlétoredék. A markolaton harom rovatkolt borda van. H: 9,7
cm (IV. t. 4). 28. Markolatnyujtvanyos sarlé. A markolaton hdrom rovatkolt
borda van. fvatm.: 12,2 em (1V. t. 5). 29. Sarlétéredék. A markolaton harom
fiiggGleges. a pengén egy enyhe vizszintes borda van. H:10,2cm (IV.t. 6). 30.
Markolatnytujtvanyossarld. A markolaton harom rovatkolt fiiggGleges, a penge
hétén pedig két borda van. fvdtm.:10,9cm (IV.2.7). 31.Sarlé markolata. Hérom
fiiggGleges borda van rajta. H: 9,5 cm (IV. t. 8). 32. Markolatnytijtvinyos
sarl6. A markolaton levé harom borda koziil a kozépsé alul kétfelé vilik,
A pengén is van egy borda. fvatm.: 12 em (V. t. 1). 33. Gombos végti sarl6
toredéke. Hatan két borda. H: 8,1 em (V. ¢ 2). 34. Sarlé pengetoredéke.
H:7,5em (V. t. 3). 35. Markolatnytjtvinyos sarlé. Pengéjének vége hiiny-
zik. Markolatdén hérom fiiggéleges borda van. fvatm.: 9,9 em (V.1 4).
36. Markolatnytijtvanyos sarlé, pengéjének vége hidanyzik. A markolaton
hdrom, a pengén egy horda van. Ezek erésen lekoptak. fvatm.: 13,1 cm.
(V.t 5). 37. Markolatnytjtvinyos sarl6, pengéjének vége hidnyzik. A mar-
kolaton harom fiigg6leges, a pengén egy borda van. fvatm.: 12,2cm (V.1 6).
38. Markolatnyjtvanyos sarlé. A penge vége hidnyzik, a markolat szélein
egy-egy rovitkolt borda. fvatm.: 11,9 em (V. ¢ 7). 39. Markolatnytjtvinyos
sarlé, pengéje hidnyos. A markolaton harom fiiggéleges borda van. Ivitm.:
12,2 em (V1. t. 2). 40. Gombos végfi sarlé. Hatan két borda fut végig. fvitm.:
26,1 em (V1. t. 1). 41. Kardmarkolat- és pengetoredékei. A markolat kiilsg
része nagyrészt hidnyzik, csupan zaréddsa van meg. Ezt helyenként kis tobb-
szoros korokbdl allé minta disziti. A penge egyenesvonald, kozepén alig ki-
emelkedd, széles borda. H: 13, 9,2 és 15,1 em (VI. . 3—5). 42. Markolat-
nyujtvanyos kés. A markolaton két ép és egy kitort szegecslyuk. H: 16,1 em
(VI.t 9). 43. Flirészlemezek. H: 18,6, 17,8, és 16 em (VI.t. 6—8). 44. Kis
vésh, felsd része torott. H: 9,4 em (VII. t. 2). 45. Kerek dtmetszet(i, diszitet-
len huzalkarperec. Atm.: 9,5 em (VII.t. 1). 46. Kerek dtmetszet(i huzalkar-
perec, nyitott. Atm.: 9,7 em (VII. t. 3). 47. Nyitott huzalkarperec. Atm.:
7,9 em (VII. t. 5). 48. Kerek atmetszeti, s(irli rovatkoldssal diszitett kar-
perec. Atm.: 8 ecm (VII.t. 4). 49. Kerek dtmetszetfi, stiri rovatkoldssal diszi-
tett karperec. Atm.: 8 em (VII. t. 6). 50. Kerek dtmetszet(i huzaltoredék.
H: 9,8 em (VII. ¢t 7). 51. Vastagabb huzaltéredék. Kerek dtmetszet(i. H:
13,3 em (VII. t. 8). 52. Osszehajlitott huzal. Kerek dtmetszeti. H: 9,8 ecm
(VII.t. 10). 53. Kétfelé hajlitott bronzlemez. Sz.: 9,3 cem (V1. 1. 9). 54.Spiral-
korong. Kerek dtmetszet(i huzalb6l késziilt. Atm.: 6,9 em (VII. t. 11). 55.
Balta éltoredéke. Sz.: 4,9 em (VII. t. 12). 56. Bronz éntérog. Egyik feliilete
sima. H: 9,5 em (VIII. t. 2).

A lelet restauralasa utan az egyik tokosbaltaban elrejtve hat darab kis
aranytargvat talaltak. Ezek a kévetkezdk: 1. Karperec Gsszehajlitott tore-
déke. Négyszogletes dtmetszetii. Atm.: 3,4 cm. sily: 14,3 gr. (1. kép 2).
2. Karika, négyszogletes dtmetszetii. Két vége egymasra van hajlitva. Atm.:
1,8 em, silya: 1,25 gr. (1. kép 1). 3. Négyszigletes atmetszet(i huzaltoredék,
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valdszintileg karperecbdl szdrmazik. H: 1,8 cm, sulya: 4,95 gr. (1. kép 3).
4. Spirdlisba osszehajtogatott kerek dtmetszeti huzal. H: 1 cm, silya:
1,65 gr. (1. kép 4). 5. dsszeha,jtott huzal, kerek atmetszet(i. H: 2,3 cm, stlya:
1,05 gr. (1. kép 5). 6. Ovélis aranyrog. Atm: 1,3 cm, sitlya: 6,85 gr. (1 kép 6).
Az aranytargyak koziil a 4. szam spirdlis a 3. szam karperectoredékre volt
rahuzva.

1. kép. Aranytdrgyak a Napkor-piripucpusztai br. leletb6l. Nyiregyhdza, Muzeum.
1/1 nagys.

A Napkor-piripucpusztaileletben levé targyak tobbsége, a bronzkor végén
a KozépsG-Duna-medencében altalinosan hasznalt eszkoztipusokhoz tar-
tozik. Pontosabb kormeghatédrozisuk tehéit eléggé nehéz, de ha egy-egy targy
nem is, maga a leletegyiittes jol keltezhetd egy sziikebb idGszakra is.

A leginkabb kormeghatarozé targyak az oldalukon bordakkal diszitett
tokos baltdk. LegidGsebb koztiik az, amelynek oldalan két haromszigalaka
bordadisz van (I. t. 5). Tlyen tokos baltakat Koézép-Eur6paban elGszor a

15



Dunétél nyugatra esd teriileteken hasznaltak, a Reinecke BD periédusban,
majd egészen altalanos eszkoztipusokkd valtak a kovetkez8, Hallstatt A,
korszakban.! Fiil nélkiili és fiillel ellatott valtozatuk ismert. A Felsg-Tisza-
vidéken és Erdélyben f6leg a Hallstatt A periédus els§ felébe tartozé raktar-
leletekben fordulnak el§.> Ez a baltatipus lehetett a mintaképe a masik két,
haromszogletii borddkkal diszitett tokos baltdnak (I. ¢. 1, 3). Ezeket a siko-
zott, vastag perem és a haromszoros, ivelten futé bordazat kiilonbozteti meg
az el6bbi fajtatél. Ilyen baltakat a Hallstatt A periédus elss felének megfeleld
korszakban kezdtek el késziteni,® de 4ltaldnossd hasznilatuk csak a Hall-
statt A, és Hallstatt B, periédusok idején valts.

Az el6bbi baltatipusok egyik valtozata az I. . 4 szamud tokos balta.
Egészen pontos parhuzama a kemecsei raktarleletb8l ismert.’ Ez a Hallstatt A
korszak els§ felére keltezhetd.

A Karpat-medence keleti felében hasznalt tokos balta formék sordba tar-
toznak a Napkor-piripucpusztai lelet egyenes perem( diszitetlen oldala tokos
baltai (I1. t. 1—2). Jellemz§ vondsuk, hogy oldalukon a peremtél az élig
fut6 borda van. Ezeket a tokos baltakat Moldvaban® és Erdélyben’ a Reinecke
BD periédusnak megfelels id8szakban kezdték késziteni, de a kovetkezs kor-
szakban, a Hallstatt A periédusban is ismertek voltak ott,® s a Fels§-Tisza-
vidéken® egyarant.

1 Holste, F.: Bayerische Vorgeschitsblidtter 13 —15 (1936 —38) 12.; Kdészegi F.: Acta
Arch. Hung. 12 (1960) 162.

2 Hampel J.: A bronzkor Magyarhonban. CXCIIL. t. 25 -26, Josa A.— Kemenczet T.:
A nyiregyhézi Jésa Andras Mizeum Evkonyve 6 —7 (1963 —64) XLVIIL t. 25—26

— Piricse.; Hampel J.: A bronzkor ... CCXXX. t. 2, CCXXXII. t. 15, CCXXIX. t.
22, 24., Josa A.— Kemenczei T'.: A nyiregyhézi ... XXIX. t. 59, 64, 71 — 72 — Keme-
cse, Vitéz Lajos foldje; Hampel J.: A bronzkor ... XCLV. t. 28, 36, 46., Dumitrescu,
H.: Dacia 5—6 (1935 -36) 204., 5. kép 3, 201., 4. kép 1, 5 — Ispanlak.; Holste, F.:
Hortfunde Siidosteuropas (Marburg Lahn 1951) XXIV. t. 12, 25, XXV, t. 15 -18.
— Szenterzsébet, XLV. t. 3 — Fels6ujvar.; Jésa A.— Kemenczet T.: A nyiregyhézi . ..
III. t. 54 — Apagy, XVII. t. 8, 10, XVIIIL t. 11 — Bodrogzsadéany, XXXVII. t. 38
— Nagyhalész.; Kemenczei T.: HOME 5 (1965) XVIIIL. t. 2 — Finke.

3 Dumitrescu, H.: Dacia 5 —6 (1935 — 36) 201., 4. kép 9 — Ispanlak.; Filimon, A.: Dacia
1 (1139214) 348., 19 — Suseni.; Jdsa A.— Kemenczer T.: A nyiregyhézi ... VIII. t. 85
— Balsa.

¢ Tompa F.: BRGK 24/25 (1934 —35) LII. t. 6 — J4szkarajend.; Hampel J., A bronz-
kor... XCV. t. 4 — Bodrogkeresztur.; Josa A.— Kemenczei T.: A nyiregyhézi. ..
XXXVIIIL. t. 5—8 — Nagykall6, XLII. t. 10 — Nyiregyhéza, LIL. t. 14 — Rohod II,
LIX. t. 14 —~ Tiszaeszlar, LXI. t. 6 — Nyirttra, LXII. t. 1 — Ecsedi lap.; Mozsolics A.:
Arch. Ert. 90 (1963) 253., 1. kép 1 —3 — Nagykall6.

5 Hampel J ., A bronzkor. .. CCXXIX. t. 13.; Jdsa A.— Kemenczet T'.: A nyiregyhézi. ..
XXIX. t. 73.

8 Petrescu — Dimbovija, M.: Arch. Mold. 2/3 (1964) 257., 4. kép 1 — Doljesti.; Grigore
Foit: Arch. Mold. 2/3 (1964) 463., 1. kép 1 —3 — Ilseni.; Dinu, M. —Coman, G.: Arch.
Mold. 2/3 (1964) 472., 1. kép 1 — Bozia Noua.; Rusu, M.: Arch. Mold. 2/3 (1964) 239.,
1. kép 2 — 3. — Rebrisoara.

7 Roska M., Uber die Herkunft der sg. Hakensicheln: ESA 12 (1938) 157., 4. kép1 — Hu-
nyad m., 157., 3. kép 2. — Ermihalyfalva, 161., 7. kép 2 — Nadaspapfalva.; Roska M.:
Erdély Régészeti Repertoriuma (Kolozsvar 1942) 176., 209. kép 7 — Mezdcikud.;
Holste F.: Hortfunde. .. XILII. t. 34 — Mezécikud, XLVIII. t. 14 — Popesti.

8 Hampel J.: A bronzkor... CXLV. t. 34, 38, Dumitrescu, H.: Dacia 5/6 (1935 — 36) 204.,
5. kép 4, 10—11, 13, 16 — Ispanlak.; Holste, F.: Hortfunde... XLV. t. 13 — Felsé-
ujvar, XXIV. t.2 —4 — Szenterzsébet.; Berciu,I. — Popa, A.: Acta Arch. Carp. 7 (1965)
70., 1. kép 2 —~ Zlatna.

® Hampel J.: A bronzkor. .. XXIX. t. 76 —77.,J6sa A. — Kemenczei T'.: A nyiregyhézi. ..
CCXXXII. t. 10 — Kemecse, XXXVII. t. 41 — Nagyhaldsz, L. t. 13 — Rohod.
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Ugyanehhez a tipushoz tartozik az a tokos balta, amelynek oldalin a két
borda nem ferdén, hanem fiiggGlegesen halad, s vizszintesen zarddik a balta
széléhez (1. L. 6). Megjegyezziik, hogy ezek a tokos baltdk csaknem ugyan-
olyanok, mint az tin. erdélyi tipusi baltdak. A kiilonbség koztiik az, hogy mig
az erdélyi tipusokon kétoldalt haromszog alakban bemélyed a tokos balta
oldala, addig ezeken a tokos baltdikon a borda és az oldalszél fog kozre egy
haromszogli teriiletet. Mindkét baltatipus ugyanabban az iddszakban volt
hasznalatban a Karpat-medence keleti felében.1?

A formai hasonlésag alapjan idesorolhatjuk a hasonlé alakd, de sima
oldala tokos baltat is (11. ¢. 3).

Tobbszorss borda-diszités(i tokos baltdkat (7. {. 2) méar a Reinecke BD
korszakban is készitettek a Kdarpat-medence keleti felében!!. Ekkor azonban
még csak igen ritkdn fordulnak el6, s inkdbb csak a kés6bbi korszakokban
valtak gyakoribbé.

A félholdas kavaju tokos baltak (/1. t. 4—5, 7—8) a Kozéps§-Duna-
medence keleti fele bronzmiivességének leggyvakrabban készitett eszkoz-
tipusai. Csekély formai viltozassal tobbszdz éven at, a Reinecke BD korszak-
t6l a Hallstatt B periddus elejéig tartott haszndlatuk.!?

Féleg a Hallstatt A periddus els6 felében tartozd raktarleletekben taldl-
juk meg a fiil nélkiili, t6bbszorésen bordazott peremfi tokos balta (I1. ¢. 6)
pérhuzamait.’® Nem ismeretlen azonban a Hallstatt B, peri6dus folyamén
sem.

A kiilonboz6 formaju tokos véstk a bronzkor kiézepétsl kezdve ismertek
voltak.’® A napkori lelet tokosvésGjéhez (I11. t. 3) leginkdbb hasonlét az
erdélyi felsGajvari és a dundntili bakonyi leletben talalunk.'* Mindketts a
Hallstatt A, periédusba tartozik.

A Reinecke BD és Hallstatt A, korszakokban Kozép-Eurdpaban alta-
lanosan hasznélt fegyverforma volt az ivelt oldalt landzsahegy (II1. t.
1, 4, 7, 8).17 ElSfordul azonban a Hallstatt A, periédus bronzleletei kozt is.

A fiiggbleges borddkkal megerdsitett toku landzsahegyek (I11. ¢. 2) lels-
helylistajat D. Garasanin dllitotta ossze. Ez, s az azdta eldkeriilt leletek alap-
jan kétségtelen, hogy a Kéarpit-medence keleti felének jellegzetes fegyver-
tipusa volt a bordézott tokt lindzsahegy.’® A kozéps6bronzkori Wietenberg
kultira lel6helyén elSkeriilt darab bizonyitja, hogy Erdély volt az a teriilet,
ahol legkorabban kezdték késziteni.

10 Roska M.: ESA 12 (1938) 154.; Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 121.

11 Vezetd a debreceni Déri Muizeumban. 1935. 50 — Ermihalyfalva.; Kemenczei T.: HOME
5 (1964 —65) XIII. t. 8 — Felsdzsolea.

12 Nestor, I.: BRGK 22 (1932) 138.; Foltiny, S.: Zur Chronologie der Bronzezeit des Kar-
patenbeckens (Bonn 1955) 91.; Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 332.

13 Hampel J.: A bronzkor. .. CXIX, t. 8 — Kér, CCXXIX. t. 31, Jdsa A.— KemenczeiT.:
A nyiregyhézi... XXIX. t. 68 — Kemecse.; Holste, F.: Hortfunde... XLV. t. 16
— Felséujvar.; Tasié, N.: RVM 11 (1962) 132., 1. t. 10 — Jakovo.; Garafanin, D.:
Katalog der Vorgeschichtlichen Metalle (Beograd 1954) VIII. t. 4 — Brestovik.;
Filimon, A.: Dacia 1 (1924) 346., 15. kép — Suseni.

14 Debreceni Déri Miz. Evk. 1948 —56. I1I. t. — Debrecen-Dombostanya.

15 Foltiny, S.: Zur Chronologie. .. 103, Mozsolics A.: Bronzefunde des Karpatenbeckens
(Budapest 1967) 63.

16 Holste, F.: Hortfunde. . . XXIII. t. 14, XLV, t. 20.

17 Holste, F.: Germania 25 (1941) 162.

18 Garasanin, D.: RVM 5 (1956) 15 —19.; Rusu, M.: Arch. Moldv. 2/3 (1964) 237.

Horedt, K.: Dacia 4 (1960) 129.
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A napkori lelet legfiatalabb targyanak latszik az a lindzsacsics, amely-
nek szarnya szogletesen zarédik a tokhoz (I11. ¢. 6). Ez a landzsaforma a
nyugati bronzleletekben 4ltalaban a Hallstatt B korszakot jelzi.!* A napkori
lelet t6bbi térgya viszont ellentmond annak, hogy a Fels§-Tiszavidéken is
kizarélag erre a korszakra keltezziitk, bar mint a tiszaeszlari lelet is mutatja,
a Hallstatt B korszakban is ismert volt ott.2° Els§ jelentkezése viszont ezen
a teriileten, a napkori lelet tantisiga szerint, a Hallstatt A periédusra helyez-
hetS. Ezt megerssiti az észak-jugoszlaviai jakovoi és rudniki lelet, amelyek-
ben szintén Hallstatt A kora targyakkal egyiitt keriilt el§ ilyen landzsacsties.?!

A kardtoredékek (VI.t. 3—5) valészintileg Riegsee tipusa kardhoz tar-
tozhattak. A markolat zdrédasan elmosédottan, kettGs vonalbdl Osszetett
korokbél 4ll6 minta lathaté. Ez pedig a Riegsee tipusi kardok jellemz§ vo-
nisa. Az egyenes penge is arra mutat, hogy nem késéi kardtipushoz tartoz-
hatott.

A Riegsee kardtipus készitésének kozpontja a Reinecke BD korszakban
Dél-Németorszag volt.2> A Karpat-medencében azonban a Hallstatt A kor-
szak elsG felére jellemz6 raktarleletekbdl ismerjiik.23

A markolatnydjtvanyos kések (V1.t. 9) a Karpat-medencében egvidGben
voltak hasznalatban az in. Peschiera tipusti markolatnyujtvanyos térokkel,
azaz a Reinecke BD és Hallstatt A, periédusok emlékanyagahoz tartoznak.?*
Ilyen kések a feketet6ti és malnasi leletben a Reinecke BD,?* mig a fels6-
ajvari és gemeri leletben a Hallstatt A, korszak hagyatékai.?

A markolatnyujtvanyos sarlék kozt hdrom tipust tudunk megkiilon-
boztetni. Az elsGbe azok tartoznak, amelyek markolatdn harom fiiggSleges
borda van (IV.¢ 3-8, V.t. 4—6, VI. t. 2). A masodik tipusnél a kozépss
borda a markolat végén kétfelé valik (IV. ¢ 1—2, V. ¢t 1). A harmadik ti-
pust egy sarlé képviseli. Ennek a markolat két szélén van egy-egy borda
(V.1 7).

Ko6zép-Eurépiban a Reinecke BD periédus folyaman véaltak alta-
l4nosan hasznalt eszkoztipusokkd a markolatnyujtvanyos sarlék, s formajuk
szinte csak a Hallstatt B periédus elején viltozott meg.?” Id6rendi kiilonbsé-
get tehat igen nehéz az egyes viltozatok kozott megallapitani. Annyit azon-
ban megfigyelhetiink, hogy azok a sarlék, amelyek markolatan harom fiiggd-
leges borda van (IV.¢t. 1—-8,V.t.1,4—6, VI.t.2),alegkorabbiak kozé tartoz-
nak. A Kérpat-medencében a Reinecke BD kor leletekben csak ilyenek for-

19 HoLste, F.: PZ 26 (1935) 70 —71.; Miiller — Karpe, H., Beitrige zur Chronologie der - :

Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen (Berlin1959) 109.

20 Hampel J.: A bronzkor ... CCXVI. t. 5— Aranyos, CXCIIL. t. 23 —Piricse, CXLIV. t.
3 —Ispanlak.; Holste, D.: Hortfunde .... XLVI. t. 1-2. — Fels6ujvar.

2t Tasic, N.: RVM 11 L. t. 14.; Garasanin, D.: Katalog.. .XVI. t. 3

22 Josa A. — Kemenczei T'.: A nyiregyhézi ... LIX. t. 8.

2 Holste, F.: Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayers (Miinchen 1953) 29.

4 Peront, R.: Badische Fundberichte. 1956. 19 —92.; Miiller — Karpe, H.: Beitrig
89.; Mozsdlics A., Bronzefunde ... 125 —126,

25 Roska M .: Erdély ... 170., 204. kép.; Holste, F.: Hortfunde ... XXXI. t. 2.

26 Holcte, F.: Hortfunde...XLVI. t. 47, 49.; Paulik, J.: Studijné zvesti AUSAV 15
(1965) 90., t. T—2.

27 Holste, F.: PZ 34/35 (1949 —50) 81,; Miiller — Karpe, H.: Beitrige. .. 109.
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dulnak el6.2® A Hallstatt A, korszak emlékanyagdban &ltalanossd lesznek.
E periédusbél szarmazé raktérleletekben fordul elS elészor az a sarlétipus,
amelynek markolata szélén egy-egy borda van (V. 1. 7). Az el6bbi forma mel-
lett azonban csak egy-egy példanyban taldlhaté meg a Hallstatt A, kora
raktarleletekben.? A Hallstatt A, periédusra mar ez asarléforma a jellegzetes 3
de eléfordul még a Hallstatt B, periédusba tartozé bronzleletekben is.?!
A harom bordés markolatu sarl6k is megtaldlhaték ritkan Hallstatt A, s6t
Hallstatt B, periédusokba tartozé leletekben is.3*

A Napkor-piripucpusztai lelethben 16v6 sarlék tehat hosszi idén keresztiil
ismert sarlétipusokhoz tartoztak. Osszességiikben azonban a Hallstatt A
periédus elsé felére jellemz6 képet mutatnak (sok sarlé markolatdn hirom
borddval, egy sarl6 a markolatszéleken egy-egy bordaval).

Egy gombos végl sarlé (VI. t. 1) és egy ugyanilyennek a toredéke
(V.t. 2)is taldlhaté a lelet targyai kozott. A Karpat-medencében, a Reinecke
BB periédus folyaman, a Koszideri tipusi kincsleletekben fordulnak elé
legkordbban gombos végli sarlék, s innentél kezdve a Hallstatt B, periédusig
minden korszak bronzleleteibél ismerjiik ezeket. Egyes részleteik alapjén
az idGsebb sarlétipusok jol megkiilonboztethetSk a fiatalabbakt6l.*® A napkori
sarlék, a bord4zott penge, a gombnak a pengehdton valé elhelyezése alapjan
a Hallstatt A periédushoz tartoznak.

28 Hampel J.: A bronzkor... CXXII. t. 34 — Domahida, CXCVI. t. 24 — Kemecse;
Josa A.— Kemenczei T.: A nyiregyhizi. .. XXXI. t. 2 — Kemecse — Orvosdomb diilé,
XXXII. t. 16 =17 — Kemecse, Frater Miklos birtok; Andrieseseu, J.: Dacia 2 (1925)
V. t.4 — Drajna-de-Jos.; Vezetd a debreceni Déri Mizeumban. 1935. 50. — Ermihély-
falva; Roska M.: Erdély... 254., 314. kép Szamosszéplak; Holste, F.: Hortfunde. . .
XXXIII. t. 30 — Felséboldad.

23 HampelJ.: A bronzkor. . . XCIX.t.1 — Bozsok, CXXV.t. 10, 12 — Ujszény, CXLVIII.,
t.17—18, 29 — Ispanlak, CLII. t. 10, 24 — 25 — Bonyhéad, CLV. t. 10, 12, 14 — Péloske
CXCII. t. 21 — Piriese, CCX. t. 15—16 — Kurd, CCXIV. t. 22 — Rinyaszentkirély,
CCXXXIIIL t. 9 — Kemecse. Miske K.: Arch. Ert. 19 (1899) 61., 11, 14, 15 — Fels6-
szentlaszlé; Mozsolics A.: Arch. Ert. 76 (1949) XVIIL t. 6 —7, XIX. t. 7 — Pées—
Makéarhegy, XXV. t. 14 — Badacsony; Holste, F.: Hortfunde... XXVII. t. 17, 19,
24 — Szenterzsébet, XXXI. t. — Fiizesabony, XLII t. 15 — Siéagard, XLVIIL. t. 32
— Sarkad; Garasanin, D.: Katalog... XV. t. 4 — Privna Glava, Tasi¢, N.: RVM 11
(1962) I. t. 6 — Jakovo; Jdsa A.— Kemenczer T.: A nyiregyhézi... II. t. 41, IIL. t.
49 — Apagy, VI. t. 53, VIL. t. 61 — Balsa, XVII. t. 2 — Bodrogzsadany; Torik Gy.:
Dolg. 1940. 1. t. 28. — Lengyeltéti.

30 Hampel J.: A bronzkor. .. CXCV. t. 19— 23 — Nagydém, CLIX. t. 17 - 18 — Gyermel,
CCIX. t. 26 — Herczeghalom; Pintér S.: Arch. Ert. 19 (1899) 58., IT. t. 9— 10 — Ecseg;
Darnyai K.: Arch. Ert. 30 (1910) 428., 13 —16 — Uzsavolgy; Tompa F.: BRGK 24/26
(1934 — 35) LIIL. t. 3 — Jaszkarajend; Holste, F.: Hortfunde. .. XXIII. t. 23 — Mohacs,
XXX. t. 24 — Vésztd, XXXIV. t. 22 — Torvaj; Paulik, J.: Arch. Roz, 17 (1965) 381.,
114. kép 10—11, 13— 16 — Brvniste.

3t Hampel J.: A bronzkor. .. CCXXXV. t. 11 —12. sth. — Velem, CLVII. t. — Kenderes;
Csalliny G.: Fol. Arch. 1/2 (1939) IT1. t. 5 — Szentes-Nagyhegy; Debreceni Déri Miiz.
Evk. 1941. 52., 14. kép — Hajduszovét; Holste, F.: Hortfunde... XL. t. 19., 21., 25
— Aranyos; Jdsa A.— Kemenczei T'.: A nyiregyhazi... XXVI. t. 8 — Kéntorjinosi,
LI. t. 1, 6 — Rohod II.; Aricescu, A.: SCIV 16 (1965) 30., 8. kép 15 —21 — Simbita
Noua.

32 Hampel J.: A bronzkor. .. XCV. t. 22 — Bodrogkeresztir, CCXXXIX. t. 1 — Velem;
Hoernes, M.: Arch. Ert. 24 (1904) 207., 2. kép — Puchov.; Holste, F.: Hortfunde. ..
XXIII. t. 21 —22 — Moh#cs; Miiller — Karpe, H.: Beitriige. .. CXXX. t. B. 3 — Jun-
kendorf.

33 Mozsolies A.: Bronzefunde. .. 67.
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Nem alkalmas pontosabb kormeghatéirozisra a kis vésé (VII. t. 2).
J6 parhuzamait azonban a Hallstatt A periédus elsé felébe tartozé leletekbdl
is ismerjiik.2

A fiirészlemezek (VI.t. 6 —8) legkorabbi el6forduldsa a Karpat-meden-
«ce egész teriiletén a Hallstatt A periédus kezdeti idejére esik, de nem ismeret-
lenek a Hallstatt B, korszakban sem?,

A Kiérpat-medence keleti felében az 6palyi depot-horizontba tartozé
leletekben fordulnak el leggyakrabban a sfiri vonalkdzdssal diszitett kar-
perecek (VII.t. 4, 6). Nem ritkdk azonban a Hallstatt A korszak els6 felére
keltezhet§ raktirleletekben sem.?®

Tag korhatérok kozé keltezhetjiik a sima, diszitésnélkiili karpereceket
(VII. t. 1, 3, 5). Reinecke BD, Hallstatt A és B kora leletekben egyarant
-el6fordulnak.

A Napkor-piripucpusztai leletben 1évé téredékes bronztéargyak, igy a
tokosbaltarészek (I11.t. 5, VII.t. 12, I1.t. 9), sarlohegy (IV. t. 3), huzalok,
(VII.t.7-8,10),spirdlkorong (VII.t. 11), 6sszehajlitott bronzlemez (VII.1.9),
ontérog (VIII. t. 2), nem alkalmasak pontosabb kormeghatarozasra.

2. kép. A Napkor-piripucpusztai br. lelet cserépedénye.

A Karpét-medence keleti felében szimos bronzkorvégi aranylelet keriilt
el6.3” Bronz és aranytirgyak egyiitt, egy lelethen mar ritkdbban fordulnak
el6. A Napkor-piripucpusztai raktérlelethen az egyik tokos baltdban elrejtve
kis aranytargyak (1. kép) voltak. Ezek koziil viszonylagos kormeghatérozé
értéke a szogletes atmetszetii karperectoredékeknek (1. kép 2—3) és gyfirii-

3t Hampel J.: A bronzkor... CXV. t. 7 — Sajégomér IL.; Mozsolics A.: Arch. Ert. 76
(1949) XVIIL. t. 7 — Pées — Makarhegy, XXIII. t. 18 —21 — Badacsony.

35 Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 333 — 334.; Rusu, M.: Dacia 7 (1963) 187.

36 Kemenczei T'.: HOME 5 (1964 —65) 128 —129; Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 18
(1966) 32.

37 Mozsolics A.: Der Goldfund von Velemszentvid (Basel 1950): Acta Arch. Hung. 15
(1963) 74 — 75., Acta Arch. Hung. 18 (1966) 156 — 33.
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nek (1.kép1) van. Ezek bronzbdl és aranybdl egyarant az 6palyi tipusi kineslele-
tekben jelentek meg nagyobb szimban, de gyakoriak a Hallstatt A korszakra
jellemzé leletegyiittesekben is.

A bronztargyakat tartalmazé edény kihajlé peremii volt. Szine sziirke.
Magassiga: 20, fenékatmérG: 10 cm. Nyaka hengeres, valla ivelt, als6 része
forditott esonkakupalak (VIII.t. 1, 2. kép). Hasonlé edények a Hallstatt
A — B korszakban az egész Karpit-medencében ismertek voltak. Mivel a lelet
elrejtésének kordban a Felsd-Tiszavidéken a Gdava kulttra népe élt, a bronz-
targyak kétségteleniil e népesség emlékanyagaba tartoznak.

A Napkor-piripuepusztai bronzleletben 16v§ targyak tébbsége a Reinecke
BD korszakban ismert volt (tokosbaltdk: I.£. 5,6, 11. 1. 1—5,7 — 8, ivelt oldala
és bordazott toka landzsdk: I11.t. 1—2, 4, 7— 8, markolatnyujtvanyos sar-
16k:IV.¢t.,V.t.1,4—6, VI.t. 2. Riegsee tipust kard: VI.t. 3—5, markolatnyjt-
vanyos kés: V1. ¢. 9, stirlin rovatkolt karperecek: VII. t. 4, 6, négyszigletes
atmetszetli karikak: 1. kép 1—3). Tobbségiik azonban a Fels6-Tiszavidéken
csak a kovetkezs korszakban, a Hallstatt A, fokozatban valt gyakorivé, s lett
e periédus bronzleleteinek leggyakoribb alkotéelemévé. Ezek mellett azon-
ban 1j, a Hallstatt A korszakra jellemz§ tdrgyak is vannak a lelethen (tokos
baltak: 7. ¢ 1—4,11.t. 6, tokos vés6: I11.t. 3, landzsacsices: I11. t. 6, marko-
latnyujtvanyos sarl6: V. £. 7, gombos végi sarlék: V. t. 2, V1. t. 1, flirészle-
mezek: V1.t 6—8), amelyekkel a kivetkez6 korszak emlékanyagiban mar
csak ritkdn taldlkozunk. Néhany, mar a Hallstatt A, — B, korszakok lelet-
anyagdban gyakori bronztargy (tokos baltdk: 7. ¢. 1, 3, landzsacsics: I11. 1. 6,
markolatnyujtvanyos sarl6: V. t. 7) pedig azt bizonyitja, hogy alelet nem a
Hallstatt A periédus elejérdl szdrmazik. Ezek alapjan a Napkor-piripuc-
pusztai raktdrleletet a Hallstatt A periédus kozépss szakaszdra keltezziik.

Kemenczer Tibor

98 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 18 (1966) 32.; Kemenczei T.: HOME 6 (1966).
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DER BRONZEFUND AUS NAPKOR-PIRIPUCPUSZTA

Im Jahre 1964 fand man beim Tonausgraben in der zur Gemeinde Napkor
{Komitat Szaboles) gehiorenden Piripucpuszta einige Bronzegegenstinde.
Dies wurde dem nyiregyhiazaer Museum gemeldet. Zwei Mitarbeiter des
Museums Géza Csalliny und Andras Gombéds sammelten am Fundort die
Gegenstinde vollzihlig zusammen und fithrten dort auch eine kleinere Aus-
grabung aus. Mehrere Bronzegegenstédnde fanden sie nichtmehr, es kamen aber
2 Scherben (Tafel VIII, 1,) eines Gefilles zutage, das die Fundstiicke ent-
hielt. .
_AuBler Bronzegegenstinden (T. I—VII, T. VIII, 2) enthielt der Fund
-auch Goldstiicke (.4bb. 1). Diese waren in einem der Tiillenbeile verborgen.

Die Mehrheit der Fundgegenstinde aus Napkor Piripucpuszta gehort
zu den gegen Ende der Bronzezeit im Mitteldonaubecken allgemein ge-
brauchten Werkzeugtypen. So sind sie chronologisch ziemlich schwer zu be-
stimmen, wenn auch nicht je ein Stiick, soist doch die Gesamtheit des Fundes
auf eine engere Zeitperiode datierbar.

Die Tiillenbeile, die an der Seite dreieckig gerippt sind, sind fiir die
Reinecke BD und Hallstatt A Periode charakteristisch (Taf. I. 4—5),1-2,5
.aber ihre jiingere Variation (Taf. I, 1, 3) kommt auch in Depotfunden aus der
Hallstatt B, Periode vor.3—4

Die Tiillenbeile mit gerader Kante (Taf. I, 6, Taf. 1I, 1—3) beniitzte
man in der ostlichen Hilfte des Karpatenbeckens im Zeitraum der Hallstatt
A Periode.t-?

Die Tiillenbeile mit reicher Rippenverzierung (Taf. I, 2) begann man
in der Reinecke BD Periode anzufertigen, allgemein wurden sie nur in spite-
ren Zeiten verwendet.!!

Die Tillenbeile mit konkav eingezogener Tiillenmiindung (Taf. I1.
4—5, 7—8)— mit kleinen Formverinderungen — waren von der Reinecke BD
Periode bis zum Beginn der Hallstatt B Periode bekannt.?

Die Parallele'®~16 der Meissel mit Tiille (Taf. 11, 6, Taf. 111, 3) findet
man hauptsiichlich in den Depotfunden der Hallstatt A Periode.

Die Lanzenspitze mit bogenformiger Schneide westlichen (Taf. I11,
1, 4, 7, 8)¥ und die Lanzenspitze mit gerippter Tiille éstlichen Ursprungs
(Taf. 111, 2.)'® war ein im Karpatenbecken allgemein gebrauchter Waffen-.
typ der Reinecke BD und Hallstatt A Perioden.

Der jiingste Gegenstand aus dem Fund von Napkor scheint diejenige
Lanzenspitze zu sein, derer Fliigel sich eckig an die Tiille anschlieit (Taf. 111,
6). Diese Lanzenform markiert in den westlichen Bronzefunden im allgemei-
nen die Hallstatt B Periode.l® Die weiteren Stiicke des Fundes aus Napkor
widersprechen der Hypothese, dal man die Lanzenform in der Gegend der
Oberen-Theill ausschliefllich auf dieses Zeitalter datieren kann, obwohl diese
Form — wie es der Fund aus Tiszaeszlar zeigt — dort auch in der Hallstatt
B Periode bekannt war.? Doch ist ihr erstes Vorkommen in dieser Gegend
— siehe den Fund aus Napkor — die Hallstatt A Periode. Diese Behaup-
tungen unterstiitzen die jugoslawischen Funde aus Jakovo und Rudnink,
in welchen gemeinsam mit Hallstatt A- zelthchen Gegenstinden®! eine eben-
solche Lanzenspitze vorkam.

kg
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Die Schwertbruchstiicke (Taf. VI, 3—5) gehorten wahrscheinlich zu
einem Schwert vom Riegsee-Typ wie es die gerade Klinge und das aus kleinen
Ringen bestehende Muster an derSchlieBung des Heftes beweisen. Im Gegenteil
von Siid-Deutschland, kommt dieser Schwerttyp in der stlichen Hilfte des
Karpatenbeckens in der Hallstatt A, Periode vor.?2—23

Die Griffzungenmesser vom Peschiera Typ sind im Mitteldonaubecken
fiir die Reinecke BD — Hallstatt A; Perioden charakteristisch (Taf. VI,
9).24-2

Unter den Griffzungensicheln kommen diejenigen, die auf dem Griff
drei senkrechte Rippen tragen (Taf. IV, 1—8, Taf. V, 1, 4—6, Taf. VI, 2),
am hiufigsten zwischen den Fundstiicken der Reinecke BD und Hallstatt
A, Perioden vor.?”-28 In minderer Zahl, aber sind sie in den Hallstatt A, und
B, zeitlichen Bronzefunden auffindbar.?? Die Sicheln, die auf dem Rand des
Heftes je-eine Rippe tragen (7'af. V, 7), kommen zuerst im Denkmalmaterial
der Hallstatt A, Periode vor, aber nur selten und in geringem MafBe®. Diese
Sichelform3? ist fiir die Bronzefunde der Hallstatt A, Periode charakteristisch,
ist aber auch noch in den Depotfunden®' der Hallstatt B, Periode zu finden.

Die im Fund von Napkor-Piripucpuszta aufgefundenen Sicheln gehiren
zu einem schon lange bekannten Sicheltyp. Insgesamt zeigen sie aber das
charakteristische Bild der ersten Hilfte der Hallstatt A Periode. (Viele Sicheln
mit 3 Rippen an dem Heft, eine Sichel mit einer Rippe).

Die Knopfsicheln zeigen auch eine sich an die Hallstatt A Periode erin-
nernde Form (Taf. V, 2, Taf. V1, 1).%8 Ebenso kann man den kleinen Meilel
(Taf. VII, 2)** und die Siageplatten (Taf. VI, 6 —8)% in diese Zeit datieren.

Die dicht gekerbten Armringe kommen in der ostlichen Hilfte des
Karpatenbeckens in den Reinecke BD und Hallstatt A Perioden ebenso vor
(Taf. VII, 4, 6).3°

Das Zeitalter der weiteren Bronzegegenstiinde ist nicht genauer bes-
timmbar.

Die Gegenstinde aus Gold, Ringe mit viereckigem Querschnitt (4bb. I:
1—2) und ein Ringstiick (Abb. 1:3) kann man genau datieren. Ostlich
von der Donau kommen die Ringe mit viereckigem Querschnitt in den
Reinecke BD und Hallstatt A, Perioden am hiaufigsten vor.?

Dem Gefili (welches die Bronzegegenstinde enthielt) (T'af. V111, 1, Abb. 2)
dhnliche Gefille waren in der Hallstatt A —B Periode im ganzen Karpaten-
becken bekannt. Da im Zeitpunkt des Verbergens des Fundes in der Gegend
der Oberen-Theill das Volk der Gavaer Kultur lebte, gehort der Fund zwei-
fellos zum Denkmalmaterial dieser Bevilkerung.

Die Mehrheit der Bronzegegenstinde aus Napkor-Piripucpuszta war in
der Reinecke BD Periode bekannt (Tiillenbeile: Taf. I, 5—6, Taf. 11, 1—5,
7—8, Lanzen mit bogenférmiger Schneide und mit gerippter Tiille: Taf. 111,
1-2, 4, 7—8, Griffzungensicheln: Taf. IV, Taf. V, 1, 4—6, Taf. VI, 2,
Schwert vom Riegseee Typ: Taf. VI, 3—5, Griffzungenmesser: Taf. VI, S,
dicht gekerbte Armringe: Taf. VII, 4—6, Ringe mit viereckigem Quer-
schnitt: 4bb. 1:1— 3). Die Mehrheit dieser Gegenstinde wurde aber in der Ge-
gend der Oberen Theill nur in der nichsten, in der Hallstatt A, Periode
hiufig gebraucht, und wurde der hiufigste Bestandteil der Bronzefunde
dieser Periode. Daneben findet man im Funde auch neue, auf die Hallstatt
A Periode charakteristische Gegenstinde (Tiillenbeile: Taf. I, 1—4, Taf. 11,
6, Meissel mit Tiille: T'af. 111, 3, Lanzenspitze: Taf. I11, 6, Griffzungensichel :
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Taf. V,7, Knopfsicheln: Taf. V, 2, Taf. VI, 1, Sageplatten: Taf. VI, 68,
denen wir im Denkmalmaterial des folgenden Zeitalters nur selten begegnen.
Einige — schon im Fundmaterial der Hallstatt A,—B; Perioden haufig
vorkommende — Bronzegegenstinde (Tillenbeile: Taf. I, 1, 3, Lanzen-
spitze: Taf. I11, 6, Griffzungensichel: T'af. V,7 ) beweisen, dafl der Fund nicht
vom Beginn der Hallstatt A Periode stammt. Auf Grund dieser Beweise

gehort der Depotfund aus Napkor-Piripucpuszta in die mittlere Phase der
Hallstatt A Periode.

T. Kemenczer
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JEGYZETEK A BELA-VARHEGYI LELETEKROL

Mintegy 10 kilométerre Bikszadtél (Bixad) nyugatra, a Romén Nép-
koztarsasag Maramaros tartomanyaban, Avas (Oag) rajonban fekszik Bujan-
héza, romén elnevezésén Boinesti. A falu alatt hizddik a Lekence (Lechinta)
patak, — két oldaldn a réla elnevezett volggyel —, mely a Reu patakkal egye-
siil. A Lekencei volgy bejaratanal a falutol délre, mintegy masfél — két ki-
lométerre fekszik az a kozel 60 méter magas emelkedés?, melyet Béla-Vdr-
hegy, roman nevén Coastd Boines tilor néven ismeriink.

A néphit szerint ezen az emelkedésen valamikor IV. Béla vara allt,
s innen kapta elnevezését is. Ezen a helyen tobb dsatdst végeztek, igy tébbek
kozt 1892 tavaszan Mihalik J6zsef, ezt kovetSen Vende Aladéar és munkatarsai
s a 1957 nyaran C. S. Nicoliescu-Plopsor és Elena Covécs.

Abban a kérdésben, hogy a valésagban édllt-e itt var vagy sem, a szak-
emberek véleménye megoszlik. Mihalik Joézsef dskori véder6miiként emliti.2
Ezzel szemben Vende Aladar kereken tagadja a var létezését.? Vasile Parvan
feltevése szerint viszont itt egy ddk vérral van dolgunk.* Ezt a tényt Roska
Miérton is emliti Bujanhdzdval kapesolatosan.’

Kétségtelen, hogyitt IV. Bélanak sohasem allt vara. Ennek ellenére Vende
Aladar megallapitdsa elhamarkodottnak mondhaté, mert a valésagban mégis
volt itt egy dgynevezett foldvar,® melynek létezését az 1957. évi dsatas is
igazolta.?

! Tengerszint feletti magassaga 215 m.

2 Az Archaeolégiai Ertesitd, 1892-ben megjelent X11. évf. 316 — 320. oldaldn kozli Mihalik
Joézsef beszamol6jat, mely tobbek kozt a kévetkeztket tartalmazza ,,. . .e véderémii az
emberi civilizéczié ezen korszakdban (bronzkor A. K. megjegyzése) lakott volt, mind-
amellett igy hiszem, hogy a neolitkor embere mér tanyat Gttt e hegyormon, mely
azutin erdsittetvén a hatalmas foldsanc és arokkal, mentsvérul szolgalt a vaskorszak
folléptéig. . .77 (320. old.).

3 SzatmAr Varmegye Monografidja 411. oldalan irja Vende Aladar: ,,...Kutatfsaink
azonban kétségtelenné tették, hogy ott soha var nem éllott. . .”

4 Pdrvan Vasile, Getica. O incercare de protoistorie a Daciei in mileniul I. a. chr. Bucu-
resti, 1926. pag. 300. ,,...In ori ce caz sigur dacicd, e cetatea numiti Bélavara lingd
Boinesti (Bojanhéza, in Sitmar), la 9 —10 km. de Bicsad pe o inidlt{ime la confluenta
a doud rauri aleituind un promotoriu despirtit de restul platoului printr-un mal si
santi: cetatea a fost intiritd si locuitd din neolitic si pind in fier”. .

8 Roska Mdrton, Erdély Régészeti Repertériuma, Kolozsvar 1942. I. Oskor. 51. old.f
365. old. 60. sorszdm és a 364. old. XXV. sz. térkep.

¢ Révai Nagy Lexikona VIII. kétet Bp. 1913. 20. old. ,,...Foldvar-név alatt egyszerii
foldhanyésokkal koriilvett dskori eréditéseket értenek, aminék mar az tjabb kékortél
kezdve késziiltek,. .. Némelykor csak egy kinnyen védhetd tetdt vdg el a sincolds a hozzd
csatlakozo hegyhdttdl, . . .” Ez utébbiak csoportjaba sorolhat6 a Béla-varhegyi foldvéar is.

7 Materiale si cercetiiri arkeologice. V1. 1959. pag. 35 —40. ,,. . . Aceste pripistii au indem-
nat mai apoi pe locuitorii epocii de bronz si le foloseascd drept o cetate inexpugnabili
prin separarea printr-un val adine de coama dealului, pe unde se putea pitrunde aici.”

(pag. 39).
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A hegyhat védelmi képességének biztositdsat szolgdlta az a magas fold-
hanyas, az aljdban hazédd sinccal, mely kelet-nyugati irdnyban elzirja a
hegyhat északi részét a lankéasabb déli oldaltél. A hegyhit mdasik harom
oldala nagyon meredek és annyira megkozelithetetlen, hogy feleslegessé valt
azok meger@sitése, amint annak eddig nem is bukkantunk nyomaira. Bar
nem lehetetlen, hogy a maga idejében sovény vagy céveksor biztositotta eze-
ket az oldalakat is. Ez olyan kérdés, melyre az eddig végzett asatdsok, vala-
mint a mar meglév$ anyagok és adatok alapjan még korantsem lehet ,,vég-
leges” valaszt adni, mint ahogy nem lehet arra a kérdésre sem, hogy mikor
keletkezett és kik laktak. Ezekre a kérdésekre csak egy, az egész teriiletet
felolel részletes 4dsatas adhat valaszt. Addig azonban mig ez bekovetkezik,
meg kell elégedniink a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagok- és adatokbdl adédéd
kovetkeztetésekkel, feltevésekkel.

A leletek tanulsiga szerint a hegyhat a felsGpaleolitikumban mar lakott
teriilet volt®. Ezt latszanak igazolni egyrészt az 1892-ben, masrészt az 1957-
ben végzett 4satdsok alkalmédval elGkeriilt leletek. A neolitikum végén,
de legkésébb a bronzkor elején elkésziil a foldhdnyds és a sénc is, s az igy
megerdsitett hegyhéat, foldvar, a Hallstatt-kor megjelenéséig tartézkoddsi
helyiil szolgalt egykori lakéinak. Figyelembe véve azonban Béla-Varhegy
természeti adottsagait és stratégiailag elényds helyzetét, nem tartom lehe-
tetlennek, hogy a kornyékbeli lakossag még évszdzadokon keresztiil felhasz-
nélta ezt a helyet. Veszély idején a foldvarban gyfiltek ossze, mely adott eset-
ben kell6 biztonsigot nyujthatott az esetleges tdmadasok ellen, még tobb-
8z0ros tilerGvel szemben is. v

Az egykori nagykarolyi megyei mazeum tulajdonaban szdmos lelet volt
mely innen szdrmazott. Ezek részint felszini leletek voltak, melyekre azok meg-
talaléi véletleniil bukkantak, részben pedig dsatdasok soran keriiltek felszinre.
Sajnos azonban, az innen szdrmazé leletek feldolgozdsit és publikaldsat
mind a kutatasban résztvevék, mind a muzeum egykori munkatéirsai el-
mulasztottik. fgy azok mennyiségét és milyenségét pontosan nem ismerjiik.
Hianyzik szakleirdsuk, rajzuk, a megtalalas helyének pontos meghatarozisa,

"~ a kutatédrkok feliileti, keresztmetszeti, valamint a targyak elhelyezkedését
feltlintet§ rajz, stb.

Maér csak a Vende Aladar fent idézet munkdja 411. oldalan kozoltekbdl
tudjuk, hogy ,,...kardok, lindzsavégek, nyilhegyek, sarkantyuk,... egy
érdekes alaku pajzsdudor .. néhany bronz fibula . . .” volt a mizeum tulaj-
dondban, mely a Béla-Varhegyrdl szarmazott. Ezek egy részérél képet is ko-
zol az idézett m{ 408.-oldalan.

A leletek egyik darabjat egy kardtdredék (3. kép 2, 8. kép) képezi, mely
jelenleg 583-as leltari szdmot visel és a nagybdnyai Tartoményi Muazeum
tulajdonat képezve, annak gytijteményében taldlhatd.

8 Az ,Istoria Rominiei Vol. I. 1960. Pl III. si Pl. IV”. agy emliti Bujinhazat (Boinesti)

mint ahonnan & musztéri korbol és az aurignaci kor kézépsé szakaszabol szarmazé lele-
tek keriiltek eld.
Ezt az 1957. évi dsatés is megerssiti. A 7. pontnél idézett mfi 37. oldalén a kévetkezdket
olvashatjuk: ,,...Ne afldm aici in aceastd culme chiar pe o agezare paleoliticd cu doud
etape de dezvoltare, prima un musterian final presteletian §i a doua un aurignacian
mijlociu, fird ca aceste doud etape de dezvoltare sd se poatd delimita precis stratigrafic,
intrucit intrepdtrunderile intre partea superioari a musterianului gi cea inferioard
a aurignacianului sint frecvente. . -~
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A Vende A. altal kozolt kép és annak eredetije kozott azonban bizonyos
eltérés tapasztalhaté. Ez elsGsorban a kardtéredék alakjira vonatkozik.
A képen lathaté kardtoredék a pengének a csiies iranyédba esd felét dbrizolja.

2

3. kép. 1,2: Béla-vdrhegyi vanddl pajzsdudor és vaskardtoredék. Nagybdnya,
Tartomédnyi Mizeum (Romédnia).

A képen a penge hossza 70, mig szélessége 6,5 —7 mm kozott valtozik. Ez a
pengedarab egyenes, csupan a cstiestdl szamitott 53 — 56 mm kozott észlelhetd
egy sajatsigos gyfir6dés. Sajatsagos, mert ilyen gylir6dés csak akkor kelet-
kezik, ha a pengét egy adott irdnyban meggirbitjiik, majd ezt kivetden visz-
szahajlitjuk. Véleményem szerint igen lényeges volna annak tisztdzdsa, hogy
a pengedarab ilyen forméban keriilt-e el6, vagy pedig csak az elékeriilés utan
hajlitottdk vissza, de sajnos ennek megillapitdsa ma méar lehetetlen. Az illuszt-
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ricion lathaté pengedarab — a fent emlitett gy{ir6déstdl elkekintve — egye-
nesnek mondhaté. Ezzel ellentétben, az eredetinek a markolat felé esd vége
gorbitett, s a gorbiilet ive 110 —115 fok kozott valtozik. Ez mind a mellékelt
fényképen, mind a rajzon j6l lathatd.

Az alaki mellett, mennyiségi eltérés is tapasztalhaté. Az illusztricién
lathat6 kardtoredék és az eredeti pengedarab méreteinek aranydabdl megélla-
pithatjuk, hogy a Vende Aladarék dltal lefényképezett kardtoredék hossza
549,9 — 592,2 mm volt, mig a létez8 pengedarab hossza csupin 423 mm, te-

4. kép. A pajzsdudor rajza.

hat 126,9 — 169,2 mm-rel rovidebb. Az erészakos eltdvolitis nyomai minden
kétséget kizarélag kimutathaték a torési feliilleten, de, hogy a hidnyzo6 részt
ki, mikor és miért tavolitotta el nem tudjuk. Feltételezhets, hogy a mar emli-
tett 110 — 115 fokos gorbiilet a pengedarab markolat felé esé végén ezen bea-
vatkozds kovetkezményeként jott létre.

A pengedarab kétélii kard toredékét képezi, mely aranylag puha vasbol ké-
sziilt, kovacsolds utjan 3. kép 2. Teljes hossza (GH) 423 mm. Szélessége AB-nél
51 mm, mig EF-nél — ahol az oxidacié jobban megrongélta — csupan 47 mm.
A pengedarab mindkét oldalin kettds volgyeletii vércsatorna taldlhaté.
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A vércsatornik a penge é16t6l (Aa és Be) 16,5 mm-re kezd8dnek. A véresator-
nak szélessége (ab és be) 9 mm. A penge vastagsiga a vércsatorndk gerincei-
nél (a4, bb és cc) 4,5 mm, mig a véresatornak medrében (de) 3 mm. A penge- -
darab C oldala teljesen oxid4lt, ellenben a D oldalon csak a hajlitott és az azt
megel$z8 részt rongdlta meg erdsen, mig a tobbi részén az oxidacié ecsak fol-
tokban taldlhaté. Az oxidacié dltal ‘meg nem rongé,lt részeken egy 0,15—0,20
mm vastagsagl barndsvorsses zoméncszeriiség boritja a pengét.

A Béla-varhegyi leletek méasik érdekes darabja a pajzsdudor (3. kép 1 )
mely szintén a nagybanyal Tartomanyi Mizeum tulajdonat képezi.

5. kép. A pajzsdudor szerkezeti rajza.

A pajzsdudor esetében, a Vende A. altal kozolt illusztracié és az eredeti
kozott semmiféle eltérés sem tapasztalhatd, amint ez a mellékelt fényképrdl
és rajzrél is megdllapithaté (3. kép 1, 4-7. kép).

A Béla-vérhegyi pajzsdudor alakjat és méreteit illetSen, hasonlit a her-
palyihoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a bélavarhegyi teljesen vasbél késziilt és

7

egy gylirtisksteg kivételével nélkiiloz minden ornamentécidt.

A pajzsdudor harom részbdl 4ll:

a) a dudor als6 kariméja (AC),
b) a dudor lapja (BE) és
¢) a dudor cstcsa (DF) (4. kép).
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A harom részt Ggy rogzitették egyméshoz, hogy a dudor lapjat felmele-
gitették s az igy kitdgult nyilasokba becstsztattak az als6 karima felsd, illetve
a cstuics alsé részét. A dudor lapjdnak leh{ilése utédn, a nyilasok osszesziikiiltek,
s oly szorosan simulnak a becsisztatott részekre, hogy azok szildrdan éllnak
helyiikon. Ezt, a szaknyelven muffoldsnak nevezett eljarast ma is sok esetben
alkalmazzik. Az 5. képen j6l lathat6, hogy a vildgosabb drnyalati lap (BE),
hogyan rogziti a s6tét arnyalati alsékarima BC, valamint a cstics DE részét.

A pajzsdudor alsé karimaja 45 mm. Eb- L
bél egy 21 mm-es 90 fokos szogben kihajlé - 3

vizszintes rész (Gx) képezi a pajzsdudor PR 11 S
alapjat, mig egy 24 mme-es rész (AC) fiiggd- 184
leges hengergytrfit képez. ¢
A pajzsduddr alapja (7. kép) alakjara - :
nézve kerek. Az A és D oldalak kissé lapitot- m 6

tak. Ezért a szabdlyoskort elhagyva, annak
forméja enyhén ellipszis alakot 6lt. Ezt
bizonyitjak az atmérSk adatai is: AD = !
151 mm, mig EH = 164 mm.

Az alsé karima alapjanak szélessége
AB = CD = EF = GH = 21 mm voltere-
detileg, de ez az oxidacié6 kovetkeztében
valtozast szenvedett. Egyeq részeken kisebb
lerakédas taldlhatd, igy példaul az A és
E pontok kézelében, ahol a jelenlegi széles-
ség nagyobb mint 21 mm, mig masutt erds
rongalédast okozott, igy az I. és1I. szegecs-
nyilds kozotti szakaszon, ahol a jelenlegi
szélesség kisebb mint 21 mm.

Az als6é karima alapjan I., IL., III. és
IV.-el jelezve, egymastol szabdlyos 100 mm
tavolsagra, helyezkedik el az 5 mm atmerOJu
négy szegecsnyilas. :

.l’
e
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6. kép. A pajzsdudor 7. kép. A pajzsdudor alap- 8. kép. A kardtéredék rajza.
esticsénak a rajza. janak szerkezeti rajza. .



Az 1., I1. ésII1.-ban, jelenleg is benne van a szegecs — mellyel valamikor
a dudort a pajzshoz erdsitették — , mig a IV. nyilés iires.

A szegecs (7. kép I és 2) teljes hossza (xy) 21 mm, melybdl (AB) 8 mm
fejrészt, mig (BC) 13 mm a tulajdonképpeni szegrészt képezi. A szegecsfe]
vastagsdga 9,5 mm. A szegrész vastagsaga a szegecsfejnél 5 mm, mely fokoza-
tosan keskenyedve 3 mm-re csékken, és itt — amint a szegecseknél ez dltala-
ban szokds — a vége rd van kalapédlva az alatétre. A 7. kép 1 alatt lithaté a
szegecs a karikaval (alatéttel). Az alatét kiilsG 4tmérGje 8 mm, bels6 4tmérs-
je — aszegecs helye — 3,25 — 3,50 mm, mig a vastagsdga 1,5—2 mm. A sze-
gecs és az alatét anyaga vas s elGallitdsuk kovicsolas utjan tortént.

Osszehasonlitva egyrészt az als6karima alapjanak, az alatétnek, vala-
mint a szegecs rdkalapélt végének dsszvastagsigit, masrészt a szegrész (BC)
hosszdt, megallapithatjuk, hogy a pajzs falanak vastagsiga — melyr6l a du-
dor szarmazik — megkozelité pontossaggal 7,5 — 8 mm-re becsiilhetd.

Az alsé karima hengergyfir(iszerii fuggéleges részének (4. kép) atmérdje
(IJ) 130,5 mm, magassdga (AC) 24 mm. Az alsé karima 6 mm széles BC részét
szorosan koriilsleli a dudor lapjanak alsé része (alsé muffolas).

A pajzsdudor lapjanak alsé atmérdje (KL) 134,5 mm magassiga (BE)
75,5 mm, fels6 atmérSje MN-nél 32,5 mm, mig OP-nél 34,5 mm. A pajzsdudor
lapja feliil (DE rész = 6,5 mm) tigy van kiképezve, hogy a kérbefuté 6t gyfirfi
és a gylirlik kozt 16v6 négy mélyedés egy gyflirliskoteget dbrazol.

A pajzsdudor csticsanak alsé atméréGje (RS) 30,5 mm, magassiga (DF)
94,75 mm, fels6 atméréje (TU) 57 mm. A esties 6,5 mm széles DE részét szoro-
san koriiloleli a pajzsdudor lapjanak fels6 része (fels6 muffolis).

A pajzsdudor csucsanak tengelye 9 fokkal elfordul a fiiggélegestdl a IT. és
II1. szegecs kozotti irdnyba. Ez az elferdiilés — véleményem szerint — egy
nagyobb iités kovetkeztében jott létre. Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy a
cstces kifelé homorul6 felsé pereme ezen a részen sériilt és hidnyos s ez a C pont-
nél (6. kép) eléri a 12 mm mélységet. Ugyancsak ezen az oldalon van egy
88,25 mm hosszt (AB) jél kivehetd repedés, mely az A pontnal eléri a 3 mm
szélességet, mig a B pontnal teljesen Osszesziikiil.

A pajzsdudor teljes magassaga (AF) 181,75 mm (5. kép). Falainak vas-
tagsiga nem mindeniitt azonos, s ez a kovacsolt munkaknal gyvakran tapasz-
talhaté, 2 —2,56 mm kozott valtozik. Anyaga vas. Feliiletét — a nem oxidalt
részeken — egy 0,15— 0,20 mm vastag barnds — voroses zomdncszeriiség bo-
ritja.

; A koltozkodések és a két vilaghaborta kévetkeztében a volt megyei mi-
zeum gyfijteményének egy része elkallédott, masrésze — amit lelkes mizeum-
baratoknak sikeriilt megmenteni — a kiilénb6z6 mézeumokban nyert elhe-
lyezést. Igy keriilt a két leletdarab a nagybényai Tartoményi Mizeum tulaj-
donaba.

A Vende A. dltal emlitett tobbi Béla-varhegyi leletdarab sorsat nem is-
merjitk. Nem tudjuk, hogy azok csak lappanganak-e valamerre, vagy pedig
megsemmisiiltek. Ezért is sajndlatos, hogy annak idején elmulasztottdk a le-
letek publikalasat.

E két leletdarab korat meghatarozni dokumentécié nélkiil, olyan fel-
adat, melyre hatarozott valaszt csak egy részletes dsatds adhat.’ Ennek elle-

9 1892-ben, 1957-ben és 1962-ben esak részleges dsatasok folytak Béla-Varhegyen.
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nére egyes koriilmények lehetéséget nyijtanak arra, hogy feltevésekbe bo-
csatkozzunk.

Egyes tényez6k arra engednek kivetkeztetni, hogy e leletek kelta ere-
detiiek.10 Ezt latszik aldtdmasztani elsdsorban az, hogy mindkét tirgy ardny-
lag puha vasbdl késziilt. Ezzel magyarazhaté a pengedarab markolat felé esé
végének tobbszori meghajlitisa anélkiil, hogy az elpattant volna. Hasonl6
anyagbdl és eljarassal késziilt eszkozoket a keltaknal (is ?!) figyelhetiink meg.

Maisodszor szamitasba johet a La Tane kori temetkezések egyik sajatsé-
gos eljardsa, az elhunyt kardjanak erészakos meggorbitése is.1! Egyes szak-
emberek véleménye szerint a penge meggorbithetosége aldtamasztja és tdmo-
gatja azt a véleményt, hogy a kelta kardok ardnylag puha vasbél késziiltek.!*

Ezt 1atszik igazolni harmadszor és nem utolsésorban az a tény is, hogy a
pengedarab egy kétél(i kard toredékét képezi, s koztudomdsi, hogy a keltdk
jellemzé fegyvere is hasonlé volt.!?

Akadnak azonban olyan tényezdk is, melyek — ha nem is sz6lnak ellene,
de — kérdésessé teszik ezen leletek kelta eredetét.

Els6sorban az, hogy az dltalam ismert keltakori vaseszkozokkel ellentét-
ben, e két leletdarab szokatlanul j6 dllapothan maradt rank, ami esetleg azzal
is magyarazhat6, hogy tobb évszdzaddal késébbi eredetiiek (?!) mint a kelta
leletek.

Misodsorban az a tény, hogy a kardok erészakos meggirbitése més nepck
temetési ritusdban is megtalalhaté s igy ez nem kizarélagosan kelta vonds. Mi
tobb, hasonlé lelet keriilt el6 egy vand4l harcos sirjab6l Arddnhézan, melyet
Jankovich, M. a III. sz.-ra datal. Ez szamunkra annél is érdekesebb, mert
bizonyos hasonlatossig tapasztalhaté a vandal harcos kardpengéje és a Béla-
-varhegyi pengedarab kozott.

Mindamellett ha figyelembe vessziik még a pengedarabbal egy helyrdl
feltételezhetGen azonos kulturréteghél szdrmazé pajzsdudor és a herpélyi
pajzsdudor — melyet a IIl1. sz. mésodik felébdl szarmazénak mindsitenek!® —
kozotti hasonldsdgot is, gy vélem, elegends ahhoz, hogy elvessiik e leletek
kelta eredetére vonatkozé feltevésiinket.

Az elmondottakat Osszegezve a két lelet adatainak figyelembevételé-
vel, a pajzsdudor és a pengedarab korat a harmadik szdzad mésodik felére
teszem,

Kell6 dokumentacié hianyaban kénytelen vagyok a tovabbi meghatéro-
zésoktol tartézkodni, de gy vélem, nem jarok messze a val6siagtél, ha a pen-
gedarabot egy vandal kard toéredékének, mig a pajzsdudort a herpalyi pajzs-
dudorral rokon eredet{i maradvanynak (talan keleti german eredetiinek ?!)
tekintem.

Nem lehetetlen, hogy ez a két leletdarab azon csatdrozisokbél, harcokbél
szarmazik, melyet a Fels6-Tisza vidékén él6 vandalok folytattak a harmadik
szazad masodik felében a Décia északnyugati hatirvidékén megjelens — s
terjeszkedni kivané — 1j keleti german nép, a gepidék ellen.

10 Ez n véleménye egyes munkatarsaknak.

n f;g(ésez V.: A perkitai urnatemetd és Vaskori lelet Fehérmegyében: AE., 1890. X.
12 Paur 1.: Emlékek és leletek: AE. 1886. VI. 102.

13 Istoria Rominiei. Vol. I. Bucuresti, 1960. Pag. 235.

14 Jankovich, M.: Podkarpatska Rusvprehlstom Mukacevo, 1931. X. t. 1.

15 Pulszky F.: Magyarorszag Archaeol6giaja, I1. kotet Budapest 1892. 18. old.
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A Vende A. altal emlitett tobbi Béla-varhegyi lelet jelenléte esetleg lehe-
t8vé tette volna a pengedarab és a pajzsdudor pontosabb kronolégiai megha-
tarozdsat s annak eldontését, hogy mely nép hagyatékaba tartoznak. Sajnos
minden firadozésom ellenére sem tudtam ezek nyoméara bukkanni. fgy egy a
Béla-Virhegyen megejtendd jov&beni részletes dsatés fogja csak végérvénye-
sen tisztdznil® ezt a kérdést, s eldonteni, hogy meghatdrozdsom mennyire
pontos és feltevésem milyen mértékben kozeliti meg a valdsagot.
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' buckel, 2 Lanzenspitzen, 1 Fibel mit umgeschlagenem Fuss). — C. Diculescu, Die Wan-
dalen und die Goten in Ungarn und Ruménien: Mannus Bibliothek, 34. 1923, 8. 6. — Man-
nus, XVI. 1924, S. 162. — Dolgozatok, 12. 1936, 147. 1., 78. j., 151. 1. 2. kép. — L. Schmidt,
" Geschichte der deutschen Stéimme bis zum Ausgang der Vélkerwanderung. Die Ostgerma-
nen. Minchen 1941. — J. Mariin, Die Wandalen : Reinerth, Vorgeschichte der deutschen
Stamme. Leipzig 1940, 943 —1032. — Fettich, N., Der Schildbuckel von Herpaly: Acta
Arch. 1930, 221 — 262. — Richthofen B., Néhany III. szazadbeli vandél lelet Szaboles var-
megyébél. — Einige wandalische Fundstiicke des 3. Jahrhunderts n. Chr. aus dem Kom.
Szaboles: AE., 1930, 238 — 240, 314 — 316. — Beninger, E.: Der Wandalenfund von Czéke —
Cejkov: Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, 1931, 183 —224. — Beninger E.,
Quadische und wandalische Kulturbeziehungen: MAG, 1932, 78 —101. — Horedt, K.,
Einige Knopfsporen aus Siebenbiirgen: Horedt, Untersuchungen zur Friihgeschichte
" Siebenbiirgens. Bukarest 1958, 36 —48.

AUFZEICHNUNGEN UBER DIE FUNDSTUCKE
AUS BELA-VARHEGY

Aus der Gemeinde Béla-Virhegy (im ehemaligen Komitat Szatmér)

" — Ruminien — gelangten einige, zeitlich verschiedene Antiquititen aus

- mehreren Ausgrabungen ins Komitatsmuseum von Nagykéaroly. Von diesen

sind ein Schwertbruchstiick und ein Schildbuckel im Provinzmuseum von
Nagybédnya aufzufinden.

Diese archiologischen Denkmiler erwiesen sich als Reliquien der Wan-

.. dalen aus dem III. Jh. Die Beschreibung dieser Gegenstéinde wird hier versf-

fentlicht.

8. Kovdcs

16 Az eddigi asatasok nem jarultak hozzé a két lelet hovatartozasénak tiszt4zésahoz s nem
mozditotték elé V. Parvan feltevésének igazolasat sem arra vonatkozéan, hogy itt dék
var lett volna.

3 A Nyiregyhazi J6sa Andris Miuzeum Kvkoényve VIII—IX. 33
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. AZAVAR TORZSSZERVEZET

A L

Az avar birodalmat — amely az Enns folyéig terjedt —, Nagy Karoly
hadjaratai roppantottak ossze. De ezek a hadjaratok nem voltak népirték; a
Tisza-vidéki kagani székhely kifosztdsaval, a gazdag zsdkmannyal, a birodalom
egy részének felosztdsdval, el is érték tulajdonképpeni céljukat.! Azonban
Avaria politikai osszeomlasa, utédallamokra, térzsekre valé széthullasa, még
nem jelentette maginak az avarsdgnak megsziinését, kultirdjanak, régészeti -
hagyatékanak befejez&dését.

A torténeti forrasokban még 875-ben is szerepelnek avarok, akik sajat -
kagéanjaik alatt élnek Sabaria és Carnuntum kozott.2 Tehdt a honfoglalds
(896) hajnalan is élnek, még akkor is, ha a torténeti forrdsok az avarokrél hall- -

gatnak.
A hazai kréonikdk nem tudnak az avarokrdl.? Az orosz kiitf6k pedig egye- -
nesen pusztulasukrél tuddsitanak: ,, . . .Az oborok (=avarok) ugyanis magos

termetfiek és igen erések voltak, Ggy hogy senki sem ellenkezhetett velok,
ezért is elgbgosodtek és az Isten elveszté Gket és elhaltak mind Isten haragja--
t61 és ma is megvan az orosz kozmondés: elvesztek, mint az oborok, akiknek
sem nemzetségok, sem ivadékuk nincsen . . .74

Az avar tovabbélés évszazados Vltajat eddig a régészet vonaldn sem le-
hetett megnyugtatéan lezdrni,® és az avar-magyar egyiittélést kimutatni.®
Az egyik régészeti dolgozatomban egy olyan avar veretesoportra mutattam
ra, amely a honfoglaldson tul, a X. szdzad els§ felében is élt, a karosi 1. sir
honfoglalaskori eziist szijvégében az avar hatdst tiikrozte; a kengyelvasak
hasznalata tekintetében pedig: az avar hurkosfiilfi és a honfoglalaskorl tipusi
kengyelvas egyiittes el6fordulasat mutatta.” Az Atokhaza-bilisicsi sirleletek,

1 Josef Deér, Karl der GroBie und der Untergang des Awarenreiches: Karl der Grosse, -

Bd. I, Diisseldorf 1965, 719 — 791.

2 Conversio Bagvariorum et Carantanorum: Pauler Gy. — Szilagyi S., A magyar honfog~
lalés kutféi. Bp. 1900. — A Bajorok és Karantanok megtérése: A magyarok elédeirlk
és a honfoglalasrél. Bp. 1958, 150. 1. — Kniezsa I., Magyarorszag népei a XI. szdzad-
ban: Szt. Istvan Emlékkényv, I1. Bp. 1938, 434. 11

3 Gyorffy Gy., Honfoglalas el6tti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungaroruméban =
Ethnographia, LXXVI. 1965, 411 —434. — Kézay Simon, A magyarok torténete &
A magyarok el6deirél és a honfogldlé,srol Bp. 1958, 139 — 149,

¢ Hodinka Antal, Az orosz évkényvek magyar vonatkozésai. Bp. 1916, 35. — Melich J.,
A honfoglalé,skori Magyarorszé,g: A magyar nyelvtudomény kézikényve, I. Bp. 1929,
414. (A szlovén Obrin, avar’ népnév).

5 Gyorffy Gy., Tanulményok a magyar allam eredetérél. Bp. 1959, 118 —126.

¢ Kniezsa, i. m. 435.

? Osalldny D., A X. szazadi avar tovabbélés probléméja: S7a,bolcs—Szatmé,ri Szemle,
Nyiregyhéza 1956, 39 —48, I - V. t.
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“:az avarsig hagyatékanak legkésGbbi emlékei; a temetSben a férfi és néi siro-
kat mar kiilon-kiilon esoportositottak.

A torténeti, régészeti, embertani adatok figyelembevételével, az avarsig
két nagy népi osszetevlje koziil:

A kuturgur-bolgdrok (-hunok) régészeti hagyatékat és mongolos ember-
tani sajatsagait: Kozép- és Kelet-Azsidbél sikeriilt szdrmaztatni, mint az
-egyik torok néphullaim emlékét.?

Az eurépai avarokat (Bajan kagan népét): a Volga-Kdma vidékével ko-
‘tottem Ossze, a bizanci torténeti forrasok, a korai régészeti emlékanyag és a
‘temetési ritusok alapjan.?

*

Az avar birodalom teriiletén elterjedt avar régészeti emlékanyag lel6-
helyeit j6l mutatja a mar kozolt sszefoglalé térképem.!! Olyan térkép azon-
- ban, amely az Gjabb avar régészeti lelGhelyeket is magaban foglalja a népi és
© ‘torzsi szempontok figyelembevételével, még nem jelent meg. Az avarsag fent
-emlitett két nagy népi komponensének: az eurépai avaroknak (akik finnugo-
- rok)? és a kuturgur-bolgaroknak (-hunoknak) (akik torokok),!® régészeti ha-
-gyatéka és temetési ritusa a kora-avar id6kben (VI — VII. szazad) még szét-
valik, csupan a griffes-indés jellegti 6ntott bronz 6vveretsorok hasznalatinak
idején (VIII —IX. szazad) uniformizalédik a két népcsoport hagyatéka olyan
mértékben, amely megneheziti koztiik a népi, torzsi szétvilasztast.!
Theophylaktos Simokattes az eurépai avarokrdl azt mondja, hogy ezek
»pseudo-avarok”, akik a Volga melletti ugorok kotelékébél valtak ki; két
részre oszlanak: Oddg és yovwvi-ra. Az avar nevet csak azért vették fel, hogy
félelmetesnek latszanak a népek el6tt. Menandrosndl, a Valentinos-féle
kovetség leirasaban a tiirkok kagdnja sem nevezi az avarokat avaroknak, ha-
nem wuaryoni-nak.’® A bizdnci és tirk széhasznélat nyomén, joggal hozzak
kutatdéink az emlitett népet a Vdrkony helyneveinkkel kapcsolatba, anndl is
inkabb, mert Tiszavirkony-Hugyinparton 100 sirbél 4llé6 préselt és griffes-
indas veretekkel kisért avar temetSt tartak fel.!® Ilyen helyneveket taldlunk:
Tisza-Vdrkony (Jész-Nagy-Kun-Szolnok vm., tiszai alsé j.); Vdrkony (Po-
zsony vm., alséesallékozi j.); Sajovdrkony (Borsod vm., 6zdi j.); Vdrgony
(= Varhanovce) (Saros vm., alsétarcai j.); Vdrkond (Ung vm., szobranci j.);

8 Osalliny D., Az atokhdza-bilisicsi avarkori sirleletek: A Méra Ferenc Mizeum Ev
konyve, Szeged 1957, 109 — 132.

8 Csalldny D., A kuturgur-bolgarok (-hunok) régészeti hagyatékénak meghatérozasa:
Arch. Ertesitd 1963, 21 — 38.

1o Osalldny D., Népvéandorlas-honfoglaléskori bizénci régészeti kapcesolataink : J6sa Andras
Muizeum Kiadvanyai, 5. Nyiregyhéza 1965, 9. 1.

1t Osalldny, D., Archidologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bp. 1956,
térképmelléklet.

12 1.d. 10. j.

181d.9.j.

‘14 Arch. Ert. 1963, 21 — 38. — Csalldny D., Kora-avarkori sirleletek : Folia Archaeologica,
I-1I, 1939, 1560 — 153. — Csalldny D., Szegedi avarkori sirleletek és hun-bolgér ivokiir-
tok régészeti kapesolatai: Arch. KErt. 1946 — 1948, 350 — 361.

15 Németh Qy.: A honfoglalé magyarsag kialakulésa. Bp. 1930, 102 — 103. — Theophylaktos
Simokattes, ed. Bonn, 284, ed de Boor, 258 —259. — Menandros, ed. de Boor, 205. —
Moravesik Gy.: Byzant. Ture. I1. 192. — Gyérffy Gy., Tanulmanyok a magyar éllam
eredetérdl. Bp. 1959, 31, 126.

18 Qyirffy, i. m. 31, 126. — Osalldny D., Arch Denkm. 1956, 208, 1005b. sz. (Tiszavarkony),



Zengbvdrkony (Baranya vm., péesvaradi j.).1? Gyorffy Gyorgy a Varkony - -
helynevek el6forduldsat azzal magyardzta, hogy a honfoglalé magyar tdrsa--
dalom jobbigyrétegébe avar harcosok is keriiltek be.1®

Az eurépai avarok Varkun megjelolés(i helynevei kétségteleniil az ava-
rok sajat népi megjelolését tiikkrozik, mert a sajat torzsi telepiil§ teriiletén e-
név nem szerepel. A konstantinosi torzsjegyzékben nincs meg. A Karpat-
medencén beliili avar kirajzasoknal — megvizsgdlandé koriilmények kzott —,.
nevét megtartotta. Régészeti kapcesolata: préselt és griffes-indés jellegli avar.. |

*

Az 668-as avar honfoglaliskor bekoltozott népek és torzsek nevét, sza--
mat kozelebbrsl nem ismertiik, csak annyit hangsulyozhattunk ki, hogy az:
avarokkal egyitt kuturgur-bolgdr (-hun) és wuturgur-bolgdr népesoportrészek.
is jottek ide. ' _

Theophylaktos Simokattes arrél értesit, hogy a VI. szdzad végén a. .
Tarniay, Kotzager (= kuturgur) és Zabender (= szabir) nevii népek vagy nép-
toredékek az avarokhoz menekiiltek s hozzajuk csatlakoztak.l® De a 631/632.
évben népi valtozisok is voltak a Karpat-medencében: politikai okok miatt.
bolgdr népesoport hagyta el nyugat felé az orszagot.?

A Varkun népi elnevezésen kiviil, a szlavok Obr ,Orias, hatalmas’ név-
alakja — amint az orosz krénikaban Obrin névformédban lattuk — szintén az:
avar népre vonatkozik,?! és az Obri név az avar népnévbdl ered.

Karintidban, amely az avar birodalom teriiletéhez tartozott, Abriach-
(Obrje) helység nevében (Jaun-Tal nyugati szélén) maradt meg szldv kor-.
nyezetben az avar betelepiilés emléke. Az 1106/1139-ben emlitett Abrintes--
burcstall (St. Georgen im Lavantal), az 1103. év 6ta szerepl6 Huneburg (Obre) .
(ma Haimburg bei Vilkermarkt), kétségteleniil az avarokra vonatkozik.2*
Ezek a helynevek a vidék avar régészeti leleteivel is aldtamaszthatdk: '

Grafenstein (Bez. Klagenfurt), St. Peter. Indadiszes dvgarnitura részlete, . .
mely vasitépités alkalmaval keriilt el6.222

Baiersdorf-Arndorf (St. Donat-) (Bez. St. Veit a.d. Glan), Magdale--
nenberg. Griffes-indds csoportu sirleletdarabok.?2® :

Mallestig (Finkenstein-) (Bez. Villach), St. Kanzian. Griffes o6vveret.?2>

Hundsdorf (Bez. Klagenfurt-Land). Csontvézas sirleletek.224 O

»

17 A magyar korona orszégainak Helységnévté,ré,. Bp. 1892.
18 Qyérffy, i. m., 31.

19 Németh, i. m. 15. — Theophyl. Sim., ed. de Boor, 260. — Csalldiny D., Kora-avarkori o .

sirleletek : Folia Arch. I —II. 1939, 150. 1L

20 Osalldny D.: AE. 1963, 21 — 38.

21 1.d. 4. j. — Németh Qy.,i. m. 105.

22 Arnulf Kollautz, Awaren, Langobarden und Slawen in Noricum und Istrien: Carinthia.
1. 1965, 640. — Melich,i. m. 414 —415.

22aQsqllany, D., Arch. Denkmiler der Awarenzeit, 118., 314. sz.

2257, ott, 82 —83., 43. sz.

22¢7J. ott, 158., 620. sz.

24¢Kollautz, i. m., 639 — 640.
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A Dréva —Szdva kozén, de mashol is, szimos avar vonatkozasu helység

J neve szlav névalakban 6rzédott meg.?® Nyelvészeti feladat, a helységnévtar

-adatai alapjan felsorolt, avar vonatkozasunak latszé helynevek megrostdldsa.

A Drava—Szava kozének avar vonatkozdsi helynév anyagit, avar

7z

. Tégészeti leletek tomege kiséri, amelyek az Osszefiiggéseket valészintisitik :

Bijelo Brdo (Ver6ce vm., eszéki j.).

Dalj (Dalya) (VerGee vm., eszéki j.). : e
Osigek (Eszék) (VerSee vm.). Py e -
Samatoves (VerGee vm., eszéki j.). o o '
Sarvas (VerSce vm., eszéki j.).
Batajnica (Szerém vm., zimonyi j.).
Zemun (Zimony) (Szerém vm. )
Otok (Szerém vm., vinkovecei j.).
Slankamen na Dunave (U]zalankemen) (Szerém vm., épazovai j.).
Starom Slankamen (Szerém vm., épazovali j.).

Sotin (Szerém vm., vukovari j.).

Sremska Mitrovica (Szerém vm.).

Surduk (Szerém vm., épazovai j.).

Vinkovci (Szerém vm., vinkoveei j.). i

Vojka (Szerém vm., épazovai j.). ‘

Vukovdr (Szerém vm vukovari j.).

Draz (Darazs) (Baranya vm., baranyaviri j.).

KneZevi Vinogradi (Hercegszollfs-Jesszefold) (Baranya vm., baranya-
vari j.).

Kotlina (Sepse) (Baranya vm., dérdai j.).

Popovac (VerSce vm., slatinai j.).

Zmajevac (Vorésmart) (Baranya vm., baranyavari j.).

Brestovik (Srpsko Podunavlje).

Erdevik (Erdévég) (Szerém vm., iloki j.).

Kréedin (Kerecsend) (Szerém vm., 6pazovai j.).

Novi Banovci (Szerém vm., épazovai j.).

Borovo (Szerém vm., vukovari j.).

Donji Petrovcr (Szerém vm., rumai j.).

23 Helységnévtar. Bp. 1892:
Obrez (Zagrab vim., jaskai j., nagygoricai j., saobori j., szentistvanzelinai j.; Belovar-
Kéros vm., kérési j.; Szerém vm., zimonyi j.).
Obries (Pozsega vm., pakraci j. )
Obreska (Belové,r-KGrés vm., kriZi j.).
Obrovnica (Belovar-K6éros vm., belovari j.).

Obrezina (Zagrab vm. , hagygoricai j.).
Obor (Modrus-Fiume vm. , TIOVI J.).

- Oborovo (Zagrab vm. dugoselm j-; stubicai j.).
Obradovct (VerSce vm., nasicei j.).
Obradoviéeva varos (Lika-Krbava vm., gospidi j.).
Obradoviéi (Lika-Krbava vm., gragaci j.).
Obrankovec (Varasd vm., ludbriegi j.).

Obrézsa (Krass6-Szorény vm., kardnsebesi j.).
Obrdzsa (Als6-Fehér vm., baldzsfalvi j.).
Obrovic (Bécs-Bodrog vim., németpalankai j.).
Obrucsno (Saros vm., fels6tarcai j.).

Obornok (Zala vm., kanizsai j.).

Obora (Pozsony vm., malackai j.).
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Kostolac (Srpsko Podunavlje).

Ram na Dunavw (Srpsko Podunavlje).
Ritopek (Srpsko Podunavlje). :
Cadjavica (VerSce vm., alsémiholjaczi j.).
Velika Gorica (Nagygorica) (Zagrab vm., nagygoricai j.).
Zagreb (Zagrab).

Brestovac (Bresztovac) (Pozsega vm., duruvari j.).
Sisak (Sziszek) (Zagrdb vm., sziszeki j.).2%
Brodski Drenovac (Pozsega vm.).230

N
s

A honfoglalés (896) torténetének legbecsesebb forrasa Biborbansziiletett
Konstantin bizdnci csaszar (913 —959), ,, A birodalom korményzasirél”
826016 munkaja.2* Arpad fejedelem dédunokija, Tormas, két fejedelemmel
egyiitt kereste fel 950 koriili években a csdszart és tudésitotta 6t a kabarok
népérél és a tiirkok torzseirdl, a Karpat-medencében.

. ,,39. A kabarok népérdl

© Tudnivalé, hogy az tgynevezett kabarok a Xazirok nemzetségébél
valék. Es gy tortént, hogy valami partités tamadt kozottiik a korméanyzat
ellen, és belhdbora iitvén ki, felillkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és
kozilik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén,
letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a beseny8k foldjén, osszebardatkoztak egy-
massal és holmi kabaroknak nevezték el Sket. Ennek kovetkeztében a kaza-
rok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mostandig hasznaljak
ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkék mdasik nyelvét is. Mivel pedig a haborikban
leger&sebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyole koziil, és hédboru-

ban eldl jartak, az els6 torzsek rangjira emelték Sket. Egy fejedelem van

néluk, azaz a kabarok harom torzsében, aki maig is megvan.”

40, A kabarok és a tirkék torzseirdl

Els6 a kabaroknak (Kdfxgot), a kazdroktdl elszakadt, el6bb emlitett
torzse, masodik a Nyék (Néyn), harmadik a Megyer (Meyeon), negyedik a
Kirtgyarmat (Koverovyeoudrov), 6todik a Tarjin (Tapidyov), hatodik Jend
(Fevdy), hetedik Kér (Kagyj), nyolcadik Keszi (Kaorj). Es igy egyméssal
osszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a besenySk foldjére telepedtek le.”2’

Krénikdink nem ismerik a torzsek nevét,? csak vezéreikét. De a Hét-
magyar névben megdrizték a hét torzs emlékét.* "A magyar krénikik sem
nyolcadik torzsrdl, sem a kabarokrdl nem tudnak.?®

2328c0ba Naroda. Zemun 1962, 67 —122. — Csalliny, D., Arch. Denkm. der Awarenzeit
1956, 77. 11

285 Vanskt — Gasparing K. — Ercegovié, Ranosrednjovjekovno groblje u Brodskom Drenov-
cu: Vjesnik Arch. Muzeja u Zagrebu, 1958, 129. 1L

24 Biborbansziiletett Konstantin. A birodalom kormanyzasa. Ed. Moravesik Gy. Bp. 1950,
39., 40. fejezet. — A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrél (Sajt6 ala rendezte Gyorffy
Gy.). Bp. 1958, 178., 82.

25 A magyarok el6deirél. Bp. 1958, 81 —82. — Gyorffy Gy., Tanulmanyok. .. 1959, 6 —10.,
156. — Németh Gy.i. m. 221 —277. — Moor E., A honfoglalé magyarsdg megtelepiilése
és a székelyek eredete : Szegedi Mtzeumi Kiadvanyok, 1. 13, 1944. — Kndezsa I., Ma-
gyarorszag népei a XI. szézadban. Bp. 1938. 371.

26 27 Qyorffy, Tanulmanyok, 9 —10.

28 ], ott, 44.
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Németh Gyula a magyar torzsrendszert a kovetkez6képpen osztalyozta:

Kabar

Nyék } védStorzsek

Megyer (Magyar) — vezértorzs

Kirtgyarmat Régebb idében a
Tarjdn} Két méltésagnév |Magyarhoz csatlakozott
Jend torzsek

Kér

Keszi — az el6bbi négy utan csatlakozott torzstéredék.?®

A Kdbar nevet kivéve, a tobbi torzsnév helynévként is szerepel.®

A Kdbar torzsnevet Vambéry nyoman eddig téréknek tartottik, amely
ilyen jelentésében, felemelkedd’, (lazadé’.

A Nyék Jhatarvéds’ torzset jelent, finnugor eredeti.

Megyer ~ Magyar, nehezen magyarazhaté, finnugor eredetli népnév.

Kart ,Hétorlasz’, a kozép-azsiai torokséggel fiigg ossze. :

- Gyarmat ,Faradhatatlan’, térok eredeti.

Tarjdn, méltésagnévbdl keletkezett, torck eredetd.

Jend, méltésagnévbil keletkezett, torok eredetf.

Kér Orias’, torok eredet(i torzsnév.

Keszi ,Rész’ jelentésii és torok eredetii torzsnév.3!

A fentiekbdl az latszik, hogy a ,kabarok és tiirkok torzsei”: részben
finnugorok, tobbségiikben torok elnevezésfiek. De az elmondottakbél még
nem kovetkezik, hogy az emlitett, torok elnevezés(i torzsek sajat nyelve is
mind térok volt. Itt csak annyi allapithaté meg, hogy az Arpadok, Tormés
idejében 950 koriil, a magyarsagnil kétnyelviiség uralkodott és a torzsek
nevének megjelolésében, Tormés révén is, a torok névadis érvényesiilt.3?

*

Miként a szldv nyelvteriileteken az avarokra, és az avar eredet(i kozségek
helyneveinek megjelolésére, a szlav Obri ,6rids’, ,hatalmas’ népnevet hasz-
naltdk, ugy meg kell vizsgalnunk, hogy a Karpit-medence honfoglaliskori
torzsi telepiilésén beliil, a torék névadast Kér torzs, amelynek koznépi
jelentése ,roppant nagy’, ,6rias’, ,(dllat-)kiraly’, milyen vonatkozisban van az
avarokkal, akiknek szlav nyelvli népi megjel6lése azonosnak latszik az
ugyanazon jelentésii, torok megjelolésti Kér torzsnévvel.3® Annal is inkabb,
mert az ériasi griffmadar az avar nép szimbéluma volt.

Az Obri és a Kér torzsnév: egyarint az avarokra vonatkozott! Az avarok-

nak sajat népi nevét Vdrkun néven ismerjitk. A Kér torzsnevet, mint a * =

Htiirkok torzsét”, Konstantinos Porphiirogennetos emlitett munkéja,
valamint a torzsi helynevek rizték meg szamunkra.

Torvényszerliségnek szamit, hogy a torzs nevébdl képzett helynév azon
a teriileten nem fordulhat el8, amelyen az emlitett torzs lakott.3%s fgy a Kér
nevet sem sajat maga a kérdéses torzs adta, hanem azok a torok nyelvi
szomszéd torzsek amelyeknek teriiletére az Ggynevezett Kér torzsbdl kiraj-

29 Németh Gy., i. m. 272. — Ld. Németh Gyula, a baskir foldi magyar éshazérél most meg-
jelent cikkét : Klet és Tudomény, 13, 1966. IV. 1, 596 —599.

30 Kniezsa,i. m. 456.11. — Modr, i. m. 96.11. — Gyérffy, Tanulmanyok, 26. 1L

31 Németh Gy.,1i. m. 273 —2717. )

3z U. ott, 279. A

33 U. ott, 264 — 268.

33%a Kniezsa, i. m., 371.
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zott telepulesek keriiltek. fgy maga a Kér nevii torzs azon a vidéken lakott,
ahol ezen a néven a toérzsnevek kozt nyomalt nem talaljuk.®

Torzsi helyneveink koziott a Kér név el6forduldsa a leggyakoribb.
A mellékelt térképvazlatot (9. kép), Kniezsa, Moér és Gyorffy helynév-
adatainak felhaszndldsdval éllitottam ossze.® Figyelembe vettem: a Kér
torzsnév eld nem fordulasi teriiletét; a Kér név belsé kirajzasait a torok
nyelv(i torzsek teriiletére; valamint a torzsi telepiilésteriiletek észak-észak-
nyugati, keleti és déli szélén jelentkezé Kér nevet, amely a tobbi torzsnévvel
egyiittesen, katonai céla telepitéseket mutat.3

Ha a Kér tiorzsnév belsé kirajzdsi helyeit, elterjedését figyelembe vesz-
sziik, felt{inik elSttiink, hogy a Tiszantal a Koros — Tisza —Maros vidékén,
a Duna — Tisza kozén nagyrészt, nem taldljuk ennek a torzsnévnek nyomait,
tehit az eldirt kovetelményeknek megfelelve, a Kér néven ismert torzs meg-
telepiilésének teriiletét, az Alféld centralis védékein kell keresniink. Moo6r
Elemér, térképén a Kér tirzs nevét a Tiszazug kornyékén helyezte el, amely
nagyjabdl egyezik megallapitasommal.??

Ha az avarok (Bajin kagin népe) alfoldi régészeti hagyatékinak elter-
jedését, telepiiléstorténeti bizonyitékait tekintjiik (10. kép)*, meglepédve

- -

r

KUTUR GUR-
. g - BOL.&ARoM (~HUNOK)
>

B 10. kép. Népvandorldskori telepiilések az Alféldon.
M Modr,i.m. 13. 11,
¥ Ld. 15. j.
% Modr, i. m., mellékelt térkép (n magyar torzsek elhelyezkedése). Nyugat felé, a Dunéntil

10|vtnt1’uaabzm a hatarvédelem megerdsitése hianyzik.

37 U. ott.

¥ CUsalliny, D., Archiiologische Denkmiiler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454 — 568
u. Z.): Arch. Hung. XXXVIIIL. 1961, Abb. 27. — Csalliny, D.: Archiiologische Denk-
miiler der Awarenzeit in \llttelouropu. Bp. 1956, mellékelt térkép.
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latjuk, hogy a Kér torzs elhelyezkedési teriiletével, az eurdpai avarok meg-

telepiilési teriilete osszeviag. A Kér torzs bels§ kirajzasainak egyes gbeait,
ennek a teriiletnek periféridlis pontjain taldljuk, de mar olyan vidékeken,

ahol torok nyelvil torzsszovetségi szomszéd népek adtak a koze]uk telepiils -

avarok = Kér ,Ori4s’ nevét, miként a szlavok az avar birodalom teriiletén,

ugyancsak az avarokra vonatkozé Obri ,Ori4s’ nevet és helynevet. Az eurépai

avaroknak (pseudo-avaroknak) sajat népi, torzsi elnevezését Vdrkun néven

ismerjiik. Az avarok a fent elmondottak alapjan: sem szldvok, sem avar- . -

szlavok, sem bolgar-t6rokok nem voltak, hanem a Volga —Kama vidékérdl
a Karpat-medencébe 568-ban levonult ugorok, akik a ma is beszélt finnugor

nyelviinket hoztdk magukkal.®?® Korai régészeti emlékanyaguk és temetési

ritusuk is azzal a vidékkel kothets ossze.

Bajan avar kagdn népe eredetileg a Tiszanttlon szallt meg a legy6zott

gepidak telepiil§ teriiletén. A Duna — Tisza kozén, az avarok szovetségesei:

a kuturgur-bolgarok (-hunok) telepedtek meg — a szarmatak foldjén. Figye-

lembe kell venniink azonban azt, hogy 631/632-ben dinasztikus okok miatt
bels6 harc tort ki az avarok és a bolgarok kozott, aminek kovetkeztében

9,000 bolgar csaladnak (40—50 000 ember) nyugat felé tdvoznia kellett.?®.
A Duna — Tisza kozén és a Drava —Szava kozén a Szerémségben, a kuturgur-

bolgarok (-hunok) VII. szazad kozepi régészeti hagyatékaban folyamatossagi
hidny, torés észlelhetd; amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bolgar

kivandorlas elsésorban ezt a két teriiletet érintette. gy az avar térfoglalas -

— a Kér torzsnév hidnya folytdn — a Duna— Tisza kozén is lehet6vé val-
hatott.

Meglepetést jelent szamunkra, hogy egy avar vonatkozdsd, torok for- -

rasbdl szarmazd és térok nyelvteriileten jelentkezd Kér torzsnevet taldlunk

egy honfoglaldskorinak ismert, tiirkokhoz kapesolt torzsszévetségben. Arra °

lehetne gondolni, hogy egy finnugor nyelvii, avar eredetli népcsoport érke-

zett a Karpat-medencébe a 896-os masodik honfoglalds alkalméaval, Arpad. -~

tobbi torzsével egyiitt. Annal is inkabb hihetd volna ez, mert amint lattuk,

Tormés 950 korili tudoésitdsa alapjan, Biborbansziiletett Konstantin az

emlitett torzsszovetséget, mint a kabarok és a tiirkok torzseit vetiti vissza
Etelkézbe. Mit sem tudunk azonban arrél, hogy Arpad népeihez egy avar
jellegli és nyelvii torzs is esatlakozott. Konstantinos feltétleniil tudésitott

volna errél, miként a , holmi kabarok” 6sszebaratkozasardl is megemlékezett. =
Ha pedig feltételezziik, hogy egy avar torzset iktattak be Kér néven a tiirkok

torzsszovetségébe, de mar a Karpat-medencén beliil, felborul a torzsi névsor-
hoz fliz6tt és arra alapitott minden elgondolds. De 6sszeomlik a tiirk torzs-
rendszer is a konstantinosi megvildgitas szerint. Krénikdink nem ismerik
ugyanis a honfoglalé torzsek nevét, csak a vezéreket, nemzetségeket és a
nemzetségféket.

A konstantinosi torzsnévsor, nem a 896-ban bejott honalapité tlirkok
torzsszovetségének nevét, hanem egy korabbi torzsi szervezetet Orzott meg
szdmunkra, mégpedig az avarsignak, az Ennsig terjed§ avar birodalomnak
torzsi szervezetét, amelynek egyik tagja volt a finnugor Kér torzs (a torok

39 Németh, i. m., 102 —103. Osalldny D., Népvandorlas-honfoglalaskori bizdnci régészeti
kapcsohtamk J6sa Andras Muzeum Kladvanycu, 5. Nyiregyhaza 1965, 9. 11
40 Arch. Ert. 1963, 21 —38.
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torzsek névadisiban). Azok a népek, néprészek, torzsek, torzstoredékek,
amelyek a 896-os honfoglalasban részt vettek, semmilyen formaban sincse-
nek benne a kozolt torzsnévsorban. Kimaradtak: a tiirkok, kékkendek, szé-
kelyek, uturgur-bolgdrok, szabirok, onogurok, barszilok (bercelek), kalizok,
alanok (varsanyok, eszlarok-oszlarok) és még szamos més nép vagy torzs
neve. Arpad dinasztidja csupén vezéreket, torzsfGket allitott ovéi koziil a
Kérpat-medencében készen kapott avar torzsrendszer élére, de ehhez a torzs-
szervezethez nem tartoztak a 896-os honfoglalds népei.

A helynevek alapjin nem igazolhatdé, hogy a hatirérvidék védelmére
kirendelt torzsek, csak X. szazadi katonai telepiilések lennének, nagyrésziik
még az avar idGkre vihet$ vissza. A honfoglalaskori vagy utani honvédelmi
telepiilések helynevei csak azt mutatjik, hogy az 0j jovevények koziil is
rendeltek ki fegyveres telepeseket a veszélyeztetett hatarrészek védelmére,
megerdgsitésére, a régi torzsi telepiill6k mellé.

A konstantinosi torzsnévsor: Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat, Tarjdn,
Jend, Kér és Keszi, az avarsag torzsszervezetére vonatkozik! A csatlakozott
wKabarok” probléméjival a kivetkezSkben foglalkozom.

A kiilonbozd torzsekbdl eredd jobbagyok: az avarsig koznépe, amely
lélekszamban talsilyban volt az 0j honfoglalokkal szemben.

&

Kér torzsi helynevek (Kniezsa és Modr osszeallitdsa utan, 1—46. sor-
gzam): 1

1. Nyitranagykér, Nyitrakiskér (Nyitra vm., érsekujvari j.) (1113).

2. Hontkiskér (Hont vm., bati j.) (1341).

3. Kérd (Hont vm., vimosmikolai j.). (Eltiint kézség Ipolykeszi mel-
lett).
Ipolynagykér, Ipolykiskér (N6grad vm., balassagyarmati j.) (1271).
Szandakér (Négrad vm.) = Pusztakiskér (Noégrad vm., szirdki j.)

Rl o

(1439).
Kérpuszta (Galgamécsa-) (Pest vm., asz6di j.) (1421).
Tétkér, régen Pot-Kér (Janoshida-) (Szolnok m., jaszberényi j.)

S e

(1426).
8. Kér, Kéregyhdz (a mai Kenderes) (Szolnok m., kunhegyesi j.) (1352).

9. Kérsziget-puszta (Dévavéinya-) (Békés m., gyomai j.) (1481).

10. Kér (Gomor vm., tornaaljai j., Méhi és Runya mellett (1297).

11. Kiskér, Nagykér, Abaijkér (Abatj vm., gonci j.) (1316).

12. Kupa-Kéres (Abaij vm., szikszéi j.).

13. Fuld-Kércs (Abanj vm., cserhiti j.) (1234).

14. Hernddkéres (Abaij vm., gonci j.) (1304).

15. Kércspuszta (Hangacs-) (Borsod vm., edelényi j.).

16. Nyirkéres (Szaboles vm., nyirbaktai j.) (1283).

17. Szamoskér (Szaboles-Szatmar m., méatészalkai j.) (1286).

18. Alkér, Felkér = Kis-Kér, Nagy-Kér (Bihar vm., kézponti j.) (1249).

19. Kér (Bihar vm., cséffai j.), Okany és Zsadany szomszédsidgdban

(1249).
20. Kér (Arad vm., kisjendi j.), Kisjens kornyékén (1202).

41 Kniezsa, i. m. 459. — Modr, i. m. 99 —100.
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21. Kér (Arad vm., vilagosi j.), Vilagos szomszédsagaban (1325).

22. Kér (Temes vm., Gjaradij.), Aradt6l délre a Maros bal partjan (1325).

23. Kurta-Kér (Arad vm., tornovai j.) (1332).

24. Kér (Temes vm.,) Temesvar kérnyékén ( 1332).

25. Egyhdzaskér (Torontal vm., térokkanizsai j.) (1247).
: 26. Kiskér (Bacs-Bodrod vm., kulal] ), Okér (Bacs-Bodrog vm., uJVldekl
i) (1267),

27. Kerey (Baranya vm.), Pécs mellett délre (1400).

28. Kérpuszta (Karad-) (Somogy m., tabi j.) (1229). _

29. Kér (Temes vm., csaki j.), Félya, Sebed vidékén (1400).

30. Szentgdloskér (Somogy vm., igali j.) (1321).

31. Kér (Somogy vm., tabi j.), Torvaj, Nyim és Megyer kornyékén a
megye EK-i sarkdban (1334).

32. Varjaskér (Somogy vm., marcali j.) (1292). : e

33. Német-Kér (Tolna vm., dunafoldvari j.) (1410). o

34. Magyar-Kér (Bedegkér-) (régebben 7Td6t-Kér) (volt Tolna vm.,
tamasi j., most Somogy m., tabi j.) (1325).

35. Boroskér = DBors-Kér (Tolna vm., tamési j.), a mai Remetepuszta
(Kénya-) (Somogy m.) (1358).

36. Hajmdskér (Veszprém m. , veszprémi j.) (1002). '

37. Kér (Fejér m., székesfehérvari j-), Magyaralmas, Zamoly védékén
(1237).

38. Kér (Fejér vm., székestehérvari j.), a mai Sarszentmlhaly ( 1002)

39. Nemeskér (Sopron vm., csepregi j.) (1237).

40. Kérszdd puszta (Tolna vm.) (1439).

41. Kéri puszta (Nemesvamos-) (Veszprém vm., veszprémi j.).

42 Kéri puszta (Kisbér-) (Somogy vm., igali j. )

43. Ujkér (Gy&r-Sopron m., soproni j.).

44. Kérsemjén (Szaboles- Szatmar m., fehérgyarmati j.). -

45. Kéripuszta (Vackisdjfalu- )(Pest m., aszédi j.).

46. Kérhalom-puszta (Korostarcsa) (Békés m., békési j.).

- ‘ *

A Kér torzs (= avar torzs) kirajzisi szdlliashelyein a kovetkezdknél
ismeriink avar régészeti emlékanyagot:

ad 7: Jdnoshida-Tétkérpuszia (= Pbétkér puszta) (Szolnok m.): 253 sir-
bdl 4116 temetd, préselt és griffes-indéas jellegli tomor ovveretekkel.42

ad 25: Hgyhdzaskér (Torontdl wvm.): Sirlelet, griffes-indds csoporti
témor veretekkel.?3

ad 45: Vdckisijfalu (Pest m.): sirlelet, gyéngysiing()’s br. fiilbevald,
agyagedény.4t o ,

ad 8: Kenderes (Szolnok m.): avar leletek.* R
" ad 9: Dévavdnya (Békés m.): tobb lelShelyrdl elokerult avar leletek
- griffes-indés jelleggel. A koleshalmi temetd 157 sirbdl allt.6

22 Usalldny, D., Arch. Denkm. 1956, 131. — Bartha D.: Arch. Hung. XV (1934). — Erdélyt
I.:A ]énoshldal avarkori temet6 : Régészeti Fuizetek, I1. 1. Bp. 1958.

43 (salldny, D., i. m. 1956, 110. — Seoba Naroda — Archeolo§ki nalazi ITugoslovenskog
podunavlja. Zemun 1962 29 — 30 (Vrbica).

44 Osalldny, D.,i. m. 1956, 213.

45 Szolnoki mizeum. Publikélatlan.
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ad 35: Kdnya-Remetepuszta (Somogy m.): sirleletek, részben préselt,
részben ontott veretekkel.4?

ad 37: Zdmoly (Fejér m.). Kopjahegy, kengyelvasak.®

ad 3: Ipolykeszi (N6grad vm.): sirlelet, dllatalakos bronzesattal.*’

A Kér helynevii kozségek kozelében el6fordulé avar régészeti leletek :

ad 43: Ujkért6l — Felsdszopor kb. 1 km: avar lelet.50

ad 39: Nemeskért§l — FelsGszopor kb. 4 km: avar lelet.?!

ad 34: Magyarkértél — Kénya kb. 3 km.: avar sirleletek. *2

ad 36: Hajméaskértsl — Oskii kb. 3 km. Avar temetd.53

ad 1: Kiskért6l — Nagysurdny kb. 8 km. Avar br. ovszijvég.5*

ad 4: Ipolynagykért6l — Szécsény kb. 7 km. Griffes-indas veretekkel
kisért avar temet§.%

ad 30: Szentgéiloskért§l — Somodor 4 km. Avar br. veretek.5

ad 6: Kérpusztatél — Bag kb. 6 km. Avar szérvanydarabok®?

ad 42: Kéri pusztatél — Andocs-Bémetstirti kb. 5 km. Temets 7.
szazadi avar leletdarabokkal.®®

ad 33: Németkért6l — Cece-Csillagpuszta kb. 6 km. Griffes-indés
jellegli avar temetd.>

ad 38: Kért8l — Szélkesfehérvar és Csér kb. 7—7 km. Avar sz6rviny-
darabok és sirlelet.%

ad 28: Kérpusztatél — Andocs-Németslri kb. 8 km. Avar temet§.5!

ad 20: Kért6l — Székudvar kb. 6 km. Avar temet§.62

ad 14: Hernddkérest§l — Fels6dobsza kb. 3 km. Avarkori leletek.%®

ad 15: Kércs pusztatél — Edelény kb. 7 km. Avar leletek.%

De kiegészithetnénk a felsorolast mas lelGhelykapesolatokkal és 10 km-en
tali tdvolsagokkal. '

A felsorolt Kér nevii helynevek avar régészeti vonatkozéasai olyan nagy-
szamuiak és olyan meggy6zbek, hogy el kell fogadnunk az avarokhoz valé
tartozasukat. Anndl is inkdbb, mert a régészeti hagyatékaik tantsaga szerint,
568-t6] kezd3dS régészeti emlékeikkel kell szdmolnunk, nem pedig csak a
X. szazadban elterjedd régiségekkel. A préselt és griffes-indéas jellegli avar
emlékanyagot az un. Kér torzs nagyrészt még a VI., VII., VIIIL,, IX. szédzad

46 Osalldny, D.,i. m. 105.
47 U. ott, 134., '427. sz. Szekszérdi muizeum.
48 . ott, 195() 218 —219., 1080. sz. — Kovrig I.: AE, 1955. X. t. 4, XII. t. 1.
49 Osallam/, Arch. Denkm. 1956. 12 7., 386. sz.
1805117, ott, 114., 284. sz.
52 1.d. 47. j.
53 Csalldny, i. m. 1956, 175., 739 — 740. sz.
54 U. ott, 169., 698. sz.
55 U. ott, 200., 935. sz.
5 U. ott, 187., 824. sz.
57 U. ott, 82., 41 —42. sz.
58 U. ott, 80., 26. sz.
59 U. ott, 96., 144.
60 . ott, 200 ‘Hb 9'37 sz.; 101., 187. sz.
61 Ld. 58. j. )
82 Dorin Ptl)(pescu, Sondajele de la Socodor: Materiale si cercetiri arheologice, II. 1956, 81.,
39 —40. kép.
83 Osalldny D]?, Arch. Hung. XXXVIII. 1961, 235., CXCIX. t. 1 -6, 7..
8¢ Miskolel muzeumban.



folyaméan hagyta hétra temetSiben és nem a 896-os Arpad-féle honfoglalés
alkalméval terjesztette el a Kdarpat-medencében, vagy hozta magival a
Kérpétokon talrél.

Azon a teriileten, ahol a Kér torzsnév nem szerepel, tehit az avarok
sajat telepiil§ teriiletén: olyan tomegben ismeretesek az avarok préselt és
griffes-indés jellegii targyakkal kisért lel6helyei, temetdi, hogy felsoroldsukat
feleslegesnek tartom. Elég ha az Osszefoglalé munkiam térképmellékletét
idézem.5®

Ha a Kér torzsnéven kiviil, a konstantinosi torzsszévetség tobbi torzs-
neveit vetem Ossze az avarsag régészeti hagyatékival,a Karpat-medencén
beliil ezeknél a torzsi helyneveknél is nagyrészt megtalalom az avarsag régé-
szeti kapesolatét:

Nyéklddhdza, Mezonyek (Borsod m. )
Felsényék (Tolna m.).5?

Kdpolndsnyék (Fejér m.).%®

Megyercs (Koméarom vm.).5° :
Kdposztasmegyer (Bpest, IV Ujpest. )
Békdsmegyer (Bpest, 111.).71

Tiszakirt (Szolnok m.).”

Balassagyarmat (Négrad m.).”

Fizesgyarmat (Békés m.).™

Keszbhidegkut (Tolna m.).”

Keszegfalva (Komarom vm.).78

Tarjanvég (Hé6dmez8vasarhely-) (Csongrad m.).”
Tarjin puszta (Ravazd-) (Gyér-Sopron m.).”
Tarjén, Palanka vidékén (Bécs-Bodrog vm.).”
Terjén puszta, Cséka mellett (Torontal vm.).8
Pilisborosjens (Pest m.).8!

Jend puszta (Sarkad-).52

A felsorolt torzsi helynevek példdit még gyarapitani lehetne, de az
elmondottak alapjan is igazolni lehet, hogy a Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat,

85 Osalldny, D., Arch. Denkm. 1956, térképmelléklet.

66 1. m. 172., 714. sz.

€7 1. m., 114., 283. sz.

%8 ]. m., 134., 428.s2z. = . .=

1. m., 161., 638. sz. =

71 m., 94., 133 SZ. S e

11, m., 921 113., 113a., 113b. Sz. S : B

72 1. m., 207. l 992 993. sz. o L . B

73I.rn., 83., 50. SZ. L Sl T

1. m., 116., 299. sz. )

7% J.m., 136., 445. sz. =~

76 1. m., 136. 1 444. sz., 85., 63 SZ.

77 1. m., 125, 373. sz. :

% 1. m., 182., 792. sz. — Modr, i. m., 98., 10. sz.

7 I. m., 175., 745. sz. — Modr, i. m., 98., 9. sz.

80 T. m., 101. 185., sz. — I. Kovrig — J. Korelc,, Le cimetiére delépoque avare de Cs6-
ka (Coka) Acta Arch. Hung. X1I. 1960, 257.11. — Modr,i.m., 98., 8. s

81 Osalldny, i. m. 1956, 179., 776. sz.

82 T. m., 184., 808a. sz. — Moér, i.m., 99., 9. sz.
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Tarjdn, Jend és Keszi torzsi helynevek: az avarsdg régészeti hagyatékdval,
préselt és ontott veretekkel szintén osszefiiggenek. Tehat ezek is nagyrészt
megel8zik a Karpit-medencében a 896-os masodik honfoglaldst. fgy nemesak
a Kér, de valamennyi felsorolt torzs: az avar torzsszovetséghez és nem a
bejové tiirkok (Arpad népe) torzseihez tartozik. Azokat a felsorolt torzseket
a Kérpit-medencében Arpad és dinasztidja készen kapta, mint az avarsig
torzsszervezetét, csupan torzsféket kellett nekik 6véik koziil a torzsek élére
allitani.

A felsorolt torzsek elhelyezkedését, rangsoroldsit, nem kivinom most
targyalni. E probldma megoldédsa kiilén tanulmdnyt igényel.

Az elmondottak alapjdn is megillapithaté, hogy Bajin avar kagdn
finnugor népe: bolgartorok torzsekkel 6vezte magat koriil, és harmadik véds-
vonalként a szlav népek gyfir(ijét taliljuk az avar birodalom teriiletén.

*

De nézziik meg az érem mésik oldalit: milyen vonatkozésban vannak
a felsorolt konstantinosi torzsnevek a honfoglaldskori (X. szdzadi) régészeti
emlékanyaggal 822 A torzsnevek felsorolisit Kniezsa és Mo6r dsszedllitdsaban
talaljuk meg.52b

Nyék torzsi helynéven : honfoglalaskori és Arpad-kori régészeti hagyaték
nines. (27 adatbdl.)

Megyer torzsi helynéven: Mezdmegyeren (Békés m.) honfoglaldskori
(X. szdzadi) régészeti anyag keriilt els,52¢ de Arpad-kori anyag nincs. A lels-
hely Mezémegyer hatérinak abban a részében volt, amelyet a koézelmiilt
években Békés hatarabdl csatoltak hozza.®2d (30 adatbdl.)

Kiirt torzsi helynéven — X. szézadi vagy Arpid-kori régészeti kapesolat
nincs. (21 adatbdl.)

Gyarmat torzsi helynévnek — nines X. szdzadi vagy Arpad-kori régészeti
kapcesolata. (20 adatbdl.)

Tarjdn torzsi helynévnek: X. szdzadi régészeti kapcesolata nincs. Tarjdn
(Komérom m.) teriiletérsl Arpad-kori régészeti leletanyagot ismeriink.52
(16 adatbdl.)

Jend torzsi helynéven: Jdszkarajendn (Pest m.), ,diszes, kéttagi ara-
nyozott bronz csiing6” keriilt el. (MNM, Bp. 14/1908. lelt. sz.).3% Ebbdl a
sz6rvanyb6l nem allapithaté meg hitelesen régészeti hovitartozandoésiga
és kora. De mivel honfoglaldskori és Arpdd-kori vonatkozésai vannak Jdsz-
alsészentgyorgynek, Jaszdrokszallasnak, Jaszberénynek, Jaszdézsanak, Jasz-
fényszarunak, Jdszszentandrdsnak is, megvizsgilando lenne, hogy a jaszoknak
vannak-e mar honfoglaldskori népi kapesolataik.®?8 (25 adatbdl.)

828 Fehér Géza — Ery Kinga — Kralovdnszky Aldn, A Kdzép — Duna-medence magyar hon-
foglalds- és kora Arpad-kori sirleletei : Régészeti Tanulményok, II. 1962, — A munka
1239 tételébdl, csak a honfoglaléskori részt vettem feldolgozésomnél figyelembe.

820 Kniezsa I.,i. m., 456 —460. — Modr E.,i. m., 96 — 101.

82 Reégészeti Tanulmanyok, I1, 53., 657 — 658. sz. — Banner Benedek, Honfoglaldskori sir
Mezémegyeren: Dolgozatok 19/1943), 172 — 174, LVIL. t.

824 Banner B.,i.m., 172.

82 Rég. Tanulm. I1., 77., 1090. sz.

821 1. m., 45., 513. sz.

82 1. m., 44 — 45.
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Kér torzsnéven, honfoglaldskori régészeti leletanyag nincs, de Fiad-
Kérpuszta (Somogy m.) és Milanovce — Nyitrakér (Csehszlovikia) lel6helyek-
r6l Arpad-kori régiségeket ismeriink.822 (42 adatbdl.)

Keszi torzsnéven: Velké Kosthy — Nagykeszi (Csehszlovakia) ,,bizony-
talan adat honfoglalé magyar sirrdl”; Tiszakeszi (Borsod m.) és Dunakeszi
(Pest m.) Arpad-kori leletek.82 (40 adatbdl.)

. ' E 3

Az elmondottakbdl megallapithatd, hogy a felsorolt torzsi helynevekkel
X. szézadi régészeti emlékanyag hitelesen nem kapcsolédik ossze. Arpad-
kori régészeti lelShelyek, XI.szazadi jellegli régészeti hagyatékkal mar van-
nak, de ekkor mar Osszeolvasztotta a kereszténység a bennsziilott népeket
és az 1) honfoglaldinkat. ’

Az ellen8rzési vizsgilattal is eldonthetS, hogy a torzsi helynevek az
avarsig régészeti hagyatékaval fiiggenek ossze.

Ha a kiemelt 300 honfoglalaskori (X. szdzadi) régészeti lel6hely megyén-
kénti megoszlasdnak statisztikai Osszedllitisdt nézem, a kovetkezd ered-
ményre jutunk: o : - o

Bdcs-Kiskun megyébél ismeriink 20
Baranya megyébdl ismeriink , R 4
Békés megyéb6l ismeriink 15
Borsod- Abaij-Zemplén megyébdl ismeriink 18
Csongrdd megyébdl ismeriink - A 23 .
Fejér megyébdl ismeriink B
Gybr-Sopron megyébdl ismeriink . = - : 13
Hajdi- Bihar megyébél ismeriink e ¥
Heves megyébél ismeriink S 10
Komdrom megyébdl ismeriink o L1
Négrdd megyébdl ismeriink SRR 18
Pestm. és Bpest-r6l ismeriink C 130 -
Somogy megyébdl ismeriink 3
Szabolcs-Szatmdr megyébdl ismeriink .~ =~ . 83 -
Szolnok megyébdl ismeriink R 18
Tolna megyébdl ismeriink T R
Vas megyébél ismeriink |
Veszprém megyébdl ismerink -~ . - 1L .
Zala megyébél ismeriink e S |
Ausztrid-bol ismeriink e 1
Csehszlovdkid-bo6l ismeriink o . - 29
Jugoszldvid-bdl ismeriink -~ 7 IR 2
Romdnid-bél ismeriink "~ . - 18
Szovjetunié-bo6l ismeriink .- 5

EETIR Lo o _ Osszesen: 310 helységhdl
ismeriink X. szdzadi régészeti lelGhelyet. LR

82h T. m. 36., 318. sz.; 53., 665. sz.
8% J. m., 83., 1197. sz.; 79., 1123 —1125. sz.; 33., 253 — 254. sz.
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Arpid népének X. szdzadi régészeti hagyatéka, a Karpat-medence
északi teriiletein hangsilyozddik ki; a Dunantulon: Vas megyében egyalta-
laban nem, Zaldban, Baranyaban, Somogyban, Tolndban pedig csak mini-
malis mértékben fordul eld.

*

Biborbansziiletett Konstantin tuddsitdsa, Tormés informéciéja alapjan,
csak a Kérpdt-medence teriiletére érvényes, a Hétmagyar (= avar) torzs-
sz0vetségre nézve, de nem a Kéarpat-medencén kiviili népekre. A tudésités
nagyjelent6ségli szimunkra, mert a 950-es években toretleniil élnek a finn-
ugor avarok és a szévetséges bolgartorok torzsek. Az avarok tehat nem haltak
ki, nem pusztultak el, nem szlavosodtak el, hanem a mai napig is eredeti
szallasteriletitket birtokoljak és a sajat finnugor nyelviiket a mai napig is
megdrizték ; azt a nyelvet, amelyet a magyarok a mai napig is beszélnek.

Két honfoglalasunk volt tehat:

Az 568-as honfoglalds, Bajan kagan finnugor népességével és a kisérs
torokokkel és bolgartérokskkel, akiknek elfinnugorosodasat (= elavarosoda-
sat) id6ben rogziteni nem tudom, mivel a 950-es évek kétnyelviisége: az
avarokra és bolgarokra, avarokra és tiirkokre is vonatkozott.

A maésodik honfoglalds: 896-ban tortént, szdmos torok és irdni nyelvl
nép, torzs stb. bekoltozésével; akik éppenigy elveszitették torék és irani
nyelviiket, miként a bolgartorokok is felszivédtak. KésSbb ez a besenybkkel
és a kunokkal kapcsolatban is megismétlédott.

A mésodik honfoglalds nem hozott be finnugor nyelvet, csupan 4j dinasz-
tiat, 01j 6sszefogé erSt adott az avar torzsszovetségnek, és az 4j bevandorlék-
nak 0j hazat biztositott. Az avar térzsek és a masodik honfoglalds népeinek
egymdshoz val6 viszonya nem tisztazott. Megolddsra var, hogy a tiirksk
a torzsszovetségen beliil, vagy szétszértan, vagy pedig tombokben szélltak-e
meg, mint a Fels§-Tisza vidékén.

Arpadék valészintileg a torok nyelv(i és kultiraju, eredetében finnugor
Megyer (Magyar) torzson keresztiil gyakoroltak a hatalmat, amely torzs az
avar id6kben hangsulyozott politikai szerepet még nem jatszott. A Tisza-
Ko6ros-Maros vidéken centralis helyzetet elfoglalé , Kér” torzs (Bajan kagan
avar népe, a Vdrkunok) volt az avar birodalom fenntartéja évszazadokon ét.

A griffes-indés, bronziontéses avar régészeti leletanyagot, Gyorffy Gyorgy
a bizénci forrasok tiirkjeihez f{izte.83 A felsorolt bizonyitékaim alapjén tisz-
tazott, hogy a griffes-indas 6ntvények a Kérpat-medencén belill mar a VIIIL.
szazadtdl kezdve az avar temetSkben megvannak, a préselt, VII. és VI. sz4-
zadi el6zményeikkel egyiitt, tehat a 896-os masodik honfoglalas alkalmaval
ezeket az emlékrétegeket vagy késébbi fejleményeiket, a tiirkok magukkal
nem hoztak. A tiirkok régészeti hagyatéka: a koézismert steppei honfogla-
laskori eziistveretek kore (tarsolyok, hajfonatkorongok, stb.), kivétel nélkiil
csak a 896-os honfoglalds régészeti emlékanyagara, a tiirkokre, irdniakra,
egyéb fegyveres kisérSikre jellemzs. Az ismert honfoglalaskori emlékanyagon
kiviil nincsen més emlékesoportjuk és a griffes-indas diszli ontvények kore
sem kapcsolhaté az 0j jovevényekhez. Az 1 honfoglalassal Gj dinasztia, 0j
szervez$ er§ fogja Gssze a Karpat-medence nagyszamu bennsziilott népét, a
széthullott avar torzsszervezetet. A tiirk honfoglalissal bekeriilt aranyozott
eziist veretek fénytiz6 fémmiivességidivata,lassan kiszoritja az elszegényedett
avarsig griffes-indds jellegli bronzmivességét. Az Arpad-dinasztia ugyan az
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avar torzsszovetség élére keriilt, de a 896-os honfoglalds kiséré népei, ugy
latszik, az avar torzsszovetség el6harcosaiva valtak.

A 9. képen vazoltam fel térképre az avar torzsszovetség elhelyezkedését
és az egyes torzsek kirajzésait, amelyek tobbnyire idegen toérzsek teriiletén
és kornyezetében szigeteket alkotnak®. A torzsek szallasteriileteit csak ott
kereshetjiik, ahol a t6rzs nevébdl kapott helynevek nincsenek.8

Megjegyezni kivanom, hogy az avar id6kben nem érvényesiilt a torzsek
két folyéparti megtelepedése, mert a nagyobb foly6k: a Duna, Ko6zép-Tisza,
nagyjabdl a Szdva és Drava, toviabbra is térzsvélaszté vonal maradt. Hason-
16 feladatot és védelmi célt szolgalt a Csbrsz-arok is.

Az avarsidg megtelepedésének telepiiléstorténeti elézményeit mutatja a
10. kép két vazlata.86

A ,Kér” torzs (Varkun) a Koros-Tisza-Maros vidékén telepedett meg, a
gepidédkra rarétegezédve. Uj temetési ritust hozott magaval: a fiilkesiros -
temetkezési médot, a ldbbal DNY-nak valé irdnyitdssal; valamint a hurkos-
fiil{i kengyelvasat mint jellemz6t. Ezek a Duna-Tisza kézi emlékanyaggal nem
kapcsolodnak A ,Kér” torzs ritushatdsa érvényesiil a Tiszantdlon és Er-
délyben is. A Kérpit-medence népeinek finnugorosodési magjit, a ,Kér
torzs mint Bajan avar kagan népe adja.

A Kirt torzs, a kuturgur-bolgarok (-hunok) telepiil§ teriiletét mutatja a
Duna-Tisza kozén, koriilbeliil a Csérsz-arokig. A szimbdlikus 16temetés, a
hosszafilli kengyelvas és kopja, zabla elrejtése, Mongoélidig kovethetd temetési
ritus-maradvany jellemzi. A 631/632. évi belsd, dinasztikus célu felkelésiik
kovetkeztében, torzsi lélekszamuk megfogyatkozott és igy a Csbrsz-droktdl
északra telepiilt Qyarmat torzzsel kapesoltak ossze. Mindkét torzs neve tele-
piilési teriiletiikon hidnyzik. A fenti ddtum utdn lehetséges a Kér torzs terii-
leti térfoglaldsa is a Duna-Tisza teriiletén. A Kirt, mint Kozép-Azsidval osz- -
szefliggd torok torzsnév, a Volga-Kama vidékén még nem szerepel.

A GQyarmat torzs az Ipoly foly6tél a Fels§-Tiszaig helyezkedett el. Neve,
telepiilésteriiletén nincs meg. Kéma-vidéki bolgar-torok népi kapesolata
van.®? Valészinfileg 631/632 utdn kapcsoltdk ossze a megfogyatkozott Kiirt
torzzsel. : '

A Keszi torzs, a Szamos-Tisza-Koros folyék kozott helyezkedett el.
Avar ritushatds alatt allott, emlékanyaga a Duna-Tisza kozével fiiggott
Ossze.58

A Megyer torzs elhelyezkedését szdmos torténeti adat valdszinfisiti.
Féként Fejér, Tolna, Baranya megye teriiletén telepedett meg. Régészeti
emlékanyaga bolgar szinezet(i; népi nyelve valészinfileg finnugorbél bolgar-
torokre valtozott. Az Arpad-dinasztidan 4t, 896-t6l az egész torzsszovetség-

83 Qyorffy, Tanulmanyok, 126. ‘ s o
8¢ Modr, 1. m., térképmellékiet adatainak felhasznalasaval. S OR
85 Kniezsa, 1. m., 371. St
86 Usalldny: Arch. Hung. XXXVIII., 26 — 21, kép. a
87 Ligeti Lajos, Gyarmat és Jend: Tanulményok a magyar nyelv életrajza koérébdl. Nyelv-
- tudomaényi értekezések. 40. sz., Bp. 1963 (1964), 230 — 239. — Németh Gy., A Baskir f6ldi
. magyar 6shazarél: Elet és Tudomény, XXI. 1966. 13., 596 — 599. — Magyar torzsnevek
© & baskiroknél: Nyelvtud. Kozlemények, X VIII. 1. Bp 1966, 35 — 50.
a bagkiroknal: Nyelvtud. Kézlemények, XVIII. 1. Bp. 1966 35— 50 — Hajdu Péter,‘
Hol volt az urali 6shaza ? Tanulmanyok... 128 —132. o o i
88 Németh: Elet és Tudomany, 1966, 596. 11
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nek Magyar néven uj Osszefogb nevet adott. Volga-Kama vidékén torzsnév-
maradvanyaival talalkozunk.?

A Nyék torzset a Balatontdl nyugatra helyeztem el. Finnugor eredetiinek
latszik. Baskir {6ldon maradtak vissza torzsi téredékei.®

A Jené torzs, a Miniszter torzse’ bolgar-torok eredetli. A Morava foly6t6l
az Ipoly folyébig, a Dun4dtél északra helyezkedett el vegyes Gsszetételli lakos-
sagaval. A torzstoredék nyomait a Kdma vidékén talaljuk meg.%t

A Tarjan (taryan ,alkirdly’) torzsét, a Fert§ t6t6]l nyugatra a Bécsi-me-
dencébe helyeztem. Szerepet jatszott az ausztriai Avar-orszag kialakitasaban.
Lakossiga bizonyara vegyes Osszetételil volt.

. * . R
A tiirkokhodz csatlakozott ,,holmi” Kabarok (KdPapot) nevére Németh

" Gyula négy adatot sorol fel®2.

52

Az elsS, Konstantinos fent emlitett alakja, mely kava(d)r(¢)-nak olva-
sands.

A mésodik az Admonti Evkonyv 881. évi adata Cowaris sereg harcardl
Bécs vidékén.??

A harmadik és negyedik adat: Kovdr és Kovdrc helynév, mely utébbiakat
Kniezsa és Mo6r nem fogadja el kabar torzsnévként.?

Nem tudunk a kabarokrdl tobbet, mint Konstantinos. Hazai térténeti
forrasok, krénikdk nem emlitik, a torzsi helynevek listdjaban sem szerepelnek.
Tehat a név olvasata koriil alapvetd tévedésnek kell lenni.

Konstantinosnal a Kagy torzs nevét — Kér(i)nek, a Kacyj torzs nevét
pedig — Kesz(i)nek kell olvasni, mivel a bizdnciak a térok szavakban az e
hangot gyakran «-val jelolik. % fgy a Kdfaxp torzs nevét is Kéber ~Géber-nek
kell olvasni. A Géb-er név er végz8désébdl kitiinik, hogy itt is éppen Ggy to-
rok forrasbdl eredd népi névmegjelsléssel van dolgunk, mint a konstantinosi
torzslista minden nevénél. Németh Gyula a Megyer torzs magyardzatanal
megemliti, hogy az eri, er, ir,embere, népe, nép’ jelentésti népnévre vonatko-
zik a sz6 végzddése. Az igy alkotott nevek a bolgar-torokségben gyakoriak.%
A Géb-nép, a gepiddik népével azonos. A nép neve Gebida (tobbesszamban:
‘Gebidos, Gebidans), amely torokos végz8dést kapott.®?

A gepiddk, mint keletigermédn nép, mint a gétok testvériga, a IIL
szdzad kozepén telepedtek meg Erdélytdl északra; 336 utan az alfoldi terii-
letekre vonultak le a szarmatak mellé. A hin uralom utdn Déciat foglalték
el; 568-ban az avarok uralma ald keriiltek (10. kép) és nyomalkat még a
IX. szézad végén is megtaldljuk a Szerémségben.%

89 7. itt. . :

90 Réder Kdroly, Nyék: Tanulménvok . 311 —313. — Németh: Elet és Tud. 1966, 596. 11.

91 Ligeti, i. m., 230 —239. — Németh, i. m., 596. 1.

92 Németh Qy., JA honfoglalé magyarség kialakulésa, 1930, 235.

93 U. itt, 320. — Klebel: Mitteilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde, 1921,
37.

94 Kniezsa,i. m. 371. — Modr,i. m. 33.

95 Németh Gy., Ld. 92 j., 264.

96 J. m. 248 — 249

37 Arch. Hung. X XXVIII.

#8 A bajorok és karantdnok megtérése: A magyarok elGdeirdl és a honfoglalésrol Bp.
1958., 150. -



Régészetileg harom telepiil6 teriiletiik van: Erdély, Tiszantdl, Szerém-
ség. Az avar uralom kezdetétél stlyos védelmi harcokat vivnak Erdély he-

gyei kozott elnyomdik ellen, de sikerteleniil. Az avarok a szlav segédcsapa-
tok segitségével er6ditményeiket egyiket a masik utan foglaljdk el.

A Kéarpatokon tdali ,kabar” csatlakozas a tiirkokhoz: a gepiddkra vo- '

natkozik. Ok baratkoztak ossze a tiirkokkel a beseny6k foldjén és olvadtak
Ossze egymadssal. Mint az avarok kétnyelvii alattvaléi és kitelepiil6 menekiil-
tek: ,,a Xazdrok” (tiszdntuli avarok) ugor nyelvére is megtanitottak ezeket a.
turkoket és mostandig (950!) hasznaljak ezt a nyelvet a Kdarpit-medencén
beliil, de ,tudjak” a tiirkok maésik nyelvét is.

Tgy érthetévé és logikussa valik a konstantinosi tudésitds vonatkozé
része. Nem olyan nyelvre tanitottak meg a tiirkéket, amelyet a 2,000 Km-re:
hatuk megett hagyott Xazariaban diploméciai nyelvként beszélnisk kellene,

hanem olyan nyelvre, amelyet a Karpat-medencében a honfoglalas idején az. .

avarsag és a kétnyelvii gepidiak koznyelvként beszéltek: az ugor nyelvre.
Ezt a nyelvet Arpadék tirkjeinek meg kellett tanulnia.

Tormas, tdjékoztatasiban, a krénikdink altal ismert #iszdnidli Kazdr-
-orszdgot emlitette. Konstantinos — amint a tudésitdsbél kivehet§ — nem
volt egészen tisztdban a kabarok népi kapcsolataival.

Kazdr-orszdg, azonos Bajan avar kagan tiszantdli néptorzsének telepii- -

1ési teriiletével.

Moér Elemér emliti, hogy csak olvasasi (diktalési) hiba kovetkeztében.
keletkezhetett az eredeti chozdr névalakbdl a cozar névalak, mint ahogy
Anonymusnél a vart Zilockh névalak helyett Ziloc névalakot taldlunk.%

A tovabbi kutatas hivatott arra, hogy a Kdbar — Géber feltevés lehetGségét:
minden szempontbél megvizsgélja.10

A gepidak (kabarok) csupén a tiirk baratsag révén kaptak helyet mint:

elolharcoldk, a ,,Hétmagyar” torzsszovetségben, amelyhez kordbban nem tar- - .

toztak. A kédbarok (géberek) harom torzse, amely egy fejedelem alatt 950
koriil még megvolt: hdrom, egymassal 6ssze nem fliggs telepiilési teriileten
maradt meg (Erdélyben, a Tiszantal keleti részén, a Szerémségben).

A Volga-Kéama vidéki ugorok kotelékébél 558-ban kivalt eurdpai avarok
(sajat finnugor elnevezésben Vdrkunok, szlav nyelven Obrik, bolgar-térok
névadédsban Kérek), megindulnak a Fekete tenger felé és 568-ban érkeznek:
meg Gj hazdjukba a Karpat-medencébe. Torzsszovetségben a Volga-Kama.

vidékérsl magukkal vonjak a finnugor eredetli Nyék torzset, a valbszinii- .

leg finnugor eredetli Megyer torzset, a bolgir-térok Gyarmat, Jend, Keszi
és valészinfileg a Tarjdn torzseket, amelyek toredékeket hagytak hatra.
Valészintileg a Pontus-vidéki kuturgur-bolgarok (-htinok) csatlakoztatisaval,
a Kozép-Azsiabél szdrmazé torck eredetii Kirt torzs jott még be az avarok-

kal. Végiil a Kérpatokon tulrél, de mar a tiirkokkel egyiitt érkeznek ide visz- -

99 Modr,i. m. 26. ‘
100A Géber torzsnév helynév alakban is megvan olyan teriileten, ahol méas térzsnevek,.
eldlharcolé népekre vonatkozé helynevek is fennmaradtak. fgy Géberjén, Gdborjdn,

Gebe, Gdva (Szaboles —Szatmér m.), Gibdrt (Borsod — Abatj — Zemplén m.). Megjegyezni -

.. kivanom, hogy Gdwdrdl nemesak V. szézadi gepida, hanem honfoglalas- és Arpad-kori
© sirleleteket is ismeriink (Rég. Tanulm. I1/1962), 37., 328 — 330. sz.




sza a , kdbarok” (keletigermén eredetii Gebidak — Géberek) akik mint csatla-
kozdék, az avar torzsszervezet el6harcosaiva vialtak.

Az avar tovabbélés, az avar torzszservezet igazolasaval a régészeti em-
lékanyag alapjan: Gj kutatdsi lehet8ség nyilik meg és rendezédik a két hon-
foglalasunkra (568, 896) vonatkozé6 eddigi zlirzavar. A konstantinosi tuddsi-
t4s helyes atértékelésével, az avar és gepida nép 950 koriili tovabbélésére és
nyelvi viszonyaira derithetiink fényt. A masodik honfoglalds népeinek prob-
lém4it pedig az els§ honfoglaléinktél kiilonvalasztva kell megoldanunk.

Csalldny Dezsé




DIE AWARISCHE STAMMESORDNUNG.‘?'

Das awarische Reich — das westlich bis zur Enns reichte — brachen
die Kriegsziige Karls des Grossen zusammen. Die politische Zusammenset-
zung des Reiches, sein Zerfall in Nachfolgestaaten, auf Stamme, bedeuteten
noch nicht die Auflésung des Awarentums, das Ende seiner Kultur, seiner
archiologischen Hinterlassenschaft. In den geschichtlichen Aufzeichnungen
existieren im Jahre 875 — im Morgenrot der Landnahma (896) die Awaren
noch unter Fiithrung ihrer Kagane. Dagegen weill man in den heimatlichen
Chroniken nichts von ihnen, die russischen Quellen berichten sogar iiber
ihre Vernichtung.

Die Debatte iiber das Weiterleben der Awaren konnte man bisher auch
auf archiologischer Grundlage nicht befriedigend abschlieBen und das
awarisch-ungarische Zusammenleben beweisen. Dafiir reichte das Beweis-
material nichts aus.

Mit Beachtung der geschichtlichen, archiologischen, antropologischen
Angaben hielt ich von den zwei groBen Volkskomponenten des Awarentums:

diearchiologische Hinterlassenschaft der Kuturgurbulgaren (Hunnen) und
ihre mongoloiden antropologischen Eigenschaften, fiir eine Hinterlassenschaft
einer aus Mittel- und Ostasien stammenden tiirkischen Volkswelle;

die europiischen Awaren (das Volk des Kagan Bajan) verband ich auf
Grund der historischen Quellen und auf Grund ihrer frithen archéologischen
Hinterlassenschaft und auf Grund ihres Bestattungsrytus, mit der Wolga-
Kama — Gegend. Diese ,,Pseudoawaren” rissen sich im Jahre 558 aus dem
Band der Ugoren los. Man hiel sie Uarxoni. Ihre eigene Benennung erhielt
sich in unseren mit Vdrkony benannten Ortsnamen. Dieser Name kommt auf
dem eigenen Stammesgebiet der Awaren 6stlich der Theill nicht vor. Die
archiologische Verbindung: gepreltes und Greifen-Ranken -charakteri-
siertes Denkmalmaterial.

Die slawische Namensform Obr ,Riese”, ,riesige” bezieht sich auf das
awarische Volk. In Kérnten dagegen finden wir im Drau-Save-Zwischenland
— in einem slawischen Milieu — samtliche, auf die Awaren hinweisende, oben
erwiahnte Namensformen und archiologische Denkmaéler.

Die wertvollste Geschichtsquelle unserer Landnahme (896) ist der
Bericht aus dem Jahre 950 des byzantinischen Konigs Konstantinos Porp-
hyrogennetos iiber die Stimme der Tiirken (Nyék, Megyer, Kirtgyarmat,
Tarjin, Jens, Kér, Keszi) und iiber das sich angeschlossene Volk der
Kabaren.

Unsere Chroniken kennen die Namen der Stimme nicht, nur die Namen
der Fiihrer. Die ungarischen Chroniken wissen weder von einem 8. Stamm,
noch von den Kabaren. Die erwéhnten weiteren Stammesnamen kommen auch
als Ortsnamen vor. ‘

Nach Behauptung von Vambéry hielt man den Stammesnamen Kabar
bisher fiir tiirkisch, seiner Meinung nach bedeutete das Wort der ,sich Erhe-
bende”, ,,Rebelle”. '

Zur Zeit des Tormés um 950, wohnten im Karpatenbecken teilweise
finnisch-ugrische, in der Mehrheit aber mit tiirkischen Namen bennante
Stimme, es herrschte also die Zweisprachigkeit. In der Bezeichnung der
Stammesnamen dominierte im byzantinischen Bericht—mit Hilfe Tormés’s -
— die tiirkische Benennung.
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Wie man auf slawischem Sprachgebiet fiir die Awaren den Volksnamen
,0bri”, ,Riese”, ,riesig” beniitzte, so nannten im Karpatenbecken die
tiirkischen Stimme in ihrer eigenen Sprache die ugrisch-sprachigen Awaren
— die als Ausschwirmer zwischen den Tiirken wohnten — : ,Kér” =
yriesengrol”, , Riese”, ,(Tier)-Konig”. Die Stammesnamen Kér und Vdrkun,
die eigene Benennung der Awaren, kommen auf dem Siedlungsgebiet der
ostlich der Theil3 lebenden Awaren nicht vor, nur in den Stammesnamen der
Ausschwirmer auf benachbarten Gebieten. Demnach waren sie also weber
Slawen, Awaroslawen, noch Tiirken.

Die im byzantinischen Bericht erwdhnten sogenannten ,tiirkischen”
Stimme bewahrten uns die Stammesorganisation des awarischen Reiches.
Diese Stamme kamen nicht im Jahre 896 mit den Tiirken, sondern 568 mit
der awarischen Landnahme herein. Die Tiirken bedeuteten — durch die
Dynastie der Arpaden — im Karpatenbecken nur eine neue zusammenfas-
sende und fithrende Kraft. Die Landnahme im Jahre 896 brachte keine fin-
nisch-ugrischen Stimme mit sich, sondern nur tiirkische und iranische
Volker, Volkerreste, das hei3t Vorkdmpfer. Der neue Staatsorganismus
baute sich weiterhin auf die Stammesordnung des awarischen Reiches auf.

Alle Stammesortsnamen hiingen mit zahlreichem awarischen Denkmal-
material zusammen, man findet aber hier keine landnahmezeitliche (X. Jh.)
Htiirkische” archiologische Hinterlassenschaft. Das landnahmezeitliche
archiologische Fundmaterial, etwa 300 an Zahl, konzentriert sich in den
nordlichen Gebieten des Karpatenbeckens, in Transdanubien kommt es nur
in minimaler Zahl vor.

Die sich an die Tiirken anschlieBenden Kabaren sind keine Tiirken, son-
dern ein in einem tiirkisch namengebenden Bericht vorkommendes Volk:
Kéb-er ~ Géb-er (= Géb-Volk), das mit den zweisprachigen Gepiden, den
Untertanen der Awaren identisch ist. Sie lehrten die Tiirken im Karpaten-
becken auch die ugrische Sprache der Xasaren (= Awaren Ostlich der
Theill), und gebrauchen auch noch jetzt (950!) dies Sprache, beherrschen
aber auch die andere Sprache der Tiirken.

Mit der Umwertung des Berichtes von Konstantinos bekommen wir
eine Klirung iiber das Weiterleben des awarischen und gepidischen Volkes
im Karpatenbecken um 950 und iiber seine sprachlichen Umstéinde. Die sich
im Jahre 568 hier angesiedelten finnisch-ugrischen Awaren (Pseudoawaren,
»vVarkunnen”) gingen nicht zugrunde, sind nicht verslawt, wurden keine
Awaroslawen, sondern bewahrten bis heute ihre Sprache, ihre Stammessied-
lungsgebiete unter dem Namen Megyer ~ Magyar. Nur die tiirkischen und
iranischen Volker und Volkerteile der Landnahme wurden im Jahre 896
sprachlich finnisch-ugrisch. Die Probleme der Volker der zweiten Landnahme
soll man von der ersten Landnahme getrennt l6sen.

: ‘ o : D.. Csalldny

56



A NAGYECSEDI ARPAD-KORI EREMLELET
Néhany évvel ezelstt Nagyecsed, Bagolyvar hatdrrészén egy cserép- -
edényben 911 ép és néhany toredék érembdl all6 kincslelet keriilt el§. Az
edény széttort, az érmek azonban két részletben a nyiregyhdzi mizeumba ke-
riiltek.

A lelet osszetétele a XIII. szdzad els6 felére jellemz8, abban megszokott,
f6ként magyar lemezpénzek és friesachi dendrok alkotjak a tobbséget, amit

néhany kolni és angol pénz, valamint ha nem is egyediildll6, de nem gyakori,

s mint ilyen megkulonboztetett figyelmet érdemlé néhiny egyéb — béesi,
aacheni, metzi, s mas német — veret kisér. : . ,
Roviditések :
CHN.: Réthy L. Corpus Nummorum Hungariae. Bp. 1899.
L.: A. Luschin — Ebengreuth, Friesacher Pfennige: Numismatische

Zeitschrift. 56. (1928) 33 —146. VIII — XXV. tdbla.

BC.: B. Baumgartner, Die Friithzeit der Friesacher Pfennige: Carinthia.
I. Mitteilungen des Geschichtswereines fiir Kdrnten. 142. Jahrgang Heft. 1 —3.
Klagenfurt. 1952.

BE.: E. Baumgartner, Das FEriacensis-Geprige und seine Beischlige:
Numismatische Zeitschrift. 68. (1935) 67 —88.

BB.: E. Baumgartner, Die Bliitezeit der Friesacher Pfennige: Numis- .‘
matische. Zeitschrift. 73. (1949) 75— 106., 78. (1959) 14 — 57., 79. (1961) 28 — 63.

L. W. M.: A. Luschin-Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Mittelalter.
Wien und Leipzig 1913.
Hav.: W. Havernick, Die Muzen von Koéln. Koln. 1935.
A. MAGYAR
1. CNH. 271. 25 db. Sziglavaltozatok:

a) a ,B” és ,R” felett egy-egy pont 23 db. 0,15., 0,17., 0,18(2)., 0,19.,

0,20., 0,21(4)., 0,23(2)., 0,24., 0,25., 0,26., 0,29., 0,30., 0,31., 0,32., 0,38. g,
csonka 3 db.

b) az ,,R” felett pont helyett csillag. 1 db 0,27 g.

c) a fej és az orszdgalma kozott még egy pont.
1 db 0,23 g.

2. CNH. 272. 86 db.
0,12., 0,15., 0,16., 0,17(3)., 0,18(13)., 0,19(2)., 0,20(7)., 0,21(3)., 0,22(9)., 0,23
(3)., 0,24(3)., 0,25(9)., 0,26(3)., 0,27(3)., 0,28(3)., 0,29(3)., 0,30(2)., 0,31., 0,32.,
0,35., 0,42 gr. hidnyos, toredékes: 13 db. S - o

3. CNH. 279. 1 db. hidnyos.

4. CNH. 280. 116 db. Sziglavaltozatok:

a) szigla nélkiil. 89 db.
0,13., 0,15., 0,16(4)., 0,17(3)., 0,18(6)., 0,19(5)., 0,20(5)., 0,22(10)., 0,23(3).,
0,24(8)., 0,25(16)., 0,26(3)., 0,27(4)., 0,28., 0,30(5)., 0,32(8)., 0,33(3)., 0,37(2).,
0,40 g, hidnyos, toredékes: 4 db. e L . .
.BELA REX 8 db. R ‘
0,20., 0,23., 0,25(3)., 0,26., 0,29., 0,30 g.
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¢) BE.LA REX 5 db.
0,18., 0,20., 0,25(2) g csonka: 1 db.
d) BELA.REX 12 db.
0,18., 0,20., 0,22(2)., 0,23., 0,25(3)., 0,28., 0,30(3) g.
e) a fej alatt pont. 1 db. 0,21 g.
J) a lemezre kétszer iitottek. 1 db. 0,30 g.

B. FRIESACHI

5. L. 5. BC. 7a. 2 db. 0,87., 0,96 g.
I. Eberhard salzburgi érsek (1147 —1164). Friesach.
6. L. 6. BE. 1. 33 db.

SR 0,60 g
LRIA ..o 0,62g
CIA L 067g
A 0,67¢g
............... I w 0,67 g
............... Ivw 069g
ERIAC ........ In 0,75 g
............... Ico 0,75 g
LJJALLL AT o 0,76 g
A 0,79 g
ERI .............. 0,80 g
- & ER ....... ... ... 0,80g
LIAC. A o 0,80 g
. ACE A 0,84 g
AL » 0,84 g
JACE (A ....... 0,85 g
CAC L 0,86 g
......... LA w 0,87 g
RI.C............ 0,90 g
ER..EAwlIn 0,92 g
ACE A » .... 0,92 g
...... EAwIn 0,93 g
RIA...... nwln 0,96 g
ERIACE (A w T w» 0,97 g
..... CE (A ....... 0,98 g
AL I 1,00 g
' E............... (73 1,04 g
..JACE LA vw Iwn 107g
..... CE (A v .... 1,09 g
ERIACE (A v I w 1,12 g
JACE ... v T » 1,17 g
............... I 1l7g
IACE .......... 1,23 g
1164—1813 kozotti friesachi veret. o
7. L. 6. BE. 2. 18. db. : :
N . .RIAC............ 0,59 g
: : ER......... oI 0,68 g




.............. Iw 0,86 g
................ v  087¢g
ERA...IANwI.. 0,88 g

0 LA < veeenn 0,88 g
...... EIA w I 0,92 ¢

E.......... nlw 097¢g

......... 7 097¢g
................ w 0,99 g

B 1,00 g

...... E /[ w1 1,03 g

.......... 7 1,07 ¢g
ERIAC............ 1,10 g

* ERIA......... Iw 1,15 ¢
ERI........ wlonw 1,15 g

............ wlwnw 1,20 g

ERIACE |A vw Iwn 1,23 ¢

1183 elGtti friesachi veret.
8. L. 6. BE. 6. (?) 1 db. ’
ER............ Ico 0,67¢g
Adalbert salzburgi érsek (1183 —1200) Friesach
9. L. 6. BE. 7. (?) 1 db.
ERIA...... n I wv 0,90 g

Adalbert salzburgi érsek. Friesach.
10. L. 6. BE. 31. 1 db.

A felirat olvashatatlan. 0,99 g.
1200 el8tti veret; taldn az andechs-merani hg.-ek Stein varosabdl.

11. L. 6. BE. 57. (%) 1 db.
7 SR Hwn V..... I
(nem retrograd)
1185 —1195 kozott, ismeretlen verdébdl.
12. L. 17/6. BE. 84., BB. 148. 1 db.
A felirat olvashatatlan. 0,83 g.
Steier veret.

13. L. 6. feliratvaltozata 1 db Lo
HE AW ............. A 0,88 ¢g
1200 elétti veret.
14. L. 6. feliratvaltozata. 1 db.
E®OIAICEU » ...t 0,51 g
1200 el8tti veret. A
15. L. 6. feliratvaltozata 1 db. ‘ ‘ '
...... A.Cl co ... 0,99 ¢
1200 el§tti veret. -
16. L. 6. feliratvaltozata 1 db _ T
........ N 1 T 1,15 g
1200 elbtti veret.
17. L. 6. feliratvaltozata 1 db
e El......... (nem retrograd) 0,60g
1200 el6tti veret.

1,17¢
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18. L. 6. Kopott éremkép, olvashatatlan felirat. 20 db.
0,43., 0,60., 0,68(3)., 0,75(2)., 0,78., 0,81., 0,83., 0,87(2)., 0,95., 0,98.,
1,00., 1,02., 1,03., 1,05., 1,07 g toredékes: 1 db.
19. L. 6. barbarizalt utdnzata, értelmetlen felirattal (XVIII. t. 1) 1 db
0,73 g.
Ismeretlen verde.
20. L. 8. 13 db.

olvashatatlan felirat: 0,68., 0,73., 0,92(3, egyik harom db-ra torve)., 0,96.,
1,07., 1,08(2) g. .

II. Eberhard salzburgi érsek (1200 —1246). Friesach.

21. L. 8. feliratvaltozata 1 db. -
»w ICCIA ... ... ....... 0,80 g
22. L. 8. véltozata, a jobb és baloldal felcserélve. 2 db.

............ R o........... 1,10 g
olvashatatlan felirat 0,76 g. .

23. L. 10. 20 db

+ € BE€ 0,84 ¢g
+€B ... »n 090 g
+ € Be RHA-RDw ¢ Pw 094 ¢g o
o (7 0,96 g
........... HA-...... 1,05 g
........ ERHA-R........ »n 1,13 g
.............. -RDw ¢ 1,16 g
€. R.A............. 1,20 g
o €EPw 1,20 g
o w €Pw 1,27 g
.............. RDw € .... 1,50 g(!)
..€Be .. HA- ............ csonka.
olvasghatatlan felirat. 0,78., 0,82., 0,85., 0,98(2)., 1,04., 1,07., 1,20 g

II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

24. L. 10. viltozata. E/a piispok mindkét kezében liliomot tart; a fel-
irat olvashatatlan (X VIII.¢. 2.).
1db 0,88 g.

25. L. 13. 16 db.

o 17, (7 0,55 g

eEBeRH! ........... ... 0,65 ¢
......................... (7} 0,74 g
....... ¢ RHA ............. 0,78 g
..................... € Pn 0,80 g
+ e B¢ RHARD v € Pw 0,82¢g
o w € Pwn 091¢g
.......... HARD........ v 0,97 g
.............. R...V ...... 1,06 g
T < oo 1,10 g



+ €Be i %) 1,15 g
................... v €EPw 1,21 g
+e€B ... w...Pwn 1,45 g (!

olvashatatlan felirat 0,69., 0,71., 0,89 g.
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

26. L. 13. valtozat. E) a piispok baljaban konyv helyett liliomot tart
(XVIII. ¢ 3.).1 db.

+boAH 099 ¢
. L. 14. 7 db.

..................... € Awn 0,72 g

..... CR oo 0,98 g

XeB.RH- ................ 1,04 g

XCB .o 17 1,04 g

....... R...............Dwn 1,07g

olvashatatlan felirat: O 75., 1,01 g.
8. L. 15. 25 db.

E/eBeRH............ H/..RIlw ACH..... 0,60 g
E/+ ... DVw . H/ .. TwA........ 0,68 g
E/¢eBeRH ............ H/i+ ...... CH...... 0,70 g
E/..... ... E...H.. H/ olvashatatlan 0,72 g
E/ . DV v H/..... w ACH. .. .. 0,73 g
E/ olvashatatlan H/+FRIn AC ...... 0,75 g
E/ olvashatatlan H/+ ...... CH...... 0,80 g
E/ ... RDV H/+ ...... ACH .... 0,80 ¢g
E/X eBe ....... DV w» H/........ ACH .... 083¢g
E/+ €B.. ..... DV w H/+ . R.x»w ACH .... 0,99 g
‘'O E/+ € .. ARDV » H/+EIw ..c...... 1,08 g
E/............. R.V H/+FRI..CH...... 1,09 g
' E/...... ceRH-AR .. .... H/+ ...... c....... 1,13 ¢
E/+ ... DV «n H/+FRI...CH...... 1,17 g
E/+ ... DV v H/+FRI............ 1,20 g
E/olvashatatlan H/+FRIwv» ......... 1,20 g
E/..... ... cP ... H/+ ...... H....... csonka
E/+c . » H/ ... Twv ......... csonka

olvashatatlan felirat 0,55(ép!)., 0,62., 0,63., 0,72., 0,74., 0,80., 0,95 g.

II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

29 L. 15. hibrid. L. XIX. t. II/1. BB. 91. 2 db.
~ E/..Ippn. . H/+H.. 0,96 g
olvashatatlan felirat 0,84 g

Heiligenkreuzi veret a XIII. szdzad els§ felébdl.

30. L. 15. hibrid. L. XIX. t. IT/4. BB. 40. 1 db.
o PH,...... 0,72 g
Ranni veret.

31. L. 15. hibrid. BB. 32., vagy 51. (XVIII. t.4.) 1 db.
0,69 g

Ranni, vagy pettaui veret.




32, L. 15. hibrid. BB. 91. 1 db.
I/ olvashatatlan H/+co ... HI0,68 g
Heiligenkreuzi veret.
33. L. 15. hibrid. v.6. BB. 178. csak az E/-on az alak jobbjdban van
a sélyom, mint BB. 188 (XVIII. ¢. 5.). 1 db.
olvashatatlan felirat, csonka.
Valészintileg gutenverti veret.
34. L. 15. véltozat. E/ a piispok baljaban kules helyett kereszt, vagy
konyv van (XVIII. t. 6). 1 db.
B/ 40 v i H .. o PL..: 0,78.%

35. L. 17. 25 db.

................... »w 071g
........ ARDw» w 0,72¢g
................... w 0,73¢g

BERH..... weE.... 015¢g
...6 RHARDw» ...... 0,79 g
EPE ..o 0,83 g
€ s ciw RDwnePw 083g
G saams vaamn s EPw 084g
................. Pw 086¢g
..... cERHA.Dw» .... 088¢g
..... ¢RHARD w 0,88 g
............... EPw 091g
........ HARD w 097¢g
3} ; PERRTRT ARDw €w 1,08¢g
.............. w .P. L1l g
6P € . HARG- e 1,16 g
........... RD.. v 1,97 g

olvashatatlan felirat 0,79(2)., 0,87., 0,91., 0,93., 1,04., 1,05., 1,19 g
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.?
36. L. 17. hibrid. L. XXI. t. XVI/6. BB. 125. 1 db. olvashatatlan fel-
irat. 0,84 g.
Heiligenkreuzi veret.
37. L. 17. hibrid. L. XXI. t. XVI/7. BB. 128. 1 db.
+ .. Vaw ....... I 0,82 g
Heiligenkreuzi veret.
38. L. 17. hibrid. L. 10/17. BB. 108. 1 db.
+ € RVB..... EPw 1 08lg
A gurki piispok és Bernhard karinthiai hg. (1202—1256) verete Heiligen-
kreuzbol.
39. L. 17. valtozata. E/ az alak csak térdig latszik, s mindkét kezében
hosszuszart liliomot tart (XVIII.t. 7). 1 db.
s emesiema s 095 g

40. L. 17. valtozata. H/ a két torony helyett mindkét oldalon egy csil-
lag, felette egy pont van. Az alak, a felette 1évG torony, s a két kereszt
valtozatlan (X VIII.t.8). 1 db.

Felirat nines. 0,59 g.
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41. L. 18. 9 db.

....... BeR.w...... 0,71g

C.A. ... ..o ... 0,76 g
............. wv 0,89 g
............. v ..... 098¢g
........... Dw ¢cPw 137¢g

olvashatatlan felirat. 0,85., 1,03., 1,11 g.
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.
42. L. 18. egylapu. 1 db. 0,89 g.

43. L. 19. 50 db.

E/ olvashatatlan ' H/+FRI............ .
R € RN... H/+ Cl.......
- E/olvashatatlan H/..... ... Ch......

~ E/XeB ....... Dw ecPwn H/+F..»w ACIL..... ..
" E/ olvashatatlan . . H/+F..... ACh.......

E/ olvashatatlan ' H/+...... CH......

E/...... V...... PA .. » H/ olvashatatlan

E/XcBcRHA-......... . H/ olvashatatlan

E/....€ ... H/......... Ch.......

E/l.c.e ... H/........ AC........

E/...... RHA-RDw H/.. » AC.

E/ olvashatatlan H/+F .»» ACh

E/ ... -RDw € Pw H/+FRIv .Ch.......

E/.......... I-AL(V?). . H/+......... .. AHV

B/ o H/...PI.............

E/Xe.... HA-RDw €Pw H/ olvashatatlan

E/X............... €EPw H/.. Rlvn ..........

E/..BeR....RD....... H/+FR ..... Ch.......

E/ olvashatatlan H/+F .Iwn ACh.......

E/X..¢R....RDwc... H/+FR...ACh.......

B/ o Pw H/ olvashatatlan

E/XcBe.. A RDw<cP .. H/+FRIwv ........ ...

E/ olvashatatlan H/+F..... ACI....... ,

E/XeBeRHA-...v»» ..... H/+FRIwxn ACh.......

E/ olvashatatlan H/+FRIw ACh.......

E/. ..RDwxcPun H/........ AC........

E/XEB RH ............ H/+......... Ivr .....

E/ olvashatatlan H/.. FRIwn Ac ........

E/X¢BcRHA-....... PS H/+FRIw»w Ah.... ...

E/ . ¢BcRHA-RDw . . .. H/... IoACh.......

E/C.. BEeRHA-...»n €. .. H/+FR.v» Ah.......

E/XeBe.. A.. .vxa..... H/+. R........... Rh

E/XeBe....... Dwn.... H/+FRIv .. .cvvvnn..

E/XcB....ooii H/+FRIwn ACh..... ..

E/.... ¢€R.. . RDwn .... H/+F. . v A h.......

E/XcBe....RDw .. .. H/. FRIx AC........

E/X........... DwncPw H/+.. Ixn ACh..

E/Xe ..... A H/+F.1uyA01”ﬂﬁlf

R R R R R R R R e e e
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E/ ....€R..... H/...... wA.. ... koritlnyirt(?)
E/ olvashatatlan H/+FRIL » ........ csonka.
A felirat mindkét oldalon olvashatatlan.
0,43 (kﬁrﬁlnyirt ?)., 0,62., 0,73., 0,76., 0,90., 0,93., 0,95., 0,97., 0,98 g
csonka (1). .
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

44, 1. 19. feliratvaltozata. 1 db.

B/ DI-..AL  H/+CPTwA..V 079g

45. L. 19. valtozata. E/ mellkép, mindkét kezében pésztorbot, felette
csillag (XVIII. t. 9). 1 db.

E/+ITUC .......... o H/+...wA ... 1,02g

46. L. 21. 1 db. T
............. ARDVw» 110g

. II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

47, L. 21. feliratvaltozata. 1 db.

........ ¢PCH....... 1l]14¢g PR
48. L. 22. 6 db IR

.......... Dw ¢ePw 0,73g

L E€EB 0,79 ¢g

+¢BeRH ......... 095 g

.......... Dwn ¢Pwv 1,19g i

olvashatatlan felirat 0,79 (kériilnyirt) 1,10.
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

49. L. 21. vagy 22. 3 db.
€EBeRH.............

olvashatatlan felirat; csonka.
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

50. L. 21., vagy 22. hibridje. L. XXIII. t. XXI/1(?) 1 db.
................. H ~ e it l,Osg
51. L.-. v6. L. 21 —22., 24,
E/ il6 (?) alak jobbjaban keresztet, baljdban kivehetetlen targyat tart.
Felirati mezd elvert. H/ két torony kozott piispokfej, felette két kisebb torony
hullimvonallal 6sszekotve (v. 6. L. 24.), felette kereszt. (v. 6. L. 21-—22.)
(XVIII.t. 10)1db.0,48 ¢

52. L. 23. 28. db.

......... w c...A 0,65¢g
I g

X € w 0,77g
...... ¢ Px..... 018¢g

XC o AHw» 083g
€eRV ...c........ 0,85 g
................ AH 0,96 g
X. ... Vo .o 097¢g
..... R.....T....... 1,03¢g
......... wco....H.. 107g
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' APT -1 ........... 1,07 g :
olvashatatlan felirat. 0,71., 0,73., 0,74., (koriilnyirt?)., 0,78., 0,82., 0,84.,
0,87., 0,92., 0,93., 0,94(2)., 0,96., 1,01., 1,03., 1,04., 1,19(2) g.

IL. Eberhard salzburgl érsek, Friesach. -
53. L. 23. valtozat. E) 4ll6 alak jobbjaban pasztorbotot, baljaban kony-
vet tart (XVIII. ¢t 11). 1 db
+ B 1,11 g
Valészintileg heiligenkreuzi veret.

54. L. 24. 18 db. - -
/\ ................ 0,63 g

- (koriilnyirt ?)

[ W= P 0,66 g . o
(koriilnyirt ?) o o LTl

—coV . H............ 0,75 g -

............ E........ 088¢g

FOO A 097g '

............. I...... 099¢g

+ ... Ug............ 1,0l g

XAC ... 1,09 ¢

....... HA .......... 1l12¢g

' ' C..H...... al... 1,12¢g '
olvashatatlan felirat O 51 (korulnylrt) 0,79., 0,82(2)., 0,84., 0,94., 0,96.,

0,98 g.
II. Eberhard salzburgi érsek. Friesach. -

55. L. 25. 12 db.

- A(Y)
XO . oo
olvashatatlan felirat. 0,61., 0,66 (koriilnyirt ?)., 0,72., 0,78., 0,85., 0,90.,
0,92.,0,98.,1,07¢g.
I1. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

56. L. 26. 3 db.

olvashatatlan felirat. 0,79., 0,84 g
I1. Eberhard salzburgi érsek. Friesach.

57. L. 118. 2 db.

........... CHA-RDoo 0,68 g
: "+ ¢eBeRHA-....... w 1,36g
II. Eberhard salzburgi érsek. Pettau. =~ =
58. L. 119. 15 db.
...... X.LIV ...........058¢g
- (koriilnyirt)
) 4+ . DVX ...l 0,69 g
JDVXLLIV .. 0,76 g
+.DV ..o 0,81 ¢g
........ LIV-POL .... 083¢g
............. P.LDV 0,87 g
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g6

....... LIV.......... 0,88¢g
............ PO ...... 096¢g
...... XLI...O....... 1,00¢g
4 DVXLIV- ......... 0,88 g
VXL .o 1,02 g
........ LIV.OL ..... 1,056¢
.......... V-PO....... 111g
.DV...... P........ 1,19 ¢ T
4. DVX.LI. oo .. 1,31 g

VI. Lipét steier hg. (1198 —1230) Pettau.

59. L. 118., vagy 119. 5 db. e
Olvashatatlan felirat, 0,71., 072., 0,86., 1,11., 1,21. g. :
II. Eberhard salzburgi ersek vagy VI. Llpét steier hg. Pettau.

. L.123b. 9 db
.............. n ©.(?)0,72 gr. (korilnyirt)
+CBCRHA .......... 0,73 g
+ o ERD.Pw 0,83¢g
............ RDvPw 0,86 ¢g
............ RDe Pwn 0,90¢g
(korilnyirt)
4+ €. €. o Ll6g

olvashatatlan felirat; 0,82 g, csonka (2).
II. Eberhard salzburgl érsek. Rann.

61. L. 123b. feliratvaltozata. 1 db.
+..AI>Hel..oNoIAn 0,98 ¢
62. L. 123. viltozata. E) az alak baljaban pasztorbot van (v. 6. BB.
219.) (XVIII. t. 12.). 1 db.
: +€E ... |/IDwn 080g

63. L.123. viltozata. E)iil6 alak jobbjaban liliomot tart (X VIII. ¢.13.).
1 db.
........ AC....V.... 1,00g

64. L.123. valtozata. E) 4ll6 alak mindkét kezében hossziszdri targyat
tart, amelynek fels§ része kivehetetlen (X VIII. ¢ 14.). 1 db.
.......... DHw ...... 0,13¢g

65. L. 123. utdnzata. E) értelmetlen éremkép; a felirati mezében ke-
resztek vannak (XVIII. ¢t 15.).1 db. 0 62 g.

66. 1..124. 1 db.

€..eR ...l 0,95 g
II. Eberhard salzburgi érsek. Rann.

67. L. 125. BB. 190. 3 db.

+eR.... HC 084¢g
..... EDVw ......... 090¢g
..... €DV ........... 1,05¢g

Babenbergi veret Gutenvertbdl; 1228 utén.
68. L. 125 valtozata. BB. 197. 1 db. '
+¢ RRCHA .......... 0,87 g

Babenbergi veret Gutenvertbdl; 1228 utan.



69. L. 125 valtozata. BB. 200. 1 db. -

Bebenbergi veret Gutenvertbdl; 1228 utén.

70L130b1db069g Co
IV. Berthold andechs-merani hg. (1188 — 1204)

71. L. 130., vagy 184. 4 db.
0,68., 0,70., 0,71., 112 g.

IV. Berthold andechs-meréni hg., vagy II. Ulrlk karinthiai hg (118] —1202) -

St. Veit.
’ 72. L. 131. 2 db. . ‘ ..
, + ... c.AV..... .. v 096¢g
+ oo AH...... I 1,19¢

IV Henrik andechs-merani hg. (1204 —1228) Windischgraz.
73. L. 132. 3 db.

IV. Henrik andechs-merani hg. Windischgraz.
74. L. 143. 1 db. ’

IV. Henrik andechs-merani hg Stein.
75. L. 153. BB. 260. 2 db.
+ Nv..NVV ....... I 066g
+ ENVVe ... 0,84 g
1V. Henrik andechs-meréni hg Gutenvert.
76. L. 155. 12 db.

o N.......... 0,60 g
.................. V.—........ 0,63
.................. V.—¢ ...... 065¢g
......... PIA.................. 0,75 ¢
+ ... CACPwo .o 0,80.g
..... VPA...............D(})H. 0,83¢g
+€RVP I-. ... ... oL 0,93 g
+ R 0,93 g
+CRCH................. PIAww 094¢g
cP. . C-A. .. 0,96 g
..... RV...................... 09¢g

L CRHV 0,99 g
Iv. Henrik grgr. (1215 —1228) Gutenvert. . :

L 158a. BB. 198. 7 db.

+O VX ..o »w 065g
................ cPwv 0,66 g
+e V... AcPw 0,73 g
o -A¢Pw» 0,73 g
4+¢cRC......... DVw 090g
................ €P . 0,94 ¢
.............. AcPw 1,08¢g

Babenbergi veret Gutenvertbdl; 1228 utan.
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78. L. 161. 42. db. Bélyegvéltozatok:
a. E) az oroszlan farkanal és teste alatt egy-egy pont.
H/ a fa alatt kozépen kereszt. 29 db.

+oLh .. wo 0,58¢
(koriilnyirt ?)
...... N..oooooooiiiiil.. 066g
+ . AN ... o 068¢g
............. TR ............ 0,71¢g
........... wTRow ......... 0,73 ¢g ‘
AND 0,76 g
’ LANDE ... oieii 0,78 g
-l—oLANDEm TROwe..... No 0,80g
............ TROw .......N. 082¢g
+oL..... ... No 0382g -
FO OwENo 083g
..................... OwEN. 084g
..... NDE(/) 0,87g
AN ... 0,88 g
AND ...l 09l g
O 0w .No 091g
..... N ..................... 093¢
4oL ... o 094g
AND............. v NI 096¢g
4oL 0w .No 098¢
................ RD ......... hidnyos

olvashatatlan felirat. 0,85 (3) ., 0,91., 0,92., 0,94., 0,95. g téredék(1).
b. E/ nincs jegy.
H/ a fa alatt kozépen pont. 2 db.
, . +LANDE............ 0,75 g
’ + . AJdINco..... TLoco 0,81 g
c. E/ nincs jegy. - : :
H/ a fa alatti mezbk iiresek. 10 db.

4+ LAN ... )DoTRO ..... 0,69 g
(az 4tlagnél kisebb bet(ik)
+ LAN............ . E 08lg
+ LANDEw ... TROwWEN .. 0,84¢g
+ LAN. ... Dco 0,88 g
+:LANDEw» ....TRO ....... 0,88 g
............ DocoTRO ....... 0,89 ¢g .
(a,z dtlagnal kisebb betiik)
+ LANDEw ... TROxwE . 092¢g
............. EcoT ..o 0,94 g
T ND....... TROw ..... 098 g
+ LANDE........... wE ... 1,00g

d. E/ az oroszlan farkansl két pont.
H/ a fa alatti mez8k iiresek. 1 db.
+LA...n.. TROwL.. 084¢g
Bernhard karinthiai hg. Landstrass.
79. L. 161. hibrid. L. 157/161. 1 db.
+€(?)...... VC(?)....c 0,71 ¢g



80. L. 161. Valtozat E/ balra tart6, hosszu csorii, négylabu allatt, olvas—
hatatlan felirat (X VIII. ¢. 16). 1 db. 0,66 g. :

81. L. 164. valtozat. E/ L. 164. BB. 76. v.v.... ... M...... )
H/v.s. L. 336., BB 80., csak az alak mellképben, s a rozetta koriil nincsenek
pontok (XVIII t. 17). 1 db. 0,99 g.
Az el6lapi kép Luschin szerint landstrassi, Baumgartner szerint heiligen-
kreuzi;ahdatlap tipusa Luschin szerint magyar, Baumgartnerszerint landstrassi.
Baumgartnernek egy jobb példany lehetett birtokdban, mert a felirat bizto-
sabb.

82. L. 183. 6 db.
0,54., 0,70., 0,94., 1,01., 1,04., 1,12 g o
Herman karinthiai hg. (1161 —1181) St. Veit. = -

83. L. 184. 13 db. -
0,64., 0,68., 0,70., 0,72., 0,78., 0,80., 0,81(2)., 0,83., 0,85., 0,90., 1,01., 1,14
(kettétorve) g. . . ) i
II. Ulrik karinthiai hg. St. Veit.

84. L. 186. 4. db. :
0,71., 0,73., 0,84., 1,06 g.
I. Ulrik karinthiai hg. St. Veit.

85. L. 189. 3 db. :

E/f..XG..R.....  H/ 4w o IT...

0,78 g
END ... .. H/+n ..... AT.... 0,83¢g
El.. ... VX...... H/i+w» oo T... 1,10 g

Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
86. L. 189. valtozat. BB. 5. 1 db.
E/..... ABT-+H H/+...L(?))DEV... 0,76 ¢g
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
87. L. 190. 1 db. olvashatatlan felirat 0,58 g (koriilnyirt) - -
Bernhard karinthiai hg. St. Veit. :
88. L. 191. 7. db. ' '
Ejolvashatatlan H/+.......... 7

0,60 g
El....... V... H/+ ... AV()Hw 070g
B/ VO . H)d o A 0.85 g
E/olvashatatlan H/olvashatatlan 0,92 g
E/...XD....... H/ .. Vo A «ooennn 0,96 g ;
E/....... vV ..... H/ olvashatatlan 1,02 ¢
B/ X ... H/....wAD....... 1,08 g

Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
89. L. 191. valtozat BB. 100. 1 db.
: E/. . Neo . H/coA NT ......... 0,66 g
Bernhard karmthlal hg és a gurkl piispok verete Helhgenkreuzbol
90. L. 191. hibridje. L. 195/191. v.6. BB. 132. 1 db. _
E/+fePN ... )DV H/+©ANTACR ...... .~
Heiligenkreuzi veret. L ‘ R :
91. L. 194. 33 db. ‘ R -
E/ olvashatatlan H/+co AL......... 0,66 g .

E/ olvashatatlan H/4+ ... ... Vnu 0,79g

y E/ Olvashatatlan H/ + ........... V (e 0)81 g
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0,82 g
E/ ... 0 ..... H/4coA oo co 0,84¢
E/+D(?) ... IS H/+coVHACLV ....... 0,88 g
E/ olvashatatlan H/ ... A.cl ......... 093¢
E/+5 .o N/+..... clV ....... 0,96 g
E/l+ . H/+...Uc......... co 1,03 g
B/ X o H oo ... V... © 1,03g
E/4+>UA>. oo H/ olvashatatlan 1,05 ¢
E/l+ o co H/+coyM............ 1,06 g
E/ olvashatatlan H/+. .. A........... co L10g
E/+ . .o Nco H/..... Nei1 W ....... 1,13 g
E/l+ ... AVcoo H/jcon .. 1 LV ... o 117g
E/ olvashatatlan H/....ANciV ....... 137 g
A felirat mindkét oldalon olvashatatlan: 0 57., 0,61., 0,62., 0,74., 0,80(2).,
0,83., 0,86., 0,87., (2)., 0,91., 0,92., 0,93., 0,98., 103g . ‘
csonka(l). .
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
92. L. 198. 15db.
E/CT ................... H/ olvashatatlan 0,75 g
E/.oANIL............... H/ olvashatatlan 0,79 g
E/l..n. ... VL........... H/+...... A-.CI..... 1,06 g
E/+5.. .o oo H/+tco . oo 1,13 g
E/4oAW ... H/.......... - I A, 1,13g
A felirat mindkét oldalon olvashatatlan: 0,68., 0,77., 0,82., 0,88., 0,96., 0,97.,
1,02., 1,03., 1,04., 1,18 g.
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
93. L. 199. 11 db.
E/l......... IHg ........ H/vww ANLVeEIL .... 059¢g
E/ olvashatatlan H/wvw AIT. VeI ...... 0,65 g
-, E/+DVX............... H/vw ANTVel.. ... 0,68 g
"E/ olvashatatlan H/vw AIITVeIL .... 0,70¢g
E/ olvashatatlan - H/vw AN............ 0,8 g
E/ olvashatatlan H/ w»w AT ... 0,85 g
E/.DVXCSA ........... H/w ANTVEIT. . ... 0,86 g
E/ olvashatatlan H/wvw ANT...IT..... 0,90 g
E/ olvashatatlan H/w ANT..cIL . 1,61

E/ olvashatatlan H/vw AIT.V3IL (korulnylrt)
A felirat mindkét oldalon olvashatatlan: 0,75 g. : _
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.

94. L. 199. hibrid. L. XXV. t. XXXTIV/1. BB. 209. 1 db. '
El4....... A... .o H/ v AIIT.VeIL.... 075g .
Gutenverti veret (?)

95. L. 199. hibrid. L. XXV. t. XXXIV/4. BB. 134. 1 db.
E/EPV A ....... 17 S H/iwn...... Ve OL ... 088¢g
Heiligenkreuzi veret.

96. L. 199. hibrid. L. 161/199. BB. 75. 1 db.
E/+....... T....coTLoco H/coVIcod 1l ......... 0,90 g
Heiligenkreuzi veret.
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97. L. 199. valtozat. BB. 234. 1 db.

- B LeA RHc..... H/w A\IL VEOL .... 068¢g

98. L. 200. 39. db.

................. 0,64 g
......... I-'[BRO(?)‘“3 0,68 g
+DAXBE.......... w 072g
..... X...ERAR ..... 080g
LD s wmerds S v 080¢g
.......... NA....... 080¢g
+. AXB........... w 082g
......... BRH....... 082¢g
DAX s v s e 0,83 g

s AX e wwan vew 0,84 g
............. s covsenn 08D 8
............... O.... 085¢g
..... X....Rw ..... 087g
28 N e e e s 091 g
sDAXD s awwans e o 092¢g
...... Be....H..... 097¢g
........ ... 0. 1,02 g
........... ERH ..... 1,02¢g
.............. Hosagns 1,08 g
........... VPHBR l,llg
............. HB..V® 1,12¢g
+D ... (kériilnyirt)

A felirat olvashatatlan: 0,63., 0,70(2)., 0,87(2)., 0,94., 1,00., 1,05 g, koriil-

nyirt. csonka (7).
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
99. L. 200. 1. db.

A lemezre kétszer iitottek rd, de nem egy verdvel; a hatlapon az egyik liliom

nagyobbnak tinik (X VIII.t. 18.).
e AP S Jill. AP... 1,05¢
Bernhard karinthiai hg St. Veit.

100. L. 200 feliratviltozata (X VIII. t.19.). 1 db.
b T X 7, JS I 080g

101. L. 200. hibrid. LXXIII. t. XXIX/4. BB. 251. 1 db.
olvashatatlan felirat 0,93 g.
Gutenverti veret.

102. L. 202. 2 db.
DIAX. « sovisss comars nwmos 1,18 g
olvashatatlan felirat. 1,20 g.
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.

103. L. 204. 4 db.
) X srisinin wsa B4 00 vanven et ax 1,08 ¢
E/ olvashatatlan H/+ c0AIL........ (koriilnyirt)
A felirat mindkét oldalon olvashatatlan. 0,81., 0,92 g.
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
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104. L. 206. 4 db.

+P. PI-AR..»Vv .... 0,28 g(!)
......... RN......... 0,74¢g
........ SRN......... 0,78¢g

olvashatatlan felirat 1,05 g.
Bernhard karinthiai hg. St. Veit.
105. L. 207. 10 db.

JAX L €. 0,60 g
+DAX .. -DHBRDV® 0,78 g
..... X, €..... 1,08g
e e RHD..... (koriil-
nyirt
......... BeR........ (koriil-
nyirt)

.............. H..... . (csonka)

olvashatatlan felirat. 0,90., 1,20 gr. koriilnyirt (2).
Bernhard karinthiai hg St. Veit.

106. L. 210. BB. 92. 2 db.
N oV 090g
+f¢PN-AR........ oV 091¢g
Bernhard karinthiai hg. Heiligenkreuz.
107. L. 295. BE. 64. 1 db.
olvashatatlan felirat. 0,60 g.
II. Otté bambergi puspok (1177—1196) Villach.

108. L. 301. 2 db.

E/............ VPOV>. .. H/EPI-»»-A .......... 0,75 g
E/ olvashatatlan - H/ T o H 075¢g
VI. Lip6t steier hg. Zeiring. . *
109. L. 301. 1 db. :
Egy lemezre ugyanazzal a ver§tGvel kétszer iitottek.
E/..... A1 51| S VIo.o.o.o..
H/...... wA. il wA- ... 080¢g

VI. Lipé6t steier hg. Zeiring.

110. L. 302. 1 db. ‘ : ' ‘

E/l4 ... D H/EPI.v» - A.......... 1,27¢g
VI. Lipét steier hg. Zeiring.

111. L. 303. 11 db. ' o ' T
0,73., 0,74., 0,90., 0,94(2)., 1,00(2)., 1,08., 1,15 gr. koriilnyirt (2).
VI. Lipét steier hg. Graz.

112. L. 310. BE. 75. 1 db.

........ H-P-H........ 0,72 gr. (koriilnyirt ?)

I1. Ulrich aquileiai patriarka (1161 —1181).

113. L. 336. BB. 81. 2 db. .
0,78., 0,82 g.
Luschin szerint magyar, Baumgartner szerint landstrassi veret.
114. L. 348. BB. 168. 8 db.
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o D»n 080g
......... E..........u. 0,82¢
................ ¢Nw 0,90¢g
+¢RVe. ... w 092¢g

A felirat olvashatatlan, koriilnyirt (2).
Baumgartner szerint gutenverti veret.

115. L. 348. valtozat. BB. 171. 1 db.

Baumgartner szerint gutenverti veret.

116. L. 349. BB. 169. 2 db.
E/...... E.... H/ olvashatatlan 0,8
B4+ X wn H/ olvashatatlan 0,9

‘Baumgartner szerint gutenverti veret.
117. L. 350. BB. 56. 5 db.

...... ne............ 0,72¢g
B wl 091¢g

nA-AcR ........ 0,97 g
+BcHV... A-Uw I 1,00g
....... AAcRw ...... 1,01¢g

Baumgartner szerint II. Eberhard salzburgi érsek ranni verete.

118. L. 362. BB. 287. 2 db.
+e(t)....... Vo ...;n 0,
olvashatatlan felirat. 0

119. L. — BB. 76 —177. 1 db

Heiligenkreuzi veret.

C. BECSI

120. L. WM. 34. 1 db. 0,84 g.
VI. Lip6t hg. Wien. _
121. L. WM. 49. 1 db. 0,68 g. = - ‘
II. Frigyes csdszar (1236 —1239., 1246 — 1250) Wien.

D. NEMET

222. Hav. 588. 2 db.
E/+AD .............. H/+=A..CTA COLONI .. 1,44 ¢

I. Adolf kolni érsek (1193 —1205), 1194 — 1204 kozott Koln.
123. Hav. 621. 4 db.

E/+eén.g el ...... H/...... TC..... OH 1,08¢g
E/+€nc..€LB..... H/+=7....OLONI+~ 1,18¢g
E/....c..¢lB € ... H/......... COLONI.. 1,28g
E/ olvashatatlan H/...... C...0LO .... 1,28¢g

I. Engeltbert kolni érsek (1216 —1225)
1217 — 1218 méjus kozott. Koln.
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124. Hav. 634. 1 db.
E/.......... €RTVD .... H/ olvashatatlan 0,70 g

I. Engelbert kolni ersek 1218 —1225 kozott. Koln.
125. Hiav. 647. 3 db.

E/ olvashatatlan B, am wramns sraivnia, s o5 1,48 g
E/.... NRI ............ H/ oo NCT COL .. o052g
E/+HENRIC ........... H/ oo I 153¢

I. Henrik kélni érsek (1225 —1238) 1226 — 1938 kozott. Kéln.

126. Cappe, Die Miinzen der deutschen Kaiser und Konige des Mittelal-
ters. Drezda. 1857. ITl. v. t. 68. sz.,

Menadier, Die aachener Miinzen. Berlin. 1913. 50. sz. 1 db.
E/REX......c..... H/RE........... 1,34 ¢
II. Frigyes csészar (1215—1250). Aachen.

127. Saulcy, Supplement aux Reicherches sur les monnaies des évéques
de Metz. Metz. 1835.50.3. t. 103. sz. 1 db. 0,69 g.
Bertram metzi piispok (1179 —1212).
128. Balra tarté angyal, el6renyujtott kezeiben kereszt (X VIII.t.). 1db

0,58 g.
Délnémet(?) brakteata.
E. ANGOL
129. @G.C. Brooke, English coins. London. XXII. t. 7. sz. 1 db.
E/heéNR........... H/..VRe-ON.... 1,00¢g

Jénos (1199 — 1216) 1205 utén.

F. MEGHATAROZHATATLAN

130. Teljesen kopott; sem éremkép, sem felirat nem vehetd ki. 1 db.
0,70 g.

131. Toredékek 3,02 g.

Magyarorszag teriiletérdl igen sok friesachi dendrlelet ismeretes, sajnos
azonban a jo6l feldolgozott éremletek szima mégis kevés. Ennek oka, hogy a
pontosabb meghatérozdsokat csak az utébbi id6k kutatisa tette lehetévé.
Luschin alapvet6 munkéja' 1923-ban jelent meg, az ez el6tti, Welzl katalé-
gusin? alapulé meghatdrozdsok rendkiviil sok pontatlansigra adnak lehe-
téséget. Luschin nagy vonalakban rendszerezett corpusit Baumgartner?
finomitotta, 4&m az 6 megillapitdsai sem tekinthet6k mindenben véglegesnek.

v A. Luschin — Ebergreuth, Friesacher Pfennige: Numismatische Zeitschrift. 56. (1923)
33 — 146.

2 L. Welzl von Wellenheim, Verzeichniss der Miinz- und Medaillen Sammlung. Wien. 1844.

3 E. Baumgartner,Die Friihzeit der Friesacher Pfennige: Carinthian. I. Mitteilungen des
Geschichtswereines fiir Kiirnten. 142. Jahrgang. Heft. 1 — 3. Klagenfurt. 1952.
E. Bawmgartner, Das Eriacensis-Gepriige und seine Beischlige: Numismatische Zeit-
schrift. 68 (1935) 67 — 88.
E. Baumgariner, Die Bliitezeit der Friesacher Pfennige: Numismatische Zeitschrift.
73.(1949) 75 — 106., 78. (1959), 14 —57., 79. (1961), 28 —63.
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Feldolgozasunkban ugyan Luschin és Baumgartner meghatarozésait vettiik
alapul, azonban igyekeztiink minden eltérést pontosan jelslni, mert kiilonosen
a hatarveretek kutatdsdban a legesekélyebb moédositas, vagy akar feliratval-
tozas dont6 fontossagi lehet. A L. 6. tipust Baumgartner igen alaposan dtdol-
gozta, 4m Gjabb valtozatok, — akarha feliratban is — mddosithatjak ered-
ményeit. Leletiinkben 6t feliratvaltozat — 13 —17. sorszam — és egy utanzat
— 19. sorszdm — fordul el§. IT. Eberhard salzburgi érsek friesachi veretei
Luschin corpusdban a 8 —31. sorszdm alatt szerepelnek. Ezek hibridvereteit,
valtozatait ugyancsak Baumgartner igyekezett kibocsatéhoz és verdéhez
koétni. Tébb hibrid szerepel a leletben, de elgfordul olyan is, amely ezekhez
viszonyitva is Gjabb valtozatot jelent. Ilyenek a L. 8. két, (21 —22. sorsz.)
L. 10 (24 sorsz.), L. 13. (26. sorsz.), L. 15. két (33 — 34. sorsz.), L. 17. két(39 —
40. sorsz.), L. 19. két (44 —45. sorsz.), L. 21 —22. (51. sorsz.), végiil L. 23. (53.
sorsz.) valtozata. Ugyancsak eltérést jelent az eddig ismertekt6l a L. 123. 6t
(61 —65. sorsz.), L. 125. két (68 —69. sorsz.), L. 161. (80. sorsz), L. 164. (81.
sorsz.), L. 200 (100. sorsz.) valtozatai. E sok 4] varidns kétségteleniil bonyo-
litja a friesachi dendrok kérdését, de gazdagitja is, s mindenesetre ujabb
tampontot ad a tovabbi kutatdsokhoz.

A magyarorszagi friesachi dendarleletek igen gyakori kiséréje a magyar
lemezpénz; jelen esetben 228 db. szerepel. Ez meglehetSsen felt{ing jelenség,
mert a pontosan keltezhet$ friesachi denarok tobbsége a XIII. szazad els6
felére esik. A lemezpénzek pedig Héman szerint III. Béla vereteinek tekint-
hetdk, igy néhany évtizednyi idGeltolédéas tapasztalhaté. Valészinti azonban,
hogy a lemezépnzek kormeghatirozdsit médositani kell, amire ezen kiviil
tobb jelenség latszik mutatni.?

A Kérpat-medence friesachi denérleleteiben mas idegen pénz jelenléte
ugyancsak nem egyediilallé. Kolni dendr meglehetGsen altalanos,® de nem
mondhaté ritkdnak az angol sem. A XIII. sz4dzad els6 felében — szemben a
szdzadvéggel — a friesachi dendrok magyarorszagi forgalmanak idején a
bécsi denar viszont igen ritka volt. Mindossze a szentkereszti leletbsl® isme-
retes nagyobb szdmban, s egy-egy példiny fordult el§ belSliik a kisgéji® és
pusztabanhézai® leletekben, s talan ide sorolhat6é még az egervari® lelet, ugyan-
csak egy éremmel. Ezek mellett figyelemremélté a lelet két béesi verete.
A tavolabbi német pénzek — Kolnon kiviil — ugyancsak ritkdn fordulnak

4 Qedai I. Arpadkori lemezpénzeink kormeghatérozéséhoz: Numizmatikai Kozlony.
LXIV -LXV. (1965 —1966). 33 —40.
8 L. Huszdr, Der Umlauf der kélner Denare im mittelalterlichen Ungarn: Dona Numis-
matica. Hamburg. 1965. 183 — 192.
. 8 Magyar Nemzeti Mtzeum. Irattar. 12/1886.
7 Numizmatikai Kozlony. I1. (1903). 106., LIT — LIII. (1953 —1954). 11.
Jelentés. Magyar Nemzeti Muzeum. 1903. 40., 48., 49. Torténelmi és Régészeti Krtesits.
Temesvar. XXIIT. (1907). 19.
8 Magyar Nemzeti Muzeum. Irattar. 134/1883.
9 Numizmatikai Kozlony. V. (1906) 19.
A siimegi Darnay Muzeum Naptara. 1906. 44. .
“Archaeologiai Ertesit6. XXVII. (1907). 96. I
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el6 friesachi dendrokkal egyiitt. Aacheni veret a dettai,’° ostrovéil! és vasko-
hi, 2 metzi pedig ugyancsak az ostrovéi és vaskéhi leletekben fordult el.

A friesachi dendrok gazdasigtorténeti jelentGsége a XIII. szdzad els6
felében donté jellegti. Az orszagot oly tomegben drasztottak el, hogy a pénz-
forgalomban szinte egyeduralkodénak szamithatjuk. A nagyecsedi lelet szer-
vesen illeszkedik be az eddig ismertekbe, azokat hangsilyozza. A Karpét-
-medencének ettdl a részétdl keletebbre nem igen terjedtek a friesachi pénzek ;
a géberjéni,’® érszodor6i'® és sarmasdgi’® leletek mintegy keleti zdr6vonalat
képeznek, amelyhez leletiink is csatlakozik. Délen azonban, valészinfileg a
Maros volgyén keresztiil Erdély teriiletét is csatlakoztattik az egységes pénz-
forgalomhoz, amint ezt a szdszvérosi,’® szelindeki 17 és segesvari 1 leletek
bizonyitjik.

Mint fentebb emlitettiik, a lelet dsszetétele a XIII, szdzad elsé felére jel-
lemz6. Biztosan 1241 el6tti veret nem fordul el8, de Eberhard érsek igen
sok tipusdnak el6forduldsibdl kivetkeztetve a szdzad elejére sem tehetjiik
foldbekeriilését. A Karpat-medence friesachi dendrleleteinek dontd tobbségét
a tatdrok el6l rejtették el, s az emlitettek alapjan a nagyecsedi leletet is
ehhez a sorozathoz kell csatlakoztatnunk. Az orszdgnak szinte nem. volt
olyan lakott teriilete, ahol a tatdarok pusztitva meg ne fordultak volna.
Jelen esethen azonban irdsos forrdssal is igazolni tudjuk Nagyecsed kornyé-
kének pusztulasat. IV. Bélanak egyik 1250-bél szdrmazé oklevele emliti a
tatdrok dltal elpusztitott ,, . . .monasterium de Sarwar . . .”.-t'* Kz méginkabb
valdszinfisiti a lelet elrejtésének okat.

A nagyecsedi lelet tehat mind pénztorténetileg, mind gazdasdgtorténe-
tileg, valamint helytorténetileg szémottevs; s a tovabbi kutatdsoknal nem-
csak mint 1étét, hanem osszetételét és foldrajzi elhelyezkedését is figyelembe
kell venni.

Gedai Istvdn

10 Toriénelmi és Régészeti Ertesité. Temesvar. VII. (1881). 36., 135., 1X. (1883). 112.
XXTII1. (1907). 14.
Archaeologiai Ertesité. 11. (1882). 155., V1. (1886). 39.
Numizmatikai Kézlony. VI. (1907). 133.
Hdéman B. Magyar pénztérténet. Bp. 1916, 291. Numismatische Zeitschrift. XV. (1922).
96. Studii si cercetari de Numismatica. I1. (1958) 288.
11 Vjesnik Hrvatskoga Archaeoloskoga Drustva. IV. (1899 —1900) 107 — 148,
Numizmatikai Kézlony. V. (1906). 154.
Viadomosci Numismatica Archaeologica. V. (1906). 219.
12 Magyar Nemzeti Mizeum. Eremtér. 17B/1919.
Numizmatikai Kézlony. XXT — XXTI. (1922 —1923). 19 — 20.
Studii si cercetari de Numismatica. I1. (1958) 295.
13 Magyar Nemzeti Mizeum. Irattar. E. 265/1900.
Jelentés. Nemzeti Mizeum. 1900. 35., 43.
" Numizmatische Zeitschrift. I1X. (1877) 327.
15 Fremtéari masolat. 243/1897.
Archaeologini Ertesité. XVIIL. (1898) 179.
Studii si cercetari de Numismatica. 11. (1958). 295.
18 Numismatische Zeitschrif. LXXIII. (1949) 80.
17 Studii si cercetari de Numismatica. I, (1958). 204.
18 Numismatische Zeitschrif. IX. (1877) 327. Héman B.,i. m. 291.
Studii si cercetari de Numismatica. I1. (1958) 293.
% (7. Fejér, Codex Diplomaticus. IV /2. 67. A forrdsra dr. Németh Péter hivta fel figyelmem.
Szivességéért eztiton mondok kdszdnetet.
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DER ARPADEN-ZEITLICHE MUNZFUND AUS
: NAGYECSED . S

In Nord—Ost-Ungarn, in der Gemeinde Nagyecsed, kam ein Fund unga-
rischer und friesacher Miinzen des XIII. Jahrhunderts vor, begleitet von
einigen wiener, aachner, metzer und anderen deutschen Prigungen.

Die friesacher Prigungen kann man heute schon auf Grund der For-
schungsergebnisse von A. Luschin und E. Baumgartner ziemlich gut be-
stimmen. Doch gibt es kaum einen Fund, in welchem nicht eine neue Variati-
on, Aufschriftvariante — im Vergleich mit den Bisherigen — vorkime.

So sind in unserem Funde No 13— 17 und 19 Variante des L. 6., No 21 —
22 des L. 8., No 24 des L. 10., No 26 des L. 13., No 33 —34 des L. 15., 39 —40
des L. 17., No 44 —45 des L. 19., No 51 der L. 21 —22., No 53 des L. 23.,
No 61—65 des L. 123., No 68 —69 des L. 125., No 80 des L. 161., No 81 des
L. 164., und No 100, als Variant des L. 200.

Die Zusammensetzung des Fundes ist von mehreren Standpunkten aus
bemerkenswert. Beim Datieren der hervorkommenden ungarischen Brachte-
atae mull man die piinktlich datierbaren friesacher Miinzen als entscheidende
beachten. Es ist auch wahrscheinlich, dall man diese Brachteatae auf eine
spatere Zeit als die von Konig Béla III. — wie man es bisher annahmdatieren
kann. Das Vorkommen deutscher Prigungen, besonders kolner Denare, ist
in den friesacher Miinzfunden in Ungarn allgemein, das Vorhandensein des
wiener Denars kann man dagegen fiir seltener betrachten.

Geographisch gehoren die Miinzen aus Nagyecsed zu der 6stlichen Gruppe
der friesacher Funde im Karpatenbecken, ostlich, siiddstlich von Nagyecsed
kennen wir sie nur in Siebenbiirgen. Es zeigt klar die Einheit des Miinzen-
verkehrs und dadurch die wirtschaftliche Einheit dieses Gebietes.

Lokalgeschichichtlich ist es besonders interessant, dal man auch urkund-
lich die Verwiistung der Gegend des Fundortes durch die Tataren beweisen
kann, damit auch den wahrscheinlichen Grund, warum der Fund in die Erde
kam? Der ist: das Einbrechen der Tataren im Jahre 1241.

Der Miinzfund in Nagyecsed ist also aus numismatischen, wirtschafts-
geschichtlichen sowie aus lokalhistorischen Griinden betrichtlich; in der
zukiinftigen Forschung der friesacher Denare mufi man diesen Fund wegen
den erwahnten Varianten beachten.

I. Gedai
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BESZAMOLO A V
KIRANDULASARO

A Régészeti Miivészettorténeti és Eremtani Tarsulat 1965. jinius 24-
-26 kozott tartott nyiregyhdzi vandorgytilésének egyik vonzé program-
pontja a Szaboles-Szatmar megyében rendezendd miiemléki és muzeumi
kirandulds volt. Szakembereink el6tt a szébanforgd teriilet meglehetGsen
ismeretlen, hiszen tavoli fekvése felkeresését nehézzé teszi. Pedig az Alfold
ez északkeleti megyéje a miivészet kedvelSinek sok meglepetést tartogat.
A torténelmi fejlédés itt tobb szempontbdl kedvezdbben alakult, f6ként a
torok hédoltsag idején. A szébanforgd vidék jelentSs részét a mult szdzad
nagy lecsapolasi munkdinak beinditdsdig, hatalmas belvizek és mocsarak
boritottdk. Ezek jelentSsen akadalyozték a teriilet megkozelitését. A XVI—
XVII. szdzadban a torok harcok legfeljebb Nagykallé vonalat érték el, ami
attol keletre fekiidt, nem keriilt veszélybe. Ilyen médon, szemben az Alféld
6ridsi méretli pusztuldsaval, Szaboles és Szatmar megye legnagyobb részében
megdrizte a kozépkor épitmenyeit és egyéb alkotdsait. Igaz, hogy az épiiletek
tilnyomé részét a XVIII. szazadban tobbé-kevésbé atépitették, kibEvitet-
ték, a kozépkori eredet mégis felismerhets rajtuk. Azt is mondhatnék, hogy a
nagy Alféldon virdgz6 kozépkori és reneszansz miivészetr6l, ma mar igazan
csak ezen a teriileten kaphatunk fogalmat. Kétségtelen, hogy jérészben falusi

alkotdsokrél van sz6. Olyan kiemelkedd, orszagos értékii épiiletek mint a

Béathoriak kézpontjaban Nyirbatorbanldthaték, a megyében mdsutt nem ma-
radtak. Mégis be kell ismerniink, hogy ezek a szerényebb, de sok Stletességrsl
és valtozatossdgrél taniskods emlékek, j6 fogalmat adnak az Alfold XIII—
XVI. szézadi miivészeti életérsl.

Az elmondottak alapjan érthet8, hogy a vandorgyftilés résztvevéi oly
nagy szimban jelentkeztek a kiranduldsra. Az utvonalat igyekeztiink ugy
osszedllitani, hogy lehet8ség szerint meglatogathassuk a legjelent8sebb emlé-
keket és a latottak alapjan a vandorgy(ilés résztvev8inek helyes képe ala-
- kuljon ki az itteni mivészeti és torténeti fejlgdésrél.

Junius 25-én Baktalordnthdzdn és Vajdn at Vdsdrosnamény kornyékét
tekintettitk meg, majd dtkelve a Tiszdn Csengerig jutottunk el.

Junius 26-an Nyirbatort és kornyékét kerestiik fel. A mtiemlékek mellett

kiilonos gondot forditottunk az Gtunkba es§ mizeumok és kisllitdsok tanul-

méanyozasara is.

Szaboles-Szatmér megye teriiletén az épitkezések nagyobb iitemben csak
a XIII. szdzad folyamén indultak meg. Korabbi tevékenységrél targyi emlé-
kek csak nagyon szérvanyosan maradtak. A XIII. szazad kozepén viszont gy
latszik erds iramban kezdddik a templomok emelése. Egész sor olyan épiilet
ismeretes, amely nagyjabol azonos megoldasban késziilt el. Ezek a templomok
valamennyien téglabdl épiiltek. A falazat diszitésére tulégetett téglakat is
haszniltak. Az alaprajz egységesen alakult, egy téglalap alaka hajébdl és a




kelet fel6l hozza csatlakozé egyeneszarddasa szentélybdl. A hajét sik mennye-
zet, a szentélyt altalaban dongaboltozat fedte. Ugyancsak a szentély jelleg-
zetessége, hogy keleti falat két ablak tori at, melyek vagy ivesen, vagy esu-
csosan végzGdnek. A falakat kiviilr6l a sarkokon, és az ablakok koézott szerény
méret(i tampillérek tamasztjak, ill. tagoljak. Torony éltalaban hidnyzik,
a harangot tehat fa haranglabra vagy fatoronyra fiiggesztették fel. A meg-
maradt emlékek arrdl tantiskodnak, hogy egy épitémiihely miikodott a XTIII.
szazad kozepétdl a szdzad végéig a szabolesi és szatmari részeken, amely
egymés utan emelte a kés6roman, ill. koragét falusi templomokat. Igaz, hogy
sok kozépkori templomot atépitettek, bévitettek a késébbi szdzadok folya-
man de még igy is szép szdmt emlékrdl tudunk.

A jellemzett tipusnak egyik legjellegzetesebb példajat Baktalérdnthdzdin
tekintettiik meg. Az ottani rém.kat. templom lényegében megérizte az tsszes
jellemvondsokat, melyek a szébanforgé épiiletfajtat oly vilagosan felismer-
het6vé teszik. Kiilon érdekessége a baktaléranthézi templomnak, hogy az
1962-ben végzett miiemléki helyreallitas soran a szentély két keleti kés6roméan
ablakdnak 6lomkeretes iivegezése is eredeti helyén keriilt eld. Jelenleg a plé-
bania 6rzi ezeket. FeltehetGen a XVIII. szdzad elején bévitették ki a templo-
mot. Ekkor hosszabbitottik meg nyugat felé a hajét és épitették a szép iker-
ablakaival a romankorra emlékezteté homlokzati tornyot is. A helyredllitéas-
kor a barokk-kori vakolatot eltavolitottak, igy a fekete, ill. zoldmézas téglak
altal mintasan épitett falfeliilletek zavartalanul érvényesiilnek. A bakta-
léranthazi megolddst lattuk lényegében viszont a vdmosatyai és nyirbélteki
templomokban is.

Vdmosatydn a templom mellett ma is all a XVIII. szdzadban épitett
igen szép ardanyu, négy fiatornyos sisakkal ellatott, zsindelyes faharang-
torony. A nyirbélteki egyhaz kiilonos érdekessége a szentélyt diszits falkép-
sorozat. Az 1420 koriil késziilt alakos kompozicié a keleti oldalon a keresztre-
feszitést, az északi és déli oldalon pedig az apostolokat abrézolja, akik a
Hiszekegy 12 dgazatit tartjik keziikben. Kz az abrdzolds a XV. szdzad elején
osszefiiggésben dllhat az ugyanekkor késziilt elsé magyar teolégiai munkdval,
amelyet a gyori székesegyhdzban eltemetett Nicolaus Venator palos szerzetes
és moldvai piispok készitett.

A szébanforgd épiilettipus legegyszer(ibb megoldasat a piricsei ref.
templom mutatja. A hajé és szentély hosszi keskeny résablakait fenn két,
egymdisnak tdmasztott téglival zartik le. Boltozat a szentélyben sem volt.
Az épiilet kdzépkori eredetét csak a jellegzetes aranyokbdl és méretekbdl
lehet leolvasni, hiszen korhatdroz6 részlet az ablakokon kiviil tulajdonképpen
nines.

A csarodai ref. templom még a szébanforgé csoporthoz tartozik ugyan,
de alaprajziban és falépitésében is gazdagabb. A hajé nyugati végén ugyanis
két oszlop 4ltal tartott hdromiv(i boltozatos karzat 4ll, amelynek kozépsd
részére karesi ikerablakokkal attort torony tdmaszkodik. Minthogy a torony
a hajéba ugrik, nyugati fala a homlokzat nyugati sikjiba simul. Jellemz& a
vidék téglaépitészetére, hogy az ikerablakok osztéoszlopai is mintatéglabdl
késziiltek, tehat az oszlopfé és oszloplibazatok a maguk részletformdival
egyiitt téglabol vannak. A szentélyt és a diadalivet az apostolok, ill. a nagy
egyhizatyak jé szinvonali XIV. szdzadi képei diszitik. A hajét 1642-ben
ugyanaz a népi fest6 latta el virdgornamentikaval, aki az el6z6 évben a kozeli
dfehértoe rk. templom hasonlé diszitéseinek mestere.
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A XIII. szazad végén és a XIV. szdzadban a szaboles-szatmari épits-
miihely két igen szép koragétikus templomot emelt. A szamostatdrfalve ref.
egyhéz szentélye mar sokszogzarédast. Tampillérek helyett azonban csepe-
gbkkel megosztott falsdvokat taldlunk. A templom félkérives ajtaja a déli
oldalon nyilt. Ablakai mér cstcsivesek. Kiils§ fala sohasem volt vakolva, s
igy rajta kitlinGen érvényesiil a mintds téglarakas. E kisméret templommal
ellentétben a szomszédos Csengeren ardnylag nagykiterjedésti templom épiilt
1350 koriil. A sokszogzarddasu tampillérekkel tagolt szentélyhez téglalap
alaki hajé csatlakozik, a nyugati homlokzaton pedig nyolcszogletes erds to-
rony hangsilyozza.

A csengeri templom részletei mar a fejlett gétikat mutatjak és a teriilet
tekintélyesebb telepiiléseinek kozépkori gazdagabb kiképzésii épitészeti meg-
oldédsat. Forészeinek tomegaranyairendkiviill kedvezGek és az egész kornyékre
kihatottak (Tunyog, Poresalma, Gacsdly).

Az eddigi példikkal szemben a csengersimai ref. templom szentélye fél-
korives, s igy még tiszta roménkori szerkezetet mutat. A t6 melletti meredek
parton festSien elhelyezked§ templomocska gazdag festett mennyezetét
jelenleg az Orszagos Miemléki Felﬁgyelfiség restauralja. Az 1761-bdl szar-
mazb kazettds mennyezet a falusi reneszansz kedves emléke. Magasabb szin-
vonald de hasonld alkotés, a csengeri ref. templom 1745-b8l szarmazd ha]o-
mennyezete.

A vidék késGgétikus kézpontja Nyirbdtor, a Bathori csaldd fontos mezs-
vérosa. Itt épitette Bathori Istvdn erdélyi vajda el6bb a minorita, ma rém.
kat., majd a Szent Gyorgyrdl elnevezett, ma ref. templomot. Mindketts
a magyar kés6gdtika orszagos jelentdségli alkotdsa. A minorita templomot
a XVIII. szidzad hiszas éveiben barokk stilusban atépitették ugyan, de kiils§
tomege, hatalmas csiicsives ablakai, tAmpillérei és északon elhelyezett tornya
ma is megtartottak késOkozépkori formaikat. A barokk templombelsébe
hazank legszebb érett barokk oltarai keriiltek, amelyeket a szészékkel egyiitt
keletfelvidéki mesterek készitettek. A kozépkori kolostor helyén a XVII. sz.
elején épitett barokk rendhéz fogadta magiba a nyirbatori mizeum rend-
kivil gazdag, valtozatos anyagéat, melyet Szalontai Barnabas faradhatatlan .
szorgalommal és j6 érzékkel gyujtott ossze. A kiallitdsok Nyirbator és kor-
nyekenek torténeti emlékeit és természeti jellegzetességeit mutatjak be.
Az 4n. Bathori templom kulonlegessege hogy nagy méretei ellenére sem kiviil,
sem belill nincs megosztva, igy tehat egységes tomegébe egységes teret zar.
A pompés héaléboltozattal fedett megosztatlan hajé és szentély kiilonleges . -
miivészi élményt nydjt. Ezt még csak fokozzdk a rendkiviil finom, XVI. sz.
elején késziilt reneszdnsz részletek. Ugyancsak reneszinsz ablakok, ajték és
torpeoszlopos korlatok diszitették a Bathoriak 1500 koriil épiilt varkastélyat.
A ref. templom kozelében allé magtar széles falai, boltozatos pincéi minden
val6szinfiség szerint e kastélyhoz tartozhattak. A reneszansz toredékek pedig
az iskola udvardn végzett dsatdsok folyamdn keriiltek napvildgra, s jelenleg
a muzeumi kiallitas legjelent&sebb darabjai kozé szamitanak.

A XV. szézadi gétika szerényebb, de ugyancsak finom emléke a jdnk-
magtist rk. templom. Csicsives ablakai, karcsu diadalive és szép barokk beren-
dezése megtekintésre méltéak.

Valészintileg kozépkori eredetii, de mar a XVI. szdzadban reneszansz
stilusban épiilt a vajai kastély kozéps6 emeletes épiilete. A Vay csalad kedves
tartézkodasi helye, amelynek beosztasarél berendezésérsl X VII-XVIII. sza-
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zadi irdsos forrasok elég béségesen emlékeznek meg. A legutGbbi helyrealli-
tas folyamédn el6keriiltek az emeleti reneszansz ablakok, amelyeknek vissza-
allitasa is megtortént. A XVII. sz. kozepén lényeges atépités kivetkezett be,
errd] tantskodik a foldszinti 1650-es évszdmu boltozat és az 1659-es évszamot
mutaté északi torony. A déli torny a XVIII. szdzad alkotédsa. A kedves park-
ban 4ll6 kastély muzeumi kiallitas céljat szolgalja. Epiilete fogalmat ad arrél,
milyen lehetett a Bathoriak elpusztult nyirbatori kastélya.

A megye szerényebb, de ugyancsak értékes barokk emlékeit Nagykdllon,
Kallosemjénben és Visdrosnaményban tekintettiilk meg. A XVI. szdzadban
nagy szerepet jatszé kdlléi var ma mar nyomtalanul eltiint. A kozépkori
eredetfi ref. templomot az 1700-as évek végefelé atépitették. Kiilonalld
harangtornya barokk magasitaséat és kiképzését ugyanekkor nyerte. Azugyan-
ott 4ll6 rk. templom kiilonosen szép barokk berendezése a XVIII. szazad
miivészi igényérdl tesz tanusigot. Az ugyancsak barokk eredet{i emeletes
megyehdzat szdzadunkban sajnos er6sen atépitették. Egykori nemes homlok-
zata azonban még ma is érezhet6. Néhany éve keriilt sor a kdllésemjéni volt
Kallay kastély helyreallitisara. A foldszintes épiilet magjiban igen érdekes
barokk boltozatos szobdk helyezkednek el. A kastély mesterét Salvator Apri-
list Koroknay Gyula kutatédsaibdl ismerjiik. Ez a lombardiai olasz épitész-
csaldd a XVIIIL. szdzad masodik felében miikodott a megye teriiletén, s egy
mésik tagja, Giuseppe lehetett a nagykalléi megyehdza tervezdje. A foldszin-
tes, sarokpavilonos barokk kastélyok legszebb példa]at Vdsdarosnaményban
talélhat]uk Nem messze téle helyezték el a beregi népi himzések jelentGs
gyiijteményét.

A népi épitészet egyik legnevezetesebb hazai példija a sovényfalu
takosi ref. templom. A zsindelytetejli, dongoltpadléja épiilet belsejét
a XVIII. szdzadi falusi asztalosfestGk valtozatos szines festéssel toltotték
meg. Az 1767-b6l szarmazé kazettds mennyezet alatt 1766 és 1767 évszdmokat
visel6 falusi barokk butorok helyezkednek el. A karzat festményeit egy ké-
s6bbi mester készitette. A tdkosi templom a magyar nép miivészi képzeleté-
nek, alkotéerejének egyik legjellegzetesebb megnyilatkozasa. A kiilsé egy-
szerfiség és a bels6 gazdagsag ellentéte az épiilet mfivészi hatdsianak f6for-
rasa.

A kirdandulas ttvonala az Alféld e tavoli vidékének szdmos értékes
miivészeti emlékét, muzedlis gy(ijteményét flizte fel. Mindent természetesen
nem lathattunk. Mégis kétségtelen, hogy a felkeresett miiemlékek, muzeilis
targyak osszefiiggd képet nyujtottak a megye torténeti és mfivészeti fejls-
désérdl és fogalmat adtak sokszor orszdgos szempontbdl is elsérangii miiemlé-
keir6l. Az itt taldlt mfivészeti alkotdsok tanusdgot tesznek arrél a rendkiviil
értékes folyamatrdl, amely a miivészi kozpontok stilusalakité, irdnyité
kezdeményezéseib6l, a helyi vidéki miivészet sajdtos arculatat alakitja ki.

Entz Géza
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BERICHT UBER DEN AUSFLUG D ER
WANDERTAGUNG :

Ein anziehender Programmpunkt der Wandertagung der Gesell-
schaft fiir Archiologie, Kunstgeschichte und Numismatik war im Juni 1965
die Rundfahrt in Szaboles-Szatméar, um die Denkméler und Museen des
Komitates zu besichtigen. Man bekam einen reichen Einblick iiber das
kiinstlerische Leben des XIII— XVIII. Jahrhunderts. Es wurden die rémisch-
katholische Kirche aus Baktalérdnthdza (XIII. Jh), die museale Sammlung
im BurgschloB3 von Vaja, das barocke Schlofl und die bedeutende Sammlung
von volkstiimlichen Textilien aus dem Gebiet Bereg in Vdsdrosnamény,
besichtigt. Die Teilnehmer betrachteten die reformierte Kirche — mit
Heckenmauern — in der Gemeinde T'dkos (Ende des XVIII. Jh.-s). Diese
Kirche dient als eines der berithmtesten Beispiele der ungarischen Volks-
" baukunst. Erlebnisreich waren die Fresken (aus dem XIV. Jh) der reformier-
ten Kirche in Csaroda, die Kirche in Vdmosatya und der nebenan stehende
schindelige Holz-Glockenturm, die frithgotische Kirche in Szamostatdrfalve,
die gotische Kirche in Csenger, die um 1300 gebaut wurde, die reformierte
Kirche in Csengerstma mit ihrer romanischen Konstruktion und mit ihrer
reichbemalten Decke. Der Ausflug bot noch die Besichtigung der im gotischen
Stil gebauten reformierten Kirche in Jdnkmajtis. Die Bilder an den Winden
(Anfang des XV. Jh.-s) der Kirche in Nyirbéltek sind als sehr wertvoll und
interessant befunden worden. Erlebnisreich war der Besuch der reformierten
Kirchen in Piricse und in Ofehérté. Im Programm standen auch des Besich-
tigen des barocken, ehemaligen Komitatshauses in Nagykdllé und das
barocke Schlofi in Kdllésemjén.

Das spitgotische Zentrum dieser Gegend war Nyirbdtor, die Residenz
der berithmten Familie Bathori. Hier lie Istvan Bathori — der Woiwode von

Siebenbiirgen — die Minoritenkirche (die heutige rom. kath. Kirche) und die -

St. Georgs Kirche (heute reformierte Kirche) bauen. Beide sind je ein bedeu-
tendes Kunstwerk der Spitgotik in Ungarn.In die Kirche der Minoriten gerie-
ten die schonsten, allerreichsten barocken Altdre unserer Heimat. In den
- Salen des ehemahgen Klosters bekam das reiche Materlal (les Museums
»Istvan Bathori” eine ideale Unterkunft.

G. Entz
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AZ 1850. EVI S ALYI PARASZT-
S .

Szentmihaly,! Szaboles varmegye délnyugatirészén elteriils ,,Mez8ség”-emn
fekszik. A honfoglalé magyarsig az itt talalt Gslakossdggal egyiitt mar a XI.
szdzadban kialakitja az allandé telepilést. A XIII. szdzadban mar egyhdzas:
helyként emlitik. Az 1556. évi papai tizedjegyzék adatai pedig azt igazoljik,
hogy Szentmihaly nagysag szerint az Gsi Szabolces varmegye hetedik kozsége.
A XVI. szdzad vége felé a torokok kalandozasainak és zaklatasainak a kévet-
keztében meggyériil a lakossdga. Ezért akkori foldesura, Lényay Zsigmond.
egy a Gergely dedk vezetése alatt itt telepiilni akaré hajdicsapatnak ad
engedélyt a letelepedésre. Az 1623. jun. 23-4n Visarosnaményban kiadott
levelében biztositja résziikre a hajdukivaltsigokat. Az 1624. évtdl a kozség
Erdélyhez tartozott. Az erdélyifejedelemség is térvénnyel biztositotta a koz-
ség hajdakivaltsidgait. Az 1635. évi 68. torvénycikkel a soproni orszaggyfilés
pedig megvonja a kozségtSl a hajdukivaltsigokat. Ez azonban hatalytalan
volt az Erdélyhez valé tartozas miatt egészen a torokvilag megsziintéig.

A torokok kifizése utan a hajdakivaltsiggal mar nem élhetett a lakossag.
Akkori foldesura, Csaky Istvan gréf a lakossag elszegényedése miatt éveken
4t nem terhelte a lakossiagot, kés6bb pedig taxit fizettetett és mem vett
igénybe jobbagyi szolgiltatisokat. Ez volt a helyzet a kés6bbi id6k foldes-
urai alatt is. Igazolja ezt az 1772. évi ,Investigatio ad novem puncta urbari-
alia” 1. 2. és 3. kérdéseire beirt valasz is, amely igy hangzik: ,,...ember
emlékezetit meghalad$ idSktiil fogvast soha Robbotat nem szolgdltak, ha-
nem minden beneficiumokat itten valésagos parban rekesztett Contractusok
szerint a lakosok készpénziil fizették.” Igy volt 1809-ig, illetSleg 1811-ig.
Kozben a foldestr meghalt. Tobb részbirtokos orokost6l megvasarolta a.
kozség az 6rokolt birtokrészét. A teljes birtokra egyesek tulkovetelése miatt
nem tudtak megallapodésra jutni. fgy a megvéltas nem sikeriilt. Nem tudtak
szerz6dést kotni az trbéri szolgiltatisok megvaltisira sem. fgy a birtok
felére vonatkozéan 1809-t6l, a masikra pedig 1811-t6l kezd6dGen természet-
ben kellett adni a szolgaltatdsokat, tehat a robotot, kappant, csirkét, fonast
és kilencedet stb.
Roviditések: C )

OL = Orszagos Levéltar. . G = Geringer iratok.
Ht. = Helytartétanacsi irattar. o ‘
Sérés: Sztm. t. = Sérés: Szentmihdly térténete.

1 Szentmihaly az 1941. évtél kezdddden a vele Osszeépiilt szomszédos Btiddel egyesitet—
ten: Biidszentmihaly. Az 1952. évt6l pedig Tiszavasvari az egyesitett kozség neve.
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A jobbagytelkek szaporitisa

Meg kell emlitenem azt, hogy 1787-ig a kozségben 110 6/8 jobbagytelek
volt. S6rés Janos szerint: ,,A ...110 és 6/8 telek (b6ven lévén kiadva) 1787-
ben egy Mauska nevii mérnok altal felméretett s a lakossag szaporoddsiat
tekintve 200 telekre poétoltatott ki, de e 89 telek pedig allodidlis lett, mely
kés6bb oly sok kellemetlenségnek lett sziil6 oka.”® A jobbagytelkek el6bbeni
»béven” vald kiaddsat erdsiti meg a korabeli Virdg Andras paraszti feljegy-
zése is igy: ,a 110 6/8 telek magdban foglalta a 200 telek foldet.”® Az 1824.
évben az orszaggyiilés hatarozatdaval elrendelt jobbagytelkek Osszeirdsara
megjelent a kikiildétt kiralyi biztos. Ezt el6z6 napon az alispan és egy szolga-
biré eskiidt kijott a megyétdl Nagykall6bél. Gyf(ilést rendeltek, melyen a
foldesur is jelen volt. ,,Masnap hitletétel mellett a jelenlévd kirdlyi biztosnak
111 telket vallanak be. A 200 telek meghagyatvian a lakossig birtokaban:
a rovatos iven elkészittetvén azon megjegyzéssel, hogy 111 urbaridlis, 89
pedig contractudlis leend”. ,,fgy a 89 telek felett meghiizatik a vészharang.”
Ehhez idézem Virag Andras paraszti feljegyzését: ,Mert a Gréf azt mondta
az el6ljarésdgnak, hogy ha mind a 200 telket be valjik nem birjik ki fizetni
az addjat egy ember taldlkozott Szabé Pal Istvan a ki bevallotta a 200 telket
de ere azt felelte az el6ljardsag, hogy részeg ember.”s

Az 1809-t6l, illetve 1811-t6] kezd6d6 jobbagysorsot nehezen viselte a
kozség lakossdga. Mig azel6tt j6 volt a viszony a foldesir és a lakossig kozott,
a jobbagysorba kényszeriilt parasztsig mindjobban elidegenedett a fildes-
uratél. Az elidegenedést fokoztak az urasig mindenkori gazdatisztjei is,
akik sok esetben torvényteleniil jartak el, er6szakoskodtak és hatalmaskod-
tak. Megtehették, mert az urasig nem lakott a kozséghen s nem maga gaz-
dilkodott. A panaszok sem juthattak el hozza.

Kozben 1834-ben a 89 allodidlis, contractudlis telekbdl 13, nemesek altal
haszndlt, visszakeriilt a majorsigi foldekhez s haszndl6ik azok helyett a job-
bagyok dltal hasznalt foldbdl kaptak telkeket. fgy a vitds telkek szdma 76-ra
csokkent. Ezt a 76 telket 107 zsellér és 22 nemes hasznalta és viselte azok
terheit, tigy mint az tdrbéresek.

1837. julius 3-4n a kozség meginditja az Gn. urbéri rendbeszedd pert,
mivel kezdettd] fogva a 89 telek haszndldi is ugyanigy fizették az adét, mint
a 111 telek miiveldi. Az iigy intézése késik. Még 1840-ben sincs dontés. 1841
majus havdban virmegyei deputicié szall ki, de a vita elintézése nem sikeriil.
A kozség 1845-ben ismét feljitja az urbéri rendbeszedd pert a megyén,
honnan a kérelmet a helytartétandcshoz terjesztik fel. A helytartétanacs
dontése a grofnak ad igazat s igy marad minden a régiben. Az 1847. évben az
urbéri rendbeszedd pert a helytartétandes visszakiildi a kozséghez médositds
végett s egyben elkotelezik a kozséget iigyvéd fogaddsdra. A per azonban
ismét a foldesdr javara délt el.

Az 1848. évi IX. torvénycikk hozta meg a jobbigysignak az trbéri
terhektdl valé megszabaduldst. Kimondta, hogy ,,...az Grbér és azt p6tlé
szerzGdések alapjan addig gyakorlatban volt szolgilatok (robot) dézsma és
pénzbeli fizetések e torvény kihirdetésétdl fogva drokosen megsziintettetnek.”

# S6rés: Sztm. t. 25. lap.

3 Virag Andrés egykoru feljegyzései birtokomban vannak.
4 Sérés: Sztm. t. 62. L.

5 Virag Andras egykoru feljegyezése.
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A 176 allodialis telket biré és drbérbe nem iktatott lakosok kovetelték
a foldesartdl is a fold kiosztdsat és megtagadtik kotelezettségeik teljesitését.

Az 1848. év julius 1-én a lakosok nevében Gombas Miklés f6biré és még
hat térsa a lakossig nevében a kovetkezd kerelmet intézi az igazsagligy-
miniszterhez: ,

»Tisztelt Igazsdgiigyminiszter Ur!

Bizalommal és aldzatossaggal jarulunk igazsigszolgaltatisi székéhez
kérvén sérelmiink orvosoltatisat s orszaggyfilésileg térgyaltatisat, melyet
eképpen terjesztiink el§:

El8szor. Aldlirtaknak szabolesmegyei helységiinkben 200 telek trbéri-
sége van Szentmihdlyon. Ezen szambdl 89 telket grof Dessewffy Emil urasag
contractualis foldnek tart. Ez irant mi porlekedtiink, s a bécsi kabinéton is
megnyertiik, csak az urasig részérdl kimaradt térkép ki nem mutatéasa tekin-
tetébdl utasittatott vissza az urasaghoz felvilagositds végett. A fentnevezett
89 telek kozil jelenleg is haszndlunk 75 telket, 14 telket pedig az urasag bir.
Erre nézve kérjitkk mély aldzattal igazsagiigyi Miniszter Urat, hogy ezen 14
telek illetéségiinket a tisztelt urasaggal visszaadatni s nekiink igazsagot szol-
galtatni méltéztasson.

' Masodszor. Legelénkre nézve is elkiilonozést és a foldek minél el6bbi
tagositasat kérjik, s réti legeldnkbél is az urasig kirekesztett benniinket
triszéke altal, abba magunkat szinte visszahelyezni kérjiik.

Harmadszor. A sz6ll6dézsma és regalék megsziintetését is kérjik el6-
mozditani, s mindezekre teljes partfogasiba ajanlottak, teljes tisztelettel
vagyunk Szentmihalyon jalius els6jén 1848. szives polgartarsai a lakossig
nevében Gombds Miklss f6biré, H. Pethe Géabor térvénybird, Vajda Miklss
polgar, H. Pethe Andrés polgar, Roka Gy J 4nos polga.r Balog Gabor polgar,
Nécsa Imre polgar.”s

Az allodidlis telkek kéritli huzavona

A szabadségharc leverése utan a f6szolgabir6 1850. dprilis 8-4n hivatalosan
tudatja a lakossaggal, hogy ,az urbéres gazdak és 50 zsellérek, kik az 1773.
évi urbarium rovatos ivére bejegyeztettek a szolgalatoktél felmentettek.”

Ez feléleszti az allédidlis telkeket hasznalékban az elkeseredést. Igazsa-
guk védelme érdekében a keriileti f6ispanhoz fordulnak kérvényiikkel, de az a
kérelmet elutasitja s a kérelem héatlapjara irja: ,,A legfels6bb rendelések tel-
jesitésére utasittatnak” ... Ennek sem 16vén sikere, apr. 30-4n Kéllay Ubul
f6szolgabiré kiszall és az intézkedéseket megujitja. Ez sem hozott eredményt
s igy a nyugtalansig tovibbra is megmaradt.

Méjus 7-én Gj f6ispani rendelet érkezett a kzségbe. A rendeletet a dorogi
jaras f6noke, Farkas Istvan f6szolgabiré személyesen hozta ki, és személye-
sen kihirdette. Ezutdn az érdekeltek egy részénél hajlandésdg mutatkozik az
urasaggal valé megegyezésre. Szakménymunkat és pénzbeli megvaltast em-
legetnek. Majus 9-én és 11-én mintegy huszan érdeklédnek a megegyezés fel-

tételeirSl és annak lehetGségérsl. Az érdekl8dék joéakarattak. Keriilni akar-

nak a békétlenkedést. Erdeklédnek annak ellenére, hogy mar ezt megel6z8en
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ismeretlen egyének a kozségben ropcéduldkat szérnak el éjjel, amelyben fel-
gytjtassal fenyegetik meg az urasdgot, valamint a megegyezésre hajlandé
vagy az urasigi koveteléseket teljesits lakosokat is. A fenyegetést be is valt-
jak, mert médjus 11-én éjjel ismeretlen tettesek felgyujtjak az urasig sertés-
6lat, amelyben 35 sertés ég meg.

Méjus 12-én az urasig részérdl kozlik a megegyezés feltételeit kiillonbozé
varidciékban. A zsellérek napszamvaltsiga fejében napi 25 valtékrajcart elfo-
gadndnak. Ugyanakkor az érdekeltek koziil huszondten irasban bejelentik,
hogy a tartozasaikat természetben kivanjak rendezni. Az uradalom vezetd-
sége probat tesz és majus 19-én munkara rendeli ezeket. Munkara alig jelen-
nek meg egy paran az alairék koziil. Ezt a tényt az urasig bejelenti a megye
vezetGségének. Az érdekelt lakosok magatartdsa annyira merevvé valik, hogy
sem az urasig rendelkezéseit, sem az elSljardsag intézkedéseit nem veszik fi-
gyelembe.

A lakossag magatartasit latva, majus vége felé torvényszéket és kato-
nasagot rendelnek Szentmihdlyra. A Hartman ezred 100 gyalogosabédl
allott a katonai karhatalom. Parancsnoka Miiller f6hadnagy volt. Kotelessé-
giikké teszik, hogy a kozségben fegyverek és a volt 48-as honvédek rejtegetdit
is puhatoljak ki. Kiméletleniil jarjanak el az engedetlenségre bujtogatdk el-
len. Fenyitsenek minden ellenallét. A lakossig azonban engedelmesnek mu-
tatkozott. fgy a torvényszéknek nem volt oka szigort alkalmazni. Elkezdik az
érdekeltek a fennall6 tartozasaikat rendezni és a megegyezés is lehetévé valik
az allédialis telket hasznalék és Dessewffy Emil grof foldesiar kozott. A tor-
vényszék elvonul. Csak Pozner Antal térvényszéki elnok, Farkas Istvan G-
szolgabiré, valamint Nagy Imre nandsi jarasbiré marad vissza, akiket az érde-
keltek kérnek fel arra, hogy koztiik és az urasig kozott kozvetitsenek. Hosz-
szabb alkudozéasok utan elkésziilnek az irdsos egyességek. Ezt ,,tomegesen és
minden kényszerités nélkiil irjak ald az érdekeltek.” Kézi napszim valtsagra
tolakodva iratjik fel magokat az illetSk . . . Serényen kezdik kotelességeiket
teljesiteni... A kézi napszdmok megvaltdsa nagy sikerrel folyik.”® Junius
7-én elkésziil a zsellérekkel kotendd szerz8dés is, amit az érdekelt zsellérek
még aznap alairnak.

A junius 1-én megkotott egyezség a kovetkezd:

,Aldbb irt Szent Mihalyi Urbérbe nem igtatott Lakosok Kik a Magos
uradalom majorsagi foldeit 6szvesen hetven hat az az 76 egész telkeket hasz-
nglunk miutdn mi az 1848-¢k és 1849-ik években a torvény, fels§ rendeletek,
és igazsag szerint az 1848-ik és el6tt divatozo tartozdsainkat ezen két években
is teljesiteni tartoztunk volna, de eddiglen egészen elmulasztottuk, ennek ko-
vetkeztében magunk konnyitése tekintetébdl az itten miikodott tettes tor-
vényszék Nagysagos Elnoké Pézner Antal és igazgatasi F6 Szolgabird Te(kin-
te)ttes Farkas Istvdn Urak kozbevetett kozbenjarasok hozzajarulvan a M(é)l-
(t6sé)gos Uradalomhoz folyamodtunk, s O M(éltésd)ga Gréf Dessewffy Josef
Ur orokoseitfl a kovetkezd kedvezményeket nyertiik és halas koszonettel
fogadjuk. .

1-6r Az 18481k éyr8l héatra 16v6 tartozasainkat O Nagysigok a viszontag-
sagos idSkre tekintve egészen elengedték.

? Mint a 6. jegyzet.
8 OL. G. 22001. 1851. 1438. G. P.
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2-or A mi az 1849-dik évet illeti erre nézve megnyugodtak E§ Nagysidgok
benne, hogy ezen évrél a kovetkezbket teljesitsiik. a) A folyé évi nydron minden
egész telek utan kiallitandé négy gyalog kazalrakét és a jov§ télen négy szeke-
res napszamot egész erével széna horddsnal teljesitsiink és ezen munkikat
becsiilettel és serényen, mikor rendeltetik végezziik. b) Beadunk az uraséagi
magtéarba foly6 évi Szent Mihdly napkor egy egész telek utan négy kobol rozst
és négy kobol arpat egészéges jo6 életet. c) Befizetiink folyé hé 15-4ikéig hiza-
inktdl hdzbér fejébe egy pengé forintot minden héztdl az Uradalmi pénztirba.
d) Beadunk Szent Mihaly napkor fojé évben uradalmi magtirba minden
egész telektdl két j6 zsakot.

Miket ha nem teljesitenénk a felvalalt id6ben és moédszerént a felebbi
tartozasok értékének kétszeres mennyisége valésigos foglaldssal rajtunk
Te(kinte)ttes Szolgabiré ur dltal s rendelése folytdn rogton megvétethessék.

Kelt Szent Mihalyon 19-Junius 1850.

Gr. Dessewffy Emil

El6ttiink: Pézner Antal mint ezen egyesség eszkozlésére mind két részril
megkért Torvényszéki Elnck. . .
Farkas Istvan Nanasi Jards Kozigazgatasi Fészolgabiréja.®

Itt megjegyzem még, hogy Virdg Andras paraszti feljegyzése szerint
wszuronyos fegyverrel kényszeritették Sket a szerzédés alairdsara. 2 hét alatt
egyenként hajtotta a katonasag Sket.

Junius 3-4n a kozség birdja a megyefénokségtol kérte a katonasig vissza-
hivasat. Ez még juinius folyaman meg is tortént. Ez megnyugtatélag hatott
a lakossigra és az egyességet aldiré allodialistik minden tekintetben eleget
tettek vallalt kotelezettségeiknek. Ez volt a helyzet egészen julius kozepéig.
Ekkorra mar djra hanyatlani kezdett az érdekeltek kotelességteljesitése.
Mind t6bb lett a munkabdl elmaradé. Ezt latva grof Dessewffy Emil foldestir
az el8ljarosag ttjan felszélitja az érdekelt lakosokat vallalt kotelezettségeik
teljesitésére. Ugyanezt teszi Farkas Istvan fGszolgabiré is és tjra Szentmi-
halyra kiildi Nagy Imre ndnési jardsbirét. A t6bb iranybdl jott megintés pilla-
natnyilag hasznalt ugyan, de kés6ébb ismét labrakapott a hanyagsag. Augusz-
tus 1-én a hatéridre pénzt nem fizetnek. A hatésdgok ismét megintik az érde-
kelt lakossagot. Itt az intésnek némi eredménye van ugyan, de nem &altalé-
nos. A megyei f6nokség ismét Farkas Istvan f8szolgabirét kiildi ki Szentmi-
halyra. O szeptember és oktéber hénapokban tobbszor kint van. Igyekszik
hatni a lakossagra, de semmi sikere nincs a faradozasanak. Szeptemberben
a Szent Mihaly napjara vallalt fizetési kotelezettségiiknek sem tesznek eleget
az egyességet alairt érdekelt lakosok és nem teljesitik megszabott szolgaltata-
saikat. Emiatt az uradalom ismét panaszt tesz a hatésdgoknal. Az uradalom
tisztsége a templom el6tt hdromszor szdlitja fel az addsokat kotelességiik
teljesitésére, de semmi eredménye nincs a felhivasnak. Ezért oktéber 13-4n
panaszt tesz a mulaszték ellen. Oktéber 19-én Farkas f6szolgabiré utasitja a
gazdatisztséget, hogy a fizetési kotelezettségiiknek eleget nem tevSktsl peres
uton hajtsak be koveteléseiket. A tisztség elkésziti a keresetlevelet. El is
kiildik a jardsbirésighoz. November elsején érkezik oda. Mivel azon a napon

9 OL. G. 22001. (1438. G. P. 1438. No. 6.)
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mar életbelépett a bélyegtorvény, a birdsig azzal kiildi a keresetet vissza,
hogy a keresetet az 1 szabalyokhoz alkalmazkodva terjesszék elS. Farkas
jarasi f6biré november elején kiszall a kozségbe. Ujra meg Gjra inti az érdekelt
lakosokat kotelességeik teljesitésére. Figyelmezteti 6ket arra, hogy a perleke-
dés uj rendje kovetkeztében rendkiviil nagy koltségek és terhek szakadhat-
nak rdjuk. Faradozasainak némi sikere van ugyan, de nem sok.

Az 1850 év nov. 14-én Farkas Istvan a ndndsi jards ,f6birdja” irja ,,Sz.

Mih4lyi Biré Batari Janos O kigyelmének:”
» - - -On tehat Tandcsdval egyiitt tartsa szoros és kérlelhetetlen kitelességének
a nevezett Csendbiztos Urnak minden eljarasaiban segédkezet nydjtani s vele
egyiitt minden er6 megfeszitéssel oda munkalédni, hogy a lakosok valahéara a
rend kotelesség, és engedelmesség 6svényére visszatérjenek; mert ha az § oda
menetelének sem lesz kivant sikere, akkor Katonasidg megy az excentiéra, ez
pedig siralmas dllapot lesz . . . a dolog komoly, kozel vagyunk az ut végéhez,
erélyes eljarast kivanok.” (Hatlapjan: ,Jott Nov. 20.-4n este 6 6rakor 1850-
ben.”)

Farkas jarasi f6biré ezutan — hogy az engedetlenség okait kipuhatolja —
november 20-a koriil Fodor Gabor jarasi csendbiztost azzal a feladattal kiildi
ki Szentmihalyra, hogy a parasztokat szélitsa fel tartozasaik kiegyenlitésére.
Kotelezze 6ket arra, hogy 10 nap milva igazoljak elStte azt, hogy miképpen
teljesitették kotelességeiket.

Itt sziikségesnek tartom idézni Farkas Istvan fGszolgabiré 1850. nov.
14-i levelének lényegesebb részeit. Ebben a levélben a lefolytatandé eljaras-
ra ad utasitdsokat Fodor Gabor csendbiztosnak: ,, .. .tébb hizakat . .. maga
is személyesen bejir, s komolyan, de azért nem ingerl§ modorban, reijok,
parancsol nevemben, hogy tartozasaikat révjakle...”

,,Meddig maradjon 6n, ... én azt hiszem, . .. egy két napra isméti vissza
menés fejébe 6n onnan haza is johet, s talan csak a csendkatondkat is ott
hagyhatja, ha t.i. jénak latja, kikre nézve megkivanom, hogy allandéial jéza-
nok legyenek, s a lakosokkal hivatalos komolysaggal banjanak, de ne gorom-
baskodjanak, se ne cimboraljanak, vagy korhelykedjenek velek, mert ennek
még maskép isrossz kovetkezése lehetne, mirdl osztdn 6nnek kellene felelnie.”

»Bzen levelemet on megmutathatja a Gréfnak maginak, midén oda
érend, de Sz. Mihialyon mdasnak senkinek. J6é tapintatu eljardsatél sokat varok,
s a jelentést annak idejében bevirom.

Farkas Istvan...”

A csendbiztos ezen kikiildetés értelmében jar el és irasbeli rendelést intéz
személyenként minden illet8khoz, mely jarasbirdi rendelésen kiviil egyebet
nem tartalmaz. Az ezen céduldkat széthord6 csendkatonak mar ekkor fenye-
getd nyilatkozatokat hallanak, noha maga az eljaré jarasbiré ar altal por
utjara utasitott és fgy csak ennek folytédn helyt foglalé executiérél azokban
természet szerint sz6 sem lehetett.”!l A kittiz6tt 10 napi hataridé alatt az
allodilis foldeket haszndlék koziill mintegy hatvanhirman, a zsellérek
kozill is mintegy ugyanennyi szammal megfelelnek tartozasaiknak és még
sokkal tobben munkabeli tartozasaikat serényen teljesitik.

Dessewffy Emil gréf nov. 13-an kelt levelében a jarasi f6biréhoz kiildott
levelében mellékel egy ,,Modalitds — Javalat”-ot. Ebben szinte szérél-széra
leirja a csendbiztos teendditigy: ,, . . .irattatnék egy Paléta . . . és az volna rajta
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hogy Fészolgabir6i parancsolatb6l 10 nap alatt pénz és életbeli tartozisat
tellyesitse — a munkdra kiilon Paléta bizonyos napra. Elmulvan a 10 nap ki-
jonne a pandurhadnagy elShivatné individualiter (egyenként) az embereket,
... hogy kimutathassak mit tettek és akik nem tették, bejelentené mint en-
gedetleneket . . . itt volna a Hadnagy a pandurokkal, felhozatnd maga elibe az - -
illet8t, re4 ijjesztene bent, kissé bezaratnd, vagy megzilogolna . . .10 v

Szinte sz6rél széra igy tett Fodor csendbiztos!

Mar itt szitkségesnek tartom adni Farkas Istvannak a nénasi jards f6bi-
rdjanak Eckstein csészari biztoshoz a felkelés kivizsgalasa soran 1850. dec.
30-an adott igazold jelentését.

Arra a kérdésre tortént-e decemberi események el6tt birdi elmarasztalas a
szentmihalyi lakosokkal szemben, s hogy miért kiildte ki a csendbiztost fogla-
las végett, — Farkas tobbi kozott a kovetkezbket valaszolja.

»A megyef6nokség szept. 7-én elrendelte neki, hogy a megyei csendbizto-
sokkal és pandurokkal haladéktalanul Szentmihdlyra menvén s az engedet-
lenség {8 tényezdit kinyomozvan, ezeket a nagykalléi bortonbe kisértessem, a
lakosokat pedig tartozdsaiknak kell6leg leendd teljesitésére rdabirni igyekez-
zem, s keriileti f6ispan Ur 6nagysaga nevében adjam tudtokra, hogyha a mér
egy izben kikiildve volt torvényszék itélete és az altalok ennek folytén tett
igéret s a foldes urasidggal kotott szerz6dés ellenére tovabb is engedetlenked-
nek, hozzajok Gjboél katonasag fog kikiildetni . . .”

Ezutéan tobbszor kiment Szentmihdlyra.,, ... mindenkori kiranduldsai-
mat legalabb annyi siker koronazta, hogy a Gréfnak legsiirget6sebb munkait
bevégeztettem . . . de egyéb hivatalos dolgaim kozepette mindenkor huzamo-
sabb ideig s folytonosan nem lehetvén Szentmihalyon, innen hazamentem.
De kijelentvén Gréf urnak, hogy ezentil a hanyagokat fogja kereset ald, s ma-
rasztaltassa el biréilag, de a Gréf 4r mint mond4, a lakosok az tjabb per kolt-
ségeitdl valé kimélése s igy humanitds tekintetébSl — ekkoron meg azt ki--
véanta t6lem, hogy . . . kiilldjem ki Fodor Gabor csendbiztost . . . igy tortént a
Grof Gr ismételt siirgetéseire s mondhatndm zaklatésaira, s6t sajat kezlileg
irt tervezésére a nevezett csendbiztosnak Szentmihdlyra lett kikiildetése, de
nem foglalds végett, hanem csak hogy mintegy Damocles kardjaképpen
fiiggjon az illetd lakosok felett. Ezen kikiildetésében utasitdsul adatott neki,
hogy nem executiéképpen megy Szentmihdlyra, hanem csak az uradalomnak
segitségiil ennek koltségére, s ennélfogva szalljon egyenesen a Gréf ar kasté-
lyaba .. .71

A fentebb leirottakbdl lathatjuk, hogy Fodor csendbiztos gy jart el, .
ahogy azt a foldesur leirta az idézett levelében. A foldestr levelében leirottak-
hoz igazodott cselekedeteivel. Igy jart el november 30-4n is, amikor a 10 nap
letelte utan felhivast intézett a kozség elSljarésagahoz irdsban, azért, hogy
tetessék kozhirré, hogy december 2. napjara az érdekelt 1. tizedbeliek, har-
madikén a mdsodik tizedbeliek, 4-én a harmadik és 5-én a negyedik tized-
beliek, a helységhdzdn a nem teljesit8k el6tte kotelesek megjelenni. ,,A meg
nem jelenenddk . . . kemény biintetést vdrhatnak magukra!” Azok kik eleget
tettek kotelességoknek a M(é)l(t6sd)gos Urasdag illetd tisztjének irasbeli bizon-
sagédval igazolhatjak csak magokat . . .12 - : A

10 Magyar nyelv{i eredeti tisztdzata OL. G. 1851. 22001. (1438. G. P. No. 7.)
11 QL. G. 1851. 22001. (1438. G. P. No. 6) magyar nyelvi{i mésolatabol.
12 OL. G. 1851. 22001. (1438. G. P. No. 6) magyar nyelv{i masolatabol.
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A felkelés kirobbandsa és eseményei

Az eloljarésag kozhirré tetette a Fodor csendbiztos felhivasat. December
elsején a vasarnapi templomozéas utdn a templom el6tt is kihirdette a temp-
lombél kijovs sokasdgnak Hgri Balint kozségi bites, a csendbiztos felhivasat.
Ugyanakkor az urasag jaranddsigainak a kifizetésére is felhivta a lakosségot,
éppugy mint a szerz6désben vallalt természetbeni munkak letudasara.

A mér eldbb is dllandéva valt izgatottsdg még jobban fokozddott az
utébbi napokban térténtek és hallottak kévetkeztében. Mindenhol és minden-

. kor latolgatjak a varhaté eshetségeket. Egyes helyeken igy pl. a Gal Sandor

malmaban is dsszedugjak a fejiiket. Az el6zetesen késziil6ddk, szervezkedbk
vezetSi Erdei Janos, Busi Mihaly, Gal Janos és V. Pethe Gabor. Forré fejiiek
élesztik a tlizet és ellenallast szerveznek az ott Gsszejovikkel egyiitt. Kz az
oka annak is, hogy december 2-a4n a kozséghaza el6tt mar sok ember verddik
ossze. Varjak Fodor Gabor csendbiztos érkezését, mert akkorra odaidézte az
elsé tizedbeli addsokat. Fodor meg is érkezik, amint mondtdk az oregek —
16héaton és lovas pandirokkal. A tomeg kint var a téren. A kozséghaza kapuja
be van zdrva. Fodor bekiabal az udvarra és koveteli a kapu kinyitasat. Kia-
baldsira a tomeghdl valaki odakialt neki: ,,Ki vagy te, hé?” Fodor odanéz és
valaszol: ,En Fodor Gabor csendbiztos vagyok! Hét az tr kicsoda?” Egy
bundés ember felel igy: ,En Badics Gabor ,halfarkas” vagyok!” (Ugyanis
rétjar6 (pakész) zsellér volt.) Fodor megint odaszél: ,,J6, hogy tudom! No,
majd leverem rélad a félinget.” Badics erre lecstsztatja a jobbvallarél a bun-
dat, és visszaszol igy : ,,Nem hinném!” A bunda lecstsztatdsa utan latni lehe-
tett, hogy a jobb kezében labhoz eresztett botot tart. Kozben a kapu is ki-
nyilt. Fodor és pandurjai bementek az udvarra és 16rél szalltak s a csendbiz-
tos bement az épiiletbe. KésGbben egy pandur jott ki és szolt: ,,Az elsé tized-
beliek bejohetnek!” Egy-két ember mozdul. Hétf6n egész nap csak igen keve-
sen jelennek meg az elsé tizedbeli addsok koziill. A varakozok is eloszlanak.
Ez anap szinte eseménytelen.’* Naplement utdn mar nem volt olyan csen-
des a falu. Sokfelé forrott az emberek vére. fgy a G4l Sandor malméban is.
Erre mutatnak a masnapi, december 3-i események.

December 3-4n reggel senki sem megy az idézett I1. tizedbeli adésok ko-
ziil a kozséghazahoz. A lakossig is suttogta mar, hogy ott a ,legnyakasabbak”
az emberek. Fodort felizgatja az adésok elmaradéasa és két pandirjaval elin-
dul a Kistj-utcdba (Bocskay u.). Itt mar botokkal, vasvillakkal stb. felfegy-
verzett tomeg véarja Sket és meg is tdmadja. Az egyik pandirt megszoritjak
LHletitik” és a Réka Janosné udvaran tovabb verik. Itt Gal Istvan és Busi
Mihdly vezeti a tomeget t6bb tarsaval, igy V.Pethe Gédborral, Csecskedi Mi-
hallyal egyiitt. A tomeg masik része szornyli karomkodéasok kozepette a me-
nekiil§ Fodor csendbiztost és a mdasik pandurt veszi iildéz6be. Ebben a cso-
portban nemes G4l Istvéan 4ll az iildéz8k élén. Koriilbeliil 20 — 25 ember iil-
dozi a csendbiztost és pandurjat. Fodor és a pandirja a kozséghaza felé mene-
kiilnek az iildozdk el6tt. A Réka Janosné udvarara beszorult pandir a verés-
t8l az 6lba menekiil. Erdei Janos, Csecskedi Mihaly, Mészdros Janos és Molnar
Janos tovabb iitlegelik a pandirt, majd megindulnak vele a kozséghdza felé,

\

13 OL. G. 1851. 22001. (1438. G. P.)
1 Sandor Kéaroly 97 éves fm. adatkozl6tl.
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amerre a tomeg masik fele a csendbiztost és a masik pandurt tizte. Az ildoz6k
kozott a legtiizesebb és leghangosabb nemes G4l Istvan. Miért ne lenne? Hi-
szen 1826. telén is 6 volt az, aki a kdzséghdza udvaran 4ll6 pellengért kivigta,
mert ahhoz ,télviz idején egy lakés nyakvassal szorittatott, mert nem volt
hajlandé az urasdgnak az id6 miatt hosszt fuvarba menni. 1%

Az ildozott pandiurhadnagy és pandirja elér a kozséghazaig. Fodor a
jegyz6 szobajiba menekiil, ahova koveti Bitté urasagi tiszttarté és Gal Lu-
kacs réti pénztaros is. Az ajtét magukra zdrjak. Az ildozék kovetik Sket.
Azok tomege megoszlik. Egy résziitk a jegyz8 szobdjit ostromolja, masik ré-
sziik az eloljardkat (izi szét becstelenitd, gyalazé kifakadasok kozben, majd
pedig a kifiiggesztett kormanyrendeleteket tépik le Gal Janos és Fehér Janos
vezetésével, szérny( szitkozédasok kozepette. Lakatos Ferencné szitkozédva
tiizeli a jegyz8 bezart szobajat ostromlékat. Sallai Blint, Buasi Mihaly, Kolo-
zsi Ferenc betorik az ajtét azt rugdosva, majd nekifekiidve. Bitté tiszttartd
az ablakon menekiilt. A témeg egy része iildozSbe vette. Az a szdrazmalomba
futott. Ott egy Jambor nevii molnar igy mentette meg, hogy a fejére egy
vékat boritott, hogy a fejét ne verjék. Egyes jobbérzéstick 6t és Gal Lukécsot
kimentették a tomeg kezébdl, majd hazakisérték keriil6 uton. Fodor Géabort a
jegyz6 szobajiban a tomeg 4jultan taldlta. Tébben szurkalni kezdték. Busi -
Mihély lehdzta a Fodor csizmajat. Majd botokra fektetve atvitték a mai f6-
téren allott ,,Nagykocsma”-ba. Kézben Mészaros és Kolozsi Ferenc szurkalta.
Az 4tvivek kozott mar ott van Badics Balint is, aki amikor énala ment fog-
lalni, Istent, Krisztust, urasdgot, csendbiztost, szérnyen karomolt. Akkor a
csendbiztos letartéztatta, de a ldzadéastél valé félelmében mar kiengedte az
aristombdl. G4l Istvan, Badics Gabor, Busi Mihdly és G4l Janos viszik be
Fodort a Nagykocsméba. Itt az alélt pandirhadnagyba Bédor Gabor és Bédor
Séndor bort toltottek, majd mésok is csatlakoztak hozzajuk, az er8szakos
itatdsnal. Kés6bb — amint a kozség jegyz8konyve mondja, — ,a bésziilt
néptomeg kozt is taldlkozott jobb érzelmiiek, a haldl rémei kozott levét ki-
lopva mintegy megszoktetvén — elszabaditak.” , A rakoncatlankoddk,
vakmerdk még itt meg nem allapodva, az éjjel kezdetén tortént gyujtogata-
sokkal s vad larméazasokkal tetézték a biintettiket. ”1¢ Este 8 érakor az urasig
»Kiskocsma”-jat, majd Egri Balint hites takarmanykazlat és sertésélat gydj-
tottak fel ismeretlen tettesek. Az urasdgi kiskocsmanak a felgytjtasaval Kiss
Mészaros Andris és Hamvas Gergely lazongékat gyandasitottak, mert a gyaj-
tas korilli id6ben ott jartak. Utébbiak a tliz gytjtdsival meg akartak bosz-
szulni Egrit, mert szeptember 1-én & olvasta fel a templom el6tt a tartozasok
miel8bbi befizetésére vonatkozé urasagi felhivast.

A szétlizott kozségi elsljarok koziil a tomeg csak Kiséry Laszld jegyzit
tliri meg a kozséghdzanal. Benne megbiznak még. A jegyz6 igy irja le 3-4n
torténteket: ,, ... A Méltésdgos Foldes Urasdgunk a Szent Mihalyi lakosoknal -
kint 16v8 szerz8dés szerinti uri tartozdsok behajtdsdra (u. m. 1849-es 1850~k
évekre) jaras Bird, Tekintetes Farkas Istvan tr dltal ki rendelt csendbiztos
Fodor Gabor dr tébb hivatalos e targybeli el6zmények utdn, két csend kato-
naval Dec. 2-4n helységiinkben, megjelent, 3-4n az executiét megkezdvén,
alighogy néhanyat exequélta, — azonnal a nép felzadult, vasvillakra botokra

15 Sérés: Sztm. t. 63. lap..
18 Sorés: Sztm. 92. lap. A kozség jegyzOkonyvének részlete.
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keriilt s kelt, mint ezt maga csendbiztos ar latta, s az Osszetomegesiilt nép
azon hitben élve, annyi szaz, s tobb felvildgosité beszédek utan is, hogy ezen
urasagi, népet illet§ viszonyt a torvények elenyésztették, — de kiilsnosen
nehezen vevé azt, hogy egvenesen a Magas Kormany rendelkezése ald es§
helységi Tandacs s Birdsag, e tartozasok behajtasira, az el6bb s jelenben is
felhasznaltatott, olly lecsilapithatatlan ldzas ingeriiltségbe hoz4 a tomeg né-
pet, hogy a mai executiéval is felhagyott Csendbiztos Urat (:ki menekiilése
koézben, néhény elesukatott egyént is azonnal ki bocesattatott:) a helységhdza-
hoz menekiil6t tomegest6l koveté s a helység hazaban 16v8 irodat, hova az
urasigi tiszttarté Bitté Miklés dr, csendbiztos urral, G4l Lukécs réti pénztar-
nokkal bezirva voltak, — megtamadta, annak ajtajit dorongokkal betorte,
s kérlelhetetlen kérte maganak, kiillonosen a csendbiztost kiadatni; — emli-
tett pénztarnok ur 6rak hosszéig tartotta a zdrolt ajténal fel az el6re toluld
népet; de midén mar az ajté betorve vélt, ezek, G.m. pénztarnok és tiszttartéd
dr, sértetlen menekiiltek, Csendbiztos urat pedig magokkal egy kozel kores-
méba elhurcoltak. — Vészteljes nagy éj, alig hogy esti csillagit felhoza, mind-
jart egy urasagi korcsma langba borult, — ez alig végzddott, egy j6 6ra mal-
taval: egy hites Tanacsnok takarmanyszériije, 0la ég — s a fékezhetetlen nép
kitors larmai kozott, miként ha az addt fognak s fogjak exequalni, Srommel,
készséggel megadva magokat az executiot elfogadjak de az urasagi tartozast,
robotot, pénzt s az & felfogdsuk szerint, mint mas kérnyékbeliek is hogy —
nem teljesiteni nem fog]ak — eggyig bar vesszenek el!”1?

December 4-én és 5-én aranylag csendes a kozség. Uj esemeny, csak az,
hogy az utcdkon sok helyen ismeretlen egyének, az urasag, eloljarék és a
zsid6k ellen izgaté és fenyegeto leveleket szornak szét. Egy er6szakos cselek-
ményt jelent az, hogy 5-én az utean Sallai Balint megtdmadja és megveri
Oléh Gyorgyst. Kozben mindkét napon folyik a szervezkedés a Gél Sandor
malmaban, valamint a hangad6k hazaiban is, titkos Osszejoveteleken. Itt
folynak a targyaldsok az elkovetkezendd napok tennivaléirdl. Ilyen el6készii-
leteket igazolnak a kovetkezs napok eseményei is.

Kovécs Samuel Batari Janos biré jelentésébdl értesiil a Szentmihalyon
torténtekrsl. Erre dec. 6-4n ir Szentmihdly eloljarésagahoz. Béatoritja az
eloljarékat és utasitast ad a ,,nép kedélye lecsillapitdsara és a tovabbi fék-
telenkedéstdl vald eltavolittatasara. Felszélitanddk a rend és nyugalom meg-
tartdsdra addig is mig a fels6bb intézkedések foganatositédnak”. Kovach
Lajos hivatalnok ugyanazon a napon Dél-Szabolcs megye f6nokének Reviczky
Menyhértnek irja: ,, ... Méltésagos Keriileti Fispan drnak f. hé 6-rél
(14801.) kelt intézvénye kivetkeztében . .. 6-4n estve helybeli dllomasi pa-
rancsnok B. Léderer O Exellentidjaval tartott értekezlet utan kikiildends
katonasig szdma — ide értve a Tiszt urakat is 159 egyénben meghatarozvan...
innen (Debrecen) 32 egész erejli lovas el6fogaton 7-én reggel Gtnak indul-
tam...”

Reviczky, Dél-Szaboles fénoke Kovaes fészolgabirénak irja a szent-
mihélyi felkeléssel kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezbket, annak elGb-
beni jelentésére:,,...nem késtem annak elfojtasira a sziikséges lépéseket
megtenni, s e czélbdl holnap este titoknak Koviacs Lajos dr vezetése alatt
Nénasra a Cs. Katonasag megérkezendik . . . a kirendelt lovassdggal — utjat

17 Kiséry nétérius levele a fszbirohoz. OL. G. 22001. (25530/g-1850.)
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f. hé 8-4n Sz. Mihélyra veendi ... Meghagyom fészolgabiré Urnak, hogy a
katonasig vezetését Nandson altal vévén azzal azonnal Sz.Mih4ly felé indul-
jon s ott a megzavart rendet helyre 4llitsa.” (1438. G. B.)

December 6-an a kozséghdazandl nagy tomegben gyflést tartanak. Tér-
gyaljdk az eddig miksdd eloljardk és bird levaltasat. Visszaadatjak a tulaj-
donosaiknak a mar addig lefoglalt és elkobzott pdlinkaf6z8 kazdnokat. Vissza-
adatjak a tilosan palinkat f6z86 lakosok 90 Ft-ot kitev6 biintetéspénzét.
A jegyzlt kényszeritik arra, hogy adja ki a kozség levéltarabol az urasdggal
junius 1-én kotott szerzédést. Egy csoport ugyanazon szerzédést az urasagi
tiszttdl is kierdszakolja. Bagi Nagy Balint, Czaké Andras, Mandi Gébor,
L. Nagy Sandor, nemes G4l Jézsef, Szabé Gabor és Géal Ferenc az urasig
ispanjara mennek ra és kényszeritik arra, hogy a tilosban valé legeltetésekért
az urasig részére beszedett hajtépénzeket visszaadja.

December 7-ével kapcsolatban meg kell emlitenem, azt, hogy a szent-
mihdalyi felkelésre a kornyék kozségeiben is felfigyeltek. Erre mutat az a levél,
amelyet Simon Endre tiszaloki lelkipasztor irt a ndndsi jaras fészolgabiraja-
hoz. Ime alevél: , Tek. Kovats Sdmuel Nanasi Jaras K. i. f6szolgabiré Urnak
Tekintetes F6 Szolgabiré Ur!”

»Miutdn a Sz.Mihaly kihdgdsok s zavarok folytonosan tartanak, s6t naprol-
napra komolyabb szinekben tinnek fol. Bir s Tandcsa szét iizetvén, a ldzas
kedélytiek egészen politikai és criminalis vétségli szint oltottek fol: senki j6t
nem 4llhat a kévetkezményekrsl, mert minden jobb érzésti még kézembere-
ket is annal inkdbb pedig a Nadrdgosokat és izraelitakat meggyilkoldssal
fenyegették, a rablds és gyujtogatéstol minden perczben lehet tartani. — Fol-
hivom egész tisztelettel fGszolgabird drat, méltéztassék a fels6bb mind poli-
ticai mind katonai hatésdgnal hova hamarébb errél jelentést tenni, és a zava-
rok s innen szarmazandhat6 vész elharitasira és meggatlasara hatalyos segély
erdt kérni. Tobbire egész tisztelettel vagyok — Sz.Mihalyon Dec. 7. 850. Tek.
F§ szolgabiré Urnak aldzatos szolgdja Simon Endre mk. T.16ki Lelki pasztor. 18

Kiséry Lészl6 nétarius naponta juttat el Farkas f6szolgabir6hoz levele-
ket ismeretlen titon. December 7-érél igy szamol be az egyik jelentésében:

»December 5-én 6-n. Csend. Decz. 7.-n 1850. Nép tomeg részérél 2 elnok
megjelenvén a Contractust kivették, folyamodast fogvén iratni a Fels6bb-
séghez az irdnt mert a Szerz8dést erSltetettnek vallja a nép.”

»A két elnokot vezetdé 30 f6nyi botos Clubb egy pont alatt, par 100
szamra emelkedett. ! L6n zsibongas — e kozben ki léptem kozikbe meg tu-
dandé mi kérvényjek lehet? A nép zajongéd: A szerzddések kiint 1évén iigyii-
kon segiteni kell! Azért a gondolt felterjesztendd folyamodas Baré Geringer
-0 Exceljdhoz azonnal altalam meg iratott ily tartalmilag:”

,»1850% Janius 15%jén Mélgos Desewffy I nagysigok részérdl Gf Desewify
Emil Ngdval egy szerz6dés kottetett a néppel, — mely szerzddés szerint a
népnek egy része fiist pénz, robot valtsidg vagy robottal az évre tartoznék, s a
majorsagi foldeknek keresztelt telkektdl az azt birdk szinte ez évre bizonyos
termény nemftieket adni kotelesek.” } )

»Méltosagos th. Orszagos Fébiztos Ur Exc.-Ur!”

»Azon szerz8dést bar eggyen eggyen kihallgattatvan tudakoztassunk ki,
~ hit alatt bé nyugvasunkkal, béegyezésiinkkel tortént-é meg s kottetett meg?

18 A 16ki pap levele Farkas fészbirohoz OL. G. 22001.
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Miért is azt torvényesnek igazsagosnak el nem ismerhettiink. Még nevek is
véltak aldirva olyanok, melyeket mi sohasem irtunk ald és még is mindnyé-
junkkal lakos tdarsainkat Csendbiztos altal a térvény exequiltatott. Jéllehet
mi ellene alltunk és a Csendbiztost az executiétdl nem csak tartéztattuk, de
az eltavolodésra er6szakoltattuk is.” , Leborulva esedeziink imadott kegyei-
ért. Népiink szerencsétlen ingeriiltségén segiteni, a langa borult kedélyeket
lecsillapitani kegyeskednék — egy Tekintetetes deputatioét kinevezni tigyiink-
ben tessék a sirék konnyeit felszaritani s inséggel kiizdSk bajan segiteni leg-
magasabb feladatul legyen kitiizve. —” -

»N. Méltésagod kegyei el6tt pedig leborultan esedezSk alizatos teljes
tisztelettel vagyunk. — A Nép”. — '

»Ez t6bbszor felolvastatott 2 ivnyi papiroson, tébb, a doboltatds dltal
felesabitott jobb érzelmiiek altal is aldiratott a szabad ég alatt a 3 —4 sziz
tomeg nép lattara altalam lepecsételtetett adressiroztatott. —”

Ez elvonta tehat a Népet azon naprél, hogy tobb vadakat is elkbvesse-
nek. — Most a kéznél lev8 (urasagi tiszttdl is kivevén a contractusokat) Szer-
z6déseket minden elSterjesztésem daczira iskar srommela Helység haza el6tt
rivalgédsok kozott meg gyujtatvan elégették — ennek is vége levén.”

»Ma a Bir6 Batari Janost hivattak els, kérdére vonandok, de megel6zvén
6ket, mint szeretett embereket, hogy kozottiik felkoszontsék csilapult kedé-
lyek, és t6liik bocsdnatot kérve haza mehetett. De kés6bb a Birak kihuzésa-
val, holnap Gjjak beiktatdsdval, tlizék szerencsétlen teendGjilknek — ” Ezer-
szer-rekedésig tartott beszéd, szénoklatok utdn sikeriilt ket szétoszlatnom —
azon kicsikart ajanlatokkal, hogy a helyben Csend és béke leend. Ez meg is
tortént. —”

»8-n 6 dra el6tt reggel mér dob szdt hallék, tudakozédvan Mi az? felele-
tiil egy kis bir6 adé: el vitték adobot™, ,,a helyet doboljak ki tjfent” , miért?”.
»Még azt Gk tudjak. — "1*

Ugyanaznapi mésik tuddsités:

»Tekintetes k:i £f6 szbiré Ur! Tisztelt Uram!

Sz.Mihaly lakosinak nagyobb része iigye mellett 41l igy mint szerzdését — mi
volt a Méltésagos Urasdggal, mint a melly erdltetve kottetett ez irant teg-
napi nap 3. vagy 4 szaz egyén neve alatt elhataroztatott: kérvén terjesztes-
sék fel B. Geringer O Exljahoz-e megtortént — késébb a sokasig benyugva-
séval! a szerz6déseket mind meggyijtotta a helység hiza elGtt. —

»Inkabb né a szamok a nyugtalankodéknak, mint fogynék.”

»Estve azt végezék: 4j Tandcsot alakitandnak — ki a régebbiekkel, kik a
népet el adtik.”

,» Verekedés nem tortént.”

"K. G4l Mihaly egy tanatsbeli van eddig még ki a helység hazanal meg
all, vagy ul.”

»Elekre egyéniségem volt felhasznilva. Vajha miné szempontbdl ité-
lendnek tevékenységem felett! —”

"~ ,Magam vagyok, ki csendet, békét kérek; mert akarni mas kérdés.”

»Ma hajnalba ismét dobot iittettek; taldn az Gj birdk be helyhezteté-
sére? nem tudom. Adjon Isten nekem kitarté er6t”.

»T6bb gyujtést tdrgyazé pasquilusok hdnyattak péntek éjjel szét, de
Istennek hala, ebbeli figyelmeztetésemre a nép hajtva eddig semmi nem
sikertilt. —”

1 OL. G. 22001. (25530. g. 1850.)
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»Mig tehetek ilyen korbe szélgallatott, — igen — de ha nem — rélla
nem tehetek. —”

,»Csak lecsendesiteni s elhagyni minden tekintetben — b&vebb cselekvés
téreire ki hivds mas — igen — és biztossdg — t6bbirdl ez alkalommal szivvel,
mit tejend e derék egyén? Sem haz sem Tandcs, csak Jegyz$ a ki aldzatos
tisztelettel vagyok Sz.Mihdly Dec. 7-én aldzatos szdlgdja Tekintetes f6 szbiré
Urnak Kiséry Lészlé mk.”2

December 8.-4n, vasarnap a dobszéval osszecs8diiltek koziil még a dél-
el6tt folyaman Czellér Mihaly, Balog Janos, Busi, Mihaly, Simon Janos, G4l
Ferenc, Kovics Gabor, Sés Istvan, Agod Sandor, Makkai Gabor, Badics
Jakab, G. Erdei Janos az uradalmi tiszttartéra mennek ra és kikovetelik tSle
a telkek mappajat. A helységhdzanal pedig nemes Gal Istvan vezetésével az
egybegyiiltek az el6ljarék letételérdl tanakodnak. Geszti Andras szébahozza
az urasagi magtar felbontdsat, hogy a mar beszolgiltatott terményeiket
visszavehessék.

Szinte altalanos az Istennek, fGszolgabirénak és urasignak a szidalma-
z4sa és becstelenitése. Lechner nevii, atdtazd csiszari tisztnek nem adnak el§-
- fogatot, hanem szidalmazzak és ild6z8be veszik Hamvas Balint, Nécsa
Ferenc, Kenyeres Bélint, Olah Gyorgy, Sindor Andréas és Busi Mihaly. Sdndor
Andrés kijelentette, hogy ,az Istennek sem visz németet.”

December 8-ardl irtak be a kozség jegyzSkonyvébe:

. »1gy december 8.-kdn tetemes szimba reggel a Helység kozhdzahoz
. dobszé altal meghirdettetvén a megjelenést, megjelentek. Ekkor vasarnapi

~ leczke kiszolgaltatédsa utén sem férhetvén még bdriikbe, melyet a jegyz6 Gr
tartott nékik, zajongtak, — a tandcsot mar némelyek helyre allitani szdndé-
koltak, mig 12 6ra felé 170 gyalog- 36 lovas cs. katonai erd, s Kovaes Lajos
titoknok cs. k. megbizott s kikiildott Biztos k.i. fészolgabiré L. Kovics
Samuel t. i. szolgabiré, Nagy Imre urak kiséretében a helységhazénil meg-
jelennek, — rendet-csendet eszkozolnek, — birésagot helyreallitnak, s ke-
mény parancsokat osztva s rendelve, a jelen vdéltak haza takarittattak
»A katonasig megérkezésekor Horvath Gabor Kossuthot éljenzi. Péld4jat
mésok is kovetik. Ugyanakkor Gombés Mihdly az egyik csdszari altisztet
. pofon iiti.

A csészari katonasag déltdl késs estig fegyverben allott és szallasra csak
este rendeltetett. Egy résziik az iskolat foglalta el, mas résziik pedig a kozség-
hazanal a cseléd- és a pénztarnoki szobakba szalldsolt be. Ezeken a helyeken

~ 4llandé 8rségek allottak.

Kivizsgdldsok

Még a 8.-ardl 9.-ére virradé éjjel a kozség eloljarésaga altal a felkelés elindi-
tasdban, vezetésében és a lakossig izgatdsaban tevékenykedd, vezetSként
megnevezett lazitokat a katonasidg Orizetbe vette és a vizsgilatot vezetd
Nagy Imre jarasbir6 helyettesnek atadta. Ugyanezen az éjszakdn a sz6léskert-

" ben Egri Balint eskiidt pajtajat ismeretlen tettesek felgydjtottak.

December 9.-én a kikiilldott vizsgalébizottsdg a katonasig kozremiiks-
désével megkezdi a felkelés kirobbandsanak, koriilményeinek a kivizsgalasat.

 Mint a 19. jegyzet. ¢ oo e e e T
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A vizsgalatot Gergely Mihdly a boszérményi 1. oszt. jarasbirésag iligyésze
vezeti. December 11.-én jelentést kiild a debreceni csaszari és kirdlyi f6tor-
vényszék f6iigyészének. Jelentésében vazolja a helyzetet. A vizsgilat ne-
hézségeit igy irja le: , A vizsgilat folyik ... Folyamatja tanusitja, hogy a
tagadhatatlan tények irdnyaban is a vétkesek Ossze széllalkoztak s mindent
tagadnak, hogy a tanuk a lazaddk bosszajatdl félnek, magok az el6ljardk is
meg vannak rettenve, s tartézkodnak hasonlé ok miatt a vizsgilat el6mene-
telére sziikséges felvildgositdsokat adni.” A lazadék Kossuthot éltették, a
fels6bb rendeléseket illy kialtasok kozott leszakitottak és az dtutazé csiszari
tisztnek az el6fogatot hasonlé természetii szidalnak kozott, s ezen tisztnek
ildozébe vétele mellett meg tagadtak.”

" -« Egyszersmind ezek kapcsin jelentem, hogy itt keresztvasak nem
1éteznek, tehat mielébb kéretnék mint egy 30 személyre kiildetni.”2!

December 16.-4n ugyanez az iigyész ujabb jelentésében felsorolja a vizs-
galat nehézségeit és a ténykedéseit:

»Dec. 15-én a Templomba mentem, hogy véletlen a lelkészt miképpen
oktatja népét meghallgathassam, onnan az eléljaréit O Felségéhez tantsi-
tando6 tantorithatatlan, s torhetetlen hiiségék bizonyitdsadl az erélyes fol-
1épésre felszdllitvan . . .”

»Dec. 16-a4n 8 1/, 6rakor katonai fedezet alatt a foglyok (16) elkisértettvén
a népbe erélyes benyomast tett, s hiszem is hogy ha mint Vollmar parancsnok
kapitdny biztosan allitja, itten az 4ltala katonai ismereten alapitott 60 gyalog
és egy tized lovasbdl, 2 f6tisztbdl 4llé katonai eré tovabbra is meg tartatik a
nép altal nem remélt esetben tobb katonéara szitkség lenne, rakonczatlansa-
gukat meg fogja zaboldzhatni.”

»Most méar a kiinn 1é6v6 névtelen fenyegetédzSknek kézrekeritésokrdl
egyelére munkalkodunk.”

»A helybeli tiszturak! Vollmar parancsnok, Jancz kapitany, Parizani és
Szimics f6hadnagyok és Benesek vértes lovas hadnagy (Gergely Mihély sk.”2?)
Az ejlaras soran letartéztatott 16 foglyot a nagykall6i bortonbe szallitottdk
el a katonak.

Még tart a nyomozés, amikor dec. 21.-e koriil Szentmihalyra érzezik
Eckstein Adolf csaszdri biztos, akit a helytartétanics killdott ki a vizsgélat
irdnyitdsdra. Eckstein megérkezése utan nyomban dtveszi a vizsgdlat foly-
tatdsat. A nyomozas és annak kovetkezményeként letartoztatottak szama, az
eddig elvittekkel egyiitt 45 fére szaporodik. Eckstein felszélitja az urasag
tisztségét és a kozség eloljardsagat is, hogy a zendiiléssel kapesolatos tény-
allast irdsban fektessék le és azt adjak at neki. Ugyanigy Pethd Samuelt,
Szentmihdaly tigyvédjét is felhivja erre hivatalosan. Pethé Samuel dec. 30-dn
kiildi meg a jelentést Eckstein csaszari biztosnak. Mellékletként kiildi a hely-
tartétandcs 1846. dec. 9-1 47566. sz. Szabolcs megyéhez intézett rendeletének
a masolatat is. Ez a rendelet kiegészitS vizsgalatot irt el§ a majorsiaginak &lli-
tott telkekre nézve, és a térkép csatoldsat, anndl is inkdbb, mert az iratokbdl
vildgosan kitetszik, hogy az Grbér behozatalakor egyediil 2/8 hianyaval mér
létez6 111 jobbagyi telkeken felill a lakosok altal tobb felesleg trbéri foldek is

21 OL. G. 22001. (25526/g. — 850)
22 OL. G. 22001. (25520/g. — 850)
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birattak, melyekre nézve mar akkor a foldesurasidg a telkek szaporitdsit
fenntartotta. 23

Az urasagi tisztség jelentésének csak a befejez6 részét idézem, mert ez
jellemzd a jelentést tevGkre és elfogultsdgukra:

,»A nép hangulata még most is olyan egymés irdnyaban is az annyira fel
van bésziilve, az el§ljarésig tekintélye annyira csokkent a gazdalkodé tiszt-
ség allasa olyannyira elszomoritd, széval a koriilmények oszvége ezen mar az
1848-ik idGszakot megelSzileg az akkori tisztsviselGségek csekély gondossdga.
és erélytelensége folytdn a fegyelem hidnya miatt elkapatott helységben
olyan, miszerint ott az altaldnos személy és vagyonbeli biztossig, széval a
kozrend csak gy fognak tartésan helyreallani, ha a kozigazgatéds és biintets:
igazsag kiszolgaltatas kozrehajtva, sikeriilt a népnek az 1848.-i id6szakban a.
helységbe két pédanyban jaré Tanecsics-féle Gjsdg olvasdsa altal és kiilonosen
figyelmet érdemlS szellemét gyokeresen megjavitani, erélyes eldljarésagot
nevezni a helységbe, a blinosoket példasan fenyittetni s mig csak a kozrend
tokéletes helyreallitdsdra nézve kell§ kezességet nem nyudjt a kozség, azt
katonai fegyelem alatt tartani és azontdl is allandé katona tartdsi hellyé
tenni, mibdl a lakossdg azt, hogy folytonos 6rkiodése alatt 4l a kozhatdsag-
nak, — megértendi.”?

Eckstein Adolf csdszari biztos, felettesének Geringernek a helytarté
tandeshoz kiildott német nyelv(i jelentésében megallapitja, hogy a Szent-
mihalyi ldzaddsnak nincs politikai jellege, de az a tény, hogy a katonasig
nagy részét kivontak az orszdghbdl és hogy ellenséges gydzelmekrsl sz6lé
hamis hirek voltak elterjedve, hozzajarulhatott annak kitoréséhez. — Az em-
bereket nem sikeriil vallomasra birnia, az e vidéken szokdsos vallaté mdédsze-
rekhez, mint hiivelykszorité alkalmazésa vagy a korbécsolas, viszont nem akar-
folyamodni. Inkédbb 10 000 forint biintetéspénzt réna ki a kozségre, mert azt.
reméli, hogy a gazdagabbak, akik kiilonben sem vettek részt a kihagasokban,
inkabb vallandnak, mintsem hogy fizessenek, de ezt fels6bb utasitas nélkiil
nem teheti.”

Pontosan fel akarja deriteni a szentmihalyi események rugéit, mert azok
a foldesurak és volt jobbagyok kozotti viszonnyal filggenek Gssze és a szent-
mihélyihoz hasonlé helyzet van a Tiszavidék kozségeinek legalabb kéthar-
madaban. Kzt a viszonyt szabalyozni kell, mert a jelenlegi helyzet az allam
részére is kdros és veszélyes. Beleegyezését adta, hogy a gyalogsag 9.-én (jan.)
elhagyja a kozséget, de azt javasolta, hogy egy lovasszazad felvaltva Szent-
mihdalyon és a szomszéd kozségekben (Polgdr, Dob, Kenéz, Dada, Lok, Biid)
taborozzék allandéan, hogy az ottani lakossagot, amely kihagasokra hajlamos:

és a forradalom eszméi erésen dthatottdk, — megfékezze.>
A Dbiintetéspénz kirovidsihoz Geringer nem jarult hozzi. — Eckstein

zardjelentése januar 8.-an kelt. Geringer ezt a beliigyminiszterhez terjesztette
fel; & is Ggy vélte, hogy a zendiilés tulajdonképpeni oka egyesegyediil a szent-
mihélyiak Grbéres vagy majorsdgi viszonyanak tisztdzatlan volta. A fogal-
mazvanyon egy notabene ehhez még hozzaffizi: és a magyar hivatalnokok
eljarasa, akik semmitsem tanultak és semmit sem felejtettek. A beliigyminisz- . -

28 OL. G- 22001. (1438. G. P. No. 1) , Y
24 OL. G. 22001. (1438. G. P. No. 6.) — 1851. B A R
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ter 1851. dec. 27.-én azzal igyekezett megnyugtatni Geringert, hogy az Grbéri
viszonyok szabalyozasanak iigye, mar a végs@ targyalas folyamataba tétetett
(11. 0. 23811.) Mindazonaltal az tirbéri patens megjelenésére még ezutdn és
t6bb mint egy évig kellett varni.2

Eckstein csészari biztosnak a kozség eloljarésdga december 31.-én  ko-
szonetét fejezi ki, a rend helyreallitasdért. A koszons levélbsl a kivetkezdket
idézem:

»A tapasztalat bebizonyitotta, miként a szidzadokon &t békés Szent-
Mihaly helysége lakosait a felsGség és a kirdly irdnt torhetetlen hliségtieket,
ezt egy, a néppel fennallott urasagi viszony vihette a merényre, s e viszony ki
nem egyenlitése s kitisztazdsa miatt magukat az ingeriiltség s a kijézanodésig
fékezhetetlen mamoranak dobta oda, s kérik, hogy mihamarabb dontse el e
viszonyt”%

A felkelés elfojtasa utdn az ebben kozrem{ikods kikiildottek megteszik
feletteseikhez a sziikséges jelentéseket. Ugyancsak sor keriil az igazol6 jelen-
tések bekérésére is a felettes hatésagok részérdl olyan tisztvisel6ktdl, akik-
nek ténykedése nem volt egészen hatdrozott s ezért magatartdsuk félreérthets
volt. Sziitkségesnek tartom ezt tenni azért is, mert azokbdl tobb esetben ki-
deriil, hogy a helyzetet targyilagosan elbiralék nem voltak mind elfogultak
és jelentéseikben sejtetni engedik, hogy nem hibaztathaté kizardlag Szent-
mihaly népe a torténtekért. Az urasig illetve annak tisztsége 6nzésbdl a jogi
helyzet tisztdzatlansiga ellenére olyan koveteléseket akart érvényesiteni,
amelyeknek jogossidgit a felettes szervek még nem biraltak el véglegesen,
‘mert a rendbeszed§ per még nem fejezddott be. Ilyen vélemény csendiil ki
Jésa Péter miniszteri biztosnak a Geringerhez irott és a felkelés elfojtasarél
82016 jelentésébdl is, amelyet Nagyvaradrdl 1850. dec. 11.-én kiildott a hely-
tartotandcshoz. Ebben a jelentésben a miniszteri biztos csodéalkozasat fejezi
ki af6lott, hogy a politikai hatésag — fels6bb rendeletek ellenére — kényszer-
eszkozoket alkalmazott Grbéri iigyben, biréi itélet nélkiil.?®

Eckstein csaszdri biztos Farkas Istvantél a ndnési jaras Fobirdjatol
igazol6 jelentést kér a szentmihélyi ligyben tanusitott eljardsa miatt. Farkas
1850. december 30.-a4n kelt jelentésében erre a kérdésre, hogy tortént-e a de-
cemberi események el6tt birdi elmarasztalds a szentmihaly lakosokkal szem-
ben s hogy miért kiildte ki a csendbiztost foglalas végett. Hivatkozom itt az
igazol6 jelentésnek erre a részére: ,,. . . kijelentvén a Gréf urnak, hogy ezentil
a hanyagokat fogja kereset ald s marasztaltassa el biréilag.” Ez mutatja,
hogy az urasidg kovetelését nem tartja jogosnak, mert hidnyzik a jogerds
biréi itélet. A masik rész ez: ,,. .. igy tortént a Gréf ur ismételt siirgetéseire
s mondhatnim zaklatasaira, s6t sajatkeziileg irt tervezésére a nevezett csend-
biztosnak Szentmihdlyra lett kikiildetése, de nem foglalds végett, hanem csak
hogy mintegy Damocles kardjaképpen fiiggjon az illet6 lakosok felett. Jizen
kikiildetésében utasitasul adatott neki, hogy nem executiéképpen megy
Szentmihalyra, hanem csak az uradalomnak segitségiil, ennek koltségére . . .”
Farkas f6bir6 mindezekben eldrulja, hogy a kiovetelést nem tartja jogosnak,
mert nincs biréi itélet, ami végrehajthaté volna s igy a csendbiztos nem
exequilhatott, mert a végrehajtasnak nincs térvényes alapja! A gréf ,zak-
latdsai”-nak emlitése pedig elarulja azt, hogy az kellemetlen volt ugyan neki,
26 U, o. 23811. ' ' ‘

27 Nagyvéradi ker. féispan 1851. 2209.
28 Sgrés: Sztm. t. lap.



de nem tagadhatta meg a nagy ,ar” kérésének a teljesitését s igy kiildte ki
Fodor csendbiztost, de ,nem executidra”, hanem csak annak szinlelésére.

Maga Geringer is ugy latta, vélte, hogy a zendiilés tulajdonképpeni oka egyes-

egyediil a szentmihalyiak trbéres vagy majorsagi viszonyanak tisztazatlan
volta.”

Szaboles megye fénokének véleménye is kozel all ezekhez. Erre lehet
kovetkeztetni a szentmihdlyi zsellérek 4ltal a helytartétanacshoz kiild6tt
kérelmére felirtakbdl. A kérvényben a foldestrral valé nehézségeik eloszla-
tasdra” egy bizotmany kikiildetését kérték. Tobbek kozt ezt irta a kérelemre:
.- . . tapasztalds utan vagyok arrél meggy6zédve, hogy a vidékbeli minden
kozségek cselekvényeiket a szentmihalyiak utan iranyozzak s azért igen sziik-
séges, hogy a magas korminy a szentmibhalyiak iigyét igen fontosnak te-
kintse, s minden stadiumain keresztiil megismerve, Ggy rendelkezzék, hogy a
rendelethez mint szabéalyhoz az egész vidék alkalmazhassa magét.”

»A kozség Grbéri pere megakadt, majd az fogja a vitas kérdéseket birdi-
lag eldonteni” . . .29

Az 1851. januérjara befejezett viszgdlat utdn a bizottsdg és katonasig
1851. januér 6.-ara elment a kozségbdl. Maga a beliigyminiszter is tgy biral-
hatta el a kérdést, mert 1851. dec. 27.-én kijelentette Geringernek megnyug-
tatdsul, hogy az urbéri viszonyok szabdlyozisanak tigye ,mdr a végsd tar-
gyalas folyamataba tétetett.”

Megtorlds

A felkelés okainak és a felkelésben résztvevlk cselekményeinek kivizs-
géldsa sordan a kozségbdl 44 férfit és 1 nét hurcoltak el a nagykall6i megyei
torvényszék bortonébe. Ezek az 1851. év augusztus 8.-aig az itélet kihirdeté-
séig vizsgalati fogsdgban voltak.

A nagykallé megyei csdszari és kirdlyi torvényszék aug. 8.-an a kovet-
kezd itéletét hirdette ki:

»Szent-Mihalyi lazongdk itélete.”

»Ausztriai Osaszar O Felsége nevében a Nagy Kalléi Cs. kir. Térvény-
szék altal aldlirt napon a Sz. Mih4lyi lazongok bilinperébe allamiigyésznek
mint felperesnek

Iteltetett

A vadlratokbol be van bizonyitva, hogy a mult 1850 dlk évi deczember
hénap 3.-ik napjan nénasi csendbiztos Fodor Gabor, midén az allodislis tel-
keseket és majorsdgi zselléreket Sz. Mihalyon tartozasoknak lefizetésére mely-
lyekkel a torvény, — 0] Felsege rendelete nyoman az Urasagnak tartoztak és
magok a lakosok is, azon év junius 1-6 napjan, az uradalomnak koételeztek, —
z4logoléassal szoritotta, az ugy nevezett Kis-tij Utczan egy botokkal vasvilak-
kal ket varé tomeg altal szidalmak, kdromldsok és 6ld meg fenyegetések
kozt illetve, megtamadtatott, — egyik katondjaval a helység hazahoz fize-

tett, masik csendlegénye pedig a tamadé csoportnak kezére keriilvén, tete- -

» Magyar nyelvu eredeti Nagyvarad1 Ler fonsp
1851 2209
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mesen megveretett, utébb pedig ezen csoport és hozzajok csatlakozé lakosok
altal az is a kozség hazdhoz vitetvén, a kozség hdza, mint mellyben a csend-
biztos volt, tdmadtatott meg, — s miutédn ott levd helységbiraja, és ElGl-
jaréi karomlasok és becstelenitések kozott szélyel szélesztetett s veretett, a
kormény rendeletei a falakrdl levétettek és széllyel tépettek, a Csendbiztos
ki a jegvzl szobajaban Bitté Miklés tiszttartéval és Réty pénztarnokkal,
G4l Lukécscsal menekiilt, és ki ott ellene halalt kivané rivalgisokra eszmélet-
len a foldre rogyott, az ajténak betérésével a szobabdl kihozatott, csizméja-
t6l megfosztatvan, a kozel korcsmaba botokra fektetve inkdbb hizatott mint
vitetett, némelyek 4ltal bantalommal itt borral itattatott, végre magahoz
térve, johb érzelmii Dohos Balint segitségével haza menekiilt; tisztarto Bité
Miklés a szobabél félelmek kozott szabadulvan, szinte inkabb haza kerget-
tetett mint eresztetett. Iiste 8 érakor az urasag kis koresméja, kés6bb pedig
Egri Balint rendes és békeszeret§ embernek ki december 1-sején, az urasig-
nak befizetését rendeld parancsolatot a templom el8tt olvasta fel, takarma-
nya és sertés 6la perzseltetett fel.”

»4-ik 5-ik decemberben az uraséagi el6ljarék és zsidék ellen fenyegetd
iratok hintettek.” ‘

,»6-ik 7-ik decemberben a kozséghazanal gyiilekezeteket tartottak, haté-
rozgattak az el6ljarék megvélasztasarél a letartéztatott palinka kazdnok
kiad4sardl a tilosan f6z6kté8l biintetésiil bevett 90 vit visszaaddsardl. Az ura-
dalommal levS 1-s6 jiniusban kotott szerzSdéseknek erdvel is leendd kivé-
telér6l, — a minthogy mind ezeket fenyegetések kozott teljesitették is —
a kazanokat a pénzt kihoztdk, a szerzG6déseket az uradalomtél, gy a kozség
el6ljaréindl 16v6 masik példanyokat ki vevék, és kar orom rivalgasok kozt
megégeték. Ezen 7-ik december napjan az urasag pénztarabdl a hajté pénzek
visszaadéasa is koveteltetett. Masnap vagy 8-ik decemberre bar vasarnap volt
ismét gyiilekezetett, még pedig , Dobsz6” altal kozhirré téve rendeltek.”

Melynek bealltaval tobben, az uradalomtdl a mappanak kivételére kiil-
dettek, a gyiilekezetben maradtak pedig az ElSljaréknak ajboli 4llitasan tana-
kodtak, s6tt toviabb menve az uraldalmi magtirnak is felbontésa s abbdl a
beadott életeknek kivétele széba hozatott mindezeknek azonba foganatba
vétele a kormanybiztosnak katonai hatalommal, a hely szinén lett megjele-
nésével s a még akkor is egyiitt tanakoddk széllyel oszlatdsaval meghiisit-
tatott, az azonban még ekkor is meg nem akadalyoztathatott, hogy este
ismét Egri Balint eskiitt embernek sz6ll§jében 1évE pajtéja fel ne gyajtatott
volna. :

Ezen erfszakoskodasoknak elkivetése kozt, el nem maradt Istennek,
f6szolgabirénak, és urasagnak szidalmazasa és becstelenitése, de nem az egye-
seknek, egyesek 4ltali, igy Lechner cs. kir. katona tisztnek ki hivatalosan
utazott, nem adatott el6fogat, meg is szidalmaztatott. Az urasidgnak cselé-
dei ezen szavak kozott ,,te is az urasidg kutyéja vagy” valamint Olah Gyérgy
is keményen megverettetett tobb zsidék bantalmakkal illettettek.”

» Ezen 6 napon keresztiil folytonosan vitt lazaddst nyilvanos erészakos-
kodast, gyajtogatast Isten kdromldst, vérengzést személy és vagyon megta-
madast magaban foglal6 féktelen merény, habar csendbiztos altal tett zdlo-
golason is titotte fel fejét, hogy annak az 1848-ik évi orszaggyiilésen kifejtett,
s a forradalom alatt tdg kapura kapott felsé rendeletek bal magyarazatabdl
eredt, ingyen birtokra vigydsi eszme alapja, a perhez XII jegy alatt csatolt
iromanyokbdl kitetsz8 azon koriilményel be van bizonyitva, hogy bar a Sz.
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Mih4lyi lakosoknak, mind a f8ispan folyamodéasokra 2040. sz. a. hatiratilag,
— mind a f6szolgabird 1739. sz. szerint mind a 2040. szdmban 1-6-dik szerint
onnon eléljardik, -de a kifiiggesztett népoktatasi rendelet is, ugyan azon 2040.
. szdmban 3-ik 4-ik szerint eléggé megmagyardzta azt, hogy a majorsagi illets-
- ségek haszndlatatol a szokott szolgalatokat s addézasokat mint soha el nem
engedetteket tellyesiteni az urasdgnak tartoznak és egy kevés ideig torvény
irdant engedelmesség 850-ik év junius 1-én egyesség kotésével mutatkozott,
mellyel nem megvet§ kedvességben a 2039. sz. szerint részesiiltek, egy néme-
lyiket kivéve, hogy a nagy rész eszméjéhez alhatatosan megmaradt igazolja
az, hogy még azon év majus haviban hogy az urasidgot térvényes kovetelése
jogatél elrémitsék, — el6bb irdsba foglalt gyijtas fenyegetéssel, nem sokira
pedig sertés 6lanak az 1739. sz. szerint, melybe tobb sertései megégtek valdsa-
gos felgytjtassal kivantak elidegeniteni, — s rémiteni, s az egyességek utén is
annyira makacsok maradtak, hogy azolta egymast felvaltva tortént, minden
tiszti intézkedéseket, s6t az {Gispannak m. é. sept. havaban 4038. sz. a. kelt
azon tudtokra adott rendeletét is, hogy ha t. i. a. térvénynek nem engedel-
meskednek, kotelességoket az urasdg irdnyaban nem tellyesitik, katonasig
fog reajok kiildetni makacsul megvetették.

Ezen a kitoérést meg el6z6 intézkedéseknek megvetése, valamint mutatja
a biinosoknek eszméjekhez vald ragaszkodasukat, a torvénnyel s fels6bb ren-
deletekkel 4lhatatos daczoldsokat — Ugy mads részrdl biintettoket emeli az,
hogy a més java erfszakos eltulajdonitani akaridsaval azt sértették meg ki-
nek szdrnyai alatt éltek és éinek, ki irantok az egyesség pontjai szerint is nem
megvetd elengedéseket tanusitott, s bar magaért kovetelte, mégis a katona-
sag mellGzésébe, eltavolitdsaba kizbevetbleg dolgozott, mind pedig az is, még
pedig a 3-ik 5-ik 21-ik s t6bb adatok szerint igen kitiinéleg, a kitoréshez eleve
irds és személyes értekezletekkel késziiltek még pedig tobb napokkal a felallas
el6tt, a mindén még csak azt tudhatak az altaluk beperlett I betfi és vadiratok
kozt 14 NB alatt lev6 rendeletekbdl, hogy december 2-ikdn kimutatés fog
t8lik kéretni a befizetésrdl, és szolgalatokrédl, de hogy zalogolassal lépett fel
a csendbiztos nem tudhattdk ezen az eleve kif6zott csendbiztosnak s legényei-
nek fegyveres kezekkel megtamadtatdsaval kezdett az el6ljaréknak eliizésével
széllyel szaggatdsaval, fejetlenségig vezetett személy és vagyon batorsig
feldulasdaval, ember s Isten karomitasok kozt gyajtogatassal folytatott, s ka-
tonai erdvel levert lazaddsban részvétellel vadoltak kozziil, a védelemnek fi-
gyelembe vételével.

1-s6 vadlott Ns. Gdl Istvdnra az :/:2:/:3:/:4:/:6:/:7:/:8:/8 NB alatti
tanuk 5 sz. 17:/: alatti megsértettek vallomasaikkal be van bizonyitva, hogy
6 azon fellazadt tomegbe melly a csendbiztost 3 decemberben a varoshdzahoz
vitte, nem csak benne vélt hanem annak élére allott, Istent elSljarékat szidal-
mazott, a csendbiztosra azt kiabdlta , ki kell htizni, meg kell 6lni, 4 darabba
kell vagni” azt iit6eszkozzel megtamadta, a tisztarténak pedig azt mondéd
»te is oly hunczfut vagy mint gazdad, ha az nem volnal puskidd sem volna,
mit mi akarunk annak még ma meg kell torténnie, itt a kotél akasszatok fel
ha meg nem tesszilk” — ennek eleresztését ellenezte, mind a csendbiztos
mind a tiszttarté ellen a népet ingerelte — G4l Lukacsnak kutya Istenét kéaro-
mitotta azért, hogy a féktelenkedSket feltartéztatni akarta, az erGszakosko-
dék kozt a leginkabb nyughatatlankodott, — 8 -ikban el§ljarék ellen ismét
ki kelt azok helyet méasokat tenni kivant, azt monda mintegy parancsolélag
»inkabb a viroshazat széthinyatom, mint sem illy gaz elSljarék legyenek”
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maga is ezen biinosségbe részességét, részint modositva elosmerte, — ezeknél
fogva mint f6 14zité az osszes felkelteket, a kozség hézéara, és Csendbiztos
meg tamaddsara vezets, az egész lazaddsban kitiinGleg szerepld 5 évi rab-
sagra.

2-ik Bagi Nagy Bdlint a december 7-ikén tartatott gyiilekezetben nem
csak jelen volt, hanem az allodidlis telkesek szerzédésének a tisztart6tél valo
kivételére, a fejetlenektdl nem csak elfogadta, hanem abban térsaival egyiitt
el is jart — a szolgabiré el6tt a biindsoket, azokon ne hogy maginak harago-
sokat csindljon fel nem adta, e rosszasigaban a torvényszék el6tt dlhatato-
san megma,la,dt mint mind ez a 2-ik sz. a irattal igazoltatik, mint a lazadés-
ban részt vevd, s nyilvanos erdszakoskodd 1 évi, —

3-ik V. Pethe Gdborra szinte be van bizonyitva a 3-ikszdm gy a 10 :/:15:/:
24:/:10 NB 1. r. jegyek alatti vallomasokbél, hogy & Gél Sindor malméban,
midén a Csendbiztos kiverésérdl eleve tanakodtak tgy a Kisujutezan azon
tomeg kozt, melly a csendbiztos megtimadasival a lizadist megkezdette,
fegyveresen nem csak jelen volt, hanem a kezekbe keritett csendlegényt Réka
Janosné udvardn iitotte, a kizség hazdahoz tobbekkel felvitte, valamint a 6-ik
7-ik decemberben tartott gyiilekezetben is résztvett az Eléljirékat becstele-
nitette, mint lizadast el6készitd, kezdd, résztvevd s vérengzd 3 évi —

4-ik Badics Ferenczre a 17:/: és 10. NB alatt a bizonyitvanyokkal be
van igazolva, hogy a midén Badics Bélint hdzdndl, a zdlogoldst a csendbiztos
tenni kivdnta annak ellent dllott és az Isten Krisztust szidalmazta, mint
tehat hivatalos m{ikodést gdatold és Istent karomld 3/4 évi, —

5-ik M. Erdei Jdnos a biinosoknek egyike, ki az 5:/:4:/:24:/:3.29. sz. g. r.
t. és v betfi alatti vidiratok szerint a lazitdst irdssal, értekezéssel el§ készi-
tette a megtamadok egyik fegyveres tarsa a megvert Csendlegénynek kiséréje
a Varoshazandl erGszakoskodé, 7 ben ismét a gyiilekezetben részt vett, mint
lazité arra izgat6 és vérengz6 3 1/2 évre, —

6-ik C'sdko Andrdsra felderiilt a 6-ik, 35-dik, 36 dik szimok a kik NB alatt
az, hogy 7 ik 8 ik decemberben 6 volt az, ki a zavaros id6t hasznilva tébbeket
a hajt6é pénznek vissza kivetelésére azon szavak kozott, hogy ha az ,Ispin ki
nem adja, azért a fiilét is megfoghatjik” négatott, — mint hogy Mandi G4-
borral, Nagy Sandorral, Gal J6zseffel, Szabé Gaborral az Ispan hézara ment,
és a hajt6é pénznek visszaaddsit kovetelte, két egymas utan valé napon, mint
erdszakoskod6 és mésokat is arra négaté 2 1/2 évig, —

7-ik Csecskedi Mihdlyra be van bizonyitva a 7 ik 21 ik sz. 12:/:24:/:10
NB g. r. betiik alatt, hogy 6 a tamaddsi el6késziilethen, de az 6léssel fenyege-
t6 tamaddk kozott nemesak jelen vélt bottal, hanem ottan Molnar Andrés, a
csendbiztos miikodése mellé rendelt szekeres lovat is megiitotte, a Varosha-
zdndl a zavargdok kozt volt, mint 14zit6 s lazitdsra ingerld, és verekedd 3 évre —

8-ik vadlott Mésziros Jdanosra nézve az, hogy 6 az istélléba szoritott
csendkatonat, megverni az istdlléban kivanta, a csendbiztost szurkdlta, mi-
kor az urasdg illetGsége bef Izetését doboltdk, azon fenyegets szavakkal élt
volna, , hogy majd adok én parnat” egyes tanik vallomésaival igazolva nem
lévén, e vad alél felmentetik — amennyiben azonban a 8. sz. a vildgos, hogy
a lazaddst arra haszndlta, hogy a télle elvett zdlogot maginak kiadatta mint
erészakoskodd 1/2 évi —

9-ik Kis Mészdros Andrdsra az a vad, hogy 6 is a tdmadok kozt lett volna,
a vagy a nézésen kiviil a lizaddsban részt vett volna be nem bizonyittatvan,
a vad alél felmentetik és szabadon eresztetik. —
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10-ik Badics Bdlint ellenében az :/:17:/: és 10 NB alatti adatokbdl tisz- -
tén 4ll, hogy a middn télle a Csendbiztos foglalni akart ellent allott, nemesak,
86t Istent, Krisztust, Urasagot és Csendbiztost szidalmazta és kiromitotta,

miért akkor a csendbiztos altal letartéztatott, a kitort lazadas kezdetén fé- - '

lelembdl kieresztetett, mennyiben e’szerint kell§ biintetését nem vette, mint
hivatalos miikédésnek ellent 4116 s Istent kdromls 3/4 évi —

11-ik Dombrddi Istvdnra az a vad, hogy 6 7 ik decemberben vagy is szom-
baton a ldzongé gyiilekezetben nem csak jelen vélt, hanem hogy attél azt a
meghizdst, hogy a tiszttartétdl az allodialis telkesek szerzddését vegye ki,
tobbekkel egyiitt elfogatta, azon szerzédésnek egyik elvivdje, s a gyiilekezet- -

be hozéja vélt, hol az Czeller Mihalynak adatott altal, a 11 ik szammal iga- .

zolva ]évén mint erészakoskodé és lazongé 1 évi —
12-ik Molndr Jdnos a 12 ik sz. a maga is elismeri, de a 9 ik sz. alatt Kis
Mészaros Andrés is bevalja, hogy véle egyiitt intetett meg a biré altal arra,

22

hogy a vdros haza el6tt 16v6 lazasztdk kozziil mennyen haza, és nem engedel-
meskedve ott maradt, és azt, hogy a lazaddst kezdd tomegben az kis 4j utczéd- .

ban jelen vo6lt, melly a 24 ik szdm alatt is igazoltatik, mint ldzadast kezdd és
az el6ljar6knak nem engedelmeskedd 1/2 évi —

13-ik B Gombds Mihdly ellen az a vid, hogy § is a lazadast hasznalva
Katé Balinttal elment volna. H. Pethe Gabor hazira egy tehén dranak vissza-
kovetelésére, és hogy mig a tobbiek bent voltak, § a kapun 6rt allott, e vad-
bél sem az hogy a bent 16v6 kovetekkel ment vélna oda, sem pedig az, hogy -
Srképpen allott volna a kapuban, igazolva nem 1évén, aldla felmentetik, mind

az altal azért, mivel a 13 ik sz. szerint meg nem rettenve attél, hogy épena .

felkelésnek fegyverrel is leend§ leverésére ment be Sz. Mihalyra a katonasag,
egy altisztet minden ok nélkiil arculvdgni merész volt, mint verekedd 1/2 évi—
14-ik Bodor vagy Sildp Sdndor ‘
15-ik Bodor Gdbor kizkereset alatt levSkre a 14. 15. 39. 40 sz. alatti ada-
tokbdl az vildgosodvan ki hogy Bodor Siandor azokat, kik az urasaggal ko-
tott egyességnél fogva és szolgdlattal tartoztak, a szolgdlat teljesitésétdl
gyujtas fenyegetésével elidegeniteni térekedett és azon korcsmaban hol a
megveretett csendbiztos elaléltan fekiidt, a csendbiztos ellen kitord larma
szavakkal bemenvén annak bantalméra 17:/: szerint is Bodor Gabor fejét
felfogta, Sandor pedig szdjaba annyi bort t6ltétt, hogy a nyakan is lefolyt,
mint 14zit6k és erdszakos bantalmazdék Bédor Sandor 1 1/2 évi, Bédor Gabor
pedig 1 évi rabsagra itéltetnek. A kis korcsma felgyu]tasa védja aldl elegendd -
prébak hijanya miatt felmentvén. , '

16-ik Balog Jdnos
17-ik Sods Istvdn
18-ik Agdéd Sdndor

19-ik Makkai Gdbor vadlottakra a 17. 18, 19. 20 sz. a kétségen kiviil 1évén

az, hogy 6k is a lazad4dsban nem csak az altal vettek részt, hogy a 8 ik decem- - "

beri vagy is Vasarnapi féktelen gyiilekezetben jelen véltak hanem kiilonésen

azzal, hogy ezen féktelenked6k megbizasokat elfogadva dten Bagdi Jakabbal, - .
a tisztartéra red menni és télle a mappa kiadasit kovetelni batorkodtak, mint . -

er&szakoskoddk 1 évi —
20-ik Badics Jakab ellenében a 217. 29. 30 tanulméanyokbdl a 21 dik 6nval-

loméshdl a vadnak az a része hogy t. i. a csendbiztos el6késziiletek tételét tud- - 8

“ta, kitetszik abbdl hogy ezen szavakat egynehiany napokkal a lazadas eldtt ’




mondotta, hogy ,nem jé hir va Sz. Mihdlyon, mert egynehanyan fel vannak
fegyverkezve, a 2 ik tizedben a fiistpénzért, robotért zalogolni nem hagynak,
ha 200 ulahnus jonne is” — s6t december 8-4n vagy is vasadrnap midén a kato-
nasig bejott a 18:/:19:/: és 6 NB szerint a harang félre verését kivanta; en-
nek megtételére az harangozoétt felszélitotta nemesak, hanem még a katona-
sag ellent allasara a lakosokat ezen szavakkal ,kapéra villira” felhivta.
FEzen napon ezt megelézéleg a féktelen gvulekezetben 1évén, onnét tobbed
magival, a tisztartohoz, a mappak elvitele végett bottal ellitva ki ment,
melly tettei a lazadésbani nagy részvétet kimutatvan mint fellizatt, s erre
6szt6nzd, er6szakoskodd, lazité 3 1/2 évre itéltetett.

21-ik Ifjabb Czeller Mihaly 22 szdm valloméasaban elosmeri, hogy azok
ko6zott, kik 3 ikban a varoshazanal fejetlenkedtek, nem csak jelen volt, hanem
Balogh Gabort H. Pethe Gabort haza utasitotta, pénteken Gal Sandornal
tandcskozason volt tobbekkel egyiitt, honnet Nécsa Siandorral ment el a
C. szerint inneni elmenetele utdn azon 6léssel fenyeget6 irdst, mellyben a gya-
logok szerzédése kiaddsa koveteltetett § megirvan, azon irdssal tobbeket a
tisztartéhoz kikiildott, a bekiilldottek a szerz6dést kivévén, ezutdn a 3 NB
21. NB. 27:/: szerint a helységnél 16vé parjat is, a H. hadnagytdl és jegyz6tdl
Nécsa Sandorral kivévén Biisinek altal adta, ki azt megégette, és a folya-
modast a Cs. kir. helytartéhoz megiratta, 8 ikban nem csak a féktelen gyiile-
kezetben jelen vélt, hanem tobbeket a mappa elviteléért 6n maga altal irt
irassal kikiildott, el§tte valé nap Kovdces Gabort is az allodidlis telkek felett
kotott szerz6dés kivételéért mendkkel kikiildotte a végett, hogy a tisztarté-
t6l azon nyugtat vegye ki, mely a gyalogosok contractusa kiaddsaval, a tisztar-
ténak kiadatott mellyre Kovacs Gabor a nyugtatét ki is vette, melly egymast
felvalté tettek, a vadlottra azt tiintetvén ki, hogv § is egy vélt a legfGbb
lazitok, és lazitast vezetSk kozott, mint illyen 6 évi rabsigra karhoztatik.

22-ik Hamvas Gergely vadlott ellen sem az hogy 6 a Csendbiztost a kores-
maban bantalmakkal illette volna, sem a gvajtds vddja bebizonyitva nem
lévén, valamint az sem, hogy az urasig dolgara mendket gyijtassal fenye-
gette, vagy a katona tisztet sértette volna, probik elégtelensége miatt fel-
mentetik.

23-ik Hamvas Bdlintra az j6 ki a 18:/:22:/: NB és 24 szam szerint, hogy &
a ldizadas idejében a korcsma elStt azt kiabalta, hogy ki robotra megy fel-
gyljtja a katona tisztnek, a varos cselédjének Istenét s Krisztusat szidta,
mint tehit fenyegetésével lazadast terjeszts, a torvény ellenszegiilésére in-
gerlS, karomkodd, s a katona tisztet megsérté mésfél évi rabsagra itéltetett.

24-ik vadlott Gdl Ferencz ellenében ki december 3 ikin a varoshaza ta-
madasakor a varoshazanal volt a 25 ik, 2 ik szama iratokbdl az bizonyulvén
ki, hogy 7 ik decemberben a lazas gyiilekezetben jelen vélt, s onnét mint
egyik megbizott ment a tisztartéra az allodialis telkesek szerz6dése kivételére
a mint hogy ki is vették az nap estve felé pedig, de masnap reggel ismét szinte
tobbekkel az Ispanra, a hajté pénz kivételére ment melly azomban az nap az
ispannyal nem taldlkozas utdnna val6 nap pedig a katonasag bejovetele miatt
elmaradt, mint felkelt erészakoskodé mas vagyont tdmadé 1 évi. —

25-ik Stmon Jdnos

26-ik Kovdcs Gdbor a 26. 27 ik szdmok és 2 ik sz. szerint mind kettd a
december 7 ki gyiilekezetnek, nem csak részesei hanem olyanok is, kik ezeknek
bizdsok utdn a tisztartéra tobbekkel mentek, a contractust és nyugtatét ki-
vették mint felkeltek s erészakoskoddk tekintvén 1 évi. — :
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27-ik Sallat Bdlint ellen ki a 3ik 1. 5. 7. sz. gy 6:/: és 28 szdm1 valloma-
sokkal bebizonyitva van, hogy 6 a varoshdza és csendbiztos tamadésanal
kiillonosen ki tiintette magét az altal, hogy a csendbiztosnak dobszé mellett

12 emberrel leend§ kikésértetésére az ott levéket felhivta késSbb pedig a va- o

roshdza ajtajat betorte, Dohos Balint eskiidtet, ki a csend-biztost oltalmazta ki
Iokte, megiitotte, és végre 4 ikén vagy is Szerdan ok nélkiil Oldh Gyorgyot
keményen megverte, mint nem csak egyike a f6 lazitéknak, hanem vérengzd
is 3 1/2 évi —

28-ik Bési Mihdlyra 3° a 29 ik sz. a. 6n vallomasaval az 1. 3. 5. 8. 28. 40
szamok 3:/:4:/:6:/:8:/:20:/: a. g. 1. g. r. {. adatokkal igazolva van az, hogy
6 a tdmadasi elGkésziiletekben részt vett, a kitorés kezdetén fegyveresen je-
len vélt, még pedig azok kozt kik a katonat megszoritottak, és verték, Badi-
csot, Palacseket, részvételre erSltették a katonit a varoshdzira késérék kozt
vOlt és azok kozt, kik a varoshdzat megtimadtik, az egyenesen Gtet téritéd
birénak szavat nem csak nem fogadta, hanem a rendeleteket a falrél leverte,
széjjel szaggatta, a szobat a Csendbiztosra betorte, annak csizmajat labardl
lehtzta és hajigilta azutdn a kovetkezS napokban is a gyiilekezetekben és
erdszakoskodasokban részt vett, a Gal Sandornal tébbek altal tartatott tandcs-
kozason ott volt; a tisztart6tdl elvett szerz6dést az elvevSktsl 6 vette dltal
és G égette meg, a ldzaddk elStt oromrivalgasok koézt, a lazaddknak dobolta-
tast rendelt, s6tt még a harang félreverését is kiabdlta, — mind ezeken kiviil
vildgos ellenében az is hogy 6 két szint is jatszott s emeli biinét még az is,
hogy a bortonbdl is fenyegetd iratokat kiildeni batorkodott, melly irasok 18
NB alatt a vadiratok kozt ldzadésra ingerl§ és fenyeget§ elszért iratok, majd
nem mindenben egyezvén, vilagos miszerint nagyobb részt a 15 NB be ,,Ura-
mék” szén kezddn kiviil a tobbiek irdsaval is méltdn gyanusittathatik, mint
tehat {8 lazit6 erre izgaté és fenyegetd iratokat iré erdszakoskodéd 6 évi —

29-ik Lakatos Ferencznére az jovén ki, hogy 6 3 ik decemberben a varos-
haza el6tt, midén a csendbiztosra halalt kiabaltak, mind a mellett hogy az
el8ljarok tiltottak, azt kiabalta ,,ugy kell neki, j6l van neki, ne hbrdotta volna
el a parnakat” s ez 4altal a jelen voltakat, még jobban ingerelve, a lazadést
élesztette, mint felldzatt, 1/2 évi —

30-ik Kolozsi Ferencz ellen, a 32 ik ugy az 1. 5. 7. sz. a tanulmanyok s
onvalloméssal be van bizonyitva, hogy & is 10 ber 3 ikdan a véaroshazanal a
csendbiztost eszméletén kiviil lovat dlmos bottal szurkilta és défotte, mint
tehat er8szakoskodé és vérengzé 3 évi —

31-ik Ns. Gdl Jézsefre valamint egy részrdl a vadnak az a része, hogy t. i.
6 Kenyeres Sandorral huzalkodott, s megiitotte, és hogy az Ispantdl kiveendd
hajtépénz irdnyaba, ugy nyilatkozott, vélna, hogy ha ki nem adja szépen, ki
adja méasképpen, és december 3 ikan a harangra valé menetelt is kiabalta vol-
na — be nem bizonyittatik : gy mas részrél a vadnak az a része, hogy Decem-
ber 2 ikdn a helységhdzinél jelen vélt, és az hogy Balogh Géspart német
perceptornak csufolta, a hajtépénzért az ispanra ment, Kenyerest a tnyszék

el6tti mentébe fenyegette a 33 sz. iromannyal bebizonyulvan valamint az - .

els6ktdl probék elégtelensége miatt felmentetik, gy az utobblakra bunosnek
taldltatvan mint felkelt, s erdszakoskodd 1 1/2 évi — i o :
32-ik Szabd Gdabor
33-ik Mdnde Gdbor

30, Blsi Mihaly” eliras, csalddneve helyesen: Busi.
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34-ik L. Nagy Sdndor vidlottakra nézve 34. 35. 36. sz. 6n vallomasbél
kitetszvén az, hogy az ispanra szombaton — Szabb Gabor kivételével pedig
Vasarnap reggel is, és igy két izbe, a hajté pénznek vissza vétele végett rea
mentek, mint erészakoskoddék Szabé Gébor 1/2 évi, Mandi Gébor, és L. Nagy
Sandor 3/4 évi —

35-ik Ns Gdl Jdnos ellen, az ellene alkalmazott 3 ik 4 ik szdm, ugy 24:/:
10 NB 28 sz. 3:/: 39 sz. 1. h. és g. alatti vadiratokbdl vilagos, nogy & is a té-
madék kozt vélt, a Csendbiztost elébb vasvillaval Ggy iitotte, hogy annak
kiipiillye is eltort, azutan pedig csépfaval, fokossal {itGtte, annak szemét is
kiszarni akarta, kardjat elvette, a varoshazanal a csendbiztos ellen azt kia-
balta ki kell htizni, meg kell 6lni” a kormdny rendeleteit a falrdl leverte
Kenyerest is megiitotte, Hajdi Mihalyt pedig f6bevagassal fenyegette, mint
egyik kitiint felkelt és vérengz§ 6 évi —

36-ik G. Erdet Jdnos, szinte a tamadok kozt 1évén, egy csépfaval a csend-
katonat iitotte, a csendbiztosra az ajtét betorni segitett a csendbiztost 6lés-
sel fenyegette, a kormany rendeleteketnek egyik lever§je volt, a tisztartéhoz
kit harang iitéssel és haldllal fenyegetett, a zsellérek szerz6dése ki vételére
kint v6lt, a mint mind ezek a 3. 4. 28. sz. 5:/: 13 NB r. y. jegy(i 40 szamu
adatokbdl bebizonyul, mint tehat egyik jelentékes, lazaddst kezd6, s azt foly-
tat6 nyilvanos erdszakoskodd 6 évi —

37-ik Ndcsa Sdndorra a feladott vadak kézziil az bizonyulvan be, hogy
dec. 3. és 7.ikén isa gyiilekezetben, mellyben a féktelenségek elkgvettetek,
nem csak jelen vélt, hanem a contractust G4l Mihaly hadnagytél, tobbekkel
egyiitt kivévén azt Biisinek 4ltal adta, ki azt meg égette, a forrongis alatt
G4l Sandor hazanal tartatott kiilonos tandcskozdsban is ott vélt, s e szerint a
ldzaddsban is részes 16vén, mint felldzatt és er6szakoskods 1 1/2 évi. —

38-ik Nagy Sdndor ellen a feladott vadakbdl az o. p. s. iratokbdl az bizo-
nyulvian be, hogy 6 két zsidét a felkelésre felszblitott kik el§tt azt monda
»hogy ennek én vagyok a kezddje és leszek végzGje” szabadsag éljenzésével a
féktelenséget terjesztette, mint felkelésre izgaté, s fellazatt 1 évi —

39-ik Badics Gdbor ellen igazoltatvan t. x. y. betfi alatti iratokbdl az, hogy

6 a 38 ik decemberben a viroshazanal er8szakoskoddék kozott megjelent, s6t
haza is szaladt, botért, s azzal jott oda, jottével azt mondotta: , hat nem meri-
tek be rugni az ajtot”, s azzal az ajtét, ragta, a ldzaddst azon szavakkal élesz-
tette , hizd ki, tégy szalmat a hatdra” — tovabba pedig a korcsmaban is a
csendbiztost szidalmazta, e biintettéért, melly az lazaddsbani részvétét tellye-
sen igazolja 3 évi —

40-ik Fejér Jdnos az ellene beigazoltatott vadakat, hogy t. 1. § is a varos-
hizanal felkelt erbszakoskoddk kozt ott volt, a tisztartét kergette. Proppert
azért, hogy a tisztarténak vészett vett megiitotte és azt mondotta Istenét
szidva ,te is a csendbiztos mellett vagy” a rendeletek le szaggatdsaban is
miikodott g. alatti 6n vallomésdban elosmervén, mint az lazattaknak, vereke-
déknek s Istenkdromléknak egyike 2 1/2 évi —

41-ik Sdndor Andrds vadlottra az ellene felhozott vadakbdl az bizonyul-
van be, hogy 6 Berger Marton zsidé szab6t a ldzaddsnak szerdai napjan a
piaczon rossz akarattal mellybe fogta, és hogy a katona tiszt ald nem ment
azt felelvén ,az Istennek sem visz németet” mint engedetlenkedd és gardz-
dalkodé 1/2 évi. —

42-ik Geszti Andrds ellenében kérdésen kiviil van a 8 NB iromanybdl,
hogy 8 az erdszakoskodé gyiilekezetben jelen vélt tobb izben, s6t 7 ikén
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midén a hajtépénzért kimentek § irta azon irast, hogy kinek mennyi adattas-
son vasarnap pedig mikor ] eléljarokat tettek, szénokoskodott ezek szerint
a lazadds részesének tekintvén 3/4 évi —

43-ik Horvdth Gdborra az jovén ki, a feladott vadakbdl nevezetesen pedig
a :/: és X. a. adatokbdl, hogy 6 a ldzadéas utols6 napjdn a midén mar a kato-
nasag bent v6lt, a piaczon a katonasagnak német kutya Istenét szidta, Kos-
suthot éljenezte, mellyel a ldzadisban is részvétét kitiintette, mint illyen
Istent s Német katonasdgot kiromité, Kossuthot éljenzd, biindsnek talal-
tatvan 3/4 évi. —

44-ik Sz. Réka Jdnos ellen a 30 ik sz. alatt feladott vadak, hogy 6 az el8l-
jarékon méltatlankodott, és kiabalta ,nem kell az a bird, ki haza ment,
véalasszunk mést be lévén bizonyitva 1/2 évi —

45-ik Cs Nagy Andrdsra tisztdn kijovén az, a 45 ik sz. a. iromanybdl,
hogy 6 G Erdei Janossal vitte a tisztartéhoz azon fenyegetd irdst, mellyel 6
ikban a majorsagi zsellérekkel kotott szerz8dés kiadatott mint erészakoskodé
és a lazadéasba részt vevs 1 évi rabsiagra, mindnyajokra behozatal idejétsl
szdmitva, vasba, s kozmunkaba elt6ltendsleg itéltetnek. E mellett a varoshé-
z4ba, annak ajtaja betorésével a 35. sz. szerint okozott 1 f 12x r kirba, a ldza-
das leverése és fékezése végett a helyszinen miikodott katonasagra, a 36 :/:
tett koltségekbe 631 ft 42 a 37 :/: a. 160 f 40xr tanukérti koltségekbe, a 30
:/: a. el8adott tisztviselGk és katona tisztek a biintény vizsgilatira esd szal-
las és élelmezésébe 994 f 18 xp. p. — tovabba mennyiben azon gyudjtdsok,
mellyek e ldzadasi napokban torténtek e felkelésnek s erdszakoskodasnak
voltak sarjadéki s kitorései, annalfogva Egri Balintnak 12 NB sz. 41 ft 29
xr. — urasignak 16 NB sz. 51 ft. 12 xr Schakter Abrahamnénak a 9 :/: a. hit-
- tel is erdsitett 82 pft. kardba egymasért jot alva.

G4l Istvan, V Pethe Gabor, M Erdei Janos, Molnar Janos, Badics Jakab,
Ifbb Czeller Mihaly, Gal Ferencz, Sallai Balint, Biisi Mihdly, Kolosi Ferencz,
G4l Jézsef, G4l Janos, Erdei Janos, Badics Gabor, és Fejér Janos vadlottak
lévén azok, kik a varoshdzanil a csendbiztoson erdszakoskodtak igy kévet-
kezik, hogy azon szurdsokon és doféseken kiviil, mellyeket Kolozsi Ferencz a
csendbiztosnak adott, a tobbi 12 :/: alatti orvosi latlelet szerint, testi sérel-
meket rajta ezek kovettek el, — annalfogva kiilondsen ezek, a megveretett
csendbiztosnak 100 pft. sértési dijjaba dgy G4l Jénos, G. Erdei Janos a
csendkatonanak 20 pft., Gal Janos Kenyeresnek 10 pft sérelmi dijjaba; Sallai
Balint Olah Gyorgynek 10 pft. s. dijj szinte kiillonosen: mind ezeken kiviil
amennyiben az alladalom altal tartalmanak fejenként illet6 élelmezése, és
fajzasa koltsége megtéritésébe, annak idejében ki vetendSket valamint védel-
mez§joknek 100 pft. munkadijjaba szinte mindnydjan elmarasztaltatnak.
Végre. '

Mennyiben ezen nagyszer(i biintényt magaba foglalé iigy a perrendtar-
tds szabalyai szerint fellebbezendd lenne, ez iigynek a debreczeni csasz. kir.
ker. F6torvényszékhez felkiildése is elhataroztatik.

Kelt a Nkalléi cs. kir. megye tnyszk, Nkall6ban 1851. évi aug. hé 8 ik
napjan tartatott iilésébdl. Drevenyak Ferencz m. k. elnok: Némethy Jézsef
m. k. el6adé kozbirs. — 31

Fellebbezés folytan a fenti itéletet a Debreczeni Keriileti Cs. és K. fotor—
vényszék feliilbiralta és itéletét 1851. nov. 29-én hirdette ki. S A
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SItéltetett:

,Ambar vadlottaknak semminemi viszonyok kozott sem menthetd
azon tetemes biintényiik, -melynélfogva képzelt sérelmitk torvényes dtonni
orvosoltatdsa helyett a tdrsadalmi rend és csend felzavarasival torvényes
eléljaréiknak tettleg ellenszegiilni s a tarsadalom alapjit tevd személy és va-
gyonbatorsagot veszélyeztetni merészlék, — a torvényszék Megyetorvény-
székileg redjok mért szigorat méltan igényelné; — mindazaltal a perben ki-
fejtett koriilményeket tekintetbe vévén, a Megyei Torvényszék altal alperesek-
re alkalmazott biintetés kovetkezbleg mérséklenddnek taldltatik; jelestil:”

,a) Gal Istvdn, — ifja Czeller Mihdly, Busi Mihaly, G4l Janos és G.
Erdei Janosra mért rabsag, ideje, befogatasuk napjatél szamitandd s vasban
kézmunkan eltoltendd négy évekre.-”

»b) Az M. Erdei Janos, Badics Jakab, Sallai Balint, V Pethe Gdabor,

" Csecskedi Mihaly, Kolosy Ferencz, és Badics Gdborra mért rabsdg, — hason-

l6ul befogatasuktél szamitva s vasban kozmunkan toltendé harom évekre
hataroztatik.”

,»¢) Fejér Janos biinténye nagyobb beszamitas ald esvén, vasban és koz-
munkén toltendd s befogatdsatol szamitandé rabsaga harom évire emeltetik.”

,»d) Czaké Andras, Bodor Sandor, Hamvas Béalint, G4l Jézsef és Nacsa
Sandor biintetése befogatdsuk napjatél szdmitandé s vasban és kozmunkén
toltendd egy évi rabsagra mérsékeltetik.”

,e) Bagi Nagy Balint, Dombradi Istvan, Bodor Gabor, Balogh Jinos
Sés Janos, Agod Sandor, Makai Gabor, Gal Ferencz, Simon Janos, Kovics
Gébor, Nagy Sandor, Nagy Andris, Badics Ferecz, Badics Balint, Mandi
Gabor, L Nagy Sandor, Geszti Andras, Horvath Gabor, Molnér J4dnos, Nagy
Sara (Lakatos Ferenczné), Szab6é Gabor, Sandor Andras, Sz. Réka Jéanos és
Mészaros Janos alpereseknek elfogatdsuk olta mostanig szenvedett fogsaguk
mélté biintetésiil betudatvan, egyébirant jelen itélet kihirdetésével szabadon
bocsatandék.”

f) E. Gombés Mih4ly ki énvallomésa szerint a ldzongé csoportozatban
meg]elent, s ilyetén részvétével a zavargék szamat s ingeriiltségét nevelte, —
nem csupdn a katonai altisztnek ezen ingeriiltség kifolydsaul tekinthetd
pofoniitésével, — hanem a fentebbi részvéttel is terheltetvén, — befogatasa nap-
j4t6l szamitando s vasban és kozmunkén toltendd egy évi fogsagra itéltetik.”

,»g) Kis Mészaros Andras és Hamvas Gergely (kiknek elseje 6nvalloméasa
szerint a lazongd csoportozatban, a nélkill hogy ennek lecsillapitasira mun-
kalt volna, a biré intése daczéara is megjelent, s igy jelenlétével csak a zavar-
gbék szamit s ezek merényét nevelte; masodik pedig a zavargékkal épen a
kérdéses kicsapongasok alkalméval Koresmaro6l Korcsmara egytitt barangolt,
s az uradalmi korcsma felgyGjtasat megel6zSleg is ugyanott gyanus alakban,
8 nemcsak a felgydjtds gyanujaval, hanem a ldzongdsban valédi részvéttel
terhelt egyének tarsasigaban jelent meg) szinte részeseknek tekintenddk s
eddigi fogsaguk biintetésiil betudandé.”

,» Végre h) A megitélt kiarok és koltségek tekintetében: a felkelést fékezd
katonasag szamaéra 36:/: alatt igazolva forditott s elmarasztaltak altal k6zo-
sen s egymasért jot 4lva fizetend§ koltségek, mennyiben a varosi kozség altal
el8legeztettek, ennek lesznek megtéritendSk. — Az uradalom 4altal 30 :/:
alatt a katonai és vizsgal6dé TisztviselSk ellatasara csak altalanossidgban ki-
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tett de részletesen ki nem mutatott, s elmarasztottak altal k(’jzb‘sen megtéri-
tendd koltség pedig 500 pftnyi dltalanyban allapittatik meg.’

»Egyebekben a Megyeitorvényszék itélete helyben hagyatvan a per
foganatszerzés végett ugyanahhoz visszakiildetik. Kolt” . .

A debreceni fotorvenyszek itélete kovetkeztében tobben kiszabadultak
a kall6i bortonbd6l. A hozzitartozéknak is némi megnyugvést hozott az elsd
fokon kiszabott biintetéseknek a leszallitasa. Nagy megnyugvast jelentett 23
csaladnak, 23 elitéltnek az itélet alapjan térténd azonnali szabadlabra helye-
zése. :
Az 1851. évben a kozség tandcsat ideiglenesen megalakitjak. Ezutan fel-
szolitjak a lakossdgot a kierdszakolt kazanokérti biintetéspénzek befizetésé-
re. Megkonnyebiilést hoz az, hogy ebben az évben felmentik a kozséget a sarc
— biintetés befizetése aldl.

Az 4j el()ljarosag mog akarja ujitani a régi vitdt végre elintéz6 rendbe-
szed§ pert, illetve a régi és még folyamatban levét mozgasba hozni.

Az 1852. évben a foldesir Pozsonybél a szolgabird utjan tudat]a a kozség-
gel, hogy , mindazon zselléreknek, kik az 1848-ik évben 18 nap és fiistpénz fe-
jében 1 frtot fizettek, vagy szolgaltak, miel6tt az Grbéri rendbeszedési per
kedvezden délne el az emlitettek iranyaban — kinyilatkoztatja, hogy a magas
kormanytél, megnyervén azoktdl az illet§ karpétlast, az 1848-49-iki térvény
értelmében trbéres zselléreknek fogja tekin“eni, s egyszersmind minden azok
felett fentartott eddigi igényérél végképpen lemond.” Ezt a nyilatkozatot az
elSljarésag halasan megkoszoni az urasagnak.

Az Grbériségben véglegesen dontS csaszari rendelet az tigynevezett
»urbéri nyiltparancs”-ot 1853. méarcius 2-an adja ki a kormany. Ez az urbéri
viszonyokat megsziinteknek jelenti ki. A megyék teriiletén is tirbéri torvény-
szék alakult. Megkezdték a tagositdst is. A nyilt parancs bar elhatarozza,
hogy a volt jobbagyok foldbirtokai a volt foldesurak birtokaitél megkiilon-
boztessenek s kinek-kinek a maga illetGsége kimutatassék, mégis a még 1834-
ben meginditott rendbeszedési per elintézetlensége miatt az eloljardsag csakis
1856-ban hajlandé a baratsigos egyességre, amikor is mindkét részréli kol-
csOnos megegyegés folytan az egyezkedés eszkozlésére Bay Ferenc megyei
urbéri torvényszéki elnskot kérik fel. Miutan a zsellérek tulkoveteléssel lép-
tek fel két izben is, a kozvetités eredménytelen maradt és igy a kérdés nem
oldédott meg.

A rendbeszed§ per hosszadalmassdga és medd@sége miatt a hatvanas
évek elején mar tobben készek voltak a végleges kiegyezés létrehozasara. At-
lattak ugyanis, hogy ez a végtelen id6kig huzédott alddstalan per mind a koz-
ség lakéinak, mind a volt tulajdonos urasdgnak karokat okoz. Hogy az egyez-
ség létrejohessen, bizottsagot alakitanak, hogy a nehéz és karos helyzetet
megvaltoztassik.

MielStt a tagositds munkajat meginditottdk volna, a bizottsdg, illetve
az eloljarésdg minden tizedbe egy eskiidtet kiildott ki. Ezek minden foldet
haszndlé gazdat megkérdeztek, hogy hajlandék-e lemondani a rendbeszedd
per folytatasarol ha a volt foldestrral klegyeztek Altaldban az volt a valasz,

2 OL. G. 22001. (ad. 22142)
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hogy beleegyeznek a per megsziintetésébe. Ezutin Dessewffy Emil gréf
* 1864. januar 8-4n felhivta az eloljardsagot az urbéri egyesség megkotésére.

Az egyesség ezutan megkottetett. Megtortént a foldek elkiilonitése, felmé-
rése és végleges kiosztdsa. Igy a kozjé alapja megvetddott a foldet szeretd,
s6t szinte imddé szentmihdlyilakosok szdmara is. Hogy ezt elérhesse, meghozta
az aldozatot mind a 48-as szabadsigharcban, mind az utdna bekovetkezett

szomoru idSkben, a Bach-korszakban is.
Gombds Andras
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DER BAUERNAUFSTAND IN SZENTMIHALY
IMJAHRE 1850

Szentmihdly, ein Dorf im Komitat Szaboles, wurde im 11. Jahrhundert
bevolkert. Zu Beginn des 17.-en Jahrhunderts wurde infolge der Streifziige
der Tiirken die Bevolkerung diinner. Der damalige Gutsbesitzer, Zsigmond
Lényai, erlaubt einer Truppe der Hajdus das Ansiedeln, und versichert ihnen
ihre Privilegien. Ab 1642 gehort das Dorf zu Siebenbiirgen und man behély
die Vorrechte der Hajdus. 1686 ist Szentmihaly wieder ein Teil des koniglichen
Ungarn und laut des Gesetzartikels 68 aus dem Jahre 1635 werden seine
Privilegien schon nicht mehr anerkannt.

Von diesem Zeitpunkt an sichert sich die Bevolkerung mit zeitweise
neugeschlossenen Vertrigen um Geld ihre Befreiung von den Lasten des
Frondienstes. Im Jahre 1787 ldf3t der Gutsbesitzer die urbarialen Parzellen
der Leibeigenen vermessen. Diese Grundstiicke waren reichlich ausgemessen.
Der Gutsbesitzer ergiinzt so 110 6/8 Parzellen auf 200. Spater diktiert man
bei den urbarialen Zusammenschreibungen 89 Parzellen als allodiales
Gutstiick ein. In den Jahren 1809 und 1811 gelingt das Ubereinkommen mit
dem Gutsbesitzer schon nichtmehr. So sinken sie zu Leibeigenen herab und
machen Frondienst. Das ertragen sie sehr schwer. 1834 fiihrt die Gemeinde
einen Prozel wegen den 89 Parzellen um auch sie urbarial zu machen. Es
kommt aber zu keinem giinstigen Urteil. Die Gemeinde fiihrt dann einen
neuen Prozel3, aber bis 1848 ohne Entscheidung.

Der IX. Gesetzartikel vom Jahre 1848 hebt den Frondienst auf. Die 11
leibeigenen Grundstiicke werden von den Lasten befreit. Der Gutsbesitzer
verlangt die Lieferungen, da die 89 Grundstiicke allodial wiren. Diesen For-
derungen folgt Widerstand. So schickt der Bezirksobergespan Gericht und
Militar aufs Dorf. So kommt es zu einem Vertrag, am 1. Juni. Die Szent-
mihalyer beginnen ihre naturellen und Bargeld-Abgaben zu erfiillen,
doch horen sie damit auf einmal auf. Der Gutsbesitzer dringt die Obrigkeiten
einzugreifen. So schickt der Oberstuhlrichter am 20-sten November den
Gendarmeriekomissar Fodor nach Szentmihdly, der die Beteiligten schrift-
lich aufruft und ihnen 10 Tage Termin gibt.

Am 2. Dezember erscheint Fodor diesmal mit Panduren. Die Vorge-
ladenen erscheinen aber nur in kleiner Zahl. Darauf fingt Fodor am 3.
Dezember zu exequieren an. Ein-zwei Widerstiindige 148t er einsperren.
In der Kisuj-Gasse tiberfillt und verpriigelt ihn und seine Leute eine Menge,
die mit Stécken, Mistgabeln und Dreschflegeln ausgeriistet sind. Der Gen-
darm und ein Pandur fliichtet zum Gemeindehaus. Einen Pandur nimmt die
Magse mit sich. Zum Gemeindehaus angelangt, verjagt die Masse die Vorge-
setzten.

Gendarmeriekomissar Fodor sperrt sich mit dem Gutsverwalter Bitté
und mit dem Kassier Lukdcs G4l ins Zimmer des Amtsmannes. Die Masse
bricht die Tiir ein. Der in Ohnmacht liegende Fodor wird gepriigelt, gestochen,
dann in die Schenke , Nagykocsma” mitgeschleppt und mit Wein wieder
belebt. Nur spiter helfen ihm wohlwollende Leute zur Flucht. Am Abend
brennen sie die Schenke , Kiskocsma” des Gutshesitzers und den Schweine-
stall und Futterschober des Vorsitzenden Balint Egri nieder. Am. 4., 5. und 6.
Dezember ist das Dorf sichtbar still, die Organisation folgt aber weiter. Am 7.
Dezember verlangt und verbrennt man offentlich die Vertrige vom 1. Juni.
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Man will neue Vorgesetzte aufstellen und neuerliche Gewalttaten begehen.

Am 8. Dezember ruft man das Volk wieder zusammen. Die Masse beginnt
neuerdings Gewalttaten auszuiiben. Zu Mittag kommen Komitatsangestellte
mit aufgebotenen kaiserlichen Soldaten an und losen die Masse auf. Dann
setzen sie die Erhebungen fort, zufolge deren man 44 Minner und ein Weib
in Eisen schlagen und sie nach Nagykallé in den Kerker schleppen li3t. Ein
Urteil erfolgte nur im August 1851. Man verurteilte sie auf Gefingnis und
Zwangsarbeit von 6 Monaten bis zu 6 Jahren. Nach eingelegter Berufung
werden mehrere freigelassen.

1852 verzichtet der Gutsbesitzer auf die Gebiithren der 89 Grundstiicke.
Das Dorf beendet auch den urbarialen Prozel. Langsam tritt wieder Ruhes-
tand ein.

VA. Gombds
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AZ 1945. EVI FOLDREFORM SZABOLCS-SZATMAR
MEGYEBEN

1. Szabolcs-Szatmdr megye a felszabadulds el6tt

Szaboles-Szatméar megye mindig mezgazdasigi jellegli teriilet volt, ezt
a jellegét a felszabadulds sem vialtoztatta meg, s6t jelenlegi fejlédéstink idd-
szakdban is ez a jelleg szabja meg a megye alapvetd gazdasagi arculatat.

Szaboles-Szatmar megyét mindig ugy emlegették, mint a nagybirtok
klasszikus fsldjét. S valéban az is volt. Torténelmiink egész folyaman a leg-
stlyosabb elnyomds nehezedett itt a fold népére, a parasztsag allandé harcot
folytatott az emberibb életért. A mult harcai azonban nem vezettek ered-
ményre. 1437-ben elbukott Tarpai Marton felkelése, s a , Nyirség paraszt-
kiralyanak” akasztofa, paraszti harcosainak megesonkitas lett a biintetése.
1514-ben a , bégatyaju” Nagy Gyorgy toborozta és vezette volna Dézsa tabo-
raba Szaboles parasztjait. A megyei banderiumok leverték ezt a felkelést is.
A parasztok ,blineit” ezutdn még éveken keresztill nyomoztak, biintették.
1703-ban a Tiszahat kurucai mozdultak meg Esze Tamas vezetésével. A ku-
rucok vére hullott, a Rékdczi-szabadsagharc bukdsa utdn azonban még re-
mény sem maradt életiik jobbra forduldsdhoz. 1790-ben a szabolesi parasztok
dekrétuméiban hangzott fel az egész orszdg parasztsigit fegyverbe szolité
sz6 — s nem lett folytatisa. 1848-49-ben birtokaba akarta venni a foldet a
szaboles-szatmari nép, bortonbiintetést kapott helyette. Bortonbe jutottak
1897 — 98 foldoszté agrarszocialistéi is, s bot, borton és bité vart 1919 forra-
dalmi parasztjaira is. Bajesy Zsilinszky Endre mogott sorakozott fel az ellen-
forradalmi korszak éveiben a kuruc Tarpa népe, de a szabadsig és az ezer-
éves juss megszerzése még messze volt. Szaboles-Szatmar tovabbra is a nagy-
birtok klasszikus foldje maradt.

A felszabadulds el6tt a megye miivelésre alkalmas teriiletének nagyré-
szét kozép- és nagybirtokok foglaltdk el. 1935-ben a megye foldteriiletének
47,2 szdzaléka 1240 foldbirtokos kezén volt, ugyanakkor a megye lakossiga-
nak dontd tobbségét kitevs falusi lakossagnak alig volt sajat foldje.! Pedig ez
a tomeg alkotta a megye lakossdganak csaknem négyotodét, és ezen beliil
mintegy 42 ezer volt a mezSgazdasiagi munkasok és cselédek szama. Szaboles-
ban a f6ld utan vagyé foldmiives lakossdg még bérlet utjan is sokkal nehe-
zebben juthatott f6ldhoz, megélhetéshez, mint més orszigrészbeli tarsa. Az
1935. évi statisztika szerint a 100 holdon felili birtokok bérlete tdlnyomé
részben kozép- és nagybérl6k kezén volt, s a bérbeadott birtokoknak csak 14,7
szazaléka keriilt szabolesi kisbérl6k kezére ugyanakkor, mikor az orszdgos at-
lag 28,19, volt.?

A nagybirtokosok és bérl6k kizsikmaéanyolasatél a folddel rendelkezd
parasztsig sem tudott megmenekiilni, mivel f61djiik tobbnyire rossz minéségii

1 Szamvetés az MSZMP kongresszusa elftt — 29. o. KSH. Nyiregyhaza. 1959.
2 Varmegyei Szociografiak IV. — 83. o.




. volt, t6ke és jovedelem hijan tobbségiik igen alacsony szinvonalon gazdalko-

dott, s beruhdzasok nélkil még maguk és csaladjuk megélhetését sem tudta
biztositani. Jelentds résziik arra kényszeriilt, hogy részes munkat vallaljon,
napszamba jarjon, vagy elszegddjék valamelyik uradalomba.? Szabolesban, a
burgonya hazajaban béven akadt ember, aki még burgonyival sem tudott
jéllakni, maga és csalddja lerongyolédott és éhezett.* Eppen ezért a falusi
nincstelenek igyekeztek foldet szerezni, legaldbb annyit, hogy ne legyenek
més ,labakapecdja”. Téke hidnydban azonban a bérletbe belebuktak, vasirolt
foldjiiket banki addssag vitte el. A néhany kivétel csaladjaval egyiitt keserves
arat fizetett a f6ldért: éveken, ha nem egy egész életen 4t hirét sem hallotta
j6 kortynak, falatnak.®

A foldmiives lakossag helyzetét sdlyosbitotta az a koriillmény is, hogy
Szaboles-Szatmér az orszag legjobban szaporodé megyéje volt, s az elmaradt,
egyoldalt mezlgazdasig mellett ipar hijdn a lakossig novekedése még in-
kabb csokkentette a munka és kereseti lehetSségeket. A megye lakossaga
1900-t61 1938-ig mintegy egyharmadaval nétt meg ¢ az elrettentd haldlozasi
statisztika ellenére.” A népfelesleg levezetésének korabbi utja, a kivandorlas
a harmincas években korméanyintézkedések kovetkeztében megneheziilt.
A kivéindorlds helyébe a harmincas évek masodik felében a vildghdborura
késziil6 Németorszag mezdgazdasigi munkaerd igénye lépett — lényegesen
rosszabb munkakoriillményekkel és bérekkel.®

A mezlgazdasigi termelés fejlettebb volta, az agrarnépesség normélis
szaporodasa mellett is lett volna munkanélkiiliség a megyében, az elmaradott
megyei viszonyok és a nagyarianyu népességnovekedés mellett azonban a mun-
kanélkiiliség Szaboles-Szatmarban messze tulhaladta az orszigos ardnyokat
nemecsak a folddel nem rendelkez8 napszdmosok, hanem a dolgozé parasztsag
koérében is. Az orszdg és kiilonosen a megye ipari elmaradottsdga sem bizto-
sitott munkaalkalmat, s6t holtidényben még az ipari munkéssag jelentss része
is kénytelen volt mas helyen, elsésorban a mez8gazdasiagban munkat keresni,
s igy a megnivekedett munkas tartaléksereg még inkabb silyosbitotta a me-
z6gazdasagi munkanélkiiliséget. 1937-ben Szabolcsban 10 315, Szatmarban
1441-volt a munkanélkili.® A megyei munkanélkiiliségré’l sz616 jelentések
djra meg Gjra ismétl6d6 sorai voltak az egész ellenforradalmi korszakban:
A munkanélkiiliek szama emelkedik . . . A rendesnél nagyobb a munkanélkii-
liség . .. A munkassig hangulata nyomott Ehinségtdl lehet tartani .
Tengerl kasgat, malét, ]guliszké,t eszik a nép, krumph az ebéd minden nap,
siit6tok a vacsora . s végill — janudr vége felé a legtobb cseléd élelem
nélkiil marad . . .10

A mez8gazdasigi munkassig {6 kereseti forrasa volt a nyari részes aratés

és cséplés, de az ebbdl szdrmazé jovedelem is évrél-évre csokkent, mert az

3 Szamvetés. .. i. m. — 29. o.

4 Parasztsors-parasztgond — Bp. 1960.

5 Varmegyei Szociografidk IV. — 304. o.

¢ U. 0. — 82.0. ‘

? Incze — Petécz, A dolgozd parasztsag helyzete az ellenforradalmi rendszerben — Bp.

1954. 76. o.

8U.o0. — 111. 0.

9 Szetbert Jdnos, Munkanélkiiliség és napszambér a mez(ﬁgazda,sé,gban — Bp. 1939. 16. o.
10 Alispani jelentések az 1930-as évekbdl.
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elmaradott gazdalkod4st folytaté megyei f6ldbirtokosok és bérl6k mindenek-
el6tt a fold és munkaerd minél nagyobb mérvii zsarolasaval igyekeztek biz-
tositani a birtok jovedelmez&ségét, a kisebb gazdak pedig a nehéz viszonyok
kozott arra kényszeriiltek, hogy minden munkat maguk végezzenek el.
A falusi szegénység mésik jovedelmi forrdsa a feles és harmados fold volt.
Ezért azonban egész évben még tobb-kevesebb ingyenmunkat kellett végezni
a fold tulajdonosdnak. A pénzszerzés médja a mezei napszdm volt: sarkalld,
szigort munka napfelkeltétSl napnyugtaig 50 filléres vagy 1 peng8s napsza-
mért, alig tobbért, mint egy-két kilogramm kenyér ariért. Szaboles-Szatmar
napszambérei még a nyari hénapokban is az orszagos napszambér-itlag alatt
allottak, a munkaltaték azonban még sok helyen ezt sem fizették meg, vagy
fellebbezéssel éltek a hivatalosan megallapitott minimadlis napszdmbérek ellen
is 1L

A gazdasigi elmaradottsdg és a hihetetlen nyomorusag egyiitt jart

a ,80tét Szaboles” szellemi és kulturadlis elmaradottsagdaval. A falvakban,
tanydkon tucatjaval burjanoztak a vallasi szektak!?, a harmincas években
a megye 65 805 analfabétiajaval elsé helyen allt az irdstudatlansagban Ma-
gyarorszagon.1® A falvak, tanydk, uradalmak népét az uttalansag, a fene-
‘ketlen sar és szegénység zarta el a vilagtol, iskolatél. Emberek sziilettek és
haltak meg tgy, hogy a kérnyez8 mez6kon, az istallén kiviil més vilagot soha
nem lattak, soha nem olvastak, mert nem ismerték meg soha a betiit. A nagy-
birtok, a t6ke konyorteleniil pusztitott foldet, embert és kultarat, a nép e kor-

ban ereje megfeszitésével sem tudta sorsat megjavitani.

I1. Szabolcs-Szatmdr felszabaduldsa és az 4j élet kezdete

ATI. vilaghaboru évei még inkabb megnovelték megyénk mezdgazdasig-
gal foglalkoz6 lakossaganak nyomorusagat. A férfiak katonai behivdsa utan
a feleségek és gyermekek munkéja ugy-ahogy még biztositotta a csalddok
puszta 1étét, amennyiben a csalddoknak volt fsldtulajdona, de ahol csak
a haborus segély jelentette a nagy csaldd szdméra az egyediili megélhetést,
ott a haboras évek mulasdval és az drak emelkedésével egyiitt nétt a csalddok
insége és nyomorusaga is.

1944 6szén a Voros Hadsereg felszabadité csapatai 4tlépték Magyarorszag
hatarait. A szovjet hadsereg elényomuldsdval egy idSben a németek és helyi
szekértoléik vandal médon fosztottak ki az orszagot, megyénkbdl is elszalli-
tottdk a terményeket, elhajtottak az 4llatallomany javat, a boltok iiresen,
kirabolva maradtak. A népsem élelemhez, sem ipari termékhez nem jutott.
A debreceni csata utan, 1944 oktéber masodik felében a 2. Ukran Hadsereg-
csoport sikeres tdmaddsa a Nyiregyhdza kornyékén foly6 harcok sordn fel-
szabaditotta megyénk teriiletét. A német és magyar katonai alakulatok jelen-
t8s erdsitések bevetésével megprdébaltdk ugyan a szovjet elényomulds utjat
4llni, de a doni és kubani kozdkok és harckocsizék keletrdl és délrdl jovo
tdmaddsat nem tudtak visszaverni. A szovjet hadsereg Nyiregyhdzat elfog-

11 I'ncze — Petdcz, i. m. 130. o.

12 Varmegyei Szociografiak IV. — 163. o.

137.0. — 286. 0.

14 Nyfregyhézi Allami Levéltar: Nemzeti Bizottsdgok iratai. 1945.
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lalta'®, a megvert fasiszta csapatok pedig Polgdrnal a Tisza vonaldn talra
vonultak vissza. Visszavonulds kozben mindent felrobbantottak, felgyujtot-
tak, utakat, hidakat és vasdtvonalakat tettek tonkre, végiil Polgdrnal fel-
robbantottdk az uj Tiszahidatis 1944. november 2-4n.'* Romhalmaz, gydsz,
fiistolgs tiszkok és kifosztott lakossag jelezte a németek visszavonuldsdnak
atjat.

A rengeteg megprébaltatds utdn micsoda nagy megkonnyebbiilést jelen-
tett népiink szamara a szovjet katonak megpillantésa és a vorss katonik em-
beri megatartdsa!l Még a magyar csenddrség kozponti parancsnoksidginak
jelentése is beszamolt arrdl, hogy a szovjet katonak a szegénysorsu lakosok
kozott ruhanemfeket és egyéb arukat osztottak szét, a lakossagtdl vésaroly
dolgokat megfizették.1”

A szovjet hadsereg segitsége és a nép erdfeszitése nyomdan, a demokrati-
kus er6k osszefogasaval Szaboles-Szatmar is elindult az 4j élet utjan. A fel-
szabaduldst kovets idSk egyik legéget&bb éslegfajébb problémaéja volt a ma-
gyvar fold sorsa. Nem volt §szi vetés, a haboris események kovetkeztében
a termény kinnmaradt a foldeken. Az &szi munkdk mulasztédsit tavasszal
feltétlen pétolni kellett. Ez a németek édltal kirabolt orszdgnak, megyénk
népének is kozvetlen érdeke volt, ha élni akart. ,, Emberek! — irta a Nyir-
egvhézi Magyar Nép — A foldeken méajusban vetésnek kell zoldellnie! . . .
a fold népének munkdja: Magyarorszag alapja.”® Ennek a munkdnak az els-
késziileteit felszabadult megyénk dolgozé parasztsiga mar 1944 —45 telén
megkezdte, sikeres megvalésitdsinak feltételeit azonban az 1945. évi fold-
reform teremtette meg.

III. A foldreform el6készitése e

A foldreform megolddsdnak kérvonalai 1944 végén bontakoztak ki, ami-
kor december 2-4n Szegeden megalakult a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front. A Fiiggetlenségi Front programjat a MKP dolgozta ki. Ez a program
tilizte ki célul, hogy ,,a mezdgazdasigi munkésok és cselédek, a torpe és kis-
birtokosok, a magyar nép e legszamosabb és legszegényebb rétegének fel-
emelésére, a magyar demokrécia alapjainak megszilarditdsara, a legrovidebb
hatariddn beliil, a foldigényl6k kozremiikodésével” hazankban széleskorii
foldreformot hajtsanak végre, és a foldreform céljaira vegyék igénybe a haza-
aruldk, a hdboras bilinosok, a Volksbund tagok és a német hadseregben szol-
galtak birtokait. Ezeket a birtokokat teljes egésziikben, minden felszerelésiik-
kel egyiitt el kell kobozni.’ A II. vilaghdboru folyamén, a parasztsag elége-
detlenségének levezetésére, mar Szabolesban is beszéltek a foldreform lehets-
8égérdl, de ugyanakkor erGteljesen kihangsilyoztak azt is, hogy egy esetleges
foldreform nem fog ,ingyen foldosztist” jelenteni.?® Az ilyen, a magyar

15 Felszabadulas — 16. o. — Bp. 1955.

16 J. 0. — 458. o.

17U. 0. — 102. o.

18 Nyiregybazi Magyar Nép, 1945, jan. 24.

19 Délmagyarorszag, 1944. dec. 3.

20 Vicz filemér Osszetllitdsa, A szabolesvarmegyei népféiskolai tanfolyam gazdasagi eld-
adasai. Nyh. 1942, 186. o. )
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uralkodé osztalyok 4ltal végrehajtott foldreformrdl azonban megyénk sze-
gényparasztsaganak és nincstelenjeinek mar az 1920-as, Nagyatadi Szabé-féle
foldreform 6ta megvoltak a keserves tapasztalatai. Magyarorszagon, Szaboles-
ban a f6ld népének nem akarmilyen, az uralkodé osztalyok érdekeit véd§ fold-
reformra volt sziiksége, hanem olyanra, amely szétzlzza a régi birtokviszo-
nyokat, s a fold birtokaban dolgozé parasztsagunkat elinditja a demokratikus
fejlédés atjan. Ezért lett a felszabaduldssal jaré demokratikus atalakulas
egyik alapvets feladata a nagybirtokrendszer megsemmisitése ,,mégpedig
foldosztds utjan”.2! A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja ezt
a demokratikus atalakulast készitette eld.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjinak és a demokrati-
kus foldreform végrehajtasanak azonban feltétele volt, hogy az 1944 decem-
berében Debrecenbe tsszehivott Ideiglenes Nemzetgy(ilés és az altala meg-
vélasztott Ideiglenes Korméany munkajaban és intézkedéseiben a munkéssag
és a parasztsig dontd befolyast gyakoroljon. Mind az Ideiglenes Nemzetgyilés
»Sz6zata”??, mind az Ideiglenes Kormdny , Nyilatkozata”?® ennek a fel-
tételnek, a munkdssig és parasztsag dont6 befolyasdnak megvalésulasit je-
lentette. Ez természetesen nem volt egyértelm@ azzal, hogy az Ideiglenes
Nemzetgyiilés és Kormany tagjai egyontetiien foglaltak allast a foldreform
mellett. A kommunistak és parasztparti szovetségeseik azonban vildgosan
1attak, hogy a torténelem &ltal rijuk szabott nagy feladat az, hogy a nagy-
birtok felosztdsaval, a nincstelen magyar féldmiivesek foldhoz juttatasdval
véghezvigyék az évszazadok 6ta késlekedd nagy torténelmi igazsigszolgalta-
tdst. A kommunistak a szegényparasztsig ligyét fenntartas és késedelem nél-
kiil tdmogattak, mert a feuddlis reakcié megsemmisitése, a multtal valé vég-
leges szakitds a nemzet megmaradasanak, fiiggetlen és 6nallé életének eldfel-
tétele volt. 2* A korménynyilatkozat 1944. évi december 22-i vitdjdban
a MKP nevében Révai Jozsef kovetelte, hogy a juttatott fold , telekkonyvileg
bekebelezett magantulajdona legyen az j birtokosnak”, mert ,,akkor a fold-
miives tomegek a maguk foldjén, tehat kettézott igyekezettel fognak részt
venni a gyogyitds munkédjaban...”? A Magyar Kommunista Part 1945.
februdr 11-i debreceni nagygyfilésén adta ki a jelszét: , Fold, kenyér, szabad-
s4g!” A jelsz6val kapesolatosan kibocsatott ropiratban a part koveteli, hogy
a 100 holdon feliili nagybirtokot legkés6bb 1945. oktéber 1-ig juttassik pa-
rasztkézre. A foldreform végrehajtdsira a parasztok mindeniitt alakitsik
meg a foldigényld bizottsdgokat, szantsanak, vessenek tavasszal, az aratas is
az 6vék lesz.?8 A demokratikus foldreformjavaslat 1945. janudr 14-én jelent
meg a debreceni Néplapban a Nemzeti Parasztpart javaslataként. Ehhez
a javaslathoz csatlakozott a Magyar Kommunista Part, alapjdban magaévé
tette, és felszdlitotta a magyar népet, elsésorban az érdekelt foldmunkas és
paraszttomegeket, hogy foglaljanak 4lldst a Nemzeti Parasztpart foldreform-
javaslata mellett, hogy a foldreformrdl szdlé torvényt az Ideiglenes Nemzet-
gylilés legkozelebbi iilése megtargyalja és elfogadja.??

21 Tanulmanyok a magyar népi demokracia torténetébsl — Bp. 1955. 24. o.
22 Debreceni Néplap, 1944. dec. 24.

23 . o., dec. 23.

2 Dondth Ferene, A foldreform mérlege — Bp. 1946, 4.

25 Tanulmanyok. .. i. m. — 129. o.

26 Felszabadulds i. m. — 285. o.

27 Debreceni Néplap — 1945. jan. 21.
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Természetesen az Ideiglenes Nemzetgy(iléshen a kommunistdkon kiviil
is voltak, akik a demokratikus atalakulds sordn a foéldreform kérdésében
egyiitt haladtak a kommunistdakkal. A szocidldemokrata part debreceni koz-
gylilésén Balogh Istvadn miniszterelnokségi allamtitkdr mondotta el, hogy
a Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok nemesak abban egyeztek
meg, hogy a foldreformra sziikség van, hanem a korméany olyan foldreformot
is hoz, amely az Gsszes partokat kielégiti, mert ,,minden partnak egy a jel-
szava: azé legyen a fold, aki megmiiveli”.?® Aki nem igy goldolkodott, az
egyeldre tartézkodott attél, hogy — legalabb is nyiltan — ellenvéleményét
kifejtse. Ugyanis mindenki el§tt nyilvanval6 volt, aki csak jézanul gondolko-
dott ekkor, hogy a hibortiban ténkrement orszag Gjjaépitésének elsS csatdjat
népiink a foldeken vivja meg. ,, Az orszaghdl csak két dolog maradt meg:
a nép és a fold! — hangsulyozta a fenti kozgyfilésen az igazsagiigyminiszter.
— Ebbél a két tényezdbdl kell a magyar allamot talpra &llitani.”? Nem
hidnyoztak a foldreform hivei a kisgazdapartban sem. Hiszen az Ideiglenes
Nemzetgytilés kisgazdaparti képvisel6i kozott még jelentds szdmban voltak
olyanok, akik a foldreformban kozvetleniil érdekelve voltak, s nem egyszer
a sajat életiilkben is tapasztaltdk, hogy felemelkedésiiknek, emberi élethez
jutdsuknak akadalya a nagybirtok. Emlékeztek a sanyaru életmddra, a meg-
aldzottsdgra, amit a nagybirtokosok 4ltal irdanyitott jegyz6, szolgabird,
a varmegye a paraszt szdmara juttatott, s 6nkénytelen is arra a gondolatra
kellett jutniok, hogy a nagybirtokrendszert fel kell szdmolni3® A Nemzeti
Parasztpartnak a nagybirtok felszamolasa és a szegényparasztsag f6ldhoz jut-
tatdsa mar a felszabadulés elGtt is alapvet8 programja volt, és a felszabadulas
utdn épp ezzel a programmal nyerték meg — kiilonosen az Alfoldén — az
agrarproletaridtus jelentés tomegeit. Igy a foldreform megteremtésében
a kommunistak legszilardabb szovetségese a nagybirtok ellen a Nemzeti Pa-
rasztpart lett. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés tobbi képviselSi is egyelGre
helyeseltek vagy — hallgattak.

1944 — 45 telén azonban nemecsak a kommunistdk, a politikai partok
szolaltak meg a foldreform érdekében. A felszabadult fold felé szallt a paraszt-
emberek gondolata is. ,,A mezSgazdasiggal, a folddel dolgozé parasztsag sziv-
szorongva varja a foldnek a fagytdl valé felszabaduldsat — irtak a nyiregyha-
zi tanyakrdél —, hogy megindithassa a termel6 munkat, amely életfontosségu
. kérdés az egész magyarsag szempontjabdl.”3! A falusiak, a tanydk népe, az
uradalmak cselédei a felszabadulas utan kezdenek gyfilésezni, vitazni, arrdl
targyalnak, hogyan lehetne szétosztani a foldet. Egyre erételjesebb hangot
kap e vitakon az a vélemény, hogy a fold azé, aki megmiiveli,s jogtalanul birja
a foldet az, aki nem dolgozza, hanem csak masokkal miivelteti.?> A nép meg-
mozdult, de nem egy nincstelen fejében kisértett 1919 bukasanak emléke,
a fehér terror embertelensége. ,,Ugy akarjatok elveretni a feneketeket ti is,
mint a mult kommunistédi? — mondogattik egyesek. — De ti nem huszon-

~

28 Nyiregyhézi Magyar Nép — 1945. febr. 13.
% U. o.
30 Felszabadulés i. m. — 285. o.

31 Nyiregyhazi Magyar Nép — 1945. febr. 13.
32 Az ezeréves jussért — 147. 0. — Bp. 1955.
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6t6t fogtok kapni, hanem a duplajat, stvenet.”? Es kisértettek elavult néze-
tek is: ,, Az elhagyott birtokok megmfivelése kizardlag szovetkezeti alapon
lehetséges.”®* S hivatkoztak traktor hidnyra, igaer§ hianyéra, a szakértelem
hidnyéra, kozben megfeledkeztek arrdl, hogy épp a mezSgazdasagi munka-
eszkozok hidnya miatt nem lehetséges a szovetkezeti elképzelés, és ha minden
hidnyzott is, a kisparcellik megmfiveléséhez minden szegényparasztnak,
cselédnek megvolt a ,szakképzettsége”.

Ha a felszabadulés els6 hénapjaiban a széles tomegekben nem is volt még
vilagos a foldreform megval6sitasinak moédja, a nincstelenek azért megér-
tették, hogy elérkezett szamukra a torténelmi pillanat: szabad lett a fold,
szolgdkbol a maguk urai lettek vagy lehetnek. Polgaron mar , masnap, vagy
talan még aznap”, hogy a németek pusztitva kitakarodtak, ,négy-6t paraszt
osszehajolt”, beszélgettek, szervezkedtek. A kisparasztok, zsellérek nem vér-
tak biztatast, tamogatast, hanem munkahoz lattak. Az egri kdptalan 31 500
kat. holdas birtokan, a tanyakon bizalmiakat valasztanak, javitjak a gépeket,
cgépelnek, 12 700 holdat a volt cselédeknek egyel8re kishaszonbérbe adnak,
mér kora tavasszal megkezd6dnek a mezdgazdasagi munkék, és a parlagon
maradt foldekbe vetémag keriil.®* A felszabadulastdl egészen az ideiglenes
Korméany 1945. marcius 15-i keltezéssel kibocsatott rendeletéig a d_olgozo
parasztsag elemi erdvel kibontakozé mozgalma a foldért orszagszerte agrar-
forradalomma szélesedett. A foldosztast kovet§ gyiilések és a kormanyhoz
kiilldott kiilldottségek, az elhagyott birtokok felparcellazdsa és kishaszonbér-
letbe adasa, a fasisztak birtokainak elkobzasa mutatték ennek a forradalomnak
egyes lépéseit.

Az agrarforradalom kibontakozasdban fontos szerepet jatszott a Szovjet
Hadsereg. A foldosztas reménységét a falusi szegénység elGtt elGszor a szovijet
katonak csillogtattdk meg. A legtobb helyen a szovjet katonak voltak azok,
akik a tétovazokat a foldek birtokbavétele felé elinditottak. A szovjet katondk
felvildgosité, batorité munkédjdnak eredmenye volt az, hogy azokban
a falvakban is, ahol a Szovjet Hadsereg 1944 §szén keresztiil vonult meg azok-
ban is, ahové a hadseregb6l csak egy-egy harcos jutott el, szallongani kezdtek
a hirek, hogy nem érdemes ,.feles és harmados foldet munkélni, mert azé lesz
a fold ezutan, aki megmiveli...”%® De még tdavolabbi gyokerei is voltak
a szovjet segitségnek a magyar foldreform megsziiletésében. A szegényparaszt-
sag korében itt is, ott is — Szabolesban nem is kevesen — akadtak az idSseb-
bek kozott olyanok, akik az elsd vilaghabort utan orosz hadifogsaghdl tértek
haza, ott atélték a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom eseményeit, vagy
a forradalmi harcoknak éppen aktiv részesei voltak, s nemcsak emlékeztek
arra, hogy a szovjethatalom hogyan osztott féldet, hanem ezek az emlékek
1j életre kelve, szajrél-szajra jarva gyakorlati atbaigazitasokat is adtak a falu-
si szegénységnek. A szabolcs-szatmari falvakban ezeken kiviil is voltak a sza-
zadfordul6 agrarszocialista mozgalmai emlékén nevel§dott, majd a Magyar
Tanacskoztarsasag idején valami politikai iskoldzottsigot is nyert tagjai,
akik készek voltak vallalni most is minden kockazatot a fold népe jobb
és szabadabb életlehetSsége megteremtéséért. Ez a mag alkotta a megye
helységeiben a kommunista part els§ sejtjeit is.

33 U. o.

34 Nyiregyhézi Magyar Nép — 1945. mérc. 3.
35 Felszabadulasi. m. 459. o.

36 Az ezeréves jussért, i. m., 78.
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Amikor a kommunista part felhivta a parasztsig figyelmét arra, hogy ne
hagyjon egy talpalatnyi foldet sem bevetetleniil, mert ettdl fiigg, hogy lesz-e
Gsszel mit ennie a népnek,*” a part megkezdte a munkat azért is, hogy a pa-
rasztnak legven foldje. Kiilonosen a kisvirdai jards partbizottsiga fejtett
ki igen nagy aktivitist — néha a kozponti utasitasoktol elszakadva, a nyir-
egyhazi megyei partbizottsig mellé vagy folé emelkedve —, mar 1944 —45
telén ,nem suttogva, nem suba alél beszélve, hanem nagy tempdval és jo
hangosan kijelentették, hogy itt a foldreform”.3¥ A komoly forradalmi hagyo-
manyokkal rendelkez6 kozségben, Nyirkaraszon pedig egyenesen a ,,proletér-
diktaturat” kidltottak ki.* %gv amikor a Magyar Kommunista Part kiadta
a jelszét, hogy a foldigényld bizottsdgok megalakitdsdval nem kell varni, sem
fels6 utasitdsra sem hatosagi jovahagydsra, a legtébb helyen a kommunisték :
munkésok, kubikusok, szegényparasztok, 19-es veterdinok, volt viroskatonik
a foldreformot sajat feladatuknak tekintették, kezdeményezték, és a fold-
igényl6 bizottsdgok megalakitdsival végre is hajtottak.” A foldreform el6-
készitése sordn persze, épp eligazité torvény hijan, voltak olyan kozségek is,
ahol a nincsteleneket az elGkészitésh6l meg a foldreform vérhaté eredményé-
b6l is ki akartak rekeszteni. 1945, februar végén Nyirkatan (akkor még: Gebe)
a falu birtokos parasztjai a foldosztasra csak magukat irtdk ossze azzal a jel-
szoval: ,,Azé legyen a f6ld, aki meg is tudja miivelni! "

A foldreform elGkészitésében és sikeres végrehajtdsaban jelentds szerepet
toltottek be a nemzeti bizottsigok. A nemzeti bizottsagok felvilagosité mun-
kaja és iranyitdsa nyomdn szervezkedtek a szegényparasztok, az uradalmak
cselédei — ez utébbiak Fehérgyarmaton, Polgdron és még tobb helyen kiilon
bizottsagokat is alakitottak, hogy bizalmijaik az uradalmakt6l rendszerint
tavolesGé kozségekben neviikben targyaljanak, védjék a cselédérdekeket,
valamint a foldreform megvalésitisa elGtt sziikséges elGkészité és mezbgaz-
dasagi munkat megszervezzék. Ilyen helyeken a féldreform nem is érte készii-
letleniil az igénylGket. Polgdron , kész leltarokkal” vartak ra.*?

1V. A fildreform

1945. marcius hé 18-an jelent meg a hivatalos lapban a 600/1945. M. E.
szdmu rendelet , A nagybirtok megsziintetésérél és a foldmiives nép foldhoz-
]utta.ta.sa,rél" A rendelet célja az volt, hogy ,az Ideiglenes Nemzetgyiilés
Szézataban és az Ideiglenes Nemzeti Kormany Nyilatkozatdiban lefektetett
elvek és megadott felhatalmazis alapjan, a nagybirtok-rendszer megsziinteté-
sével valéra viltsa a magyar foldmiives nép évszdzados dlmat és birtokdba
adja Gsi jussit, a foldet”. A rendelet masik célkitfizése a feuddlis nagybirtok
rendszer megsziintetésével az orszdg demokratikus atalakulisianak és jove
fejlédésének biztositdisa volt, mivel a f6ldestri birtok parasztkézre addsa

37 Nyiregyhazi Magyar Nép, 1945. febr. 15.

38 Visszanemlékezések.

# U.a.

10 Az ezeréves jussért, i. m., 110. o.

N Mirkus Istodn, Foldosztas Gebén (Valasz. 1946. 1. szdm) 17. o.
42 Szabad Nép — 1945, apr. 7.

122



)

»megnyitja a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi felemelkedés utjat
az évszdzadok 6ta elnyomott magyar parasztsag el§tt”. 43

A foldreform-rendelet hire mindeniitt éridsi lelkesedést valtott ki a fal-
vak dolgozé parasztsagabdl. A rendelet kézhezvétele utin altaldban minden
faluban a kovetkezdk szerint alakultak az események: A nemzeti bizottsig
osszedoboltatta a falu népét; a népgyfilés megvalasztotta a falu foldigényls
bizottsdgat; ezutan Osszeirtdk a foldigényléket és felosztasra keriil§ birtoko-
kat; a foldosztés tervezetének elkészitése utan felmérték és sors- (nyil-) hiizds-
sal kiosztottdk a foldeket, leverték az Gj birtokhatarokat; megindult a folde-
ken az erGteljes munka és — az orszag teljes felszabaduldsa utdn — az eddig
tétovazdk is kovetelni kezdik jussukat, a visszaszivargd birtokosok és szévet-
ségeseik pedig megkezdik aknamunkajukat a foldek visszaszerzéséért . . .

Nagyon vildgos képet kapunk a foldreform végrehajtasinak kezdeteirdl
és nehézségeirdl a MKP kemecsei jarasi parttitkaranak, a jardas FB elnokének
1945. aprilis 24-én kelt jelentésébdl, melyet a Varmegyei és Orszagos Foldren-
dez8 Tandcshoz intézett:

»Midén f. év marcius 22-én a part, majd 24-én az Ideiglenes Kormany

utasitdsra, valamint az orosz hatosdgok felkérésére meginditottam jarasom-
ban a foldosztasi munkalatokat, arrdl volt szé, hogy a munkakat a lehetd leg-
révidebb id6 alatt be kell fejezni. A targyaldson, melyen Balogh Elemér fsld-
miv. allamtitkdr, Gyire Karoly f6szolgabiré, a jarasi orosz katonai parancs-
noksag és egy orosz alezredes is jelen volt, meg lett hatdrozvaadatum, amidén
a  munkalatokat be kell fejezni (dpr. 5— 7). En ugyan erre hatdrozott igéret
nem tettem, de kijelentettem, hogy minden rendelkezésemre 4ll6 er6mmel
azon leszek, hogy a kit{iz6tt idére a foldosztasi munkélatok befejezést nyer-
jenek.
: Az akcié megindult, sajnos azonban minden el6késziilet nélkiil és mindig
utblagos rendelkezések mellett. Még az igénylSlapok is akkor jottek meg,
midén mar kézonséges papiron (természetesen hidnyosan) dsszeirtak az igény-
18ket.

A kovetkez8 hiba az volt, hogy killonb6z6 minisztériumi , biztosok”
kiilonboz8képpen magyaraztik a rendeleteket, és adtak utasitast a foldigény-
16 bizottsdgoknak. A masik baj volt, hogy népiink teljes politikai inaktivi-
tasa folytan tobb helyen (Oros és Pazony) egyszeriien nem hitték el és nem
vették komolyan a foldreformrendelkezést. Ezeken a helyeken ugyanis még
nincsen kommunista part, nem volt, aki a népet letargidjabdl felrazza, a koz-
ségi elSljarésagok pedig teljesen tdvoltartottak magukat az tigybe valé bar-
milyen befolyastdl, ami az egyszer(i népben a foldreform ellen gyantt és félel-
met keltett. Nem beszélek most arrél, hogy voltak az érdekelt foldbirtokos
osztalybdl szdmosan olyanok, akik gatoltak az akeid meginditésat.

Mindennek dacara igen nagy energiaval sikeriilt elérni azt, hogy aprilis -
10. koriil lényegileg befejezést nyert a foldosztds, aminek elérése nem csupan -
politikailag volt fontos, hanem lerongyolédott és nincstelen orszagunk elsg-
rangu gazdasdgpolitikai érdeke is ehhez f{iz6d6tt, hogy minél hamarabb befe-
jezést nyerjen a fold felosztdsa, hogy a méaris késedelmes és sok hidny miatt
nehezen keresztiilvihet§ tavaszi mezdgazdasigi munka zavartalansigat még
ezzel is ne akadalyozzuk, ellenkez8leg — éppen ezaltal biztositsuk. Sajnos

43.600/1945. ME. rendelet
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hidba végezték el a bizottsdgok a munka oroszlanrészét, fels6bb hatdésigaink
egyrészt a kozségek kozotti vitds kérdésekben nem jartak el kell§ erellyel
hagytdk, hogy elmergesed]en az gy, és 1gy még ma is van a jardsomban 10 —
-12 kozség, melynek iigye nincs befejezve, és ezaltal mérhetetlen kart okozunk
a mezdgazdasagi termelésnek.

Ehhez jarul még a visszaszivargé foldbirtokos osztdlyunk rohama — amit
szintén magasabb befolydsokra — ma mar leplezetlen batorsiggal intéznek
a Foldigényls Bizottsdgok ellen, mely bizottsdgok akkor, amidén vallalkoztak
erre a nem egészen hivatdsszerfi szerepre, semmi mést nem cselekedtek,
mint felszoélitdsra a dolgozd népet visszahelyezték régi tulajdonéba.

Hogy torténtek kisebb hibak, hogy eltértek a torvényes utasitdsoktol
ezen nem lekicsinylend8 munk4juk elvégzése soran (a Végrehajtési Utasitast
18 nappal késSbb kaptak meg) — a foldbirtokos osztély rovésara, az egészen
természetes, amivel tgy tudom, kormanyzatunk is szamolt, és ami csak azért
sem lehet stlyos hiba, mert hiszen a foldnélkiili osztalyunk ellen elkivetett
hibaikkal a birtokon beliili osztdlyunk 6tszaz esztendeig egyaltalin nem tors-
dott .. .74

A kemecsei jaras osszesitett tapasztalatai a megye tobbi jardsira is dlta-
laban elmondhatok voltak, az egyes kozségekben azonban a foldreform meg-
valésitdsa egyéni szint is kapott. Tiszavasvariban (akkor Biidszentmihdly)
méar a foldreform hirére Oriassa valt az orom, és osztatlan volt a lelkesedés a.
dolgozé parasztsag korében. A foldreform-rendelet még el sem jutott a
faluba, mikor a politikai partok altal 6sszehivott népgyfilésre koriilbeliil 1000
ember jelent meg, és megvalasztottak a foldigényld blzottsagot A bizottsag
azonnal munkdba allt: igényl6lapokat készitett, Osszeirta az igénylSket,
telekkonyv alapjan osszedllitotta a kiosztandé foldek listajat, és a bizottsig
23 tagjabol valasztott biralé bizottsag dontott a foldek juttatasardl. Mivel
azonban a tavasm munkak megkezdéséig nem tudtak minden féldet ,,covekek
kozé venni”, kiadtak a jelszét, hogy mindenki annyi foldet miiveljen meg,
amennyit csak tud. A termés azt illeti meg, aki megmfiveli a foldet. Es a fold-
osztas munkija ettdl fiiggetleniil folyt .45 Hitetlenkedés és hiimmogés fogadta
a dobsz6t Szabolesveresmarton, amikor a kisbiré harsany hangon a kozség-
hazara hivta a foldigénylSket, s az emberek fojcsévalva ballagtak csak a
kozséghaza felé.4® Szaboleson a dobszdra is csak 73 igénylS jelent meg, a ké-
86bbi igényl6k 67 szazaléka otthon maradt, ,,mert hatha visszajon a nagvsagos
ar vagy a németek ”.4? Nyirkatdn viszont mindenki megjelent a népgyiilésen,
még a cselédek is mind hejottek a majorokbdl. Azonnal megalakult a f6ld-
igényld bizottsag, mégpedig a szegényparasztok és cselédek soraibdl. Ez ellen
a gazddk hidba emeltek kifogast, a szegények letorkoltik Sket — Nyirkata
torténetében alighanem elGszor.4®

A foldosztéas falusi végrehajté szerve a foldigényld bizottsdg volt. A bi-
zottsdg tagjait népgyfilésen a falu népe valasztotta meg. A kommunista part
partszervezetein keresztill felhivta a nép figyelmét, hogy a foldigényls bi-
zottsagok tagjait — a sajat érdekében jol valassza ki, olyanokat, akiket ,,sem

. 4 Nyir. AL. Megyei Foldhivatal iratai: Kemecse 1945.
45 Felszabadulas, i. m., 454.
48 Az ezeréves jussért, i. m., 54.
17 Uo., 111.
48 Mrkus Istvdn, i. m., 21.

124



megvasarolni, se levenni a ldbar6l nem lehet: aki kiméletlen lesz a harcban a
foldesurak és lakajaikkal szemben, de hiiséggel fogja képviselni a foldmiives
nép iigyét”.® S a falvak népe 4ltaldban jol is vélasztott. Olyanokat akiket
a nehé& munkaban toltétt élet formalt emberré, akiket ez az élet és a felsza-
badulds szabad leveg8je formdalt harcossé. Munkésok, cazdasigi cselédek és
napszamosok, torpebirtokosok és igényjogosult kisgazdik, kommunistak és
partonkiviiliek keriilek a bizottsagokba. A kemecsei jarasi foldigényld bizott-
sag elnoke mogott 25 éves kommunista mualt 4llt. Mérnoki diplomdajaval a
zsebében harcolt az intervenciés habortik éveiben Szibéria partizanjai kozott,
illegalis partszervezéként megjarta Romania bértoneit, kommunista volta
miatt mindennel foglalkozott de mérnokként nem dolgozhatott 50 Més
bizottsdgi tagok élete egyszer(ibb volt, de a foldreform soran nem egy lett
koziilitk szamunkra is példamutatéva. A foldoszté bizottsdgi tagok hitét és
legy6zhetetlen erejét, a felszabadult embert talan legjobban a szabolesveres-
marti f6ldigényls bizottsdg elnokének a foldosztas kezdetén elmondott sza-
vaibdl ismerhetjiik meg: ,Legyen emlékezetes mindenki el§tt, hogy én, Csire
Bertalan tettem ra az 6lest erre a birtokra, mégpedig azért, hogy kiosszuk a
szegényemberek kozott. Ha valamikor arra keriilne sor, hogy felelni kell
ezért, felelek érte.”s! Akadtak persze olyanok is az alja-népbdl, akik a fold-
reformot a maguk pecsenyéjének megsiitésére akartak felhasznalni. A tisza-
eszlari tanyakon egy juhdsz azzal terrorizalta a tanyik népét, hogy 6 a kom-
munista Jézus Krisztus”, s mindent a maga szamdira akart megszerezni.5?
Patrohan ,lingdrok tarsulata” tevékenykedett, a Nemzeti Parasztpart helyi
vezet§jét az orosz hadsereg elleni izgatéassal nyilas tevékenységgel vadoltak
meg, jollehet ennek épp az ellenkez&je volt az igaz, hisz 1919 6ta szembendllt
a Horthy-rendszerrel, 1944-ben internaltak is.>® Kemecsén az egyik foldbir-
tokos uradalmi gazdaja egyenesen a foldoszté bizottsag elnoki székébe lopta
be magat, hogy a birtokos f6ldjét mentse, s a parasztokat kisemmizze. A ta-
nyaiakat , mézes-mazos beszédeivel” félrevezette, maganak mintegy 100 —
150 kat. hold foldet, 5 — 6 hazhelyet tartott fenn, és harmadaba adta azoknak
a cselédeknek, akikr6l olyan jelentést terjesztett fel, hogy a ,tanyai lakossag-
nak nem kell fsld .54 :

A foldoszté bizottsdgok tagjainak donts tobbsége azonban rendiiletleniil .
. és megvesztegethetetleniill védte munkijival a szegényparasztsag jussat.
Pedig a foldigénylé bizottsdgok utja nem volt virdggal behintve. Nemecsak
rémhirekkel, fenyegetesekkel a mérnoki tapasztalatok hidnydval kellett meg-
kiizdeniok, hanem gyakran sajit fajtédjukkal is. Igazsdgtalanul vadaskodtak
elleniik, hiszen még élt a ,, Kaparj kurta, neked is lesz!” erkolese; sok falusi
szegénynek hihetetlennek litszott, hogy akadjanak olyanok is, akik a régi
rend bukasival egyiitt el tudtdk dobni a régi rend ,erkolesét” is, és onzet-
leniil, csak a nép érdekében vallaltdk a foldosztés megerdltets, dldozatokkal
jaré munkéjat. S mégis akadtak ilyen emberek, nem is kevesen. Az olcsva-

49 Az ezeréves jussért, i. m., 23.

5 Nyir. AL. MFH. iratai: Kemecse 1945.
51 Az ezeréves jussért, i. m. 63.
52 Nyir. AL. MFH. iratai: Tiszaeszlar 1945.

53 U 0. — Patroha 1945.
54 U o. — Kemecse 1945.
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apati foldigényls bizottsag egyik jelentése feleletet is adott arra a kérdésre,
hogy mi vezette a bizottsigi tagokat munkajukban: ,,A mi faradsagunkért
nem vagyunk hajlandék elfogadni egy fillért se, amit tettiink az emberi kote-
lességiink volt, mert ez az igazi demokracia.”® Igen, ez volt akkor is, ma is az
igazi demokracia: tenni azt, ami emberi kotelességiink, dolgozni a népért,
jovénkért.

A foldért folytatott harc a foldreform-rendelet megjelenése utan kezdg-
dott el igazdn. A reakeié nyomban megkezdte aknamunkdajat, hogy a parasz-
tok kedvét elvegye a f6ldigényléstol, és megakadalyozza az uri birtokok szét-
osztasat. Voltak, akik azzal ijesztgették a népet, hogy ,aki a foldhoz nyl,
felakasztjak ”.%¢ Kemecsén néhany cseléd ki is jelentette: ,,Neki nem kell fold,
mert nem akar villanypdéznan csiingeni, ha a németek visszajonnek.”%? Sza-
bolcsveresmarton is arrdl sdgtak-bugtak az emberek, hogy a bizottsig tag-
jait még fel fogjdk akasztani, s voltak olyanok is, akik azt mondtak, hogy ,,6k
bizony bemennek Kisvairdara s kihuzatjak a neviiket” a foldoszt6 bizottsag-
nal. A régi gazdak meg azt hajtogattak, hogy nem engedi a nagysigos ur a
foldje felosztasat. . (Csak prébalja meg valaki ratenni a labat, Ggy le fogja
16ni a nagysagos ur, mint a kutyat.”s® fgy aztin az egyik félelembdl nem ira-
tott foldet, a mésik meg azért, mert lebeszélték azzal, hogy ugyis vissza kell
adni majd a foldet, a harmadik meg azt mondta, hogy nincs fogata, és Ggy-
sem tudnd megmunkalni a foldet . . . A suttogé propaganda mellé az egyhé-
zak is csatasorba allitottak érveiket a nagybirtok, nem utolsé sorban sajit
birtokaik védelmében. Mint kés6bb Mindszenty hercegprimds — hirdették,
hogy a foldreformot ,bossz4llé szellem kiildte bizonyos tarsadalmi oszta-
lyok egyszerli gazdasigi tonkretételére”, és a varosi munkéssag éhezésének és
nélkiilozésének oka is csak a foldreform. A nyiregyhazi evangélikus egyhdz
azért tiltakozik a varos hataraban levs foldjeinek kiosztésa ellen, ,mert azon
bolgarkertészet folyik, s ha ez megsziinik, Budapest munkéssiga szenved
ettdl élelemhidnyt”.® Tamadtik a foldigényld bizottsagokat, a parasztok
durvasagardl, jelentés nemzetgazdasigi értékek pusztuldsardl beszéltek, a
bizottsdgi tagokat részrehajléssal vadoltik, hogy maguknak és rokonsiguk-
nak hasitjidk ki a jobb foldeket. A tdmaddsok éle mér a foldreform el6készi-
tése kordban a kommunista part helyi szervei és tagjai ellen iranyul. El6bb
a demokratikus pdrtokat felhaszndlva a helyi dllamhatalmi szervekbdl, a
nemzeti bizottsagokbdl akartdk kiszoritani a kommunistdkat. Azzal érvel-
nek a métészalkai nemzeti bizottsdgban, hogyha a kommunista partnak is
helyet juttatnak a nemzeti bizottsidgban, ,meg kell bontani egységiiket”.5
Majd a foldoszté bizottsag tagjai koziil akartak kizarni Sket, ,mivel a falu-
ban a kommunistdk kevesen vannak”.®l 1945 masodik felében pedig, a
foldreform sikerei ldttdn, provokéci6kat, terrorcselekményeket szervez-
nek a megyve elmaradottabb vidékein (Tarpan), Nyiregyhdzan fasiszta szer-

55 Uo. — Olesvaapati 1M5.

56 Uo. — Kemecse 1945

57 Uo.

38 Az ezeréves jussért, i. m., 61.

3 Nyir. AL. MFH. iratai: Nyiregyhfza 1945. ;
80 Uo. Nemzeti Bizottsagok iratai: Matészalka 1945.
81 Uo. MFH. iratai: Biidszentmihaly 1945.
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vezkedésre, nyilas provokéaciékra keriil sor.5? A nagybirtokokon az egykori
intéz6kkel és gazdatisztekkel valésagos kozelharcot kell folytatniuk a fold-
0szt6é bizottsagoknak. A foldreform hirére elGkeriiltek az elmenekiilt fold-
birtokosok is. Kiilonésen az orszag teljes felszabaduldsa utan gyorsul meg
visszaszivargadsuk Budapestrdl, a Dunantalrél, valamivel kés6bb ,nyugati
hadifogsagbdl”. Ezek személyesen, osszekottetéseikkel, vagy iigyvédeikkel
mozgasba hoztdk az allamapparatusban megbujé lakijaikat. Egyik-masik
faluban a f6jegyz6 egyszertien letagadta, hogy tudomésa lenne a foldreform-
rdl, s csak hatdrozott fellépésre, par nap késéssel doboltatta ki, hogy ,aki
foldet akar igényelni, jelentkezzen a kozséghdzan”.®? Kiilondsen Szabolcsban
a régi szolgabirdk is mindent megtettek, hogy a foldreform végrehajtisat, a
foldosztast megakadélyozzak. A megye féispanja — az egykori foldbirto-
kosok volt tigyvédje és bizalmasa — ugyanis Ggy demokratizdlia a kozigaz-
gatést, hogy a régi szolgabirikat egyszerfien athelyezte mas jarasokba. fgy
azutan érthetS, hogy a tiszai jards f6szolgabirdja, Fernbach példaul egysze-
rlien nem akarta engedélyezni a Foldmiivelésiigyi Minisztérium jarasi meg-
bizottjanak miikédését azzal, hogy ,erre nem volt fGispani utasitdsa”. A vér-
megyehdza egyik szobajiban a legtobb foldreformmal kapesolatos rendele-
tet, plakdtot a por lepte be.®* A szabotdlasok, rémhirterjesztések ellen a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium varmegyei megbizottjanak kellett fellépni. Hé-
rom f6jegyzbt letartéztattatott, Nyirbatorban pedig egy foldbirtokost inter-
naltatott, aki azzal fenyegette az igénylSket, hogy ,,visszajonnek a németek”.
A kisvardai jardsban, Rétkozberencsen és Ajakon olyan hireket bocsdtottak
szarnyra, hogy ,a foldigényl8k Osszeirdsa arra szolgél, hogy az Gsszeirottakat
elvigyék Oroszorszagba”. Erre az asszonyok megrohamoztiak a kozséghazat,
és az Osszefréiveket széttépték.5® Kemecsén az egyik foldbirtokos, aki egyben
a varmegye gazdasagi feligyelGje is volt, cselédeinek egy-egy kat. hold fsldet
igért, ha nem igényelnek foldet. Ugyanakkor meg is fenvegette Gket, hogy
mindannyidjukat kihajigalja, ha foldért jelentkeznek. A foldreform dGgysem
lesz allando, nala meg a cselédeknek mindig lesz kenyere — mondogatta, s
nagyobb nyomaték kedvéért még hozzitette: , Remélem, hogy maguk sem
akarjak a kolhuszt (!) meg a csajkéat!”®

Hivatkoztak a birtokosok termelési érdekekre is, hogy foldjiikket ment- -

sék, mikozben torvénytelenségnek bélyegezték a foldosztast. Arra hivatkoz-
tak, hogy ,,a haszonbérl6 nem meri folytatni a foldek miivelését”, mert attol
tart, hogy masnak a javara fog dolgozni, a foldhozjuttatottak meg ,érzik,
hogy birtokszerzésiik nem térvényes alapon nyugszik”, igy ezek is vonakod-
nak a fold megmiivelésétsl.6?

Amikor mindezek a mesterkedések a foldek kiosztasdnak egyre gyorsulé
iitemét nem tudtik megallitani, legalabb a birtokok értékesebb, hasznalhaté
gazdasigi felszereléseit igyekeztek megszerezni. Rozsalyban a foldbirtokos
egyik cimborajaval 6sszejatszva a csépl6gépet szerette volna volt birtokardl
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megkaparintani, de nem tudtak taljarni a foldoszté bizottsdg elnskének
eszén.%® Turistvandiban egy gézgépet csempésztek ki a falubdl.%® A tiszavidi
lelkész felparcellazott birtokanak fasorat termelte ki erdszakkal.’® Tobb
helyen a kozségi hatésagok a jovatételi szallitasokat hasznéaltak fel arra, hogy
az ujgazdakat a foldtdl elriasszdk, a kisemberekre vetették ki a beszolgalta-
tasok zomét.”! Pedig az ujgazdaknak 1945 tavaszan alig volt meg a betevd
falatjuk is. A hdbord és a megyében folyé hdborus cselekmények miatt egyéb-
ként is kicsi jovedelmiik cs6kkent, vagy soknal el is maradt, kevés jészagal-
lomanyuk majdnem teljesen elpusztult, ennek ellenére a kozségi eloljardsa-
gok — ekkor még nagyrészt a régi vilag embereibél dlltak — minden terhet
az ujgazdakra igyekeztek haritani, kisebb gondjuk is nagyobb volt annal,
hogy az tdjgazdakkal tor6djenek.”> Majd a kiosztott foldek megmfiivelését
akartdk akaddlyozni azzal, hogy ,ismeretlen kezek” a mar felmért foldek
végéhdl rendiiletleniil kihtizogattak a kardkat, vagy ginvolddashél ,,més-
hova tették”, s barmennyit is dolgoztak a foldigényls bizottsagok tagjai,
gyakran fordult eld, hogy el6z6 napi munkajuknak nyomat sem lattak.”® A
politikai partok megyei vezetdi koziil a kisgazdaparti fispan sem maradt
tavol a foldreform hitelének lerombolasitdl. , Elvileg” 8 is a foldreformot
tartotta partja els6 feladatanak, de azonnal hozza is tette, hogy ,3 millié
nincstelenbdl és negvedmillié térpebirtokosbdl nem lehet kivétel nélkiil kis-
birtokost csinalni”.”* A szocidldemokrata part nyiregyhdazi elngke is csak a
mérsékeltebb reform mellett foglalt allast nyilatkozatdban, amikor kijelen-
tette, hogy ,,meg kell maradnunk a kiprébalt és jél bevalt kisbirtokrendszer-
nél”.”® Mindezek ellenére Szabolcs-Szatmarban megkezd6dott a foldreform
végrehajtasa, és a reakcié6 semmiféle mesterkedése sem tudta megakada-
lyozni folyamatos megoldasat.

Szabolesban a foldosztds megkezdésének els8 jelentései Tiszanagyfalubél’
futottak be. A foldosztés itt egy hazadrulé nyilas 600 holdas birtokan kezdé-
dott el, utina a Dessewffy gréfok 4000 holdas birtokat adtik a falu népe
orok tulajdonaba. A tiszanagyfalui foldosztds volt Szabolesban, de talin az
egész orszagban is az elsd, ahol nemcsak jelképesen — mint Pusztaszeren —,
hanem a valésagban is a f6ldigényl6k tulajdonaba adtak a foldet. Ilyen érte-
lemben is szdmolt be errdl az eseményrél a nyiregyhizi Magyar Nép. A tisza-
nagyfalui foldosztasrél beszamolé riport ciméiil az ujsag a kovetkezs cimet
adta: , [gy tortént az elsS foldosztas Magyarorszadgon”. Arrél lehet vitatkozni,
hogy ez a foldosztas volt-e valéban Magyarorszigon az els,az azonban kétség-
telen, hogy Szabolcsban Tiszanagyfaluban kezd6dott meg az Gj honfoglalas,
s Tiszanagyfalu — a riporter szavaival élve — bevonult a torténelembe.

Mi is tortént Tiszanagyfaluban? 1945. mércius 27-én a tiszanagyfalui
kozséghazan, a foldigényl6 bizottsag hosszu asztalan a falu térképe meg a fold-
osztds listdja volt kiteregetve. A bizottsag tagjai teljesen vagyontalan parasz-
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tok, egytbl-egyig munkisemberek, akik ismerik mésok munkajinak értékét,
és el tudjak donteni, hogy ki mit érdemel.

Az asztalnal ,mindenki a térkép folé hajol, mert most hatirozzik el,
hogy melyik birtok keriil legel8szor felosztésra . .. Csupa elnyfitt, megtort,
id§ eltt GsziilS, rongyos ember. Pedig most az unneplo ruhajuk van rajtuk.

. Ugy dontenek, hogy Kék Liszlé nyilas kérzetvezets, nepellenes
biings foldje keriil elészor felosztasra. Munkacsi Mihdly, Lecor 1 Mihaly és
Bodrogi Andras részesiilnek ebbél a f6ldbdl. Ezer év 6ta 6k az els§ parasztok,
akiket a népakarat visszahelyez abba az Gri birtokba, amely jog szerint ket
illeti.”

Maércius 27-én délutan két o6ra koriil a bizottsag kivonult a hatdrba. Az
orszaguttél jobbra megéllnak ,Kék Laszlé foldje sarkdnal Sajben Andréas
renddérf6kapitany, a neves népi ird, aki mint f6ldmunkds maga is sokat kin-
l6dott ebben a hatdrban, Pintér Andras, a nyiregyhazi MKP vezetdje,
a foldmfivelésiigyi miniszterium kikiildotte és egy csomé rongyos, de lobogé-
szem( ember: a foldigénylS bizottsag tagjai és azok a nincstelenek, akiket
f6ldhoz fognak juttatni.

Megkezdik a foldmérést, mindegyik 12 —12 hold foldet kap. A foldmé-
r8k dtjaba lapédlyos részen meggyilt viz 4ll, amely sok helyiitt térden feliil
ér. Goldolkodas nélkiil belegdzolnak.

A hérom 4j foldesgazda kipirosodott fiillel, izgatottan topog a mesgyén.
Néha egymdsra néznek, azutan végighordozzak szemiiket a hataron, a fold-
jikon. Egyikiik sem hiszi el egészen, hogy ami torténik, az valdsdg, s nemecsak
almodjak a gyonyort délutant.

A fold ki van mérve. Nyilhtzassal dontik el, hogy melyik tag melyiké
legyen ... Mindenki elérzékenyiiléssel kiizd. Sajben f6kapitdny magahoz
inti a harom foldhozjuttatottat, és emelt hangon mondja: Munkacsi Mihaly,
Lecor Mihaly, Bodrogi Andras, most mar tiétek a fold!

Felesuklé zokogas szakitja félbe a renddérkapitdny szavait. A hirom
elhaszndlt, agyonkinzott ember leborul a féldre és Ggy csékolja zokogva.
Most mar minden jelenlevé sir . . .

Az ezeréves per elddlt a legfelsébb férumon, maga a magyar nép mondta
ki az itéletet — folytatta a rend6rkapitiny — ... Hirdessétek, mert koteles-
ségetek hirdetni, hogy a magyar kormény, melyet felszabaduldsunk utan
a nép akarata valasztott, szivvel és megértéssel kezeli tigyeteket, nem iires
fogasokkal, mint el6dei. Azonban, hogy ez a kormany aldidsos munk4ajat ki
tudja fejteni, az elsGsorban a felszabadité Voros Hadseregnek koszonhetd.
Becsiiljétek meg azt a szabadsdgot, ami a birtokotokba jutott, és halaljatok
meg a korméanynak és a Voros Hadseregnek azzal, hogy faradhatatlanul dol-
goztok a termelés fokozdsiért, minden talpalatnyi fold bevetése érdekében.”

Ezutén a nyiregyhézi MKP titkdra beszélt: ,,Olyan torténelmi pillanatnak
voltatok most tanii — mondta —, melynek jelent&ségét ma még felmérni
sem lehet. Ne kedvetlenitsen el benneteket az, hogy titegallasokat, kil6tt tan-
kokat és rombad§lt hazakat talaltok Gjonnan kapott foldjeiteken.

A nagy honfoglalék sorsa az, hogy a semmib6l kell hazat épitenick.
Akarni kell és a romokon élet fakad, sokkal szebb, emberibb és szocidlisabb
élet, mint az el6z8 volt. Nem lesz tobbé klszolga,]tatott zsellér, akit kénye-
kedve szerint kinozhat foldesura . . .7 ,
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Val6ban ij élet fakadt aromokon,s az emberekbdl ehhezaz élethez az akarat sem
hidnyzott. Tiszanagyfalu utan osztottak a foldet Szaboles-Szatmar tébbi fal-
vaiban is mindeniitt. A f6ldigényldé bizottsigok jogi el6képzettség nélkiil is
pompés jogi érzékrdl tettek tanusidgot legtobb dontésiiknél. Mikor példaul
Kallay Kristof, Kallay Miklés volt miniszterelnék fia a kéllésemjéni fold-
osztdsndl azon a cimen kérte a maga sziéméara 300 hold meghagydsit, hogy
atyja elesett a németek elleni harchan, a f6ldigénylé bizottsig megtandeskoz-
ta a kérést, s azzal az indokolassal utasitottik el, hogy , Kallay Miklés a sajat,
biinds politikdjanak esett dldozatul, ezért nem jar jutalom”.”” (Kallay Miklos
a Gestapo fogsdgiba keriilt 1944 novemberében Budapesten, innen Sopron-
kéhidara szallitottdk, majd a tobbi fogollyal egyiitt Németorszagba vitték.
Ott keriilt a nyugati szovegségesek kezébe, akik szabadon bocsatottak. Kallay
azutén el6bb Olaszorszdgba — Capriba, majd az Egyesiilt Allamokba emig-
rilt, hol a magyar népidemokricia elleni uszitdsok egyik aktiv vezetdje lett.
1967 janudrjiban az Egyesiilt Allamokban hinyt el.)

A foldigényl6 bizottsdgokban ez volt a jelszé: Ki a foldekre! A foldeken
dsoval, kapaval, forgéslekkel — tgynevezett baktatékkal — mérték, szab-
daltik, kar6ztak a letiint uri vilag tdmaszpontjait, miként egvkor az urasig
parancsdra mérték a baktatokkal a harmados foldeket. A bizottsdg tagjai
koziil néhanyan benn az iroddkban éjjel-nappal papiron szabtak, rajzoltak,
készitették a falu hatdrinak ) arcit. A foldosztést a falvakban 2—3 hét
alatt befejezték, kiilonosen ott, ahol volt elegendd féld, és a szegényparasztok
is batran igényeltek. Ilyen helyeken csak a tartalékolt foldek — hadifoglyok-
nak, hézhelyek céljaira sth. — maradtak kiosztatlanul, a legtibb esetben
ezeket is kiadtdk kishaszonbérbe. Voltak azonban falvak, ahol hidba tették
koézhirré, hogy akinek foldet juttattak, vigyen névvel ellitott kar6t, és menjen
ki a hatarba. Ilyenek miatt hiny lelkes bizottsdgi tagban rendiilt meg a hit,
tort meg a munkakedv! A kommunistdk azonban mindeniitt ott voltak, 4j
erét ontottek a csiiggeddkbe. Szabolesveresmarton a parttitkar kijelentette,
hogy barmi is torténjék, a foldet ki fogjak osztani.™® Szabolesra a MKP me-
gyei kiildottje ment ki, hogy tandcsaival tdimogassa a foldigényld bizottsdgot
¢és lelket, ontson a batortalan igényl6kbe.” A foldosztdis soran végzett derekas
munka ismertté tette a part- és a féldoszté bizottsdgok tagjait falu- és megye-
szerte.

Az elmaradt falvakban bizony kezdetben nehezen ment a munka. A , nyil-
hazas” napjan a haromszaznal tébb igényjogosult koziil Szabolesveresmarton
csak 250 embert sikeriilt ,osszeverbivalni” a nyilhizasra. Nehezen ment
a munka azért is, mert a bizottsigi tagok is huzédoztak a foldosztdstol,
mivel nem értettek a foldméré munkakhoz, meg-megvolt benniik a félelem is
az esetleges ,kovetkezményektSl”, amikkel egyes joakardik kecsegtették
6ket.® Sok bizottsdgi tagon trrd lett az a félelem is, melyet a felszabadulds
el6tt a birtokosok tudatosan neveltek bele cselédeikbe. Emiatt példaul
Szaboles kozségben a hét bizottsigi tagh6l esak 3 maradt meg a foldosztasnal,
a tobbiek még a fold elfogaddsatdl is huzédoztak.®* De a maradék igazan bat-
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rakat semmi sem 4&llitotta meg munkijukban. Segitség nélkiill dolgoztak
a bizottsagok iroddiban, mérték a kiosztott foldet a hatdrban, verték a karé-
kat a mesgyéken. Gyakran még ezeket a kardkat is maguk készitették el.
A gyavak félve keriilték el ket, vagy tdvolrél nézték munksdjukat. Csak ezek
az elszant bizottsdgi tagok nem féltek, nem riadtak vissza semmit6l. Felosz-
tottdk a foldet, igénybevették az épiileteket is a birtokokon, ezeket is felosz-
tottak, lebontottdk, és szétosztottak az igényjogosultak: falusi ninecstelenek,
uradalmi cselédek kozott. De az igazan dldozatos munkara, lelkierdre, a falusi
szegénységgel szembeni megértésre nem is a foldosztas megkezdésekor, az els&
hetekben volt sziikség. Még csak ezutan jott a neheze.

1945 elején csak egy harcos csoport: kommunistak, nemzeti bizottsagok
és a foldigényl6 bizottsdgok tagjai mertek igazédn harcolni a foldért.
Amikor azonban az orszagbdl a németek teljesen kitakarodtak, majd a fasiz--
mus teljes vereségével a I1. vilaghdbora befejezddott, és egyre nyilvanvalébba.
valt, hogy Magyarorszagon is megbukott a régi vildg, a f6ldéhes, meghéatoro-
dott nincstelenek lettek a legfanatikusabb, legharcosabb foldkovetelSk. Jottek
a panaszok, a nagyszaji, mindent felboritani igyekvd emberek, akik még kora~
tavasszal fogvacogva megbujtak, rémhireket terjesztettek és a foldreform
ellen beszéltek, most, amikor lattak, hogy a foldosztdsbdl mégsem lesz baj,
el6alitak, szervezkedni kezdtek és mindent elkovettek, hogy a rendet és nyu-
galmat megzavarjak. Hirdetni kezdték a nép el6tt, hogy nem jél lett kiosztva

a fold, szamba vették, hogy ki kapott, ki nem kapott, jobbra-balra kiilldték -

a panaszos leveleket, feljelentéseket irtak. Es foldet akartak minden &ron.
A rakamaziak kovetelSzéseit alig lehetett leinteni, akik azt akartdk, hogy
a falubdl a médos gazddak telepiiljenek 4t a Dunéntilra. A faluban ugyanis
kevés volt a fold, sok a f6ldigényls, s ezek szerint a kevés gazda kénnyebbem
telepiilt volna 4t, mint a sok igényl6.8%) Tivadaron meg a volt katonak, hadi-
foglyok jogos igényeit prébaltak elutasitani azzal: ,Minek harcolt!”®® Most:
mar nemesak az egyes igénylSk batorodtak fel, nemesak az igénylék és a fold-
igényl§ bizottsdgok kozott élesedett a harc, egész falvak is harcban 4lltak
hataraikhoz kozelfekvd, vagy a szomszédos falvak hozzajuk is tartozoé birtok--
testeinek megszerzéséért. Megkezdd8dott és hosszii hénapokon keresztiil folyt:
a harc a dogei és szabolesveresmarti f6ldigényls bizottsdgok kozott, évekre:
elhtzédott a harc Fehérgyarmat és Matoles foldigénylsi kozott, s a kemecsei
jarasi foldigényld bizottsag elnokének mar idézett osszefoglalé jelentése is:
a kozségek vitajihan jelolte meg a foldreform sikeres lezarasinak egyik leg-
f6bb akadalyat.®* s mindeniitt folyt a harc, ahol még lehetett foldet szerezni és.
osztani. A foldszerzés mellett komoly, furfangosan vezetett csatdrozasok foly-
tak az egyes birtokokon megmaradt mezSgazdasigi gépek megszerzéséért is,
hiszen minden kozség életében 1étfontossagt volt egy traktor vagy méas mez6-
gazdasigi gép megszerzése a szinte megoldhatatlan igaerd és géphidny idején.
Hete és Csaroda vitdjaban a matészalkai termelési biztos prébalt salamoni
itéletet hozni: a vitatott traktort hol egyik, hol masik kozségnek juttatta oda.
Ttéleteibe azonban mindig csak a traktorhoz jutott falu nyugodott bele.
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Ujbél és 4jbol, 4j indokolassal cserélt gazdat a gép, a kozségek kozott viszont
az ellentét allandésult, s ez Gjabb vitakat sziilt.®® Tanulmanyom sordn méar
esett sz6 arrdl is, hogy a foldosztas megkezdésekor nem is egy foldhoz jutta-
tott 4llt el a juttatastél, néhdnyan a kapott foldet megriadva visszaadtdk.
Amikor ezek is lattak, hogy a foldreformot nem fogjak visszacsindlni, kezdtek
ragaszkodni ,,jogaikhoz”, a juttatott parcellihoz, melyrSl 6nként mondtak le.
De ekkor mar a legtobb esetben nem volt f6ld. Es a f6ld nélkiil maradottak
szervezkedtek, a foldoszté bizottsagok levaltasat, a juttatasok feliilvizsgalatat
kovetelték. A matészalkaiak azzal a kéréssel fordultak a Szatméar Varmegyei
Foldoszté Tandcshoz, hogy haladéktalanul hivja Gssze Matészalka Osszes
foldigényldjét, és az Gsszehivott foldigénylSktsl kérdezzék meg, hogy ,,biza-
lommal viseltetnek-e a mostani kozségi foldigénylS bizottsaggal szemben
vagy sem”, és ha nem, abban az esetben kérik a bizottsagi tagok azonnali
ujravalasztdsat. A bizalmatlansagi inditvanyban a kozségi foldigényls bizott-
sag ellen a legsilyosabb vadak: a foldigénylSk jegyzékébe nem vettek be
mindenkit, ésigy valétlan adatokat terjesztettek fel abban;olyan embereknek
is juttattak foldet, akiknek a torvény értelmében nincs joguk hozzéd; nem
képviselték vagy nem akarjak képviselni a nép érdekeit. ,,Ilyen és ehhez
hasonlé hibak” miatt a panaszosok nem kivannak egyebet az 0] bizottsdg meg-
vélasztdsa utan, minthogy az &j bizottsag Gjra soronkiviil dontson igazsago-
san ,a véglegesen igénybeveend6 foldteriiletekrdl és ezek juttatasirdl a nép
érdekeinek szem elGtt tartasaval”, vagyis kezdje el eliilr§l a foldreformot.®8
Ez azonban Mitészalkdn is, méasutt is lehetetlen volt. A panaszok és vitdk
megsziintetésére ennél jarhatébb utat ajanlott az onmagukat kisemmizett
nincstelenek érdekében Veres Péter 1945. szeptember 7-én a megyei fold-
igénylé bizottsagok nyiregyhazi iilésén:

,»Foldigényls bizottsagok elnokei és tagjai, arra kérlek benneteket, szan-
jitok meg azokat a nincstelen, szegény csalados embereket, akik még a ta-
vasszal gyavak voltak, megrettentek, konyoriiljetek rajtuk, adjatok azoknak
is egy kis foldet. Hadd mondhassanak magukénak azok is legalabb egy bardz-
dat. Es arra kérlek benneteket emberek, hogy ne veszekedjetek, ne civédja-
tok egymassal, ne bantsitok egymast.”®? De akkor méar nem lehetett az
igénylGket egy baridzdaval kielégiteni, vilogattak, az igényeik is megndttek.
Az egyik azért panaszkodott, hogy ,,csak” gyiimélesost kapott, de pénz hijén
nem tudja permetezni. Adjak hat a gyiimolcsost olyannak, akinek van pénze,
hogy a gyiimolesfakat rendben tartsa. Neki szdntéra van sziiksége, hogy gyer-
mekeinek élelme legyen.8® Kemecsén a Kecskés-tanyai cselédek azt tartottak
méltanytalannak, hogy csak 1200 négyszogolet kaptak egy holdban, kat.
holdat kévetelnek, mivel a felosztott tanya foldjére ,,az 6 verejtékiik hullott” 89
Szabolcson a dohdnyosok igényeit nem lehetett kielégiteni. 10 — 10 kat. holdat
akartak minden dohdnyos szdméra, mert — mint mondottik — kozségenkint
meg kell lenni a régi dohanymennyiségnek. Megnyugtattik Sket, hogy majd
mindenki termel a faluban egy kicsit, ezek mennyisége kiteszi majd az osszes

85 UJo. — Hete 1945.

86 Uo. — Méatészalka 1945.

87 Az ezeréves jussért, i. m., 68.

88 Nyir. AL. MFH. iratai: Matészalka 1945.
89 Uo. — Kemecse 1945.
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sziikségeset.? A dohdnykertészek Kemecsén is kérik a foldosztds ardnyainak
megvialtoztatasat, szintén 10 holdat kovetelnek dohanyosokként, mivel ,,szak-
értelmiik és felszerelésiik van”, és az orszag érdeke is az, hogy 6k 10 holdat
kaphassanak.?? Tiszakérédon a juhdszok koveteltek maguknak nagyobb
foldjuttatast, hiszen a ,nyajnak legelGteriilet kell”.92 Nem hidnyzott az otlet
ezeknél furcsabb igényléshez sem. Tébb helyen a sziil6k utan a ndsiilékorba

jutott legények is igényeltek maguknak foldet is, hazhelyet is, mert ,Ggy

illik a nés emberhez, hogy sajat foldje és kiilon héza legyen”.9% A Matészalka.

Ujfalussy-tag fiataljai labdarugé palyat kérnek maguknak, pedig t6bb cseléd-

nek f6ld sem jutott a tanyan.* A falusi egyhdzak is felsorakoztak az igénylSk

kozé: papnak, kdntornak, harangozénak, temetSnek és iskoldnak mind kiilon

foldet igényelnek, s tobb helyen — kapnak. Nem is keveset. Beregsuranyban

a rk. egyhiz 30 hold féldet kapott, ezt megosztottak az egyhdazi hierarchia

szerint: a lelkész 15, a kdntor 10 és a harangozé 5 holdat kapott.? Milotan

a kozségi csorda részére kiilon foldutat igényeltek, mert a ,ki- és bevonulé

csorda a kozség utjat tonkreteszi”.% A matészalkai kérhdz onellatdsra akart .
berendezkedni, épp ezért szintén igényelt 10 holdat.”? Es igy tovabb lehetne

sorolni az igényeket és az indokokat.

Ezeknek az igényeknek a visszaverésében és leszerelésében még viszony-
lag konnyen jeleskedhettek a fldosztd bizottsdgok tagjai. Ezeknél sokkal
nagyobb veszedelmet jelentett azonban 1945 nyaratél a foldreform sikeres
végrehajtasaban és eredményeinek megtartdsdban a foldek visszaperlése.
A visszatért birtokosok szdz holdakat kezdtek visszaperelni ott, ahol az Gsszes
fold is kevés volt az igények kielégitésére, és — sajnos — szdmos helyen a volt
birtokosoknak vissza is itélték a foldet. fgy 1946-ra Szatmarban a kiosztott
foldek 18 szézaléka keriilt vissza biréi vagy més itélettel foldesari kézbe.®
A régi birtokosok tudtak még igazan harcolni a foldért. Szabolesveresmarton
az ,,0reg uriasszony jobban ragaszkodott a foldjéhez, mint barmely nagycsa-
lados ember”. Ugyvédet fogadott, s a minden hijjal megkent iigyvéd min-
dennel prébalkozott, fiit-fat igért, vesztegetéssel prébalkozott a f6ldigényls
bizottsag tagjainal, amikor igy nem boldogult, fenyegetni kezdett. De a bizott-
sag nem 4llt ijedSs emberekbdl, a prébalkozasok, fenyegetések felbGszitették
6ket, mint a ,tigriseket”, s kereken kijelentették, hogy ,ligyvédekkel tovabb
nem tirgyalnak, széba sem 4allnak”.% A f5ldigénylé bizottsdgok hasonlé szel-
lemfi elhatdrozdsait parancsoléan irta el§ az a konyortelen sziikségszer{iség is,
hogy az 1945-6s foldosztds utdn a parasztnak és az orszdgnak nem vitékra,
hanem a foldek megmfivelésére volt sziiksége. A reakcié és segit6i nemcsak
a jogaiktdl akartak megfosztani a foldhozjutottakat, hanem a munkatdl is
el akartak tériteni, amikor a foldigényld bizottsagokat elarasztottik kérvé-
nyeikkel, melyek respektalasira a Virmegyei Foldbirtokrendez6 Tanécs sz6-

%0 Az ezeréves jussért, i. m., 118.

91 Nyir. AL. MFH. iratai: Kemecse 1945.

92 Uo. — Tiszakérod 1945.

98 Uo. — T6bb kozségnél .o o )
94 Po. — Matészalka 1945. : v ' ~
9 Uo. — Beregsurany 1945. o

9 Uo. — Milota 1945.

97 Uo. — Matészalka 1945.

98 Tanulmanyok, i. m. 327.

89 Az ezeréves jussért, i. m., 72.
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val és irdsban is utasitgatta a bizottsdgokat, és — sajnos — az utélag megje-
lent Végrehajtasi Utasitas is elGsegitette ezt. Mindezekkel szemben azonban
ott allt az a koriilmény, hogy a foldosztdst mar végrehajtottak, az Gjgazdak
belekezdtek juttatott foldjeik megmiivelésébe, maguknak dolgoztak meg
azokat az urasagi foldeket, amelyekre ezer évig kellett varniok. A 83 — 5 holdas
birtokokt6l akartik most megfosztani az djgazdikat azok, akik sohasem
fogtak meg az eke szarvit, akiknek sohasem volt a fold élethivatisuk, csak
— sok esetben — egyik jovedelemforrasuk. Most tanultdk meg a parasztok,
hogy ki cllen és hogyan kell harcolniok. Es harcoltak is.

A foldvisszaperléseknél jelentkez8 iigyvédi aknamunkéra, ennek veszélyei-
re egy parlamenti felszélalasiban ramutatott Rajk Lészl6 is: ,,A foldreform
veszélyeztetését nem azokban a kivételes tilkapasokban latjuk... hanem
azokban a kilengésekben, amikor furfangos tigyvédek és paragrafusravirék
segitségével, a foldreform-torvény vildgos rendelkezései dacara nem egyszer
sikerrel kisérelik meg kiforgatni a foldhozjuttatottakat azokbdl a kisbirto-
kokbél, amelyeket a magyar demokrécia juttatott nekik.”100

A foldbirtokosok és tigyvédjeik legf6bb segitbi a Megyei Foldbirtokren-
dez8 Tandcsok paragrafusokra varé és paragrafusokon nyargalé hivatalnokai,
gyakran a tandcsokba befészkelGdott reakcidsok voltak, kik dltalaban a régi
birtokosok javara hoztak meg ,elvi hatirozataikat”. A kozségi foldigényls
bizottsagok tagjai és az ujgazddk azonban nem hagytik magukat. A tisza-
vidiek visszautasitottdk a Szatmar virmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs
dontését két ari birtok visszaitélésében is. Kereken megmondték, hogy nem
engedik meg a tandcsnak, hogy naluk a foldreformot felboritsa. A helyi viszo-
nyokat a kozségi foldoszté bizottsag, nem a foldbirtokrendezd tanacs ismeri,
a foldosztasnal a bizottsag nem a két birtokos, hanem 76 igényl§ érdekét néz-
te. Ha szdzszor visszaitéli is a tandcs a kiosztott foldeket, akkor sem adjik
vissza azokat, mert ezek nélkiil Tiszaviden nincs foldreform.1°! A kemecsei
foldigényls bizottsdg tobb alkalommal is kioktatja a Szabolesmegyei Fold-
birtokrendezd Tandcsot, hogy ,,nem érti meg az 1945. évi jogszabalyok és az
idSk szellemét”, amikor a foldreformot szilik keretek és szlikkebld torvény-
magyardzatok kozott akarja keresztiilvinni. A jogi allaspontot nem elméleti
meggondoldsokra, hanem a foldreform gyokerét képezé , korszellemre és a de-
mokratikus ujjaépités alapelveire” kell felépiteni. A foldért folytatott harc-
ban 8sidGk 6ta sajat keziikkel foldet turé emberek dllnak szemben olyanokkal,
akik sem maguk nem fogtak meg soha az eke szarvat, sem Gseik tenvere nem
érintette azt. Nem lehet tehat 0sszeegyeztetni a foldreform alapgondolataval
és az igazsaggal azt, hogy a fold azé legyen, aki csak a hasznat hdzza anélkiil,
hogy izzadsdgos terheit is megismerné.1°? A kemecsei foldigényl6 bizottsag
4épp ezért nem fogadja el a Foldbirtokrendezd Tandcs semmiféle nyakatekert
indokolasat, hanem csak annak alapjan dont, hogy ,,azé a f6ld, kié a munka és
a fold szerctete”.103 A foldreform igazsiga csak igy lesz teljes. A foldért foly-
tatott harchan az Gjgazddk legvégss érvét a kocesordi foldhoz juttatottak mond-
tadk ki: ,,A fold a miénk; vissza nem adjuk, inkdbb meghalunk!”1%* Végiil

100 Nemzetgyiilési Naplo, 1945 —49. I. 75.
101 Nyir AL. MFH. iratai: Tiszavid 1946.
102 UJo. — Kemecse 1945.

103 UO-

14 Tapulmanyok. . ., 1. m., 371.

134



Szabolesban is partkozi értekezlet hozott hatdrozatot, melyben a partok
Htiltakoznak a fold visszaaddsa ellen, barmilyen cimen is torténjék.” A hata-
rozat kimondja, hogy ,nem lehet negyvenezer embert bizonytalansigban
tartani azért, hogy kétszaz ember dolog nélkiil élhessen, ha elég iigyes parag-
rafusokat keresni.” Végiil a partkozi értekezlet kimondta, hogy hatdrozatat
kiildottség vigye fel Pestre, hogy az egész orszdg tudomdsira jusson az.1

A foldreform sikeres lezarasat és az ujgazddk megnyugtatasat szolgalta
volna a foldek kataszteri felmérése, a juttatott parcellak teriiletének pontos
meghatarozasa és végleges birtokba adésa. Azonban a foldmérést végzé mér-
nokok egy része is nemhogy segitette, inkabb akadélyozta a foldreform leza-
résat. A mérnoki munka nyoman megviltoztak a mesgyék, egyes helyeken
a dil6utak is. Matészalkdn a mérnok a diilutakat is felmérte a foldhozjutta-
tottak kozott, igy az Gjgazdak foldjiket még megkozeliteni sem tudtak.10
Szamostjlakon a mérnok csak Ggy volt hajlandé a f6ldméré munkat megkez-
deni, ha holdanként 1 kg lekvart, 1 kg nullds lisztet és 10 dkg zsirt kap.1%7
Kemecsén a mérnoksk a hazhelyhez juttatottaktdl , kolesonoket” kértek és
kaptak, hogy a felmérést meg tudjak kezdeni, ugyanakkor a felmérésnél se-
gédkez8 munkdsok munkabérét nem fizették ki.1o8

A szamtalan nehézség ellenére a foldreform alapjaiban 1945 végére, gya-
korlatilag 1947-re megyénkben befejez6dott. 1948-ban és 1949-ben a hadi-
foglyok juttatdsainak lezardsival és a hazhely tigyek végleges rendezésével
utéhullamai is eliiltek.

Az 1945. évi foldreform soran hazankban kereken 660 000 mez&gazdasigi
munkaés, cseléd és dolgozé paraszt részesilt dsszesen 3 300 000 kat. hold fold-
juttatasban. Szabolcs-Szatmarban és a hozza kapcesolt Bereg megyében a £f61d-
reform 466,3 ezer kat. holdra terjedt ki, melybol egyes személyek kozott
341,5 ezer kat. holdat osztottak ki.

Az 1945. évi foldreform fontosabb adatai Szabolcs-Szatmdr megqyében

Személyek- | Allami Erdéguazda- | Kozségi Egyéb Osszesen
nek gazdasagok- | sdgoknak kezelésii (hazhely
nak gazdasi- stb.)
‘ goknak

jutatott fold (1000 kat. hold)

341,5 3,9 65,6 37,5 { 17,8 l 466,3

Foldjuttatdsban részesiilt 58 715, hazat kapott 2 668 és hazhelyhez
jutott 24 442 személy.

105 Dondth Ferenc, i. m., 31.

106 Nyir, AL. MFH. iratai: Métészalka 1946.
107 Uo. Szamosujlak 1946.

018 Uo. Kemecse 1946.
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Az 1945. évt foldreform sordn fold-, hdz- és hdzhely juttatdsban részesiiltek szdma
gazdasdg-nagysdgesoportok szerint Szabolcs-Szatmdr megyében

Fold Héz Hézhely
Gazdasig-nagysigesoport
juttatasban részesiiltek szdma

Gazdaséggal rendelkezbk:

0—1 kat.holdas gazdasfggal 2 920 68 1408

1-3 » » 12 377 274 4 328

3—-5 5 » . 14 781 582 4 619

5-~-10 » Ty . © 19 469 1 305 6 340
10--15 » . ) 3 886 241 1152
15-20 ” w 599 23 164
15-20 » » 589 23 164
20 — 25 ' ’ 148 8 52
25 kat. holdnél nagyobb 75 4 29
Gazdaséggal rendelkezék Gsszesen: 54 245 2 505 18 092
Gazdasig nélkiiliek 4470 163 6 350
Osszesen: 58 715 2 668 24 442

A foldreformmal eltlint megyénkbél a nincstelen zsellérek hada, meg-
szlint az agrarproletaridatus. Kzzel megszlint az az ,egészségtelen allapot,
amelyben a f6ld draga, a munkaerd pedig hallatlanul oles6 volt”.110 A felsza-
badult foldon Szaboles-Szatmér parasztsiga elindulhatott az uj élet utjén.

V. Elet a foldeken IR

A II. vildghdbora soran tonkrement orszdg ujjaépitésének egyik dontd
kérdése volt a foldek megmiivelése. 1945. februar 11-én a foldmfivelésiigyi
miniszter épp ezért felhivassal fordult a magyar fold népéhez:

,»A magyar fold nagy része megmfiveletleniil tekint rank, és termékenyits
munkénkat vérja. Ha megmunkaljuk és bevetjitk a magyar foldet, bardzdéi-
b6l az élet tekint felénk. A mindennapi kenyeret fogja szamunkra megérlelni.
Ha elhanyagoljuk, a halal és éhség hoz hazankra Gjabb szenvedést. A magyar
parasztsig a mai nehéz viszonyok kozétt nem lehet hiitlen a foldhoz, és annak
megm{ivelését most fokozott mértékben kell elvégeznie.

Hazank sorsa, politikai és gazdasagi életiink egyarant attél fiigg, ter-
meliink-e az elkovetkez6 évben eleget. Ne varjon hat senki biztatdst vagy
kényszert a termel6munkéra, hanem sajit maga, csaladja és a nemzet érde-
kében szivvel-lélekkel, minden ereje megfeszitésével végezze a termel6mun-
kat.”11! Megyénk népe — bar maga is sulyos anyagi helyzetben volt — ezt
a felhivast nemcsak megértette, hanem mihelyt a hdborus helyzet azt lehet6vé
tette, az orszag, elsGsorban a legtébbet szenvedett f6varos inségben szenvedd
népének élelmezését is — mar a foldreform el6tt — jelentSs mértékben magé-
ra vallalta. Budapest felszabaduldsa utdn, 1945 telén és koratavaszan élel-
miszerrel, burgonyéval, borséval teli vagonok futnak a vasuton Budapest

109 Szamvetés. . ., i. m., 32 —33.
10 Markus Istvdn, i. m., 24.
11 Felszabadulés, i. m., 399.
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éhezd lakossdganak megsegitésére, a megye majd minden kozségének segit-
sége és felajanlisa eredményeképp. A felszabaduldst koveté hénapokban,
majd az els6 szabad esztendSkben a Nyirség az orszig egyik legblségesebb -
éléstara lett.

1945-ben, mihelyt a tél fagya felengedett, a tavasz elsé leheletére meg-
indult népiink kiizdelme, hogy a letarolt foldeket megmunkalja, és a jovend§
életet maga és orszdga szdmara biztositsa. De a volt nincstelenek, cselédek
és szegényparasztok tébbsége szerszam, iga nélkil allt a f6ld végén. Egy ré-
szitknek volt ugyan kis tinékdja, iiszGje, igy osszefoghattak, vettek valahon-
nan egy rozoga szekeret, eldszedték a régi rossz faekét, és a szantéshoz foghat-
tak. Nem egy azonban csak dséval, kapaval vagta fel a foldet, torte fel a par-
lagot. Néhanyan magukat fogtik jaromba, s megmunkaltdk, bevetették azt
a foldet, melyet mar magukénak tartottak.??2 Ritkdbb volt az olyan munka,
ahogyan Polgaron tortént. Ott ugyanis a megmaradt traktorokhoz a Voros
Hadsereg iizemanyagot adott, s az ekék el6tt traktorok diiborogtek az akna-
mez8ktdl megtisztitott ugaron.’'® De legtobb faluban hol voltak a traktorok!

A foldek megmuvelesenek gondjat novelte a vetdmag hidnya. A sok
nehézség kiozepette mégis a vetémag okozta a legkisebb gondot, mert a Szov-
jet Hadsereg helyi parancsoksdgai adtak vetnival6t a lefoglalt gabonarakté-
rakbdl, a hadsereg készleteib§l.1* Ahol pedig igy nem jutott vetémag, a pa-
rasztok a maguk és gyermekeik sz4djabol vették el a kenyérnek valdt, inkabb
nélkiilszték, de bebizonyitottdak, hogy nemcsak jogos, mélté orokosei is
a foldnek. A parasztok munkdja nyoman a foldeken tavaszi napfényben, gys-
nyoriien zoldelltek a vetések. A helyi nemzeti bizottsadgok is minden erével
szervezték és iranyitottak a foldeken folyé munkat. A gépekhez tizemanyagot
szereztek, a fogattulajdonosokat kotelezték, hogy hatdsagi aron elsGsorban
a hadbavonultak, nagycsaladu kisemberek foldjét szantsik fel. Erélyesen 1ép-
tek fel a munkakeriil6kkel, a tavaszi munkak idején korcsmazékkal szemben
is, s ha m4s nem segitett, interniltattak is.’1® Az 4llam sem feledkezik meg
az ujgazdakrdl. Elényos feltételekkel vetémagot juttatott, kisebb mezbgazda-
sagi gépeket kolesonzott a hidnyosan felszerelt gazdasigoknak, a nincstelenek-
nek, termékeik értékesitését szovetkezetek 1étesitésével biztositotta. Kés6bb
a progressziv addézas bevezetése is a kisparaszti gazdasdgok érdekét szolgalta.

A nép erbfeszitése és az dllam tdmogatdsa nagyban hozzdjarultak ahhoz,
hogy a szegényparasztok nem jartak Ggy, mint azok, akik 1920 utan jutottak
foldhéz: most nem mentek tonkre, hanem évrél-évre erésodtek. A nagy tar-
sadalmi osszefogés és az egyéni erbfeszitések nyomdan 1945 nyaran az Gjgazdak
mar a magukét arattak. Aratds utdn azutdn a legtobbjiik nekildtott, hogy
igit szerezzen: legalabb egy tehenet, ha nem volt, vagy a meglevé mellé mé-
sikat, ha egy volt. , A joszagszerzes valésdgos mozgalomma4 valt az Gj gazdak
korében — erre takarékoskodott és erre hasznalt fel minden furfangot minden-
nik . . . és sokan meg is szerezték.”11¢ Es alig telt el néhany év, az 1j demokra-
tikus 4llamrend biztositotta, hogy dolgozé parasztsigunk sikerrel kiizdje le
gazdasigi nehézségeit, a munkisosztallyal osszefogva elinduljon a fejlettebb
szocialista gazdasag és tdrsadalom felépitése, a magasabb kulttra felé.

112 Ay ezeréves jussért, i. m., 79. 90.

113 Szabad Nép — 1945. apr. 7.

114 Nyir. AL. MFH. iratai: Biidszentmih4ly, Polgar 1945.
U5 . 0. Hodasz 1945.

116 Mdrkus Istvdn, i. m., 23.
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VI. A foldreformtdl a szocialista mezbgazdasdgi

1945 6ta a munkasosztaly vezetésével és a part Gtmutatisa nyoman
hazankban, Szabolcs-Szatmar megyében is rohamos fejlédés ment végbe,
népiink élete kedvezGen megviltozott. Az Gjonnan foldhozjuttatottaknak és
a régi kisparasztoknak szdzezrei jutottak emberhez mélt6 élethez. A foldre-
form azonban 1945-ben a magyar nép nagy perét a foldért még nem zarta le,
csak ennek egy — végre sikeres — szakaszat. Ugyanis még a népi demokrati-
kus allam segitségével sem érhette el dolgozé parasztsagunk, hogy kicsiny
foldon, egyéni gazdalkodas utjan mindazt elérje, amit joggal vart és megko-
vetelt az 4j élettSl. A magyar fold szabad birtokosa, a falu népe csak ugy és
akkor tudta sikerrel felvenni a harcot a mult visszahizé erdivel és a termé-
szettel, mikor tullépett a foldreform eredményein, és a szocialista mez8gazda-
sag megteremtésével végképp maga ald gylirte a multat, és sikerrel vette fel
a harcot a szeszélyes természettel is.

A magyar mez6gazdasidg korszer(i reformjat, az ipar és mez8gazdasig
kozotti aranytalansig felszamolasat a Magyar Dolgozék Partja 1948 nyaran,
a két munkaspart egyesiilése utan tiizte ki feladatul. A kommunistak altal
meghatarozott feladat helyességét és sziikségességét Szaboles-Szatmar paraszt
saga is megértette, s mar 1948 Gszén sok dolgozd paraszt maga is raeszmélt,
hogy a foldosztas felemelkedésének minden feltételét egymagdban nem terem-
tette meg. fgy ezek a szovetkezeti itra léptek. 1948-ban a megyében 19 ter-
melbszovetkezet 166 taggal kezdte meg miikodését.!l? Az elsd szovetkezetek
Nyiregyhdza hatdriban (Szabadsag TSZ: 230 kat. hold — 13 csalad), S6sté-
hegyen (Voros Csillag TSZ: 70 kat. hold — 15 csaldd), Tiszadobon (Téncsics.
TSZ: 14 csaldd) alakultak meg, és az utanuk megalakult termel§szivetkeze-
teknek is kezdetben mind f6ldteriilete, mind tagsaga kicsiny volt. 1949-ben és
a kovetkezd években az er6sodd termel8szovetkezeti mozgalom sordn gyors
iitemben nétt a szovetkezetek szama és taglétszama. 1951-ben méar 9266 tag
volt 184 termeldszovetkezetben, s az 1952. év végén 424 mez8gazdasagi ter-
mel8szovetkezet, 78 1. tipust termelSszovetkezeti csoport miikodott me-
gyénkben, a termelGszévetkezeti tagok szama pedig 51 000 £6 f61é emelkedett. 118
Felszabaduldsunk 10 éves évforduléjan a megye szantéteriiletének 16,5 sza-
zalékan folyt szovetkezeti gazddlkodas. A komlédtétfalusi Két Vadas Testvér
gylumolcstermelS szovetkezet, a tiszavasvari Tancsics, a séstéhegyi Voros
Csillag, a fényeslitkei Fiirst Sindor, a csengeri Lenin és kés6bb még j6 néhany
termeldszovetkezet orszagos hirnevet szerzett.!'® Pedig a szovetkezetek elsd
lépései nem voltak konnytiek. Gazdasigi felszerelésiik szegényes volt, 2—3
par 16 képezte az allatalloméanyt, a szakemberek is hidnyoztak. A szovetkeze-
tek megerdsodését meggyorsitottik a szovetkezeti mozgalom induldsaval egy-
idében létesitett gépallomasok. 1955-ben a megyében mar 27 gépallomas mii-
kodott, 1959-ben pedig 11 244 erd- és munkagép 4llt a gépallomdsokon a ter-
meldszovetkezetek rendelkezésére.!20

117 Szamvetés. . ., i. m., 36.

s Uo.

119 10 év eredményei Szaboles-Szatmar megyében, 6. o. (Hazafias Népfront Megyei
Bizottsaga) Nyh. 1955.

120 Szaboles-Szatmar megye szdmokban
(KSH. Szabolcs-Szamar Megyei Igazgatésaga) Nyh. 1962.
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A termeldszivetkezeti mozgalom megyei fejlédésében is sulyos kovet-
kezményekkel jartak az otvenes évek elején elkdvetett politikai hibdk, tor-
zitasok. A termelSszovetkezetek életében az elsS torést az 1953. esztendd hoz-
ta. A Magyar Dolgozék Partjan beliili jobboldali elhajlds és Nagy Imrerevizio-
nista fellépésének eredményeképpen jelentSs veszteségek érték a termel6szs-
vetkezeti mozgalmat, amiben azonban kozrejitszott még az is, hogy 1951 —
52-ben tobb helyen megsértették a szovetkezésben az Onkéntesség elvét.
Még ott is megtorpands kovetkezett be 1953-ban, ahol a termelSszivetkezet
nem oszlott fel, de a tagok egy része kilépett. A termelSszévetkezetek attérése
a belterjes gazddlkoddsra 1954-ben a mozgalomnak Gjabb lendiiletet adott,
és a termeldszovetkezetek vagyona a megyében 1955-re elérte a 463 millié
forintot. A termel8szovetkezetek fejl6dése megmutatkozott a munkaegységek
értékének novekedésében is: 1954-ben 24,36 Ft, 1956-ban pedig 36,01 Ft volt
egy munkaegység megyei atlagértéke. Az anyagi eredmények meggyorsitot-
tak a termel8szovetkezeti tagsig szamszerli fejldését is.’*t A termelszo-
vetkezetek fejlédését ijbdl megszakitotta 1956-ban a Nagy Imre vezetésével
feliilkerekedett revizionista csoport tevékenysége és az ellenforradalom.
Falun az ellenforradalom éle és tdmadasa elsGsorban a termelSszévetkezetek
ellen irdnyult. A kiilonboz8 ,forradalmi’ és mas ,,bizottsdgok” egymas utdn
szélitottdk fel a termelSszovetkezeteket a feloszldasra, és volt foldbirtokosok,
csenddrok, katonatisztek és més ellenséges elemek megfélemlitéssel, fenyege-
tésekkel, nem egy helyen kiméletlen erdszakkal jelentls eredményeket értek
is el. Az ellenforradalmi tamadéas kovetkeztében Szaboles-Szatmar termels-
szovetkezeteinek tobb mint kétharmada feloszlott, a csalddoknak és tagok
70 szazaléka kilépett, és a megmfivelt teriilet alig egyharmada maradt meg
a szovetkezetek kezén. Az ellenforradalom alatt a megye termel8szovetkeze-
teibdl kb.32,5 milli6 forint értékben hurcoltak el beruhézasi vagyontargyakat,
allatokat, terményt, takarmanyt és egyéb gazdasigi felszerelést. Iizenkiviil
a megye valamennyi termel8szivetkezetének zarszamadasa utdn csaknem.
28 millié forint vagyonhidny mutatkozott, amelynek nagyobb része szintén
az ellenforradalom tevékenységébdl szdrmazott.122

Az 1956-0s ellenforradalom nemcsak a termelSszovetkezetek jelentSs ré-
szét bomlasztotta szét, hanem a megmaradt szovetkezetek helyzetét is meg-
ingatta. A szovetkezeti gondolat mellett azonban a dolgozé parasztsag legén-
tudatosabb legdldozatosabb része hiven kitartott, az ellenforradalmarok
ezeket nem tudtak megfélemliteni, sem a szovetkezettdl eltantoritani. Az
ellenforradalom leverése utdn az MSZMP és a Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormény tdmogatasdval a megmaradt termelGszovetkezetek megerdsodtek,
a feloszlatott szovetkezetek jelentls része ujjdalakult, s méar 1957 végére
gazdasagilag is meger8s6dott: a termelészivetkezetek beruhazott vagyona
1957-ben 198 millié 538 ezer forintra emelkedett, a munkaegység megyei
atlagértéke pedig 42,20 Ft-ra nétt.

1959-ben Szaboles-Szatmdrban is megértek a feltételek, hogy a termels-
szovetkezetek ttjan tovabb lépve sikeresen fejezziik be a szocialista mezs-
gazdasdg felépitését. Ez hirom év alatt, 1959 — 1961 kozott meg is tortént.

121 14 esztendd a virdgzo élet utjan Nyiregyhazan
(MSZMP Viarosi Bizottsaga) Nyh. 1960. 10. o.

122 Az ellenforradalom Szaboles-Szatméarban, 3. o.
(Megyei Fehér Konyv 1.) Nyh. 1957.
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1961. marcius 16-an, Szaboles-Szatméar szocialista mez6gazdasigi nagyiizemi
dolgozdi és vezetdi nagyaktiva tandcskozasan jelentette be az MSZMP megyei
titkdra, hogy Szaboles-Szatmar megyében lényegében befejezédott a mezd-
gazdasag szocialista dtszervezése. A megye 234 kozségébdl 231 lett szovetke-
zeti kozség, koztiltk a megye székhelye, Nyiregyhaza vérosa is.’*® 1961-ben a
megye Osszes foldteriiletébdl (1 028 194 kat. hold) 726 124 kat. hold keriilt a
termelGszovetkezeti gazdalkodas korébe. 349 kozos gazdasdgban 99 963 csa-
14d 107 184 taggal végzi a termelSmunkat. 1963-ra a megye mez8gazdasigé.-
ban a szocialista szektor részardnya 95%, f6lé emelkedett, 771 139 kat. hold
osszteriileten 103 932 tag gazddlkodott. Igy itt is uralkodéva véltak a szo-
cialista termelési viszonyok. A termelGszivetkezetek elindulhattak a korsze-
riien gazdilkod6 nagyiizemek kialakitdsa felé. 1%

A mezbgazdasigban végbement forradalmi véaltozasok értékeléséhez
alljon itt a kivetkezd statisztika:

Szabolcs-Szatmdr megye teriiletének megoszldsa birtokesoportok szerint az 1935. évben

Gazdasig-nagyshgesoport A f5ldbirtokok A tulajdonosok és az
altaluk birtokolt fold
teriiletének 9-os
megoszlisa

szAima teriilete a foldtu- | a gazdasag
(kat. hold) | lajdonosok| nagysfiga
szima szerint
szerint

1 kat. holdnfl kisebb 44 574 19 106 38,2 1,9

1 kat. holdnél kisebb 44 574 19 106 38,2 1,9

1-i kat.holdig 44 237 106 066 37,9 10,4

6 — 50 » 25 522 334 826 21,8 32,7
51 —100 N 1160 80 072 1,0 7,8
101 — 500 . 1013 213 560 0,9 20,8
501 — 1000 » 156 755613 7,4

1001 — 3000 5 55 91 387 8,2

3001 — 5000 = 6 22 443 0,2 2,9

5001 — 10 000 ,, 8 55 483 5,4

10 001 kh-nal nagyobhb 2 26 121 2,56

Osszesen : 116 733 | 1024 577 100,0 100,0

(KSH Szaboles-Szatmar Megyei Igazgatésiga: 20 év a szocializmus itjan —
Nyiregyhdza, 1964.)

Megyénk népének, szovetkezeti parasztsigunknak eddigi és most foly6
munkéja a biztositék arra, hogy Szabolcs-Szatmér megye is jelentds és boldo-
gabb fejezeteket segit beirni a szocializmus teljes felépitésének idészakdban a
magyar nép torténetébe.

Horvdth Sdndor

123 Kelet-Magyarorszig, 1961. mére. 18.
124 20 év a szocializmus 1itjan, 30. o.
(KSH. Szaboles-Szatmar Megyei Igazgatosiga) Nyh. 1964.
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DIEBODENREFORM IM JAHRE 1945IM KOMITAT
SZABOLCS-SZATMAR

Komitat Szaboles-Szatmar war wihrend seiner ganzen Geschichte das
zuriickgebliebenste Gebiet Ungarns, die typische Heimat des GroBigrund-
besitztums. In den 25 Jahren der Horthy-Ara im industriell vollig zuriick-
gebliebenen und im iiber unentwickelter Landwirtschaft verfiigenden Komi-
tat bedeuteten die Agrarproletarier fiir die Dérfer umringenden Grogrund-
besitze eine stindige Arbeitskraftreserve.

Szaboles-Szatmar war das Komitat mit grofiter Geburtenanzahl Ungarns,
obwohl es infolge der ungiinstigen sozialen Verhaltnisse auch mit der Sterb-
lichkeit an der Spitze stand. Die Agrarbevolkerung, ohne Fachbildung, nahm
zu, aber das Einkommen der Familien sank infolge der Arbeitslosigkeit immer
tiefer. Hier entstanden im ganzen Lande die niedrigsten Agrararbeitslohne.
Die Hauptquelle des Einkommens der Armen waren im Sommer die Ernte
und der Ackerbau, Halbpart oder ein Drittel. Ohne stindige Arbeits- und
Verdienstmaoglichkeiten war das geringe Einkommen fiir das Jahresauskom-
men einer Familie zu wenig. So traf jihrlich immitten des Winters die Not
ein, die Arbeitslosigkeit wuchs riesig an. In die vergrabenen Dérfer und in die
zerstreuten Einzelgehofte gelangte das Licht der Kultur nie hin. Im Analfa-
betismus ging das Komitat voran und infolge der korperlichen und seelischen
Not blithten iiberall im Komitat die religiosen Sekten.

Die Jahre des II. Weltkriegs, die Kimpfe im Herbst 1944, Raub und
Zerstorungen der Faschisten, richteten die ohnedies zuriickgebliebene Wirt-
schaft des Komitates zu Grunde. Das Volk blieb ohne Lebensmittel, Zugkraft
und Saatkorn. So begann die Bevislkerung Szaboles-Szatmars die Arbeit des
Wiederaufbaus in einer sehr schweren Lage.

Nach dem Erscheinen der Bodenreformverordnung hat man die erste
Bodenverteilung in Tiszanagyfalu ausgefiihrt. Unter der Fithrung der Kom-
munisten haben die Nazionalkomiteen und Bodenverteilungskomiteen in
den Dérfern, kiimpfend mit der Mutlosigkeit der Besitzlosen und mit der
Wiihlarbeit der ehemaligen Gutsbesitzer und mit deren Verbiindeten, bis
Ende April 1945 im Komitet die Arbeit der Bodenverteilung eigentlich
beendet. Aber die Vollendung der Bodenreform verschob sich in die folgenden
Jahre. Erst 1949 wurde sie ginzlich beendet. Der Prozel3 der Bodenverteilung
war in den Dérfern im allgemeinen der folgende: Das Nazionalkomitee lie(3
die Einwohner des Dorfes zusammentrommeln, die Volksversammlung
wihlte das Bodenbeanspruchskomitee des Dorfes; demnach schrieb man
diejenigen zusammen, die Anspruch hatten an Boden, man schrieb auch die
Grundbesitze zusammen, die man verteilen wollte; nach der Verfertigung
der Pline vermill man die Felder und teilte man sie nach der Verlosung aus.
Man zog dann die neuen Eigentumsgrenzen; an den Feldern begann die krif-
tige Arbeit, begann aber auch der Prozefi um die Felder wieder zuriickzuge-
winnen.

Infolge der Bodenreform hat man in Szaboles-Szatmar 466.300 Kat.-Joch
Boden in Anspruch genommen. 341.500 Kat.-Joch verteilte man davon
verteilte man davon zwischen einzelnen Personen. Boden bekamen 58.715,
Hiauser 2.668, Grund erhielten 24.442 Personen. Die Neubesitzer haben ihre
- Felder im Jahre 1945 manchmal ohne Zugkraft, nur mit Spaten oder Hacke
- bearbeitet. Mit Hilfe des Staates und infolge ihrer eigenen Arbeit wurden die
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einzelnen Wirtschaften von Jahr zu Jahr stirker. Das Bauerntum des Komi-
tates machte sich auf den Weg des freien Lebens.

Mit der Bodenreform wurde der groBe Prozefl des ungarischen Volkes
um den Boden noch nicht beendet, man stieg in eine neuere Stufe. Auch in
Szaboles-Szatméar waren die kleinen Grundstiicke und die Privatwirtschaft
zu schwach dazu, daf} sie fiir jedes einzelne Mitglied der Bauernfamilien den
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Aufstieg garantieren
hitten konnen. Deshalb ging das Volk der szabolcser-szatmarer Dorfer unter
der Fithrung der Partei um einen Schritt weiter. Ab 1949 bis 1961 beendete
man mit der Grindung der LPG-s, mit dem Bau der sozialistischen Land-
wirtschaft die sozialistische Durchorganisation der Landwirtschaft. Der sozia-
listische Sektor stieg bis 1963 in der Landwirtschaft des Komitates iiber 95%,.
Auch hier wurden die sozialistischen Produktionsverhiltnisse vorherrschend

S. Horvdth
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KERESZTES GYORGY NYIRBATORI FAZEKASMESTER
MUNKASSAGA

A nyirbatori nép haztartdsanak cserépedénykészletét vizsgalva, mind a
készlet mindségében, mind haszndlatiban egyforma edényeket hasznilt a
zsellér és kozépparaszt. Az edényféléket hasonlé médon hasznélta. Kiilonb-
ség csak az edények mennyiségében volt. A kozép- és médosabb paraszt hiz4-
nal természetszeriileg nagyobb volt a sziikséglet, és ennek a kielégitésére job-
ban megvolt az anyagi lehet8ség, a szegényparaszt viszont csak a legnélkii-
lszhetetlenebb cserépedényeket szerezte be.!

A mult szédzad 80-as éveiben a Nyirviz csatorndzdsa folytan, — mely
Nyirbdtort is nagymértékben érintette — jelentds teriiletek valtak alkalmassé
a szarvasmarha legeltetésére, tehat az allattartdsra.? Ennek folytan a tejter-
mékek tarolasidhoz és felhasznaldsahoz nagy mennyiségli edényfélére volt
sziikség. gy bizonyos edényfajtak (kiilonféle tirméretii csuprok, szilkék, tej-
forralé labasok) nagymérvii vasarlasa a paraszti gazdalkodds névekvd allat-
tartasaval szorosan osszefiiggott.®

Figyelmet érdemelnek azok a kiilonbségek, melyek a summasok, zsellér-
parasztok, a nincstelenek és a folddel rendelkez6 kozépparaszt, vagy moédo-
sabb paraszt cserépedénykészletében, és ennek kovetkeztében némi haszna-
lataban megmutatkoztak. A kozépparasztnil az egyiittéls nagycsaladnak, a
gazdasagnak és az itt dolgozé napszamosoknak, esetleg cselédeknek jéval
tobb hasznalati cserépedényre volt sziikségiik, mint a zselléreknek, summé-
soknak, akik csak a nyari kommenciéboél, és a hozzakeresett napszambérbél
tengették életiiket. Minél nagyobb volt a fold és a csalddtagok szdma, termé-
szetesen anndl tobb cserépedény kellett egy haztartasban. A kozépparasztok-
nal a nagycsalad késébb bomlott fel mint a zsellérparasztnal.

Tehat a paraszthizaknal el6fordulé keramiakészlet mennyisége igy egye-
nes aranyban volt a gazdasigi helyzetével, az edények megbecsiilése viszont
sok esetben éppen forditott aranyban volt vele. A polgdriasodds, azaz a hagyo-

1 Romdn J., Sarospataki kerdmia. Bp. 1955. 36., Pécsiné 72 é. Zrinyi 18., Kovécsné 80 é.
Séhordé 9., Vagéné 80 é. S6hord6 23., Koényané 74 é. Séhord6 12., Szilagyiné 72 é.
Debreceni 36., Bécsiné 79 é. Iskola 54., Ponkhéziné 83 é. Iskola 56. szives kozlése.

2 Imre J., A Nyirviz Szabalyozé Tarsulat torténete 1879 —1929. Nyh. 1929. 3 -10.,
45 —46., MM OK : Nyirbator varosképi és mitemléki vizsgalata. 1951. 15. (kézirat-rota-
print).

3 Romdn J., i. m. 35—36., Morvay J., A cserépedény a mezbkovesdiek kulturadjaban:
NE. XXXVII (1955) 50 —51., Vadonné 78 é. Avpad 49., Hadh4ziné 72 é. Szentvér 41.,
Madainé 70 é. Martirok 71., Kondasné 65 év. Martirok 82., Veresné 75 é. Martirok 101.,
Kemecseiné 76 é. Martirok 103., Sélyomné 73 é. MAartirok 113., Bakonyiné 90 é. Kis-
bogati 21. szébeli kbzlése. L

4 Luby M., A paraszt élet rendje. Bp 1935. 24— 65, Kardos L. Az Orség népi taplalko-
zésa Bp. 1943. 24 —25., 258 — 266., Morvas J.,i. m. 60 —61., Koleszarné 71 é. Szent-
vér 14., Vadonné 82 é. Szentvér 71., Molnarné 72 é. Szentvér 45., Baracsiné 67 é.
Szentvér 113., Tallédi E. 77 é. Szentvér 83. szbébeli kozlése.
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mdanyos életforma tartozékainak felszdmoldsa, a médosabb, tehet8sebb pa-
raszti rétegben indult el, a zsellér parasztig jéforman sokaig el sem jutott.
Ennek folytan ami a kézép, médosabb parasztsdgndl, az els§ vildghdbora
utdni id8kre altaldban divatjamudltnak vélt, értéktelenné lett, azt a zsellér-
paraszt, (csekély szamban ugyan) jérészt megdrizte az utébbi idSkig. A nép-
rajzi targyak gyfijtése soran tapasztalhaté, hogy a kozépparaszt hazanal ta-
lalhaté cserépedény szép szdmmal kovetkezetesen a hdztél, vagy a szérii pad-
lasarol keriilt le, addig a zsellérparasztnal még ma is megtalalhaté a falon.’

A zsellérparaszt haztartdsaban a cserépedénykészletbdl hianyoztak nyil-
van a tejestalak, tejes-, tejfeles-, és a vajtart6 fazekak. A zsellérparaszt hasz-
nilati cserépedényei kozott szép szammal kis méretli edényt talalunk: bog-
rét, csuprot, kisszilkét, amikkel ki-kiszaladtak a piacra, vagy egy médosabb
gazdahoz a kis tirméreti cserépedényeknek megfelelSen: tejet, tejfelt, esetleg
olajat beszerezni. Az egyéb tipusba sorolhaté hasznalati cserépedények koziil
sem volt neki annyi, mint a napszdmos vagy cselédtarté gazdaembereknek.
gy, sem butykosuk, az ebédet mezdre hordé ételesiik, szilkeféléjiik sem volt
annyi.t :

zsellér kozépparaszt
Tdlasedény: o db. db.
nagytal 1-2 4—6
tal ' | 1 5—1
kistanyér - 2—-3 8—-10
tanyér . 15—-20 25—-30
Suts-fozbedények: |
ldbasserpenyd 1 13-4
labas 2 4-—5
fanksiité 1 1-2
szlrdtal 1 2—-3
Fazékfélék:
keskeny fenekii fazék 2-3 6—8
széles feneki fazék 1-2 3—4
nagyfazék (lakodalmas) (1) 3
Tdroldedények:
szilke o ' 2—-3 8—10
kisszilke v . ) 2-3 10—12
(komaszilke) ’ , 1 1-2
{komacsésze) : (1) 1-2
fiiles kocsog o 2-3 10—-12

5 Luby M.,i. m. 24 —45., Kardos L.,i. m. 24 —25., Romdn J.,i. m. 36., Kovacsné 73 é.
Gyulaji 19., Helmecziné 66 é. Gyulaji 130., Ponkhéziné 73 é. Hunyadi 83., Tall6diné
79 é. Hunyadi 98., Bihariné 75 é. Hunyadi 92., Tallédiné 67 é. Hunyadi 32., Bathoriné
70 é. Arpad 60. sz6beli kozlése.

8 Morvay J ., i. m. 60 —61., Baracsiné 92 6. Arpad 62., Kényéné 66 6. Arpad 67., Makrainé.
79 é. Arpad 89., Bihariné 78 é. Arpad 99., Borsésné 80 é. Arpad sz6beli kozlése.
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kiskoesog : . 2-3 -~ 6-—8
keskeny fenekii bogre o

széles feneki bogre - 8—-10 - 15-20
hasas bogre S
homort oldalu bogre

Korsdfélék:

a) vizesedények: , o
korsé kerek szajjal f (1) o 1—(2)
korsé korsészajjal o 1-—-2 4—6
korsé , » ‘ :
kiskorsé . 1-2 2—4
széles szaju kanta ' 7 1 . 2-3.
szik szaju kanta A (1) 2-3

b) borosedények: ‘ E o
bokaly : , L L (2-3)
vizeskancsé : : 1 2—-3
oldalt fiiles kancsé o
kulacs 1-2 2—-3
pereckulacs B e o ) (1)

c) pdlinkdsedények: . Ny , .
butykoskorsé o 1-2 . 2—-3
kerek butella o 1 2-—3
hasab alakd butella 1 : 2—3

Kiulonféle edények és cseréptargyak:

virdgeserép és alja 4-10 _ 10—20
itaté ' 1-2 - 4—-6
jatékedény : o 2—4 6—107
HozzavetGlegesen: : 50—100 és 150—250 db.

A népi keramia és funkciéja, felhasznalisa — csakigy, mint a siit6-f6z6
technika és a taplalkozds — nem egységes az egész magyar etnikum teriile-
tén. A torténeti és foldrajzi tényezdk, az egyes taji és etnikai csoportok kul-
turaja eltér egymdastél. Vannak még hagyomanyos és polgérosult vagy hegy-
vidéki és alfoldi falvak. Kiilonbséget tesziink a jémédi, gazdag parasztvaro-
sok és a szegény, inséges paraszttelepiilések, falvak kozott. Ennek folytan
alig van olyan jelenség, néprajzi objektum, amely az egész orszdg teriiletén
azonos lenne.’ , ‘ ' ~

o

7 Bdtky — Gyérffy — Viski, A magyarsig néprajza I. k. 1941 —1943. 53 —107.; Kiss L.,
Vésarhelyi kistiikor. Bp. 1964. 381 — 386.; Igaz M.— Kresz M., A népi cserépedények szak-

- terminologisja: NE. 1965. 97 —123., Vadonné 78 6. Arpad 49., Kényané 66 é. Arpad
67., Makrainé 79 é. Arpad 89., Hadh4ziné 72 é. Szentvér 41., Molnarné 72 é. Szentvér
45., Baracsiné 67 6. Szentvér 113., Tallédi E. 77 é. Szentvér 83., Bihariné 75 é. Hunyadi
92., Tall6diné 67 6. Hunyadi 32., Madainé 70 é. Martirok 71., Kondasné 65 é. Martirok
82., Sélyomné 73 é. Martirok 113., Bakonyiné 80 é. Kisbogat 21., P6csiné 72 é. Zrinyi

. 18., Kovécsné 80 6. S6hordé 9., Kényané 74 é. S6hordé 12., Bécsiné 79 é. Iskola 54.,
Szilagyiné 72 é. Debreceni 36. szébeli kozlése.

8 Morvay J., Népi taplalkozas: Ethn. Adattar VI. (1962) 71.

10 A Nyiregyhazi J6sa Andrias Muzeum Evkényve VIII—IX. . 145




Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy minden tarsadalmi valtozdas, fej-
16dés, a képességek felhalmozddasanak folyamata, magdval hozza a néprajzi
jelenségek atalakuldsat, valtozasat is.®

Nyirbator lakossdganak kerdmia sziikségletét tobb fazekaskozpont elé-
gitette ki. Ezeknek a kozpontoknak a visiarkorzete tobb irdnyban, jelentds
teriileteket jelentett, amelyeket a maguk sajitos drukészleteivel, — sokszor
a lakossag igényéhez igazodva — évtizedeken keresztiil lattak el.

Az orszagos sziitkségletet a kiillonb6z6 géepontok régi keletli munkameg-
osztas, szakosodds szerint elégitették ki, az agyagipar egyes kézpontjainak a
mesterség egyes gainak sajatos ,profilba”, az alapvet6en az anyag mindsége
hatdrozta meg, és az edényféleségek ardnya a termelés egészében szdmszerfi
pontossaggal megéllapithaté. Eppen az anyag mindségének sokfélesége
okozta, hogy az egyes kozpontok kozott nagy kiilonbségek voltak, sokkal na-
gyobb kiilonbségek mint mas mesterségeknél, ahol nem volt 1ényeges eltérés
a nyersanyag mindSsége kozott.

Természetesen a torténeti hatasoknak is nagy szerepe volt az egyes koz-
pontok jellegének kialakitasaban, egyes vidékeken taldn honfoglalaskor elStti
hagyomanyok élnek tovabb, mésutt Nyugat-Eurépa vérkeringésébe vald
kozépkori bekapesolédas emléke maradt fent, az Alféldén a térok hédoltsdg
nyoma, Erdélyben a betelepiilt habianok hatésa erfsen ranyomta bélyegét a
fazekassigra.l® Egy-egy cserépedény vagy tipus terjedését befolyéasolta és be-
folyasolja a hasznossag felismerése is.1! A gazdasagi élet terén a munkaeszko-
z0k konnyebben terjednek, mint maguk a termelési formak. A természeti né-
pek korében az utébbiak atvételéhez mar kozvetlen népvandorlas vagy igen
szoros és intenziv hatds szitkséges. Viszont valamely munkaeszkoz, viseletda-
rab, edény, ékszer stb. méar a mindennapi kereskedelmi érintkezések nyoméan
terjedhet.!?

A kulturjavak dramldsat, a kultirdk terjedését kiilonbozd okok idézhetik
els. Ezekre az etnolégusok mér tobb alkalommal ramutattak. Ezek koziil a
terjedés, a migracié okainak, a tanulmdnyomhoz a legeklatdnsabbat emlite-
ném meg: ,Nem sziikséges részletesebben kifejteni, hogy a kereskedelem
kiilonb6z6 formdi révén mar a prehisztorikus id6k éta szakadatlanul dram-
lanak a kultirjavak egyik teriiletérél a mésikra, s a vésari tapasztalatok is
egyik gécpontjai a miiveltségi javak terjedésének.”13

A vasarkorzetek hatdarai nem voltak merevek, az érintkezd teriiletek sok-
szor fedték egymast.!* Egy-egy falu edényei legtobbszor nemcesak egy, hanem
tobb kézpontbdl keriiltek 6ssze.'® :

? Gunda B., Miiveltségi aramlatok és tarsadalmi tényezdk: Ethn. LXIX. (1958) 575.

10 Szilddy A.— Szildgy: S., Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyarorszagon 1. 1863.
293 - 296., Hollrigl J., Arpad-kori keramikénk, [ —I1: Arch. Ert. 44. 1930. 142 — 169. és
46. 1932 —33. 85—93.; Szabd K., Az alfoldi magyar nép miivelddéstorténeti emlékei
Bp. 1938.; Ortutay Gy., A magyar népmiveészet I. Bp. 1941. 52.; Kresz M. Fazekas, kor-
sos, talas: Ethn. (1060) 298.

1L Romdn J ., i. m. 35 — 36.

12 Gunda B., 1. m. 568.

13 Gunda B., 1. m. 574.

U Fniz G. — Szalontai B., Nyirbator. Bp. 1959. (Memlékeink) 7.; Kresz M., i. m. (1960)
33.

15 Morvay J ., i. m. (1956) 49.; Kresz M. i. m. (1960) 331.
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Nyirbatort érdekl6 kerdmiakozpontok: 1. Hédmezbvdsdrhely, 2. Qomor
(Rimaszombat), 3. Sdrospatak, 4. Mezbtir, 5. Nagybdnya, 6. Tunyogmatolcs
(Matészalka), 7. Rév, 8. Szeged, 9. Debrecen, 10 Zilah.'8

E téma targyaldsa soran roviden emlitést kell tennem még az
el6z8 szazadok cseréptargyairdl is, mivel Nyirbator kozépkori keramia-
emlékeirsl tudomaést szerezhettiink az 1958 —1961-ben tortént tervéasatas
leletei folytédn. A felszinre keriilt cserépedények a varkastély (a gimndzium
és kornyéke) XV. szdzad végi és XVI. szazadi konyha felszereléseinek bizo-
nyitékai.l” Ennek a fazekas emlékanyagnak formakincsét zommel a budas,
mfihelykozpontokbdl szirmazott cserépedényekkel hasonlithatjuk 6ssze,'®
mert a Bathori-csaldd néhdny tagja orszagos méltésagokat viselve, valamint
a Hunyadi-csaldddal valé kozeli rokoni kiteléke révén, kozvetlen kapesolat
alakult ki a kirdlyi udvarral, az ottani mtihelyekkel,*mely kapcsolat nemcsak
miivészeti, épitészeti vonatkozdsban, hanem a mindennapi héztartasi kera-
mia eszkozok elterjedésében is éreztette hatasat Nyirbatorban.20

Nyirbator XVIIL. szdzadi keramiakészletérsl, szarmazasardl nincs tudo-
mésunk.

A XIX. szazad mésodik felétdl az emlitett kiilonbozs kerdmiakszpontok
koziil mar ellattdk a helyi sziikségletet. A XIX. szazad vége felé kiilonbo6z6
kerdamiakozpontok, és az id6kozonként idevandorolt és megtelepedett egy-
egy fazekas készitményeibc’ﬂ tev8dott ossze a nyirbatori nép cserépedény kész--
lete. Az utébbi tényez§ folytdn kapott a nyirbatori fazekassag egy-egy uy
vonast és szint, mely differencidltta tette a kornyezd megyék, teriiletek lakos-
saganak cserépedény készletétdl.

Nyirbator sohasem volt népi kerdmiakoézpont, az itteni fazekas tevé-
kenység masodlagos, s6t harmadlagos kisugarzasnak tekinthet6. Mégis emli--
tésre mélts Keresztes Gyorgy fazekassal kapcesolatos megemlékezés, mivel
munkéssaga jelentSs hatast gyakorolt a Nyirbator-kérnyéki keramisra.
Egyrészt a Nyirbatorban késziilt edényfélék a szdzadfordulétél kezdve a.
kornyéken erbsen elterjedtek, mésrészt a nyirbatori kerdmiaanyag bizonyos.
izlésvaltozast eredményezett.

Keresztes Gyorgy életérsl és milikodésérdl keveset tudunk. Egy termény-
keresked§ és Kénya Istvan nyirbatori gazddlkodd hivasira az 1880-as évek
végén koltozott Nyirbatorba. A fazekas azel6tt Sarospatakon és kozvetlen

18 Szalontai B.— Balogh I., 1961. Kiéllit4si forgatokoényv (kézirat) Bathori Istvan Muze-
um adattara, Nyirbator.

17 Szabd K., Az alfoldi magyar nép miivel8déstorténeti emlékei. Bp. 1938.

18 Holl I., A magyar kozépkori keramia kutatdsanak problémai. Bp. 1963. 71., A nyirbatori
varkastély tervésatésanak dokumentdcidja. Béthori Istvdn Muzeum adattara, Nyir-
béator. .

19 Berzeviczy A., Beatrix kiralyné: Magyar Torténelmi Kletrajzok. XXIV. (1908) 409.;
Eniz G. — Szalontai B.,i. m. 18.

20 Holl I.,i. m. 18., 40 — 53.

21 Szqlontai B., 1961. Kiallitasi forgatékonyv (kézirat). Bathori Istvan Mizeum adatté,ra,.
Erdész S., A megye néprajza: Szaboles-Szatmari utikonyv. Nyiregyhdza, 1965. 88.
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kornyékén dolgozott. Az 1920-as évek elején hagyta el Nyirbatort, allitélag
Amerikéba vandorolt, a volt iizlettarsa Konya Istvan utan.??

Keresztes Gyorgy Nyirbatorban megtelepedve el6szor az Iskola, majd
a Bajcsy Zs., kés6bb kb. 4 évig a Hunyadi utcaban miikodott, mig a tovabbiak-
ban a Szentvér utcai portan (ma 77 szdm), illetSleg a Szalldskertekben az ut-
cak végén, mig végill az Arpadd utcdban épitette fel miihelyét.?? Munkassa-
gaval, a formék és szinek alkalmazdsival eleinte csupan a sdrospataki hagyo-
manyokat folytatta. Diszitésben csak a sdrospataki ornamenseket, fSleg
Sarospatakra jellemz§ koszordminkakat alkalmazott, formdzasban pedig
Sarospatak késGbbi korszakaban kialakitott karimésajki edény szdjakat. Ke-
resztes Gyorgy fazekas évek multdn a sirospataki virdgkoszoradiszités mel-
lett a pontozott diszitésli, a pontokkal telt mértani idomdiszeket (rombusz,
ikerrombusz, s6t spirdl stb.) hasznalt, a mar itt talalt nagybanyai eredetii
cserépedényeken, kiilonosen a szilkéken 16v§ diszit6 motivumok példdjira.2*

Készitményein azonban erdsen egyéni jegyek is felfedezhetdk ; kiilonosen
a karcolt diszitésben, virdgszirom és a levélformak egyediségében. Gyakori
motivumai voltak: a stilizadlt kerti és vadviragokbdl osszeallitott csokor:
sarga szegfli, (Dianthus, caryophyllus),® tulipan (Tulipa Gesneriana),? szivvi-
rag (Dicentra spectabilis),? rozmaring (Rosmarinus officinalis),?® kerti, illetve
bazavirag (Centaurea Cyanus),?® bakszakall (Tropopogon orientalis),?® macs-
kafarkd veronika (Spicata),?! selymes boglarka (Ranunculus illyricus),?? vad
virdgokbol osszeallitott ornamensek. Tehat készitményein a helyi novények
stilizalt formait alkalmazta, diszit6 elemekként.33 Ezért ugy véljiik, joggal
beszélhetiink egy Gj — Nyirbatorban kialakult — Keresztes-stilusrdl is.

A Keresztes-féle keramiab6l jé6 néhany darabot sikeriilt begy(jteni,
(Nyirbator tébb utcdjanak hazaibél) a nyirbatori mizeumba.

22 Vadonné 79 6. Arpad 47.; Hatvani Kénya I. 62 6. Arpad 36., Makrai S. 71 é. Arpad 34.;
Elekné 70 é. Arpé,d 38.; Bathori P. 79 é. Arpéd 44.; BihariJ. 77 é. Hunyadi 92.; T6thné
81 é. Hunyadi 100.; Bukovenszkiné 72 é. Hunyadi 110.; Katonané 78 é. Iskola 32.;
Bécsiné 83 6. Iskola 54.; Kardos V. 75 é. Bajesy 24 é; Szab6 P. 89 é. 104.; Gal J. 81 é.
Szentvér 37.; Tallédi E. 77 é. Szentvér 83.; Veress P. 84 6. Szentvér 89.; Puskés L. 64 6.
Arpad 31.; Baksa I. 73 6. Hunyadi 66. Olahné 80 6. Hunyadi 33. szébeli kozlése.

23 Béesiné 83 é. Iskola 54.; Kardos V. 75 é. Bajesy 24.; Szab6 P. 89 é. Bajesy 104.; Baksa I.
73 6. Hunyadi 66.; Tallédi E. 77 é. Szentvér 83.; Vadonné 79 é. Arpé,d 47.; Hatvani
Kénya 1. 62. 6. Arpad 36.; Puskés L. 64 6. Arpad 31. szébeli kozlése.

24 Kresz M. hivta fel ré a figyelmemet.

25 Sod R. —Jdvorka 8., A magyar névényvilag kézikényve II. Bp. 1951. 755., 998., 1006.;
Javorka S.—Csapody V., Erd6k, mezbk virdgai. Bp. 1965. 19 b., 74., 140.; Csapody V. —
Priszter Sz., A magyar novénynevek szétara. Bp. 1966. 177.

26 So6 R. —Jdworka S..i. m. 855.,-1058.

27 806 R. —Jdwvorka S.,i. m. 1061., 1068.; Csapody V.— Priszter Sz.,i. m. 182. ]

28 So6 R. — Jdworka 8., i. m. 508 — 509.; Csapody V.- Priszter Sz., m. 163. i

29 So6 R. —Jdvorka S.,i. m. 707; Jdvorka S.—Csapody V.,i. m. 167; Csapody V.— Priszter
8z.,i. m. 36 —37.

30 So6 R.—Jdvorka S., i. m. 716., 1054.; Jdvorka S. —Osapody V.,i. m. 97., 138., 77a t.;
Usapody V.— Priszter Sz., i. m. 26.

31 806 R. —Jdvorka S., i. 557., 1039., 1040.; Jdvorka S.—Csapody V., i. m. 58 {., 120.;
Osapody V.— Priszter Sz.,i. m. 122.

32 806 R. —Jdwvorka S.,i. m. 220; Jdvorka S.—Csapody V., i. m. 97., képe 22 e t.; Csapo-
dy V.— Priszter Sz.,i. m. 31.

3% Szalontai B., Nyirbator barokk emlékei. Nyirbator, 1957.8.
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Az id8sebb adatkszl6k kozépmagas termetli, csorgd bajuszi, sz6kehaju,
vereses és szepl@sképli, vékony embernek irjik le Keresztest, hozzdteszik
azt is, hogy bdbeszédii volt. 1912-ben vette meg végiil is az Arpad utca 36
szam alatti hdzat.?* A h4tsé hdzban miihelyt alakitott ki, a mogotte allé
kamraban pedig raktdrt rendezett be. A fazekas elsGsorban a helyi sziikséglet
kielégitésére dolgozott, de cseréparu készletébdl jutott olykor a vasarokra is -
a kornyez§ kozségek ellatasira.?s

Keresztes készitette cserépedényfélék:

Tdlasedény (tal, tdnyér, kistanyér),

Siutd-fozbedények (1abas, fanksiits, szlirGtal).

Fazékfélék (keskeny fenekli fazék).

Tdroldedények (szilke, kisszilke, fiiles koesog, kiskdesog, keskeny fenekfi
bogre, hasas bogre). . : : S :

Korséfélék: , ST , ‘

Vizesedények (korsé kerek széjjal, kiskorsé, széles szaji kanta),

borosedények (vizeskancsé, kulacs),

palinkdsedények (butykoskorsé).

Kilonféle edények és cseréptdrgyak (virdgeserép és alja, itatéi, jaték-
edények (kisesupor, kiskorsé, kistanyér, kisldbas).?6

A nyirbatori kézmiivesek 15681-t81 — a mult szdzad 80-as évekig —
céhszerii keretekben miikédtek, (szabd, szfics, takics, csizmadia, kovécs,
lakatos, asztalos, kerékgyartd, szijgyarté, szappanos, — fazekas nem szere-

pel —).37 1910-ben, amikor is a népszamldlas mar 7777 lelket taldlt Nyirbé-
torban, a hagyomaényos iparbdl él6k szakmai megoszldsa elég sokrétii volt:

Koviacs _ : 25 16
Lakatos : 26 6
Fazekas o 6 fé6
Asztalos . 55 16
Timéar 2 16
Takécs ' ' 716
Szab6 ' 86 f6
Cipész és csizmadia 144 {8

Acs . 43 638

34 Vadonné 79 é. Arpad 47.; Hatvani Koénya I. 62 é. Arpad 36.; Makrai S. 71 é. Arpad 34;
Oléhné 80 é. Hunyadi 33; Baksa I. 73 é. Hunyadi 66. sz6beli kozlése.

3 Hatvani Kénya . 62 6. Arpad 36.; Puskés L. 64 é. Arpad 31.; Elekné 70 é. Arpad 38;
Bathori P. 79 6. Arpad 44. szébeli kozlése.

3¢ Eddig ismert edénytipusai: ldbas (66.6.2.), 63.188.5.1.), szilke (67.1.1., 63.72.1.), kancss
(66.4.1.), kulacs (57.42.1., 57.41.1., 63.19.1., 63.144.1., 67.2.1., 57.42.2.).

37 Kiss E., Nyirbatori céhek életébsl: A nyirbatori Bathori Istvan Muzeum fiizetei, 3,
1956. Entz G. — Szalontai B.,i. m. 12.15.

38 Magyar Statisztikai Ko6zlemények. Uj sorozat 48. k. 1910. évi népszamlalés I1. rész. Bp.
1913. 614 —617.; Bdnydsz L., Nyirbator térténete az 1919-es Tanadcskdzta rsaség idején.
1960. (kézirat) Bathori Istvan Muzeum adattira, Nyirbator.
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Ezek a kisiparosok érdekvédelmi testiileten kiviil dolgoztak, mert az
ipartestiiletet tobb évtizedes szarnyprébalgatds utan, csak 1926-ban tudtik
megalakitani, létrehozni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Keresztes Gyorgy fazekas 1910-ben tobb
munkaerdvel dolgozott. De tudomésunk van arrdl, hogy a kés6bbiek soran
néhany fazekas iizlettarsa, kiilonvalva téle, az Iskola utcaban, egy 1) fazekas-
mfihelyt hozott 1étre.4°

Nyirbatorban t6bb mint negyedszazadon 4t nem dolgozott fazekas, csak
1947 —48 telén, amikor is Erdély legnevezetesebb fazekaskdzpontjabol,
Korondrdl szarmazé fazekas Téfalvi Gergely kezdte el ismét forgatni a koron-
got. Mesterségét Korondon Baldzs J6zsef miihelyében tanulta. Késgbb dolgo-
zott MezSturon Badar Baldzsndl, majd Hézdmezbvasarhelyen Major Imré-
nél. Téfalvi sok helyiitt dolgozott, az egész orszédgot bejarta. Ez az oka annak,
hogy egyéni stilus kevésbé alakulhatott ki nila, illetSleg az altala kovetett
stilus nem mas, mint a fazekaskozpontok stilusanak keveredése.!

Evek miiltan Téfalvi is megismerkedett a Keresztes készitette cserép-
emlékekkel, melyek koziil néhanyrél szakmailag a kovetkezdképpen vélekedik :

»Most itt tartok a kezemben egy régi emléket, amit Keresztes Gyorgy
készitett, egy cserépkulacs, 1906-ban késziilt. Ennek a készitése elsGsorban
gipszformdba torténik. Megvan a forma, amit gumival kapcsolnak ossze, és
feloldjék a faradt agyagot vékonyra, és gy toltik bele a formaba. Természete-
sen mikor a forma ezt magahoz szivta, a kozepe iiresen marad, akkor levesz-
sziik a gumikat a formarél és szépen kiemeliink abbdl egy kulacsot. Amire ra-
gasztunk 4 szijtartt, ugyanebbe lehet madzagot is hiuzni, — ha nincs
szij, — de szijtarté a neve.

— Na kérem, erre négy kis ldbat tesznek ald, mint ahogy most nevezik a
szlirGtalra, amilyet szoktak csindlni. Erre négy labat ragasztunk, azért hogy
amikor letessziik az élljon meg egyenes szinvonalba. Ennek a diszitése a ko-
vetkezd

— Karcolt munka, fele-fele pedig kézi festménymunka. Amit Ggyneve-
ziink, hogy z8dkromoxid, és fehéroxid. Ennek ez a neve. Az alapfestés, az
meg pedig fekete. Ez borostyan, és fekete. Az alapja ennek teljesen sziirke,
sziirke az alapmaza, de ebbe egy kis hiba el6fordult, mikor ezt készitették, —
a készitésén nem annyira fordul el§, mint a zoméncozasnal. A zomancozéas még
helyes lett volna csak egy kicsit kés6bb adtak ra alapfestéket, azt amit Ggy
neveziink, hogy fekete alapanyag, ez természetesen sziirke, fémmaz nélkiil.
Ezt egy kicsit késébb adtak ra, mert meg vét szdradva és a mai napig, és
kezdettSl fogva is mindig némely helyen ledobja a fémmaézat. Mert el volt
hanyagolva az ontése. Hat ezen nem is kell csuddlkoznunk ugye, mert Ke-
Keresztes Gyorgy valamikor régen sziilethetett, — 1906-ban késziilt, — hat
akkor 8 mennyivel sziiletett azel6tt. A festések kis ir6 ecsettel késziiltek

ezek, amivel most irunk betiiket, ugyanavval késziilnek ezek, — akkor is
evvel késziiltek. — Ahol karcolunk, természetesen, hogy nem festiink, tekin-

39 Entz G. —Szalontai B.: i. m. 16.; Feiszthammel J., A nyirbatori ipartestiilet rovid tor-
ténete. 1943. (Kézirat.) Bathori Istvan Midzeum adattéara, Nyirbator.

40 Vadonné 79 é. Arpad 47.; Bécsiné 83 é. Iskola u. 54., Baksa I. 73 6. Hunyadi 66.; Juhos

- Makrai A. 68 é. Arpad 59.; Olah J. 80 6. Arpad 71.; Tallédi E. 77 é. Szentvér 83. szébeli
kozlése.

41 Tofalvi Gergely fazekas elbeszélése alapjan.
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tettel arra, hogy itt ahol kikarcoljuk, ugyis belekarcolunk a rendes alap-
anyagba. Es ez megmarad egész sdrgira. Ezt karcolénak nevezziik, ugyan-
olyan ecsetnyélen van, mint az iréecset. Avval azt belefoglaljak természete-
sen kifenik élesre, és belefoglaljak egy nyélbe, és avval szépen ahogy karcol-
jak gy lehet karcolni, mint ahogy festeni. Ennek fele karcolt és fele festett.
— Krémzslddel, és oxidfehérrel. Ennek ez a diszitése.

— Ezt lattam Mez8tiaron és HédmezGvasarhelyen. Ezt a fajtat lattam,
csak az természetesen moédositva vot, mint emez, tulipan. Ezek csak akkor
még nem tudtdk kihozni annyira a tulipdnt, mint ahogy mama, hogy ki
tudjdk hozni. (De még sokkal jobb véna, ha tele volna borral, osztan szij
rajta, osztdn a hatamra akasztanam.)

Ezt a legnagyobb részben Hédmez8vasarhelyen csinaljik. Ez visarhelyi
minta, mégpedig ezt legtébbet Somogyi Imrénél festik és Laz Janosnal. Mar
jartam ott mar naluk és lattam ott ezt a festést. Ez ugyan oxidpiros, oxid-
z6ld, krém ebbe nines is. — Ezt atlagban legtobb helyen csinaljak. Mert igy
néz ki egy buzavirig is, de inkdbb hasonlit a kéknefelejeshez. Ez aztén lehet
minden szinbe, amilyen szinben akarjak. ‘

— A miésik cserépkulacs piros. Ezt inkabb valamikor hajnalpirosnak
neveztiik. Mig vildgaba vét, csak ugye meg van kopva, hat inkdbb csak piros-
nak mondhatjuk. Hat diszitve ugyan csak zolddel van, meg fehérrel. Ezen
karcolt munka nincs. Az 6dalai karcolt, ezzel kotjiik a4t a virdgnak a tovit.
Ahol king egy virdg a ffi kozott és mellette vagy levél valami fliszal, vagy
r4 van kapaszkodva. Tulipdnnak is van, mikor hasad ki az a virdga. Hat ez
még szirma. Ez még most bomlik ki. Stilizalt tulipant lesz. Ennél meg mar
itt szegfli minta. Ez a szegfti rendbe van — de az se egész szegfli, én nem
tudom, hogy itt hogy nevezik — ezt a virdgot ndlunk dgynevezik, hogy
kadarvirag. — Ez nefelejes. — Ez is inkdbb kadarvirdgnak néz ki. Ez eredeti
szegfli véna, de ez is kddarviragnak néz ki. A kozépsé fels§ minta is szegf(,
szaran levelek vannak. Itt lent meg az &sszekstd van, és még tobb helyen,
aztdn nem sikeriilt neki karcolni, dthuzogatta. Itt masként kellett volna
athuzni, t6bbi rendesen van huzva. Ez itt fiivet jelképez, ennél is felismerem
Keresztes Gyorgy kezemunkajat. Latok itt még masfajta virdgot is, hajnal-
piros szine vét, a kopas miatt fakult.””#2

Keresztes Gyorgy mind ez ideig a magyar néprajzi keramia kutatds el6tt
teljesen ismeretlen fazekas volt, mert még az utébbi évtizedekben is, a kerdmiai
kutatas, elsésorban a diszes, — a jelent&sebb miivészi értéket képvisel6 —
keramidkat készit§ kozpontok stilusdnak, diszitd rendszerének, technikaja-
nak tanulmanyozdsit tartotta f6 feladatdnak.® Ennek folytin, a kerimia-
kozpontoktél fiiggetleniil az orszag teriiletén itt-ott miik6ds, valamelyik
kozség vagy falu egyikében-mdasikiban meghtz6dd, és a nehéz viszonyok
kozott é16, kiiszkod6 fazekas felkutatasa terén vajmi kevés eredmény sziilet-
hetett.** Ezeknek a fazekasoknak a tevékenysége mésodlagos, s6t harmad-
lagos kisugdrzasnak tekinthetd, igy a diszité miivészetiiket kiilonb6z8 6tvo-
zetl stilusjegyek jellemzik.*® Egy-egy fazekas kiszakadt valamelyik nagyobb

42 Té6falvi G. magnetofonra mondott elbeszélése alapjan.

43 Bdtky Zs., Utmutat6 néprajzi mizeumok szervezésére. Bp. 1906. 9.

44 Szabadfalvi J., A magyar feketekerdamia és eurépai kapesolatai. 1958. 3 —4. (kézirat,
doktori értekezés.) Egyetemi Néprajzi Intézet, Debrecen.

45 Gyorffy 1., A néphagyoméany és a nemzeti mfivelédés. Bp. 1939. 33 — 34.
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keramiakozpontbdl (Korond, Hédmez(’ivésérhely, Mez6tur, Karcag, Mezesat,

Sarospatak, Tiszafiired sth.) és a kordbbi m{ikédési helyérél hozott mester-

ségbeli tudasa érvényesiilt teljes mértékben mindaddig, amig bizonyos id6

utén, a kornyezet hatdsa kovetkeztében, vagyis az 4j megelhetési koriillmény

befolyasara deduktive, integralodasi folyamattal,®® az alkalmazkodéas tuda-

tos, vagy nem tudatos, 0sztonds, s6t a véletlen tényezbk kovetkeztében egy

, egymadsra rétegezddott, egy Gj heterogén jellegli, esetleg tobb iranybél 6tvo-
- © z6dott, t6bb keramiakozpont kulturajat, arculatat magénvisel6 elemekbdl,
' egy Gj egyedi specifikum, egy Gj diszit6 stilus-komplexum alakult ki.4”

Ez a sajatos folyamat fejlédhetett ki, a sarospataki tanultsagi Keresztes

- Gyorgy fazekas nyirbatori miikédése sordn is.

Szalontai Barnabds

Az edények letrdsa

66. 6. 2.
A Szentvérutca 87 sz. haz edénykészletének volt jeles darabja ez a ldbas.*®
Nem annyira siitésre, mint inkdbb tejforraldsra hasznalt edény, — mond-

jak itt kasztrolynak is. — Két fiigg6leges fiile és ramads széle van. Beliil rézsa-
szin, kiviil zold méaza. Drétozott edény (1X.¢. 1).
FET M: 11,5 ¢cm, fels6 4tm: 23 cm, alsé 4tm: 18 cm.
. - Vétel: Tallédi Erzsébettol. Gytijt6: Szalontai Barnabés.
: " 63.188.5. 1.
Az Arpad utca 19 sz. haz edénykészletéhez tartozott ez a két fiigg('ﬂeges
fiilt ldbas. Kihajlé ramasszélli cserépedény. Feliilete kiviil-beliil sdrga mézas.
Diszitése: a villon és a has felilleten egy-egy fehér korbefuté csik, kozte szé-
les barna sav, melynek kézepén egy fehér hullimvonal fut koriil. Te]forralésra
hasznéiltak (1X.t. 2).
M: 12 cm, fels6 4tm: 25 cm, alsé 4tm: 17 em.
. Vétel: Téth Kdlmannétél. Gyfijt.: Szalontai Barnabas.
. 57.110. 1.

o A Szentvér utca 44 sz. alatti hdztartdsnak volt eszkoze ez a fiiggleges
fiilti, karimds tésztaszfir6.4® Szajnyildsa alatt, egy széles mély kanellura ovezi
koriil, és teszi er8sen tagolttd, viszonylag karcsavd, kecsesebbé, ezt a lapos for-
maji cserépedényt. A mell feliiletén hdrom parhuzamos karcolds lathaté. Az
edény feneke ald hdrom kis Iyukas 14b épiilt ald. Feneke lyukas, a hasfeliileten

g Iyukakbdl alkotott négy nagyobb, és két kisebb hiromszog viltakozik korbe.

B Kiviil-beliil sarga méazas (1X. ¢. 3).

M: 12 cm, fels6 atm.: 27 cm, als6 4tm.: 15,5 cm.
A]andekozo Tallédi Séndor. Gyfjt.: Szalontai Barnabés.
67.1. 1. .

46 Qunda B.,i. m. 574 —575.

47 Ortutay Gy., Magyar népmfivészet I. 1941. 20 — 28., 51 - 52.

48 Szarvas G.—Simonyi Zs.: Magyar Nyelvtorténeti szétar II. Bp. 1890 —1893. 500.;
Szinnyei J., Magyar Tajszotar 1. 1897 —1901. 1273.; Igaz M.— Kresz M.) A népi cse-
répedények szaktermmolégléqa NE. (1965) 98 —99.

49 Jgaz M. — Kresz M., i. m. 99 — 100.
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Az Arpid utca 59. sz. haz haztartdsdnak igen megbecsiilt cserépedénye
volt ez a szilke,® mivel a tulajdonos apja komasagban volt Keresztes Gyorgy
fazekassal. Egetett cserépbdl késziilt fennallé 5blos edeny, egy fiillel. Feliilete
sdrga angéb alapon sitétbarna mazi. Diszitése irékaval és sgrafittés eljaras-
sal késziilt. Diszitésében a mellén korbefuté kerti és vadviragho6l kombinalt
mintazat domindl. A korbefuté kozépss karcolt hullimvonalbdl fol- és leiveld
karcolt sargaszinti bza- és szivvirdgok valtakoznak. Kozbe szintén le- és foli-
vel§ kék és fehér ir6kaval festett macskafarka veronikaivel ki a koszorakomp-
lexumbdl. A koszordegyiittest, a karcolt hullimvonalbél kihajlé sgrafittos meg-
oldéssal kiképzett, beliil vonalkizott sargalevélmotivumok teszik teltebb min-
tajuva. A diszit§ komplexumot, feliil, a nyaknal egy korbefuté fehér hullam, és
egy sima vonaldisz, alul pedig négy parhuzamosan korbeivelS fehér csik fog-
ja Ossze és szegi be. A fiil hajlatot négy diszitett fehér, a fiil aljat pedig 6t
fehér vonalbdl all6 fiiggldisz ékiti. Ennél a diszitésben Keresztes a sarospa-
taki hagyomdnyokat juttatta kifejezésre (X. ¢. 1).

M: 22 cm, fels6 atm.: 18 cm, alsé 4tm.: 11,7 cm.

A]andekozo Juhos Makrai Albert. Gyftijt.: Szalontai Barnabés

63. 72. 1.

A Hunyadi 4t 69 szamd hézban laké csalad tula]donaban volt ez a
szilke. Vorosre égetett cserepbol késziilt fenndllé 6blos edeny, egy fiillel. Barna
ang6b alapon sotétbarna maz. Diszitése fehér irékds és sgrafitté-minta. Az
edény mellét, hét tel]es és 4tl6ban felezett két fél iker rombusz —, (a rombusz-
mezSk vildgoskék és fehér pontokkal kitoltve) — oleli 4t. A kozokben alul-feliil
fehér legyezdminta, sgrafitté megoldédssal. A diszit6 komplexumot, a sz4j-
peremen és vallon levd fehér vonaldisz, és a koztiik korbefuté fehér hullamvo-
nal, — alul a has feliileten, pedig a négy parhuzamos vonalegyiittes, — egésziti
ki. 51 Formédzasban ennél, Sarospatak kés6bbi korszakiban kialakitott és
kariméas ajku edényszdjat, diszitésben pedig a mar itt talalt nagybanyai
eredetli cserépedényeken, — kiilonosen a szilkéken — 1év8 diszit6 motivu-
mokat alkalmazott Keresztes Gyorgy (X. £. 2).

M: 21 cm, fels§ 4tm.: 16 cm, alsé 4tm.: 12 cm.

A]andekozo Béthori Zséfia, Gyfijt. : Szalontai Barnabés.

66. 4. 1.

Nagy becsben tartott kis cserépkancsdja’® volt ez, a Szentvér utca 85 szd-
mu hizban lakd, Tallédi csalddnak, kiilonosen azért, mert a csaldd emlékbe
kapta a kancsé készit6jétol, kivel szomszédsdgban is volt. Ennek az edényké-
nek jellegzetes tn. vizeskancsé formdja van, sima ajakkal mely alatt két
parhuzamos kis kannelura fut koriil. A nyak alatt pedig egy korbefuté karcolds
lathaté. Egy fiile van. Alapszine: sdrga mdz. A nyaktdl lefelé pedig barna
méz vonja be az edény feliiletét. Diszitése irdkas, ecset-felszedéses és sgra-
fittés megolddsu.

A motivumok, — a nyaktél a fenékrészig, — fiigg6leges iranyban helyezked-
nek el; éspedig harom sor rozmaringdg, haromszor harom parhuzamos-vo-
naldisz, és négy felszedett sdvozds. A rozmaring disz és a vonal ornamens

% Czuczor G.— Fogarasi J., A magyar Nyelv Szétara V. Bp. 1870. 1341.; Szmnyez J.:
i. m.IT. 560.; IqazM KreszM i. m. 102 — 104. ) : }

51 Kresz M. hivta fel ré a flgvelmemet A

52 Szarvas G. — Stmonyt Zs., 1. m. I1. 95.; Igaz M. — Kresz M.,i. m. 114 — 115 Herman 0
A magyar pasztorok nyelvkincse. Bp 1914. 239.
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sgrafittds eljarassal késziilt, miszerint a s6tétbarna mazbdl igen markansan és
hatasosan domborodnak ki, a sarga motivumok. Az ecsetes felszedés marvany-
szerd folt hatdst idéz el§ (X 1. ¢.).

Ez a kis kancs6 szépen képviseli a Keresztes-fazekas nytdjtotta kerdmia-
kultirat, és egyben a mester tudasardl, j6izlésérdl tesz tantbizonysigot.
Funkeciéja: kezdetben, valészinii a bor meritésekor volt hasznédlatban, és ivés
alkalméval keriilt kézbe. Kés6bbiek soran mar csak féltett disztargyként
Orizte a csaldd, mig be nem Kkeriilt a helyi mizeum keramiagy(ijteményébe,
illetve kiallitdsara.

M: 16,5 cm, fels6 atm.: 8,3 cm, alsé 4tm.: 7 cm.

Vétel: Tallédi Saindornétdl. Gytijt. : Szalontai Barnabés.

Régen a nyirbatori nép igen kedvelt cseréptargya volt a kulacs, melyhez
sok kedves emlék fiiz6dik, s melyet még ma is gyakran emlegetnek az ore-
gek.53

A kulacs (csutora)™ lapos, korong alakd, dltaldban négy kis laba van, el-
vétve, két széles labbal, vagy talppal van ellatva. Szijra fiiggesztve hordoz-
haté. Hengerszelet formaja, lehet lapos, domborodé, mely formak csak itt
ismeretesek. Lapitott keskeny oldalan két vagy négy lapos fiil van, szij atfG-
zésére. Szdja kicsi, kerek, gyakran karimas.

A kulacs ritkdn teljesen mazatlan, rendszerint beliill mazatlan, kiviil ma-
zas, valtozatos diszitésekkel. Evezam, felirat eléggé gyakori rajta. Csakis egye-
dileg késziilt, legtobbszér megrendelésre, mely esetben a megrendels nevét is
raillesztik, rairjak, illetve belekarcoljak. Legtobbnyire talasmiihelyben készi-
tették, de esetenként a fazekasok is gyartogattak.®® A kulacsot palinkaval tel-
ten, a mezei munkdra is kivitték, amikor is a kulacsot a tarisznyéba, szere-
dasba helyezték, ha szijjal volt ellitva, akkor nyakba, vagy vallra akasztva
vitték ki a mezdre. A kulacsot a gazda hasznélta, reggelenként a hazimunka
megkezdése elGtt is abbdl ittak. Ha vasarba mentek szintén magukkal vit-
ték a cserépkulacsot.5® .

A cserépkulacs lakodalom idején valé hasznilatdaval kapcsolatban 6zv.
Hadhdzi Ferencné (72, éves Szentvér utca 41) a kovetkezSket mondta el:

,»— Lakodalomkor a nasznagy vitte a cserépkulacsot borral telve, majd
minden sarkon megalltak és belSle kinaltak a bort, és kozben a nésznagy
fennhangon mondogatta:

— Akinek nincs semmi dolga,

J6jjon a lakodalomba!—”

A kulacsot legtobbnyire a nagyobbik fi\, ldnyos hdznil a legnagyobbik
lany utén a v8, vagy egy j6 koma fia 6rokolte. A kulacsot hasznalaton kiviil
a falra akasztottak.

|

52 Hudhdziné 72 é. Szentvér 41.; Vadonné 79 é. Arpad 47; Bathori P. 79 é. Arpad 44.;
Fibi M. 68 6. Martirok 38.; Borsos A. 79. é. Arpéd 94; Ponkhazi A. 76 é. Hunyadi 83;
Kardos V. 75 é. Bajcsy 24; Tallédi E. 77 é. Szentvér 83; Veress P. 84 é. Szentvér 89,
szébeli kozlése.

5 Szinnyet J., i. m. 1. 1244.; Herman O., i. m. 240., 241.; Igaz M.— Kresz M., i. m. 116.

55 Kresz M., Evszdmos hédmezévéasarhelyi cserépedények a néprajzi muzeumban: NE.
XXXVI. (1954) 136., XXIX. t.

36 Kresz M., Fazekas, korsés, tdlas: Ethn. (1960) 364 —365; Vadonné 79 é. Arpad 47:
Kondésné 69 é. Martirok 82; Hadhéziné 72 é. Szentvér 41; Juhos Makrai A. 68 é. Arpad
59; Hatvani KonyaI. 62 6. Arpad 36, sz6beli kozlése.
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Nyirbatorban a kulacsok j6 részét, — amikor még itt is divatban volt, —
megrendelésre Keresztes Gyorgy készitette.5 A

57.42.1. . ’

Daragé Albert (Arpad u. 51.) tulajdondban volt az itt bemutatott kwlacs,
(XII.¢t. 1) ki rokonsdgban volt, aszazad elején Amerikaba kivandorolt, —a
kulacs készit§jének megrendel§jével —, Pécsi Elekkel. A kulacs négy fiillel, és
négy labbal van ellitva. A szdja kicsi, kerek karimas, valamikor kupak lehe-
tett rajta (XII. t. Ia). Sotétbarna méazas, majdnem a fekete szin hatasat
kelti. Diszitése ir6kdval és karcoldssal késziilt. Kozepén lent balrdl, és font
is balra ivels kerti és vadviraghdl osszeallitott csokor, mely 4ll: hirom sérga
szegfiibdl, két sirga tulipinbdl és két kék és két fehér vadvirdghdl, az un.
macskafarkd veronikdbdl. A csokrot vonaldiszes koriilkarcolt levelek fogjak
ossze. A diszit§ elrendezést a kovetkezd bekarcolt sarga szinl szoveg fogja
kozre: , Péesi Elek drnak. Készitete Keresztes Gyorgy. 1906.” Alul a két 1ab
folstti felilleten: ,,Nyir-Bator”. A kulacs mésik oldalan a diszités megegye-
zik az el6z6vel, azzal az eltéréssel, hogy alul a levelekb6l még mindkét oldalra
egy-egy kis fehér fiirtos vadvirdg ,macskafarkd veronika” ivel szét. Oldaldn
koros-kortil, kereszt alakban szembenézd, karcolt és irdkas megoldassal: két
sarga és egy fehér, egy kék levélke egyiittes (XI1. t. 1b) ismétlsdik. A fiil for-
majat sarga vonal szegi be koros-koriil. A fiillk6zokben négy fehér pontdiszi-
tés lathatd.

M: 21,8 cm, 4tm.: 19,5 cm, szdj dtm.: 2,2 cm, szélessége: 6,4 cm.

Ajandékozé: Daragé Albert. Gyfijt.: Szalontai Barnabas.

57.41. 1.

Rézsa Ferenc utca 34 sz. haz haztartdsdnak volt disze, ez a Keresztes-
készitette fekete maza cserépkulacs (XIII. ¢. 1). Formaja és diszitése meg-
egyezik az elGbb leirt kulesa motivumaival, azzal az eltéréssel, hogy a csokor
levélornamense nem karcoldsos kontirokkal, hanem szélesebb feliilet(i sgra-
fittés megolddssal, késziiltek. A szegf(i diszités helyett, mindkét oldalon buza-
virdg van. A kulacs oldalfeliiletét hat rozmaring motivum disziti, két oldalt
valtakozé fehér és kék pontdiszitése kozott (XII1.¢. 10, 1b).

M: 21,5 cm, 4tm.: 18 cm, szdjatm.: 2,4 cm, szelesseg 6,2 cm.

Vétel: Gl Janostol. Gytjt. : Szalontai Barnabis.

63. 19. 1.

A Szentvér utca 71 szam alatti haztartds edénykészletéhez tartozott ez a
barna mézas kulacs (XIV. ¢ 1). Forméja az el6bbiekéhez hasonlé. Diszitése
két fehér stilizalt tulipan, egy buzavirag, két szegfli motivum, fehér és kék
stilizalt levélmintak. Az ezekbdl osszedllitott csokorhoz egy kék és két fehér,
két oldalra kihajlé macskafarka veronika tartozik. Oldalan, fehér rozmaring,
két dgacskabdl kozrefogott pontdiszités, (egy nagy fehér pontot koriilvevd
nyole kék kis pontdisz) hatszor ismétldik meg. A kulacsnak szija is van
(XIV.¢ 1a).

M: 22,5 cm, 4tm.: 22,2 cm, szajatm.: 2,5 cm, szélesség: 5,3 cm.

Vétel: Papp Laszlénétél. Gyfjt. : Szalontai Barnabas.

63. 144. 1. ’

A Zrinyi u. 21, szdmt hézbdl ismeretes ez a kulacs (X V. t. 1 ) Forméja
az el6bbinél domboribb. Maza sététbarna. Diszitése karcoldssal és irékéval
késziilt, motivuma 6t ivel§ virdgaghbdl 4ll6 csokor. A virdgminta stilizalt sely-

37 Hadhézi Ferencné 72 é. Szentvér u. 41, magnetofonra mondott elbeszélései alapjén.
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mes boglarka, mely 6t sarga sziromb6l és egy kék porzétokbol 4ll. A motivam
elrendezést, mind két oldalra kihajl6 egy-egy macskafarkd veronika, valamint
kék és fehér levélmotivumok képezik egy osszefogott, dasabb csokorrd. A
kulacsnak hat fiile van, a fiilkozokben hat fehér és két kék kis levélszirom
valtakozik (X V. ¢t. 1a).

M: 23 cm, 4tm.: 22 cm, sz4jatm.: 2,8 cm, szélesség: 12,3 cm.

Ajandékozé: Papp Gedeon. Gyfijt.: Szalontai Barnabas.

67. 1. 2.

Az Arpad utca 59 szdm alatt laké csalddnak féltve Srzott cserépkulacsa
(XVI.t. 1) volt ez a Keresztes készitette keramia. (KészitGjével komasagi
viszonyban volt e cserépedény tulajdonosanak az apja.) Forméaja: az el§bbie-
kével azonos, dfszitése vadvirdgokbdl dsszesllitott csokor, mely 4ll font, egy
stilizalt sarga szinG buzaviragbhdl. Két oldalt pedig két sarga bizavirdg, és két
szegfli minta valtakozik. Az irékaval festett csokrot, két fehér, egy kék, és
egy z0ld macskafarku veronika, valamint két sgrafittés sarga levélmotivum
egésziti ki. A csokrot lent, négy zold irékés vonal fejezi be, illetve fogja Gssze.
A diszit6 elrendezést a kovetkezd bekarcolt sirgaszinii szoveg fogja kozre:
»Makray Sandor irnak Készitete Keresztes Gyorgy”, font: ,,1906” évszam,
alul a két 1ab folotti felilleten: ,,Nyir-Bator”. A kulacs hatsé oldalanak diszi-
tése megegyezik a leirt feliilet ornamenseivel. A négy fiil k6zotti feliilet, — hat
karcolt sarga hurokvonal vezetéssel, — négy irdnyban kiképzett levéldisz
ékiti. A kozokben egy fehér, egy kék, és egy z6ld vonaldisz valtakozik (X V1.
t. 1a). A kulacs hétsé feliiletének diszitése, — a szoveg részen kiviill — meg-
egyezik a leirt feliilletével. A fiil élét sarga kontiir veszi koriil, a mezSkben
ir6kas, négy nagy fehér, és harom kis pontdiszités lathato.

M: 24 cm, 4tm.: 24 cm, szdjatm.: 2,6 cm, szélesség: 7,3 cm.

Ajandékozé: Juhos Makray Albert. Gyfijt.: Szalontai Barnabas.

57. 42. 2.

Egy megrendel8 nevével ellatott kulacs (X VII. t. 1) keriil bemutatésra,

mely az Arpad utca 47. szémi h4zbél ismeretes. A kulacs, tulajdonos 6zvegye

révén, ajandékként keriilt a helyi mizeumba. A mar ismert form4jua, négylabu
kulacs ez, letort fiilekkel, behajlé széli kis szdjnyildssal. A mdz szine barna.
Diszitése nagyobbrészt sgrafittés technikdval késziilt. Ornamensei, stilizdlt
vadvirdgok: hdrom sarga szinfi buzavirig, két sarga bakszakall, egy kék, egy
zold és két fehér szinii ir6kds macskafarka veronika, melyek csokrot képez-
nek. A diszit6 komplexumot néhdny sirga karcolt vonal levélmotivum, és
koriilkarcolt vonaldiszes két nagy levél teszi teltebbé. A kulacs peremén a
kovetkezd korbekarcolt sargaszini felirat olvashaté: ,Készitete Keresztes
Gyorgy 1906 Vadon Istvan Grnak Nyir-Bator.” A cserépedény misik olda-
lanak diszitése, eltekintve a szoveges résztdl, teljesen ugyanez. Oldalan (X VII.
t. la) koroskoriil kereszt alakban szembe néz8, — kozépen kék pontdiszité-
sek —, karcolt és ir6kds, két sdrga, egy fehér, és egy zold vonalas levélegyiittes
hatszor ismétlgdik.

M: 23,6 cm, 4tm.: 21 cm, szdjatm.: 2,3 cm, szélesség: 7,2 cm.

Ajandékozé: 6zv. Vadon Istvanné. Gyfijt.: Szalontai Barnabéas.
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DIE TATIGKEIT DES TOPEERMEISTERS
GYORGY KERESZTES IN NYIRBATOR

Die Anspriiche an Keramik der Bevélkerung in Nyirbator erfiillten
mehrere Topfereizentren (Sarospatak, Gomor, Nagybinya, Rév, Bereg-
tjfalu, Hédmezbvasarhely, u. s. w.). Die Marktkreise dieser Zentren — in .
mehreren Richtungen — waren betrichtliche Gebiete, die man mit ihren
eigenartigen Warenvorriten — oft angepalit an die Anspriiche der Bevol-
kerung — durch Jahrzehnte hindurch versorgt hat.

Das Lager an Topfereikeramik der nyirbatorer bestand einerseits aus
den Produkten der verschiedenen Keramikzentren, andererseits aus den
Produkten je eines, hierher eingewanderten und sich angesiedelten Topfers.
Infolge des zweiten Faktors bekam die nyirbatorer Keramikkultur immer -
Neuere Ziige, Farbe, durch die sich diese Kultur von dem Keramikbestand
benachbarter Komitate und Gebiete unterscheidet.

Nyirbator war nie ein Keramikzentrum, die hiesige Tdtigkeit der Tépfer
ist zweitrangig, man kann sie sogar nur als eine drittrangige Ausstrahlung
betrachten. Doch halte ich eine Wiirdigung an den Tépfesterrmei Gyorgy
Keresztes fiir erwithnenswert, da seine Titigkeit eine bedeutende Wirkung
auf die Keramikkultur der Umgebung von Nyirbator ausiibte: Einerseits
verbreiteten sich stark im Ende des Jahrhunderts in der Umgebung von
Nyirbator die in Nyirbétor angefertigten verschiedenen Gefille, andererseits
verursachte dieses Keramikmaterial eine gewisse Geschmacksveranderung

Uber das Leben und die Titigkeit von Keresztes wissen wir wenig. Er
siedelte sich auf Ruf eines Getreidehindlers und des nyirbatorer Landwirtes
Istvan Kénya am Ende der 1880-er Jahre in Nyirbator an. Der Topfermeister
arbeitete vorher in Sarospatak und in seiner niheren Umgebung. Am Anfang
der 1920-er Jahre verlie er Nyirbator, man sagt, er wanderte nach Amerika
aus und folgte dem ehemaligen Geschiiftsgenossen Istvan Kénya.

Sich in Nyirb4tor niederlassend, hat Gyoérgy Keresztes mit seiner Titig-
keit, mit der Verwendung der Formen und Farben, die sirospataker Tradi-
tion ausgeiibt. Doch erfahrt man an seinen Produkten stark individuelle
Ziige; besonders die eingeritzte Verzierung, die Einzelartigkeit der Blume-
blite und Bléitterformen. Seine hiufig gebrauchten Motive waren: Straul3,
zusammengestellt aus Garten- und Wildblumen: gelbe Nelke, Tulpe, Ros-
marin, ,,Bockbart”, Herzblume, ,Katzenschwanzige Veronika” und Korn-
blume. So kann man mit Recht auch iiber einen Keresztes-Stil sprechen.

Einige Stiicke der Keresztes-Keramik gelang uns nicht nur in Nyirbator,
sondern auch in den benachbarten Dorfern zu finden. Er arbeitete haupt-
sichlich fiir den Markt. Seine Tatigkeit charakterisierten weniger die ver-
schiedenen Gefaltypen, sondern eher die Feldflaschen-Sorten. Feldflaschen
stellte er aber immer nur nach Bestellungen her — die sehr hiufig waren —,
diese Feldflaschen trugen meistens nicht nur den Namen des Bestellers,
sondern auch den Namen des Topfermeisters Keresztes.

- B. Szalontaz
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A HAZAJARO LELEK
(A BEREGI NEP LELEKHITEBOL)

Mese, vagy valdsdg ?

,,A vén Szabd Sandorne beszélte el nekem: 6 hénapos klsgyermek volt,
mikor az anyja meghalt. Oten, vagy hatan voltak testvérek. Az apjanak a
sok apré gyermek miatt muszij volt hamar megndsiilni. Az eskiivd utdn egy
éjszaka az egész csalad aludt, csak a fiatal mostoha volt ébren. Egyszer csak
latja, hogy a gyermekek édesanyja benn van a hdzban, odamegy a boles6hoz,
amelyben a legkisebb gyermek alszik, felveszi a gyermeket, elviszi a ladara,
ott megszoptatja, azutan visszateszi a bolesSbe és eltlinik. A masik éjjel is
ugyanugy volt. Félt. El6szor nem merte megmondani az uranak, de azutin
csak megmondta, hogy Anna feljér.

Almodtad te azt, mondta az ura.

Nem almodtam, lattam a szememmel. Lessél ra, te is meglatod!

H4t ébren voltak mind a ketten és beval6sult. Megint megjelent Anna.
Akkor az ember az apésanak mondta meg, hogy Anna feljar. Az is hitetlenke-
dett és az is megleste. A tornicon leste. Ejféltajon ]ott a lanya. Megszdlitotta:

Anna, gyermekem, mit keresel te itt? Minden j6 lélek az Urat dicséri.

Akkor Anna elkezdett sirni:

Miért szélitottatok meg? Hadd jartam volna még, hadd neveltem volna
a gyermekemet!

Azutdn Anna eltiint, nem lattak tobbet”.1

Mi ez? Mese?

A mesét nem azzal az igénnyel mondjak el, hogy elhiggye valaki. A fenti-
eket Szab6 Sandornénak a mostohaanyja mondta el, aki 6 — 7 hénapos kora-
tél kezdve nevelte. Sohasem kételkedett mostohaanyja elbeszélésében, azt
tovabbadta a csalddban, elmondta a menyének, a Tari Karolyné lanyéanak,
téle tanulta meg Tari Karolyné. Ok sem kételkedtek benne soha. Személyes,
s6t csaladi sértés volna folényesen legyinteni és azt mondani rd, hogy ez nem
igaz, becsaptak Gket, ez mese.

Mas hasonlé esetekben az elbeszél6 egyenesen azzal kezdi: Ez rajtam
esett meg. Ez a hivatkozas, az elmond6 tiszteletremélté személye, a meggy6-
z8dés hangja eleve kizarja azt, hogy azt mondjuk : mese!

Igaz torténet ? 1966-ban szinte nevetséges igy feltenni a kérdést. Nagyon
sokan azt is kétségbevonjiak, hogy ebben a vildghan a helyét j61 megtaldld,
értelmes, munkajit kifogastalanul végz6, komolyan vehet§ ember ajkardl ez-
zel az igénnyel hangzédhat el.

Minek tekintsiik tehat?

Ugy kell r4 tekinteniink, mint egy &si Vllagkep, bst hiedelemrendszer még
. koztunk é16 darabjdra. Ebben a vildgképben és ebben a hledelemrendszerben

816 valdsag a hazajdrd lélek. - :

1 Tari Karolyné, Beregdaréc.
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A halallal kapcsolatos hiedelmek, a temetési szokdsok és ritusok nagyon
sokéig élnek. Kvezredek is atfutnak felettiik. Néha, mint értelmét vesztett
szokasok élnek tovabb. Soknak alig lehet magyarazatéit talalni. Sokszor t6bb
torténelmi, s6t tobb torténelemelStti korszak hiedelemvilaga, tobb nép hie-
delemrendszere keveredik.2

Ez a kis dolgozat része egy késziil§ nagyobb munkénak, amely Szaboles-
Szatmar megye bereg: részének, kozelebbrsl Vdsdrosnamény kornyékének a
haldllal kapesolatos hiedelmeit, a haldl és a temetés koriili szokdsokat, ritu-
sokat dolgozza fel.

Most nem kovetjiik idérendben a betegségtsl, vagy a halal megjésold-
satol, megalmodasatoél kezdve a temetésig a kiilonbozd cselekményeket, csak
kisérletet tesziink néhany o6sszefiiggbnek latszé cselekedetcsoport szétvalasz-
tasira, korszakhoz kotésére.

Mivel a Eulonbézé cselekmények, ritusok a lélekrdl kialakult képzetekbdl a
test és lélek viszonydnak hiedelemrendszerébdl tdplalkoznak, ezt a hiedelemrend-
szert igyekszink tisztdzni. Kés6bb, a ritusok, szokasok feldolgozasanal ez sok-
szor segithet majd egyébként nem érthet$ dolgok megértésében és magyara-
zatdban.

Az anyaggytijtésnél nagyon sok olyan adatot és véleményt rogzitettiink,
amelyek a teriileten altaldnosan ismertek. Ezeket az adatkozl6k mintegy 1j-
bél megfogalmaztak. Igyeksziink ezeket a megfogalmazasokat csoportositani
és idézni. LehetSleg beszéljen maga a nép, amely hordozéja ennek a hiede-
lemrendszernek.

Meg kell még jegyezniink, hogy a teriilet lakossiga magyar, zomében
reformétus valldsi. Egyébként a hiedelemrendszer szempontjabdl ez nem so-
kat jelent. Ez nagy egészében régebbi mint a magyarorszagi kereszténység és
még inkdbb, mint a teriileten é16 felekezetek. Kittinéen fogalmazta ezt meg
Nagyvarsinyban az adatkozl6 baptista prédikator: ,,Varsinyban nem katoli-
kus, nem reformétus és nem baptista temetés van, hanem varsdnyi temetés. 3

Az él6 és a halott

Az adatkozlSk vilagképében a test és a lélek nines elvalaszthatatlanul
osszekotve.? Az él6 emberbdl a lélek eltdvozhat, majd bele ismét visszatérhet.
gy van ez az dlomban, amikor a lélek elmegy olyan helyekre, ahova a test

2 Németh Imre, Balassa Ivan, Karcsai mondé.k 482.1. ,,A hiedelemrendszer nem megélla-
podott, hanem mozgasban levS rendszer.” A hiedelemmondék a hiedelemrendszert és
a valosagot sajatosan o6tvozik. A hiedelemrendszer altalanos térvényeit kiillonbozé
szituécid iban, mindig més-més helyen és id6ben esetenként valtakozéd személyekkel
tarttatjék be.,,

3 Hetényi Attila, Nagyvarsény.

4 Gecse Gusztaw, Vun e tulvilag, 9. lap. ,,A Homo Sapiens fejlettebb gondolkodési készsége
révén mar elgondolkozott almai felett. Eszrevette, hogy mikézben az ember 4lmodik,
egyszerre két helyen tartézkodik. Ott, ahol 4lomra hajtotta fejét és ugyanott is, ahova
alméban elkalandozott. . . Az 6brenlét és az dlom kozti kiilénbségtétel nemegyszer még
miivelt ember széméra is nehézséget jelent. .. Ilymo6don a primitiv ember el6bb-utébb
arra a meggy06zddésre jutott, hogy testében van valami, ami képes a testet elhagyni,
tehat kiilénbozik attol. Ennek jelenléte, miikodése nélkil tehetetlen, szinte élettelen
az ember. Azt is megfigyelte, hogy ez a kiilonleges létezd — almaban — csodélatos,
fantasztikus cselekedeteket végez, olyanokat, amiket éber allapotban az ember soha se
tudna megtenni. Ebbdl arra kellett kovetkeztetnie, hogy e kiilonleges létez6 hatalma-
sabb, er8sebb az embernél.”
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nem is tudnd kovetni, beszélhet olyanokkal, akiket testben nem érhetne el.
» Lestvéremet, aki Badaléban lakik, 1946-ban lattam utéljara, amikor lezar-
tdk a hatart. Akkor masallapotban volt. Azutdn nem hallottam réla semmit.
Nem lehetett levelet se irni akkor. Negyvenhét januirban egyszer almodtam,
hogy ott voltam nédla Badaléban. Bementem a hazba és egy kis gyermek iilt
az agyon. Jajj, mondom, ldny, ez vagy fiG? Azt mondja a testvérem: fiam
sziiletett, Joskanak kereszteltiik. A masik hénapban kaptam egy levelet.
A testvérem megirta, hogy fia van, Jéskdnak keresztelték”.®

A lélek visszaszdllhat a miltba és el6re mehet a jovébe. Lat, hall, t4ajé-
kozddik, rovid id§ alatt végtelen tavolsdgokat tehet meg mind térben, mind
id6ben, majd ébredésre ismét visszatér.® Ebben a vilagképben nincs éles hatar-
vonal az ébrenlét és az dlom kozstt.? A megrendits események hatisa ald ke-
rilt ember félig ébren, félig dlomban olyan dolgokat lat és hall, olyan dolgok
jelennek meg elStte, amit a mdsik ember nem tud érzékelni. Latomaésai,
viziéi vannak. Megjelenik el8tte olyan emberek képe, akik tavol vannak,
vagy, akik mar nem élnek. Latomasaikat, azok, akikkel kozlik, vagy akik
mellettiik vannak valésagnak fogadjak el.®

A halal alapjaban véve hasonlé az dlomhoz, 6rokké tarté dlom. Ez egészen
kozhely. Halotti énekek egész sora tomoren fogalmazza ezt meg: -

»Nyugoszol mér kiteritve,
Rad a haldl dlmot hinte.
Orcokre kihiilt kebeled,
Faradalmid kipihened.”?

Egy népi énekeskonyvbdl kiragadott egyetlen vers ez. Hasonl6kat szazdval
lehetne idézni.

5 Varga Janosné, Takos.
8 Ldng Jdnos, A lélek fogalma az osztélytarsadalom nélkiili primitiv népeknél. 426. 1.:
,»A primitiveknek egymas mellett, egymést6l elkiilonitve két észleletiik van. Az
emberhez hasonld, de téle mégis kiilonbozd valami (a tiikorkép, az drnyék stb.) 1létezé-
sének érzékelése és az alomjelenségek, amelyek nem azonosak az ébrenlét érzékelései-
vel. Ez a két kiilonbozo észlelet assotiatio targyavéa valhatik.”
Donini A., Korok vallasok, istenek. 64. 1.: ,Taylor szerint a primitiv ember, hogy
megmagyardzza maganak az olyan jelenségeket, mint az alvés, a haldl, az dlom, az -
extazis, a latomasok, feltételez egy a testtdl kiillonallé mésodik életelemet, amelynek
6nallo élete van: Ez pedig a lelke, a hasonmasa, amely nem csak id6legesen — az alvas
alatt — hagyja el a testet, hanem elhagyhatja egyszer s mindenkorra a halallal. Ezt az
életelemet altalaban azonositottak a lélekzéssel, a lehelettel.”
Klohr 0., Természettudoméany és vallas. 121. 1.: ,,Amiker megholtakkal 4lmodtak, azt
hitték, hogy azok egy halotti birodalomban élnek és éjjel visszatérnek a foldre, hogy
rokonaikat és ismerSseiket felkeressék. Ugy tlint tehat, hogy a lélek a test utdn képes
tovabb éIni.”
Veres Gébor, Marokpapi, birtokéban lev8 kézirasos halotti énekes konyvbdl. Ezeket
* részint & maga, részint még az apja mésolta. Falunként vannak ilyen kézirasos énekes-
koényvek. Virrasztokban szinte kizarélag ezekbol diktalnak. Veres Gabornak 3 konyve
van. Az énekek kozt sok a feldolgozatlan, ismeretlen eredeti. . .

-
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A halal akkor kivetkezik be, mikor az emberbdl végkép kimegy a lélek.*®
Ez feltiinden torténik.!? Teriiletiinkon van egy olyan ritus is, amelyik
a haldokléba bele akarja rekeszteni a lelket. ,,Edesapamnak nyomtam felfele
az allat, ahogy birtam. Nem tudott megfele halni. Akkor egyszer csak hallot-
tam egy suhogast, megijedtem és egy kicsit megengedtem. Utdna ugy jott
kifele édesapamnak a szdajan a lélek, hogy csak gy siivitett. Mondom is, hogy
ne nyomjak a haldoklé allat.”1? ,Szalad Szini: gyertek mar deskos, mert meg-
hal nénétek! Este ott voltunk, nagyon rosszul volt. Szabé Pali batyank fel-
szoritotta az allit. Felszoritotta erGsen, meg leszoritotta a szemét is. Szininé
nem halt meg, még 3 évig élt. Sokszor elmondta azutan: halljatok, ez a nagy
Pali hogy 6lt volna meg! Ugy leszoritotta az dllamat, hogy nem tudtam még
szuszogni sem. "3 | Aki mar meghal, abbdél mar nem megy ki alélek.*

Kétségtelen, hogy két kiilonbozé hiedelem talilkozésar6l van ezekben
8z6. A teriileten régebbi, vagy idegenbdl jott a lélek beszoritdsa a haldokléba.
Akik prébaltik, akik még igy tanultik, maguk is belatjak, hogy ez mar nem
illik bele falujuk hiedelemvilagédba. ,Mondom is mindenkinek, hogy ne csinél-
jon igy.” Az egyik adatkozl6t egyébként boszorkdnynak tartjik.

A természetes dllapot, hogy ,a halott lelke kiszall és meglitja magat a
tiikorben.”® — Epen ezért a tiikkrot mindeniitt letakarjak, ahol halott van.
— A halott teste, az nem jon vissza, az elrothad, a halottal csak dlom dltal
lehet beszélni. 16

A temetésig a lélek valahol ott van a halottas szobiban vagy a halottas
hdz korul*” ,Tudom, hogy a halott mindent tud, mig ott van az udvaron.
A lélek hall, ez galamb képében'® van ott az udvaron.”? A lelke ott van a
halottnak, ahol a teste. Mikor a temetés 4ll, a hdztetdn van galamb alakban.
Mikor elfoldelik, akkor elmegy a helyére.”?® A halott lelkének a helye a te-
metd. Nem latszik a nyilatkozatokbdl tisztan, hogy a sirba lemegy e,*! vagy
csak ott van valahol a fejfa koriil, mely a halott képmdsa, megszemélyesi-

0 Didszegi Vilmos, A simAnizmus. 8. 1.: ,Hany lelke van az embernek? Az igazi lélek.
Igen gyakran elhagyja a testet, ilyenkor kovetkezik be a tudat elvesztése, az dlombeli
utazis. A towibbeivd lélek. Halflos veszedelem kovetkezik, ha ez eltavozik a testbél.
A kiilsé lélek. Ezek megmaradnak szabad &llapotukban és tetszés szerint koltozhetnek
be barmely testbe. Oda roppennek, ahova akarnak.” .

1 Gleese Guszldv, Van e tulvilag. 11. lap.: ,Leggyakoribb a léleknek a paraval valé dssze-
kapesoléasa. A primitiv emberek kordn megfigyelték, hogy az ember addig él, ameddig
lélekzik. Mindebhdl arra kivetkeztettek, hogy a haldl a levegdnek (léleknek) o testbol
val6 eltdvozisa.”

12 Magyar Roza, Kopoesapiti.

13 Mezb Jozsefné, Matyus.

1 Mezd Jozsefné, Matyus.

13 Thari Karolyné, Beregdaréc

16 Farkas Janosné, Kisvarsiny.

17 (ecse Ghlsziaw, Van e tulvilag. 15.1.: Az 6skdzdsség emberei kezdetben azt hitték, hogy
a holtak lelkei a holttest koriil, majd késébb, hogy a nemzetség lakéhelye kozelében
tartozkodnak. A testet tulélé lélek élettartamarél kiilonbozdképen vélekedhetett.
A lélek élete nem drok. Egyszer annak is meg kell halnia.”

18 Balint Sandor, A parasztélet rendje. 225. 1.1 ,,Osrégi hiedelem a léleknek madérként val6
elképzelése.”

19— 20 Magyar Laszloné, Kopoesapiti.

2t Donini A., Korok, vallasok, istenek. 66. 1.: ,,Az stk szellemei egyiitt laknak, vandorol-
nak a hordaval, a nemzetséggel, a torzzsel, az él6k tisztelik ket és minden maodon
igyekeznek elkeriilni az 06s6k és a természeti erdk szellemeinek haragjit, mert a szelle-
mek lehetnek baratsigosak és lehetnek ellenségesek nz ember irant.”
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t6je.22=23 | A j6sné egyszer azt mondta Féris Karoly bacsinak, hogy maga nem
tud aludni azért, mert a temetSben vannak olyanok is, akiket megbantott.
Karoly béacsi kiment a temetSbe, a volt haragosainak a fejfdjdt dtdlelte, bocsa-
natot kért t6liik és még ennivalét is vitt ki és eldsta ezeknek a sirjaba.?*

»A halottnak a lelke él. Utdna megy mikor a trombitat megfiijjak.?> Nem
sikeriilt tisztazni, hogy milyen trombitardl, illetve trombitasoldsrél van itt
sz6. Mas adatokban is szerepel a trombitasz6, de mas vonatkozasban, altala-
ban a feltimaddssal kapcsolatban. Tekintve, hogy a halott kivitele minden-
kor énekléssel, elinditdsa hangos siratdssal térténik, nines kizdrva, hogy az
adatkozl§ fogalmazisa egy régebbi, hangszerrel is kisért éneklés emléke.26

Igyekeznek mindent elkévetni, hogy a temetésig a hazban, vagy a hiz
koril tartozkodé lélek a temetéskor kovesse a halott testét.??” A temetésig
minden ablak zarva van.?® | Mikor a halottat viszik az udvarrél lefele, kinyit-
jak az ablakot. A levegd kiviszen mindent.”?® , Az ablakot akkor nyitottdk
ki, mikor a halottat a hazbdl kivitték.”30  Megbizhaté rokon szokott otthon
maradni a temetéskor. Az ki is szell6zteti a hizat, mig odavannak. Akkor
maér ki lehet nyitni minden ajtét, ablakot.”3'=32 /Amikor a halottat a haztél
vagy 100 méterre kiviszik, kinyitjik az ablakot huzatot csinalnak, hogy hadd :
menjen a levegs is vele egyiitt.”33 ‘

22 Ldszlo Gyula, A honfoglalé magyar nép élete. 476. 1.: ,,A névenszoélitds és a halott faba-
bujaval valo viselkedés egylk legombb szertartas a rokon népeknél.” 488. lap: ,,A test-
t61 szabadult lélek szémara 1j testet kell késziteni, hogy legyen miben megpihennie
addig is, mig ujjasziletik. E/ az uj test a balvany, vagy fejfa. Vagy a sirra 4llitjak, vagy
az 6s6k hgetebe helyezik. .

23 Mor vay Péter, Ember alakd fejfék o borvelyi temetdben. A fejfa egyes részeinek elne-
vezése éppen Ugy, mint maga a forma mutatja, hogy a fejfa emberdbrazolas. Laszl6
Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. 490. lap: ,, Azt hiszem, hogy ebben a kérdésben
Balassa Ivan dolgozata mondja ki a végs6 szét. O oss7egy{11totte a székelyfoldi gomb-
fak egyes részeinek neveit s munkajabol kétségteleniil kittinik, hogy ezek a ma mar fel-
ismerhetetlen gombfék egykor emberszobrok voltak, az elhunytuk szobrai.”

24 Kajor Palné, Vitka.

2% Farkas J: énosnu Kisvarsany.

28 Ldszl6 Gyula A honfoglalo magyar nép élete: 492. lap k. fe]ezet Nem emlit hangszert
a tor és a halott lakodalma leirdsanal, de az 4ltala leirt alkalmak olyan hangulatot
titkroznek, hogy feltételezhetjiik a hangszeres zenét is. — Ciganytemetéseknél dltaldnos
a hangszeres zene. A teriileten ritkan legény temetésnél is elé6fordul. Szamosangyaloson
és Nadudvaron magam is vettem részt ilyen temetésen.

27 Lips J ., A dolgok eredete. 418. lap: ,, Az elhtinyt lelke gyakran még a holttest kozelében
tartozkodik kiilondsen a temetés elbtt és csak a masodik, végleges temetés utan tavozik

a lélek birodalméaba, mikor az eltemetett teste mar e]enyeszett ?

28 Ldszlé Gyula,i. m., 486. lap: ,,Altalanos szokés Furépa-szerte, hogy a halal pillanatdban
kinyitjak az dbldkot hogy a lelke kiszéllhasson, ugyanakkor lefliggonyozik a tikrot
s becsukjak az ajtot. "Hozzénk kétségteleniil az ablakos hazakkal keriilt ez a szokés, de
vajon nem egy masik szokést szoritott e ki, amely szerint a halott lelke valahol oldalt
ablakon, fiistnyilason, vagy falbavajt lyukon tavozzék, hogy haza ne tudjon talalni.””
Balint Sandor: A parasztélet rendje. 225. lap: ,,A matyék kinyitjak a haz ablakat, hogy
a halott lelke kénnyebben repiithessen Isten felé.” — Ezekkel szemben teriiletiinkon
4ltalanos, kivételt nem ismerd szabaly az ablaknyités tilalma. Cs.

2 Farkas Janosné, Kisvarsany.

30 Kelemen Elek, Tarpa. ‘ ‘ v

31 Konez J. ozsefne, Gergelyigurnya. D

32 K. Kovdcs Ldszld, A kolozsvari hostatiak temetkezése; 226. lap ,Nem tévediink, ha
feltételezziik, hogy az ablakot azért nyltottak ki régebben, hogy a lelek ott téJvozzék
a szobab6l.” R

33 Kajor Palné, Vitka.
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Ezekhez még hozza kell tenni, hogy az titon, amelyen a halottat viszik,
az ajtékat, ablakokat bezarjak: ,hogy a halott ne menjen be a hizba.”34-37
Természetes, hogy a halottnak a koporsét kisérd lelke ne menjen be.

Szépen mutatja az Osszefliggéseket a kovetkezs elbeszélés: , Elvitték a
halottat, behuztak az ajtét. Azt mondja Irén: Zs6fi néném, maga legyen itt-
hon temetéskor, maga itt legyen. Ott allottam az ajtéban. A szomszédba valé
asszony is ott dllott. Behuztak annak a fels6hdznak az ajtajit, ahonnan a
" halottat kivitték, ahol volt a halott. Egyszer csak valami dérémbél az ajton.
. Azt mondja: Menjink méir Zséfi néném, nézziikk meg, behuztak az ajtét,
nem jé ilyenkor az ajtét bezdrni — azt mondjak — hadd menjen ki a lélek.

n azutan nyitva hagytam mind a két ajtét. Az ajtét, mikor halott van, nem
kell behtizni soha. Valamelyik azért behtzza az ajt6t, ha a halott a fels6haz-
ban van. Az ablakot nem szoktdk kinyitni olyankor, ha halott van, sohase.
Csak al;skor nyitjak ki, mikor mér eltemették. Akkor ki is szellSztetik a
hizat.”

Az egészen altaldnos, hogy amig a halott a hdzban van, szigortan zarva
tartjak az ablakokat, hogy a lélek ne tavozhasson messze a halottél, de olyan
szertartassal, vagy més olyan adattal amely azt mutatna, hogy a ravatalon,
a koporséban ,vagy esetleg a halott testében lenne a lélek nem talalkoztunk.
A haldl ténye éppen az, hogy ,a lélek elhagyja a testet, azutin elmegy a he-
lyére.”3® A test nem él tovdbb, az elrothad. Ezt az elrothadast a foldrél is
figyelemmel lehet kisérni: ,,Mikor az uram meghalt, 15 évvel ezel6tt, tettem
el a hajibdl. Meg-megnézegettem. Lassan semmivé valott, pedig egy j6 nagy
csomé volt. A régebben kihuzott fogait is eltettem, 8 foga volt kihtzva, az is
megsemmisiilt. A haj és a fog itt fenn addig tart, mig a halott a sirban el nem
oszlik. Ezek 10 évig tartottak. Egy inget is eltettem az uramébél és azt min-
den évben a halal évforduléjan kimosom. 40

Mégis vannak adataink, hogy a test élete is folytatédik valamiképen a
halal utan.41-42

A holtak orszdga

A temetéssel a halott a temetGbe, a holtak orszdgdaba keriil. Errdl az or-
8z4grél legtomorebben a virrasztasi, népi halotti énekek beszélnek. Néhany
ilyen verssor: ‘

,SOtét orszdg a holtak orszdga,
De nyugalmdt benne feltaldlja
Az elfdradt foldi vdndor teste,
Ott borul rd szenderité este.”

34 37 Boda Lajos tyukodi adata.

38 Mez6 Jozsefné, Matyus.

39 L. 20. sz. jegyzet.

40 Jaszai Janosné, Nagyvarsany. v

41 Donint A., Korok, vallasok, istenek, 66. lap: ,,Az ethnologiai kutatasok igazolték, hogy
egyes népeknek egyaltalan nem volt szavuk a lélek fogalmanak kifejezésére. . . Masok-
nak viszont az az eléggé elterjedt hite, amely szerint sok lélek lakik egy testben.”

42 Lips J., A dolgok eredete, 425. lap: ,,A foldmiveld népek elképzelése szerint a holtak
orszéga egyéltalan nem a borzalmak helye. A lelkek ott a £61di élethez hasonl6an élnek,
csakhogy gondok és szenvedés nélkiil.” .
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»A koporsé kemény dgy bdr,
De benne rad pihenés vdr.
Nem lesz ott baj és a bdnat
Fdjé kénnye oft nem drad.”

» Vegyétek fel mdr a koporsdt lakdjdval.
Vigyik el sirjdba sziviink minden fdjdalmdval.
Kisérje dldds és a jo hir.
- Vdrja mdr az elfedezd str
Hantja, mellyel a végnapig bir.”
»A lét dtja 6 mily rogos.
Nem lehetivnk it érokos.
Bdr folyvdst oromet ldssunk,
- E fold nekunk csak szdlldsunk.

- Mikor elj6 a végora,
- Betétetionk koporsdba,
- Hol nem zavar a foldi gond
Es gyilolet békét nem bong.

Tudjuk, békén nyugvd tdrsunk,
© Hogy kozos mulanddsdgunk.

Hantjain a sirkebelnek

0, mindenek elpihennek.

Ott a boldog lelkek kéozott

Szebb honra lelsz, elkéltozétt.

Itt évernk gyorsan folynak,

Ott nem lesz tegnap és holnap.
Orékké tart ott az élet

Es vdltozds t6bbé nem érhet.
Nincsen ott jajj, nincs foldi baj.”

»Boldog 8, mdr békén pihen,
Teste él a sir mélyiben.”

wAlljatok meg majd sérja felett,
Ott szelleme korottetek leng.

Csak néhdny idézet egy virrasztidsoknal, temetéseknél hasznalt kéziratos
halottaskoényvbdl. A verssorok magukért beszélnek. Negativumokban irjdk
le a holtak orszagat. Elmondjik, hogy mi nincs a holtak orszdgiban, ami
ebben a vildgban kellemetlen. Az el6z6 fejezetben irtakra utal e verssorokban -
az, hogy azok kozott, akik megéllanak sirja felett, ott fog lengent a halott lelke.

A holtak orszagaban ajténallé van. ,,Az anyja eljott hozzdm és megkér-

dezte, igaz e, hogy az 6 Erzsi ldnya lesz mindig az ajt6nall6 a holtak orszigé-

43 Veres Gébor énekeskonyve, Marokpapi. . “
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ban, mig a falubél valaki utdna nem megy.”#* , A temetének mindig az az
dre, aki legutéljara hal meg.”5 A holtak orsziga tehat teriiletileg egybeesik
a temetSvel. ,Nem sokdig kellett neki 6rkodni”, hamar meghalt valaki
uténa.

Bar a holtak orszdgdban van mozgés és a halott megkistozése ezt a moz-
gast akadalyozza, nem feltétleniil a test mozgasardél van szé. Mar szélottunk
arrédl, hogy a test a sirban rovid id6n belill elpusztul, szétoszlik. Az ottani
mozgis nem is normalis f6ldi mozgas. ,,Meghalt itt egy kislany. A koporséban
a ruhdja a hasin meg volt kotve. Egy nagy rézsafiizéres asszony eloldotta,
azt mondta, akkor nem tudna repiilni.”*” ,,A halott l4ba a koporséban nincs
osszekotve. Azért kotnék Ossze, hogy ne tudjon a mennyorszagba menni! 4
»A halott labat, mikor meghalt, valami szalaggal Ossze szoktdk akasztani.
Elsfordul, hogy valaki ugy felejti még a temetéskor is, de leszoktak vagni.
Ha 6ssze van kotve, nem igen tud szegény repiilni. Hogy megyen akkor sze-
gény, ha Ossze van kotve a labal”¥® | A férfiakra inget, gatyat, kabatot adnak.
A gatyat a temetés elGtt nem old]ak meg. Akkor leesne réla a nagy uton.”%
»A halott férfinak a kalapjat a koporsdba mellé teszik, hogy ha feltdmad,
legyen kalap a fején.”s!  Isten Orizzen, hogy oOsszekossék! Ki hallott mar
olyat, hogy osszekossék!”s? | Az allk6tSjét megoldjak, a férfiak ingét takaro-
san begomboljik.”® [ Még ha a koporsét lefele zarjik, az allkotGt is meg-
szoktak oldani. Ha a ldba Ossze van kotve, azt is megoldjik, de a koteiékek
a koporséban maradnak.”% , Viszont a n6knek a fejrevalé kendéjét a fejére
kotik. Fésiit se a hajiba, se mellé nem tesznek.”% , Asszonyoknak a fejét be-
kotik azzal a kend8vel, amit meghagy.”%® A férfiaknak csak egy kalapjat
teszik oda. Elég eggyel koszongetni a masvilagon.”s

A holtak orsziagaban is sziikkség van oltozetre és szitkség van néhiny sze-
mélyi targyra. Az sltozetnek meghatarozott rendje van. ,,Oreget, fiatalt csak
olyan ruhaba o6ltoztetnek fel, amely még vizet nem ért.”%® Arra torekszenek,
hogy minden a legjobban legyen el6készitve, ezért kiilonosen sregebbeknél
»& halalravaldja a legtobb embernek megvan Asszonyoknél az ing, a kom-
biné, a ruha, a kendd, a kots, a harisnya, és az allkots szalag. Orega‘swo-
nyokat feketében, vagy fehérben temetnek. Fiatal asszonyoknak megvan a
menyasszonyi ruhdja. Ha nines, csinaltatnak neki. A linyokat felkoszortzzak
fehér ruhaban.”s® Ismeriink esetet, amikor az anya a sajit maga és négy le4-
nya szamara késziti el elre az 6t halotti leped6t.80

44 Lengyel Jozsef, Olcsvaapati.
45 Porzsolt Ferenc tiszaszentméartoni adata.
46 M6ré Laszlo, Marokpapi.
47 Kajor Ferencné, Vitka.
48 Jaszai Janosné, Nagyvarsany.
49 Mez6 Jozsefné, Matyus.
50 Kelemen Piroska, Tarpa.
31 Papp Zoltan, Beregdaroe.
82 Csonka Jozsefné, Kisvarsany.
38 Dévai Gyulané, Nagyvarsany.
54 Varga Janosné, Takos.
55 Varga Jénosné, Takos.

— 5% Nagy Andrésné, Jand.
58 Magyar Lészléné, Kopocsapéti.
39 Csonka Jézsefné, Kisvarsany.
€0 Nagy Kalman, Ilk.
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»A halott kezébe, mikor kiteritik, pénzt tesznek. A zsebkendébe teszik,
azt Osszehajtogatjik, Ggy teszik a kezébe. Kondor Samunak 10 Forintot tet-
tek. Anyam ezel6tt elkészitett egy Pengét: Ezt tegyétek oda.”® ,Van olyan
babonés, hogy a halott zsebébe pénzt tesz. Anyésomnak a zsebkendGjébe
tettek pénzt és gy tették a kezébe.”5? , Asszonynak a kezébe teszik a pénzt.
Azért teszik, hogy megviltsa vele a lelkét.”®® | A halott ldny kezébe ima-
konyvet meg zsebkenddt tesznek. Szabénénak volt egy kis lanya, az meghalt.
Az meg belekotott a zsebkendGbe 10 fillért és beletette a kislinynak a ke- -
zébe. Ks megtudta mondani a petnehazi asszony. Ez egy vilagtalan volt, jar-
tak hozzd. Azt mondta: Minek tették azt a gyermek kezébe?”% Ezek szerint
sok esetben tesznek pénzt, de a holtak orszagdban ez nem feltétlen sziiksé-
ges, s8t vannak, akik egyenesen rossznak tartjak. Sokan hivatkoznak a
petnehézi asszony rosszalasira. Ugy latszik, itt is két ritus egymas mellett
élésérdl van szd. :

»A halott mellé régebben imadsagos konyvet tettek. Odatették a pipa-
jat, gorbebotjat. A férfiaknak a kalapot a mellére teszik.”¢ , A zsebkenddt,
a lanyoknak a gyongyét, meg ami legkedvesebb volt neki, odateszik. A kala-

pot a feje mellé teszik, hogy legyen neki minden.”% | A ldnyom mellé hdrom =

ruh4jit is odatettem.”®? A halott mellé Biblidt, énekeskdnyvet tesznek. A
zacskét, pipat a ldbahoz teszik. Odateszik, ami kedves targya volt. Az apé-
somnak is, még amit az oldalabdl kivettek az elsd vildghaboriban, azt is oda-
tettem. %8  ,Mikor apdm beteg volt, azt mondta: Puja, a pipam el ne felejtsé-
tek odatenni, ha meghalok. Aki istenes ember, annak szoktak tenni Bibliat
is. A férfiaknak a kalapot a koporséba teszik a fejéhez.”¢® | A halottal, a fér-
fiakkal kalapot, pipat tesznek. Amikor a ségorom meghalt, a nagyapdm sir-
jat kidstdk, oda temették. A testet nem taldltdk meg, csak egy pipét.”?°
»Van, aki meghagyja, ki mellé, hova temessék, mit tegyenek mellé. Melle
szoktak tenni a ruh4jit, amije van. Balla Lajosnénak most mindenét mellé
kellett tenni.”?

A holtak orszdgdban tehdt a holtak szabadon jarnak, vagy repiilnek. A
kiilonboz6 olddsokkal a gyaszolék ezt biztositani igyekeznek. Illendd 61t6-
zetre van sziikségiik. Az élvezetre szolgalé targyaikat hasznilhatjak. Ez a
holtak orszidga megfoghatatlan, idegen, de nem ellenséges az él6k szdmara.

61 Szerenyi Péterné, Beregdarée.

62 Tari Karolyné, Beregdarée.

63 Kun Miklés, Nyirmada.

84 Koncz Jozsefné, Gergelyiugornya. o . -

63 Jaszal Janosné, Nagyvarsany. i C . e

66 Magyar Léaszléné, Kopbcsapati. B - . e
- 87 Mez6 Jozsefné, Matyus.

68 Dévai Gyulané, Nagyvarsany.

49 Balogh Bertalanné, Olcsvaapati. : -

70 Varga Janosné, Téakos.

71 Balla Géaborné, Gulacs.
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A strba rekesztett lélek

Erintettitk mar egy olyan ritusnak a nyomait, amelynél a halottba igye-
keznek beszoritani a lelket. (Allfelszoritds.) Ebben a hiedelemrendszerben
nem elég a lélek befojtasa. Még egyéb védekezésekre js sziikség van.”? Egész
sor olyan jelenség van, amely korlatozni akarja a sirban levé halott mozgé-
84t.7

Egészen altaldnos, hogy temetéskor a jelenlevék gérongyst dobnak a
koporséra.” Mikor a hozzatartozék dobnak el6bb, mikor idegenek.” A kopor-
séra a hozzdtartozék dobnak el6bb egy marok fsldet, utdnuk majdnem min-

.denki dob. Addig nem is kezdenek lapatolni, mig kézzel nem dobnak bele
- foldet. A koporsoét félig igy boritjak el.”?”> S6t nem elég, hogy gérongyst dob-

nak. ,,A sirt, mikor huzzak befele, megtapossak.”?® Azok tapossik meg, akik
behuzzak a sirt. A rogdobdas értelme: hogy a,, halott nyugodjék békében.”?
Mintegy megpecsételése ez annak a felhivdsnak, amit mar a tiikor takard
kendére fel szoktak frni: ,,Ha valahol halott van, a tiikrot leteritik egy ken-
dével, arra aztdn vanirva valamiilyen: Nyugodjal.”?® A sirba azért loknek
gorongyot, hogy ne féljen a halottoél. ”?® , Amikor a sirt huzzdk befele, rogot
dobnak, hogy ne 4lmodjanak a halottal. A hozzdtartoz6k nem dobnak, de az
ottlevd gyermekeknek mindig szoktdak mondani: 16kj csak egy kis foldet
utéana.”8 | A sirba a hozzatartozék rogst dobnak azért, hogy felejtsék.”81 "Ha
a halottat kiviszik a temetSbe, rogot kell dobni a sirjdba, hogy ne féljen.”’82
»Ha valaki fél a halottdl, régét kell dobni a koporséra, azt mondjak, azért
kell dobni, hogy kinnyebb legyen neki a fold.”®® Ez a f6ld nemcsak a halot-
tat rekeszti le testestdl, lelkestdl, hanem a sirba rekeszti a betegséget is. Egé-
szen altaldnos az a hiedelem, hogy a rog dobéssal a sajat betegséget, annak
arto szellemét is bele lehet dobni, bele lehet temetni a sirba. , Ha valakinek
koszvényes a keze és gort 16k a sirba, meggydgyul. A betegség elmegy a
sirba. 784

A rogdobés és sirletaposis értelmét egyik ismeretlen eredetfi kézirdsos
vers egy ciganytemetés keretében mondja el tréfés forméaban :8

2 Lips J., A dolgok eredete, 412. lap: ,,A természeti népeknél azok a médszerek, ame-
lyek a hzilotta,t arra kényszeritik, hogy sirjaban maradjon, rendkiviili véltozatosségot
mutatnak.”

3 Bdlint Sdndor, A parasztélet rendje, 224. lap: ,,A hazajaré lélektSl valé félelem magya-
rézza a primitiv népek halottkultuszat. Kedvébe akarnak jarni, tisztelik, hogy békében
hagyja az él6ket.”

74 Gecse Gusztdv, Van e tuilvilag 14. lap. ,,Miért féltek az 8skozosség tagjai a hitiik szerint
tovabb é16 halottak visszatérését6l? A halott gonosz, mert a nehéz helyzetben elhagyta
6ket. Kart okozott nekik. Varhatjék ezutén is, hogy kért okoz.”

7 Birtha Istvanné, Nagyvarsany.

76 Illés Miklésné, Jand. ot

77 Nyiregyhézi Tanarképzé féiskola tanulmanyi kirandulésa, 1965.

78 Baléazsi Laszl6, Jand. )

7 Balogh Gertalanné, Olcsvaapéti.

80 Kelemen Piroska, Tarpa.

81 Tari Kéarolyné, Beregdaréc.

82 Szerenyi Péterné, Beregdarée.

83 Papp Zoltén, Beregdardc.

84 Szerenyi Péterné, Beregdarée.

8 Jhszai Janosné verseskonyvébol, Nagyvarsany. Dr. Szabd Oreszt, A magyar oroszokrol,
207. lap.: ,,Fent a Verchovinan, Abrankanal a vélgyben, az itmentében mutatnak egy
halmot, mely alatt egy boszorkény a tatarok idejébél porlanék. Miért is minden arra
mend a sirra egy kovet, vagy egy gallyat szokott dobni.”

‘
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e Kilon szolt a lecke a feltdmaddsrdl,
Ez pedig nagy kdr volt, beszélt volna mdsrdl.
Most, mikor kimondta a pap, hogy a holtak,
Kik a temetében elporladva voltak, ‘
Nem maradnak ottan, hogyha it az éra,
Mindnydjan felkelnek a trombitaszdra,

Az értelmesebbje dermedezve bdmul,

Egyik nagyot séhajt a tobbi kozt hatul
Fomdncsu, bolondsdg, dik te more, hallod,
Mit beszél ez a pap, hogyha nem bolondot.
Hogy, akik meghaltak, ismét djra élnek!
Nem is tudom, ma lett vén a papnak bére,

Ha pontot nem tett von a szénak végére.
Letették a sirba, elhantoltdk szépen,

Még le is tapostik a foldet kizépen,

Hadd nyomja le nyomban.

Ami biztos, biztos, gondoltdk magukban.”

A régdobashoz tartozik még temetéskor tovises galyaknak a sirba doba-
lasa. , Kézzel dobdlnak rogot a koporséra, aztan kapdval huzzak, kozben az
akacfardl nagy galyakat tordelnek és ezeket dobjak a sirba. Mig el nem késziil -
a sir, mindig dobaljak.”%¢ Ennek magyardzatit nem tudtdk adni. A rég doba-
soknal viszont, ha kiilonboz6 szavakkal is, de ugyanaz a magyarazat: , Hogy
ne féljen.”®? | Hogy ne dlmodjon a halottal.”® | Akkor nem képzelédik, nem
jon vissza a halott. 89

A testest(l-lelkestSl eltemetett halott visszatérésének megakaddlyoza-
sara valo a halott labujjanak a megszorongatésa is. Egészen altaldnos szokés.
»AKki fél a halottél, a halott nagylabbujjat fogja meg. %, Minek megyen halott-
latni az olyan, aki nem nézi meg a halottat. Ha fél, menjen és huzogja meg a
ldbujjat.”"* ,Az dton meghalt egy asszony. Nagyon féltem. Azt mondtak,
hogy meg kell szorongatni a nagylabujjat, akkor nem fogok félni. Ugy is
tettem, jol megszorongattam. Nem is félek azédta se.”®? Ez a meghuzogatis,
megszorongatas néha egészen radikilis. A 14b megbénitasanak lehet leszeli-
diilt maradvanya.

Amint ldttuk, o megkotbzés minden formdja hidnyzik. Az 8skori zsugori-
tott temetkezéseknek a feltehets kapcesolatait sem talaltuk meg. Ezzel szem-
ben a rogdobalas mialtjara talalhatunk mar az Gskorban is példat. A teriileten
aeneolithikus sirokban gyakran fordulnak el§ a talajhoz nem tartozé folyami
kavicsok, hajitokovek. Egyik ilyen sirban egyenesen masfél mazsanyi ilyen,

88 Gacsélyi Karoly, Vamosatya.
87 Szerenyi Péterné, Beregdaroc.
88 Telkes Gyorgyné, Tarpa.

3 M. Varga FElek, Tarpa.

90 Mezd Jobzsefné, Matyus.

91 Szerenyi Péterné, Beregdaroée.
92 Tari Kéarolyné, Beregdaroe.
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tytk és libatojds nagysdgi k6 volt, amelyeket tigy dobdltak be a sirba annak
idején, hogy a zsugoritott holttest fejét veliik teljesen szétverték.® Idevonat-
kozélag még sok régészeti megfigyelés kellene. Természetesen, amikor a do-
bélast nem kdvel, hanem gorongyokkel végzik, a nyomait nem lehet megtalal-
ni.

Két hiedelemrendszer ldtszik itt egymds mellett. Eqyik: Az elbz6 fejezetben
targyalt, amikor a halottbdl kiszdllt, a hdzbdl stjdra engedett lélek valahol ott él a
temetbben, mig a test a sirban eloszlik. A mdsik: A testbe zdrt, vele egyiilt a sirba
rekesztett lélek hiedelemrendszere. Hgyiitt él, erbsen keveredik egy régebbi kor-
szak képzete egy ijabb korszak képzetével. Ezek egymdstol hatdrozottan szétvd-
laszthatok. Kés6bb tobb adat rendezése nyomdan taldn korra is pontosabban
meghatirozhaték lesznek.%

Ezek mellett taldlkozunk még egy harmadik hiedelem rendszerrel, a lang-
ban és fiistben elszallé 1élek emlékeivel ig.b®

Egetések

,,Mlelott a koporsot lezartdk, a halottnak a hajabdl vagtak le, ezzel te-
metés utan otthon megfiistolték a hozzatartozdkat, hogy konnyebben felejt-
sék. Egy lapatra szenet tettek, erre szértak a hajat. A hozzatartozé {6lé allott
és a fiistot beszivta.” A halott hajabdl szoktak levagni egy keveset, hogy -
ha valaki f¢l, megfiistoljék vele. Mindegy, hogy hozzdtartozot fiistolnek, vagy
idegent. Fiistolésre egy ideig tartanak is levigott hajat.”?” Ezekben tgy lat-
szik, mintha egyenesen a halott lelkével vald egyesiilésrdl volna szé6. A halott
lelke a fiisttel beszall az él6be.

Miés égetési szokasok: ,,A koporsé kozepére szoktak egy marék hamut
tenni.”% , Az oroszoknal (g. katolikusoknal) temetés utan szoktak tenni az
asztal kozepere egy mardk hamut, abba allitanak egv pohér vizet. Azt mond-
ték, hogy a halott visszatér akkor éjszaka, a nyoma meglatszik a hamuban,
maddrnyomok vannak benne, a viznek is hijja van.”? ,A halott dgyszalma-
jat a kert végében még aznap elégetik.”1% , A halott agyszalmajit nem szok-
tak j6szag ald tenni, esetleg csak diszné ald teszik, de rendszerint elégetik a
kert végében.”101 Itt a halott ronté szelleme ég el a szalmaval egyiitt. ,,A disz-
nén nem fog a rontds.”%  Régebben a halatt agyszalma,]at a kemencében
elégették, vagy a diszné alé tették. 7103

93 Dr. Korek Jozsef mentéasatasa, Vasarosnamény, 1964. : e

9 Gecse Gusztdp, Van e tilvilag. ,,A ma 616 primitiv népeknél megflgyelheté hogy ke7de-
tibb kulttrfokon inkébb a holtak irant érzett szeretet, a buicstizas és vélés fajdalma
nyilvanul meg. A félelem késébb hatja 4t az elhaltak hozzétartozoit.

95 Ldszlé Gyula, A honfoglaldo magyar nép élete 460. 1.: ,,A halotthamvasztés a talvilagra
vonatkozdé 4j szemléletet jelent. ,,Gecse Gusztdv, Van e tulvilag, 13. lap”. A halottégetés
a primitiv elképzelés szerint meggatolja a holtak visszajardsat. Az a hiedelem a magya-
razata, hogy a lélek a tlizzel egyesiil és tobbé nem térhet vissza.”

98 Jaszai Janosné, Nagyvarsany.

97 Varga Janosné, Tékos.

% Nagy Andrasné, Jand.

9 Tari Karolyné, Beregdarée.

100 Kelemen Piroska, Tarpa.

101 Tari Karolyné, Beregdaréc.

102 Kari Sandor, Takos.

103 T6th Jend, Olesva.
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»A fejfat kivitték a temetSbe, ott szalméaval feketére égették. Ezel6tt
nem festették, hanem égetésekkel feketitették meg.”?04-105 A fejfat a kert
végén szalmaval égették feketére.”106  Zabszalmat égettek, hogy annak a
hamijéval fessék feketére a fejfat. 107 Sz6 lehet itt a halott bdbujanak az el-
égetésérdl is.

A temetSben él6, vagy a sirba rekesztett 1élek dolgaival nem hozhaté
bsszefﬁggésbe de a hozzatartozdk fiistolésével OsszeegyeztethetGk a kovet-
kezdk: ,,Aki fél a halottdl, annak a sirbdl hoznak egy kis foldet. Zsebkendd-
ben hozzék, a feje al4 teszik. Ugy teszik, hogy ne tudja.”8  Annak, aki fél a
halottdl, akarki legyen, visz a hozzatartozom egy kis foldet a temet&bdl, a
sirbél és azt egy kis zacskéban a nyakaba akasztja.”1% A Szamos menti
kozségekben altaldnos szokds, hogy ,,a temetSben a legkizelebbiek a szemfedd
sarkabol vagnak és a koszorubdl vesznek, hogy emléknek maradjon. A vira-
got a tiitkor mellé, a szemfed§ darabot a Bibliaba teszik. A Biblidban jelzének
is hasznéljak.”11% Tébb helyen a halott képe mellé, a képkeretbe helyezik
mind a kettdt. Annal kiilonosebb a tiitkor mellé tétel, mert a halottas hazban a
titkor letakardsa is altalanos azzal az indoklassal, hogy:,aki fél a halottdl,
kés6bb is meglatna a titkkorben a halottat.”11!

A sir foldjének a felhaszndldsdval az él6 tovdbbi kapcsolatban marad a
halottal, valahogy vigy, mint mikor a fisttel belélegzi a halott lelkét. Ugyanakkor
lehet az st veletemetkezésnek az emléke is. A feleség mar nem kiséri a sirba az
urat, de ugyanazon a f6ldon nyugszik és ugyanazt hordja magan, mint a
meghalt. Egyébként teriiletiinkon csak szérvanyos, de a karpatzﬂ] ai ukranok-
nal altalanos szokas. 112

Mis temetési relikvidk feltiing helyen tartdsa esetleg arra is szolgalhat,
hogy a halott lelke lssa, hogy nem felejtették el és haldla utan is megbecsii-
lik. 113

A dolgok logikai osszekapesoldsa természetesen lehet merSben téves,
hisz magét a lélek képzetét sem okoskodas, hanem killonboz6 tényeknek az
asszocidceidje hozta 1étre. 114

104 Oroszlan Sandor, Lonya.

105 Ldszlé Gyula, 1. m. 483. lap.: ,,Meglehetdsen sok honfoglalaskori sir fsldjében taldlunk
szétszort faszenet. Ez akkor keriilhetett a sirba, amikor a tor végeztével a sirt betakar-
tak.”

106 T6th Jend, Olesva.

107 Szerenyi Péterné, Beregdarée.

108 Kelemen Piroska, Tarpa.

109 Varga Janosné, Tékos. ) )

110 Kelemen Elek, Tarpa. :

1z Szabé Oreszt, A magyar oroszokrél, 168. lap.: , A legkozelebbi rokonok nem kisérik ki ~
a temetdbe a halottat. De ahol kikisérik, ott ingdk alé feliilr6l egy marak féldet dobnak
a sirrél, hogy konnyebben felejtsék a halottat.”

18 (fecse Gluszidv, Van e tulvilag, 14. lap.: ,,A haléfeset utdn nyomban sirni, jajveszékelni
kezdenek, nemesak a fajdalom miatt, hanem azért is, hogy az elhtinytnak megmutassak
mennyire keseregnek elvesztése folott. Talan ez is visszatartja a halott lelkét az Artani
széndékoz6 visszatéréstol.”

4 Lang Janos, A lélek fogalma... 426. lap: , A tiikérképet, ezt a valésdgban létezét,
ezt az érzékléssel megkiilonboztethetSt, amely maga az ember és mégsem az ember,
a primitivek mér fogalommaé alakitotték, amikor kuldén széval elnevezték. Egészen ter-
mészetes asszocideié tehat ennek a duplikdtum fogalomnak az alomélményekkel valé
Osszekapcesoldsa.”




Hotinak hott a bardtja

A haldllal megszakadnak a holt és él6k eddigi kapcsolatai. Az élének is
torekednie kell arra, hogy valéban minden kapcsolat megszakadjon. Mar
a halal pillanatiban tudomésul kell venni, hogy aki meghalt, egy masik vilag
lakéja lett. ,,Kar egy szot is sz6lni mar ahoz, aki mar odaért (a halalhoz).” 115
»Az uram megesékolta az apjat a ravatalon. Azt mondtak: hogy tehet olyat,
megesdkolni a halottat! 11  Héttnak hétt a bardtja. A halottat nem szabad
megcsokolni sem.”7 | Azt tudom, hogy halottat senki se csékoljon meg. Ha-
lottat é16 ne esékoljon meg. 118

»Koporséba tételnél mindig a lepedSt fogjak. A nehezebbet labandal,
fejénél és kozépen fogjak. Férfiak teszik a koporséba. A halottat mar nem
fogdossik. A lepedd is alatta marad.”'? , Régen a temetd drkabél vigtak két
halottvivé rudat, ezeken vitték ki a halottat. Ezeket a koporsé mellé bedob-
tdk a sirba. A sirt kiseprik, ott a helyszinen csindlnak sepriit tovis féle fabal.
Ezt felallitjak a sir sarkdaba és ott hagyjak.”1?0 A halottvivé fit leteszik a
halott labahoz, maskor meg tugy csinaltak, hogy feldllitottdk, tgy hogy a
vége kinn volt a f6ldbél, de ez elmilt mér, azért mert azt mondtdk, hogy ki-
huzta a puja (gvermek). Addig cipidkolta, mig kijott. Most mdr csak mellé
teszik.”1%! | Temetéskor mindig voltak halottvivik és fejfavivik. A vivirudat
mindig frissen vigtik és beletették a sirba.”'** | Régen ridon vitték ki a ha-
lottat, halottvivé fat hasznaltak. A fikat a temetd darokrdl vigtik, megtisz-
titottdk és elfsldeléskor mellé tették. A halottét nem szoktak hazahozni a
temet6bdl, odatették mellé. 122 | A halottvivd rudat kettétorik és a koporso
mellé dobjik a sirba.”™* | A kis dikét, amin az uram meghalt, eltiizeltiik. Az
dgydeszkat, szalmdit, lepedét el szoktuk égetni. Médsnap, vagy még akkor
nap elégetik a kert hituljdn, vagy a mesgénél.”'** A régiek azt tartottik,
hogy aki a temetSbdl virdgot hoz, arra rdesik a sdrgasdg. "¢ ,Amikor valaki
meghal, a rajtaval6t eltilitjak a haztél. Vagy beleteszik a koporséba, vagy
odaadjik valami ciganynak. A rajtavalét eltilitjak a hdztél, 127

A kapesolatok megszakadnak. Az él6nek nincs toviabb hatalma a halott
felett. A halott, akibél a lélek kiszAllt, nem nyerheti vissza elGbbi allapotat,
mégis vannak hatdresetek. Ilyen: a visszasirds.

115 Kelemen Elek, Tarpa.

16 Kajor Palné, Vitka.

17 Farkas Janosné, Kisvarsany.
118 Dévai Gyulané, Nagyvarsiany.
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121 Balogh Bertalanné, Olesva.

122 Jhszai Janosné, Nagyvarsany.
123 Kelemen Elek, Tarpa.
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A visszasirds

Eles kiilonbséget kell tenniink a sirds és a siratds kozt. A siratds lehet
akarmilyen hangos, nem éled fel t6le a halott, 1*® hozzé tartozik a temetési
ritushoz. Talan épen az elmaraddsa hozna valami rosszat a halott allapota-
ba.1?? A siratds mondatai megfontoltak. A siraté tudja mit kell elmondani.
A siratds tudomany. Nem mindenki tud jél, szépen siratni, nem mindenkinek
a giratasa birja ki a temetési kozonség kritikajat. Magné felvételhez siratast
prébaltunk el. A jelenlevd asszonyok tandcsokat adtak annak, aki siratni
késziilt: ,,Ugy csinald, ahogy szoktuk. 1% Ugv csinald, ahogy kell.”131 Min-
den szavéanak, minden mozdulaténak ideje és helye van.

A sirds a fajdalom, a bdnat spontdn kovetkezménye. A siré szanalmat
ébreszt. Talan ez aszanalom inditja meg az épen csak hogy kiszallt lelket, hogy
visszatérjen az elhagyott testbe. Megzavarodhat a halal rendje.

,,Vlsszasu'as van, lattam is. Egy asszony meghalt, az egyik lanya ott vol-
mellette, sirt és razta és azt mondta: Edesanyam sz6l édesapam! Egyszer
megszolalt a halott: Mit sz61? Es utdna még harom napig élt. Antal Andras-
nét is visszasirtdk. Azt mondta: Nem engedtek elmenni.”!32 , Nem jo ott sirni
a haldokl6 mellett, mert akkor még nehezebben milik ki. Hogy Mali néném is
szenvedett, a lanyat elkiildtitk mell§le. Hallottunk olyant, hogy a gyermekes
anya még két napig élt utana, hogy felsirtak. A multkor is jott egy cigany-
asszony, mondta, hogy Csonka Karoly is sokat szenvedett, mert a lanya fel-
sirta.”13% Visszasirds van. Gyermekkoromban hallottam, hogy volt olyan,
aki a visszasirds utdn még par napig élt. 713 | Visszasiras van. Akit visszasir-
nak egy hétig is nagyon szenved. Menjen ki olyankor az olyan, aki sir, meg
ki is viszik az olyat, mert a haldoklé nagyon fog szenvedni.”13% , Az érasnak
volt egy unokéja. Nehezen halt meg, mert az anyja nagyon sirt. Az 6reg 6ras
bement és azt mondta: most mar add at az Istennek! Kikiildte az anyat, a
gyermeket letette a foldre. — Az dras zsidé volt. — Erzsi nénémet is vissza-
sirtak hétfén, de szerdara mar meghalt. ”136 , Jandon haldoklénél voltam. Még
eszméletnél volt, de egy-egy rovid id6re mar elesendesedett. A siré hozzatar-
tozéknak az egyik idGsebb rokon azt mondta: Most mér ne sirjatok, hagyjatok
menni. Elhallgattak. A néni hamarosan meghalt.”!3? Ezekben mindeniitt
olyan esetekrdl van sz6, hogy az éppen csak hogy meghalt testbe tér vissza o lélek,
éled fel egy iddre. Nem kivanatos allapot ez, mert a visszatért elet nem tartos
csak a fajdalmak meghosszabbitasat jelenti. :

Misik hatédreset az élet és a halal mesgyéjén:

18, 113. j.

129 Szab6né, Szojka Anna: Cserhét kornyéki sirat6é 623. 1. jegyzete.
130 ()zv. Kokas Istvanné, Gergelyiugornya.

181 Ozv. Gergely Jozsefné, Gergelyiugornya.

132 Kjss Sandorné, Nyirmada.

133 Jlés Miklosné, Jand.

134 Veres Gabor, Marokpapi.

135 SzakAcs Imre, Komor6.

136 Kelemen Elek, Tarpa.

137 Horsai Ede, Jand.
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A tetszhalott

Szinte minden adatkozld tud a tetszhalottakrdl is. Egy egy torténet kii-
16nb6z6 variacidkban egész teriiletiinkon fel-felbukkan. A tetszhalottbdél mar
tartésan eltdvozott s azutdn tért vissza a lélek, vagy elrejtézott valahol és
agy jott ismét vissza.

»Az unokdm odavolt Nyiregyhazan a kérhdzban. Mellette fekiidt egy
nyiregyhazi asszony. Kz 17 éves koraban meghalt. Vitték kifele a gyaszko-
csin. Amikor mar a sirhoz értek, felébredt, elvitték haza. Még azutin ment
férjhez. Mindig hivta az unokamat, menjen el hozzé, még megvan a koporséja,
megmutatja.”13® | Valaki szivasztmas volt, meghalt. Eltemették rendes id6-
ben. E]s7aka a hozzatartozo6 azt almodta, hogy nem halt meg. Nem nyugod-
tak, masnap a szilleivel felastak. Arera volt fordulva. A kolera idején hdrom
szor is megtortént ez.”13% | Olyat is tudok, hogy valakit eltemettek, azutan fel-
ébredt a foldben, mert volt egy tamadas a nyakan és az kifakadt. Lengyel
Sanyi beszélte, hogy egy ember meghalt. Rdadtak a fia ruhajat és abban te-
mették el. A fia nem volt otthon. Mikor hazajstt, kideriilt, hogy a ruhaban
volt 40 000 Forint. A halottat ki kellett asni, de mar akkor arcra volt fordul-
va, 140

Ezeknél a torténetekndl figyelembe kell venni, hogy egyditaldn nem befolydsol-
jdk a temetkezés idejét. Csak a ciganysag az, amelyik hosszabb ideig fenntartja a
halottat és legtobbszor mar siirgetni kell a temettetést, mert eléfordul az is,
hogy még a negyedik nap sem akarnak temetni.!** Egyébként a halottat csak
egy éjszaka tartjik fenn és a haldlt kévet6 napon mar eltemetik.” Ha reggeli
harangszé el6tt hal meg, masnap eltemetik. Hogy az engedélyt megkapjak, a
halottkémnek, vagy az orvosnak is hamardbbat mondanak.*? A szokds régi
keletli. A mult szdzadban, az dllami anyakonyvezés el6tt az egyhazi és vilagi
hatésdgok évrél évre megujitottak a halott 48-6ran beliili eltemetésének tilal-
mat. Ugy latszik, a rendelkezésnek nem sok foganatja volt, azt sokféleképen
kijatszottak, azért kellett sokszor megismételni. Ma is minden lehetlséget
megkeresnek, hogy masnap temetni lehessen. A halal idejét sokkal el6bbre
jelentik be a halalbirénak. Nem ritka a 36-6ran beliili temetés sem. Gyakorla-
tomban még alig fordult el§ olyan eset, hogy 48-6ran til temettiink volna.

Ha ezt a tényt szembedllitjuk a tetszhalottrdl szdlé torténetekkel azt
latjuk, hogy népiink hiedelmében a tetszhaldl nem tekinthet$ olyan éllapot-
nak, amikor a halédl bealltarél tévesen gy6z6dtek meg. A mar elszallt, vagy
bennszorult lélek koriil lehet valami rendellenesség, valami zavar.

A hataresetek masik részét azok jelentik:
Akik megszabadultak
Ha valahol a halal megjelenik, ott halottnak kell lenni, de valamikor

talan eltéveszti a kiildetését, taldn egyenesen megelégszik ember helyett
nagyobb allattal. ,Ha valami jészag elpusztul a hdzndl, ne sirassak, mert a
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hal4ltél mentett meg valakit. Inkdbb az 6kor pusztuljon el, mint valaki meg-
haljon a csalddbdél. Ha nem pusztult volna el, a csaladbdl halt volna meg
valaki.”1*® Kisebb 4llatokra ez nem vonatkozik. A haldlnak, ha megjelenik,
nagyobb zsakmany kell.

Van olyan is, akivel nem bir a haldl: ,Az uram mellett aludtam belil.
Jon reggel Sanyi fiam, hallom hogy mondja: Apdm nem szél, anyam meg a
fal felé fordul. Megfordulok, latom, hogy az uram meg van halva. Maszok
rajta keresztiilfele. Mikor 4tléptem, a foldhoz csapédtam, mint aki meg van
halva. Nem tudom, mi csapott a f6ldhoz. Két hétig csupa seb voltam, le-
fogytam. Nem azért estem le, mert féltem. Nem tudtam a foldrSl felfele
allani, de csak felallottam. En er8s voltam, nem birt velem a halal.”14

A Haldl és a Jelentd

A lelket elvive, vagy elesalé Halal alakja nagyon valtozatos. Valaki jon,
valakit kiilldenek a holtak orszdgdbdl. ,Jelenté mindig van.”'5 | Az én nész-
asszonyom, Daré6ciné, dlmodott a halottal. Az azt mondta neki: J6jjon én-
hozzdm. Daréciné ezutdn csakugyan nemsokdra meghalt.”246  Mikor a
kivit madér kiabdl, akkor azt mondjuk, hogy: Hivja mar! Két szemiinkkel
néztiik, mikor tortilk a kendert. Racsapott a fehér galamb-kaldlmaddrnak is
mondjik, — racsapott végig a haztetén. Masnap Szerenyi Laciné meghalt.
Ez a halalmadér olyan, mint egy fehér galamb. Ugy tesz, hogy: kivit! Visit!
Osak éjszaka sz6l, kivitel. Meg is lehetne latni t6bbszor éjszaka a temetSben,
nyaron. Jar az mindenfele, de még soha se tudtam megfogni, hogy hol lakik,
de ha valaki megfele hal, azt mar hivja a kivit madér.”'¥?  Miel6tt any6som
meghalt, azt mondja:,, Nézd Réza, azt a két galambot hajitsd le az ajtorodl,
azt a két fehér galambot. Az ezekelStt valé oregeket azok csaltdk el.”148

, Tiszaszalkan egy dzvegy asszonynak volt egy 8 éves forma kislanya.
Rabizta a szomszédasszonyra, hogy vigydzzon ra. Mar délfelé volt. Lajos
batyam foldet hordott. Egyszer azt mondja a kisldny: Milyen szép kis fehér
galamb jarkal itt a hazban! Meg akarta fogni, de az elrepiilt el6le. Erzsi néni
nem latta a galambot, még kicsifolta a kislanyt. Mikor Lajos batyam megint
fordult, a kislany elindult a szekér utan szaladni. Lajos batydm még az ostor-
ral is odacsapott, hogy a kislany felragédzott. A kislany akkor elbujt. Mikor a
foldet megszedték, latta Lajos batyam, hogy a kislany a toltésen keresztiil-
ment, kidltott is utana, de az nem jott vissza. Lehdnytak a foldet, ismét men-
tek ki. A kisldnynak csak az egyik ldba latszott ki a f6ld koéziil. Ott volt meg-
halva. Belebujt egy lyukba és a fold raszakadt. A galamb az angyal volt.”14?

»A haldlmadar csak oda megy, ahova kiilldve van. Hogy a Haldl, vagy a
jo Isten kiildi e, nem tudom. Amikor meghal valaki, akkor méar nem szdl,
csak el6re sz6l. Akkor szél, mikor érte megy. Amikor valaki meghal, akkor
mar otthagyja.”150 : A S . :
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,Egy 10 éves forma kislanyt itthon hagytak a sziilei. Ok kimentek a
mezdre. A kislany a hézban letorolgetett, azutan kisepregetett. A por min-
denre visszaszallt. Azutan a kisldny kiment az udvarra, majd ismét vissza-
ment a hazba. Mikor bement, litja, hogy egy téreg ember iil a lddan. Ez azt
mondta neki: Meg ne mondd senkinek, meg fogsz halni! A kisldny erre ki-
szaladt és mikor a sziilei hazajottek, elmondta, mi tértént. Ezutdn harmad-
napra meghalt. Mikor a sziil6k a hiazban széjelnéztek, lattak a l4dan a Haldl
csont kezének a nyoméat. Ha a kislany nem mondta volna meg, taldn nem
halt volna meg, de igy a haldl csak érte jott.”?5t

»Anyam megjésolta a kolerat. Ejszaka kiment a dolgdt végezni. Latta,
hogy az utcén két gyermek keresztben vitt egy hosszi lancot. Mikor bement,
megmondta, hogy valami nagy baj lesz. Jott is a kolera.”!%2  Mikor ez a
helyzet bekovetkezett, (a mez8gazdasig szocialista dtszervezése.) az anyam
mar oreg volt. Kgyszer egy &8sz, 6reg ember azt mondta neki 4lmaban, hogy
ne busuljon, meg fog ez fordulni. Anydm ezutdn harom hénap mulva meg-
halt. O szegény azt gondolta, hogy a vilag fog megfordulni, mi tudtuk, hogy
erre t6tt. Az & élete fordult meg.”153 G4l Jozsef egyszer latta a haldlt. Magas
fehér alak volt.”1%t , Puskas nagyapam nem tudott aludni. Makgubét f6ze-
tett maganak teanak, abbdl ivott. Amikor felébredt, elmondta, mit almodott.
Azt mondta: Az Ur el8tt 4lltam és megkérdeztem, meddig kell még szenved-
nem. Azt mondta, nem soké kell mar tlirnéd, mert amelyik napon sziilettél,
azon meg kell halnod. Meg is halt a sziiletése napjan. Az ember abban az
6raban hal meg, amelyikben sziiletik.”1% | Tudok arrél, hogy valaki a sajat
haladlat megjésolja.”1%® ,Van olyan, aki megtudja azt is, hogy mikor hal meg.
Itt volt Vezse Sandornak egy névére, az bGjtolt minden évben 12 napot, 12
pénteket. Meg is tudta mondani, hogy mikor hal meg. Megjelentették neki
még az 6rat is. Kérdezte, hany perc hijja van még. Nem tudom, hogy jelen-
tették meg neki, nem kérdeztiik, csak mikor haldlra valt, akkor kérdezte,
hany éra.”’%" | Azt is megjésolta, hogy én mama meghalok. Honnan tudja,
M4li néném? Fésiiljetek meg, mosdassatok meg, mert éjfélre halott vagyok.
Meg is halt éjféire. Hogy honnan tudta meg, nem tudom.”1%

w<Jonnek Laciék. Mondom: gyere mar meghdtt apad. Maga mindig azt
mondja, hogy meghétt! De meghétt, mondom. Beszalad Laci, ott all mellette,
azt mondja: Fdesapdm, édesapam! Nem szélott. En is mondom: Jéska te,
Jéska te! Hat sokara intett a kezével. Egy kis id6 mulva mondja: Minek
kétottetek fel, minek bantottatok? Hat annyi eszet nem adott a j6 Isten,
hogy megkérdeztem volna, hogy minek. Megint rdimondja egy kis id6 milva:
Maér csak két nap élek. Akkor sem adott az Isten eszet, hogy megkérdeztem
volna: Honnan tudod? De tgy lett, hétfén virradéra meghalt.,,’®® , Min-
dig megdlmodtam, ki hal meg. Megalmodtam, megmondtak, hogy ki hal meg.
Osztén itt is meghalt egy zsid6 asszony, meg Sziics Albertnek a felesége.
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Megmondtak, én meg elbeszéltem. Valaki, nem tudom, hogy ki jelentette
meg dlmomban. Azéta, hogy elbeszéltem, nem dlmodom meg. 160

»A Barta Andras anyjatél hallottam. Volt egy kis gyermeke, az beteg
volt, ott virrasztotta. Akkor anélkiil, hogy nyilt volna az ajté, bejott egy
csepp kislany. Odament a boles6hoz, végignézett rajta, azutan azt mondta:
Ez a gyermek meg fog halni. Masnapra meg is halt a gyermek.”16!

»Huszar Réza beszélte: Az anyja drva gyermek volt. Az anyjok meghalt.
A vén Huszarné volt a gyermekek koziil a legidGsebbik. O éjszaka ébren volt.
Egyszer csak anélkiil, hogy az ajt6 megnyilt volna, bement egy alak, oda-
ment az dgyhoz, ahol a két kisebbik gyermek volt, ezekre rilehelt. Ekkor
8hozz4 ment, hogy r4 is raleheljen, O felkidltott: Edesapim, édesapam! Ord
az alak nem lehelt rd. A masik kett6 mésnap, vagy harmadnap meghalt.
Neki az volt a szerencséje, hogy felkidltott.”162 , Meghalt Gyarmaton a kér- ..
héazban. Latom én, hogy innen szalad lefele egy csomé krumpliviraggal az
6lében. Mindjart mondtam, hogy meghalt. Csakugyan épen akkor volt ha-
lott, hogy én lattam. 163

" Erzsdik olyankor, hogy valtozds van. Mikor anydm meghalt, elcsat-
tant egy kis iivegtanyérom. Amikor meghal valaki, olyankor a spérnak is
vannak pukkanésai.”'® | Tudom, hogy amikor valaki meghal, még az éra
is el szokott akadni és olyankor mintha az ajtéhoz vernének valamit.”163

»Szamosszegen tortént, egy férfit hazahoztak a kérhazbol. Sokan voltak
a hazban, sokan hallottak, hogy miel§tt meghalt volna, azt mondta: Itt van
az Ur Jézus 12 tanitvanyaval. Két 6ra milva meg is halt. 166

»A nénémnél voltam, a hdzban nagyon furcsa szagot éreztem.!%” A kis
fit az anydm o6lében volt. Egyszer csak egy nagyot visitott, odafordult
anyamhoz és meghalt.” A haldlnak lehetett az a furcsa szaga, és biztosan azt
litta meg a gyermek. Mikor Terca néném meghalt, a templomban meg akart
6lni valami szag. Azt a szagot nem lehet hasonlitani. Lehet, hogy Ilonka hozta
be a ruhéjin.”1%® A halalnal olyan érzelem van. A halottnak megvan a
maga szaga, 2— 3 nappal el6tte mar lehet érezni. A betegnek is latdsai van-
nak, hol apjat, hol anyjat, hol hozzatartozéjat latja. A haldoklék a halal
el6tt mindig kapkodnak, keresnek valamit.”'®® ,Jelent6 mindig van. Tébb
helyeken megvan, hogy érzik rajta a halalszag és meghal. A férjemrdl se az
a szag ]ott mint azel6tt. — Sokszor vagyunk tgy, hogy beszéliink valakivel
és egy 6ra mulva halljuk, hogy meghalt. Mikor Kis Kérolyné meghalt, ott
voltunk latogatéban aznap este. Visitott, sirt, mert jelentS volt nala, jelent-
keztek neki. Egy 6ra mulva meg is halt, 7170

»Balogh Jéska nem régen a kérhdzban meghalt. Este 9-kor halt meg.
Abban az id6ben otthon minden 4llat jelt adott. A diszné rofégott, a borja -
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bégott. "1 | Beszélnek haldl postdjdarél. Ha valaki valami betegségbe esik,
azt szoktak mondani, hogy vajon nem a halal postdja e? 7172

,Ha magamban énekelek, meghal valaki. Muszi] énekelnem, mielstt
meghal. A halal el6tt mindig van jelentd. Jelentik az embernek, hogy eljstt
a hatdrid6.”'”® A nyéaron egyszer egész nap halottas énekeket énekeltiink
a TSz-ben. Mondtam a tobbieknek, még kiteritiink valakit. Mdsnap meghalt
Kati. 174

»Az én linyomnak meghalt egy kis fia. Ejfél tdjban mar a két szeme
nyitva maradt, a vész bedllt. Az anyja azt mondta, hogy valami elsuhant a
héazban, hogy az vitte el. Masnap este a ldnyom mellé fekiidtem, mert azt
mondta, hogy: igen, az megint eljon. El is jott. En magam felallottam, oda-
mentem a koporséhoz, de az megint eltiint. En abban voltam, hogy a macska
szaladt el réla, rajta iilt a mellén a kis fianak.”? | A harmadik szomszéd-
asszonyom benn volt a kérhazban. En 4lmodtam, hogy a masik szomszédban
diil kifelé a fal és Szildgyi Guszti (aki mar régen meghalt) meszeli. Nagy me-
szel6 volt nala. Kérdeztem, minek ez neked? Azt mondta, hogy eltiintetem a
Linus néni nyomat. Linus néni meg is halt.”1”® ,Tudtam, hogy meghal
valaki, mert a kutysk egész éjjel orditottak. — En megilmodtam, beszélt is
velem valamit, de nem értettem. Valaki mas jelenti meg, valami hozzatar-
tozé. Halottak jonnek vissza a haldlt megjelenteni.”!?? ,Jelent6 van. A ma-
dér megérzi a halalt, még az ablakot is veri. A kutya is megérzi, hogy meghal
valaki. Ordit és kihanyja a foldet.”’® | Az szent igaz, hogy, ha halott van,
a kutya vonit, a_tornacot kaparja.”'” , A nagy beteghez halottak jonnek és
beszélnek vele. Edesapamhoz egy éjszaka harman jottek. Veliink akkor mér
nem nagyon beszélt. Akkor elmondta, hogy hirman jéttek hozza, ezek koziil
kett6 mar elment, de egy itt maradt. Azutan mondta, hogy: Nem jé, nem jé!
Csak & tudta, hogy ki volt, mi nem lattuk. Mér azel§tt egy héttel is volt ott
valaki, akkor azt mondta édesapam, hogy & azt megveri. Mondta, hogy itt
vannak. Aki megfele hal, azért nem beszélhet, hogy el ne mondja, mit lat.”180

»A haldlmadér nem bagoly, mert az huhhogat. A haldlmadar a templom-
nal szokott szdlni, ilyenkor tudjuk, hogy meghal valaki.” 8 , Az a madar,
a kivi-kivi, mikor mar eltemetjiik a halottat, nem ugy sz6l. Mikor az uramat
eltemettiik, még akkor is odaszallt mellém a fira. Még akkor az uram friss
volt. Egy hétig még a haznal is jart. El6re is volt mar, de nem mondtam az
uramnak, hogy a madér itt van. A madar, sirga, nagyocska, sokszin{i, nem
olyan, mint a tébbi madar. Majdnem olyan, mint egy kis szarka, csak ennek
nem hosszui a farka.”'%2 | A kivit madar és a kakukk madar egy és ugyanaz.
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Miel6tt meg nem szdlal, mas néven nevezik. Ez a madar tarka, a szarka
hasonlit, olyan nagy, mint egy galamb és barna tarkis. A Tisza koézelében,
fas teriileten tartézkodik. Mikor egy haznal kiabdl, nem sokira meg kell
halni valakinek. Inkdbb hajnalban, vagy kés§ este kiab4l. 183

A felsorolt idézetek kozt csupan kettS van olyan, amelyik a Halalt meg-
személyesitve kiilonleges rémalaknak fogja fel. Egyik nagy fehér alaknak
latta, a masik esetben a csontkéz nyoma latszott a poros l6can. Egyébként
a haldl bedllta korili idbben killonboézé ismerds és ismeretlen lelkek jdrnak, tevé-
kenykednek az ember koril. Hzeket lathatjik a haldlravdltak, de tudomdst sze-
rezhetnek réluk a hozzdtartozok is. Alomban, vagy ébren ldthatjik Gket. Ezek az
azel6tt mar régebben elszallt lelkek mar ismerik a holtak orszaganak titkait
és azokbdl megjelentik, amiket megjelenthetnek, altalaban azt, hogy mikor
fog meghalni, vagy a tavollevéknek, hogy mikor halt meg valaki. Ezek a lel-
kek levegbszeriiek, néha méy a szaguk is jelzi Gket. Jelenlétitket megérzik, vagy
meg is ldtjak Sket az dllatok is. A betegnek megjelentik, hogy mikor fog ki-
szallni belSle a 1élek. Van, hogy hivjak, csaljak magukkal a halalravalt ember
lelkét. Nem a testre van hatasuk, hanem a lelket hivjak, vagy viszik el és
ezzel valtoztatjik meg a test és lélek eddigi viszonyat. Sokszor galamb vagy
més madar alakjdban jelennek meg. A madarak egyébként is egyiitt élnek
ezekkel a killonben lathatatlan lelkekkel. Sokszor ott fészkelnek a temetében,
az ott lebeg§ lelkek tarsasdgdban. Sok mindent el6re is tudnak.18 A kakukk
egyik formajaban gy jelenik ‘meg, mint jelentd. Masik formédjaban elére tud
felelni a kérdésre, hogy hany évig élek.

Ezek a lelkek arra torekszenek, hogy konnyen szakadjon meg a haldoklé
kapcsolata a valdsagos vildggal. Még meszeléssel is igyekeznek eltiintetni az
elkoltozott lélek nyomait.

Nem gonosz lelkek ezek. A testet nem rontjak meg. ElsGsorban jelentdk,
egy természetes folyamat bejelent8i. Ha hivnak, nem akarnak rosszat, hiszen
a holtak orsziagaban, amint el6bb mar lattuk, az embernek nem rossz.
Vannak koztiik rokonok és idegenek, ismer8sok és ismeretlenek egyarant.
Oda mennek, ahova rendelve vannak. Masok mellett elmennek anélkiil, hogy
bantédasuk lenne. ,Konecz Jéska az udvarldsbdl ment hazafelé. Hat a zsidé
temet&nél, a kivestt mellett, mellette suhant el egy fekete ruhds nd, de ugy
suhogott a ruha, mint a selyem szokott. Mondta Koncz Jéska, hogy, mikor
a Szabé keritéséhez ért, csak atlépte a palankot, tgy, mintha csak egyet
lépett volna. Szabé Lajosné akkor éjszaka meg is halt.”18 -~ -

Alkiket elhivnak

Vannak olyan esetek, mikor valaki ellenall a hivogatdsnak, nem engedi
magat legyézni, de vannak olyanok is, akik szivesen mennek.

,Lazalméiban valaki lat]a a hozzatartozomt és azt mondja, hogy itt volt
a testvérem, vagy az apam, vagy az anyam, valaki olyan, aki mar régen
meghalt. Az ilyen meghal. Huszti Feriné is mondta, hogy az ura az ablakon
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keresztiil hivta. Meg is halt rovid idén beliil.” 18-187 A haldokl6 szokott
beszélni a hozzatartozowval olyanokkal, akik mar regen meghaltak. Beszéli
az apjat, anyjat, akkor mar nem sokaig él, ha a halottakkal beszél.”1%  Ha
valaki a hozzitartozéja utdn hamarosan meghal, szoktdk mondani, hogy
elhivta maga utédn. Kirdly Dani bacsi meghalt. Még a koporséban fekiidt,
mér a felesége is meghalt uténa.”®  Volt itt egy asszony. Meghalt egy
18 éves fia. Annyira a szivére vette, hogy 6 is meghalt a fia utdn.”1%
»Meghalt a testvérem. Mikor haldoklott, mutogatott fel a falra, az angya-
lokat latta. Az oregebbek az anyjat, gyermekét latja ilyenkor.”?1 ,Hal-
doklott egy asszony. Egyszer csak feliilt, felnézett és azt mondta: Ne tesse-
-nek itthagyni! A mar régebben eltemetett hozzatartozéinak mondta. Azutin
azt mondta: Szabd Bélané, a te hazad felett is elrepiilt a haldlmadar. Szabéné
a temetés utan meghalt. 192 | Asztélyban az anyam testvére meghalt. Har-
minchat éves kordban halt meg. Mikor megfele halt, valakivel beszélgetett,
az hivta magaval, ez meg csak azt mondta: Varjil, megyek azonnal. Anyamék
is hallottdk. 19
Van, hogy egyenesen ,jé helyen jar a halal, hogy mindig annak kell
menni, akit hivnak.”'" S6t van, hogy egyenesen kiildenének valakit az
az 6l6k. »Azt hallottam ezel6tt, hogy, ha az anya sziilésben meghalt, a gyer-
meket megszoptattak a halott asszonybdl, hogy haljon meg a gyermek is.”19
Ez az utankiildés nem mindig sikeriil. Az él6nek nincs hatalma a lelkek felett.
»A kolera idején meghalt egy asszony. Féléves kis fia volt. Kzt megszop-
tattdk a halott anyjdbdl, hogy vigye magdval. Azért a gyermek nem halt meg,
fel is n6tt, még meg is hdzasodott.”1% Ugy latszik, mintha ezzel a szopta-
téssal szdnalmat akarndnak ébreszteni a még ott tartézkodd, kiszallt 1élek-
ben. Taldn nem is sziikséges ennek az eljardsnak a hiedelemrendszerben
olyan helyet keresni, amely egyezik a rendszer logikdjaval. Tapasztaltik,
hogy a megszoptatott gyermek meghal. Ezt a tapasztalatot nem a halalos
fert6zéssel, hanem a hiedelemrendszerrel tarsitottak.1??

A gonosz lélek

Szélottunk arrdl, hogy nem j6, ha a halottba visszatér a lélek. Ha a
visszasirdssal visszatérésre kényszeritik, néhdny napig, mig ismét meg nem
hal, nagyon fog szenvedni. A tetszhalottba visszatéré lélek is szérny@ hely-
zetet teremt a megelevenedett test szdmaéra. A gonosz léleknek a célja egye-
nesen a test megrontésa.

186 Varga Janosné, Takos.

187 Lips J., A dolgok eredete, 420. lap. ,,A lelkek megjelenésérél a haldokl6 még a halélos
Agyan tudomést szerez és e szavakkal koszont: 8ket : Itt vannak.”

188 Tari Kérolyné, Beregdarée.

189 Csonks Jézsefné, Kisvarsany.

190 Koncz Jézsefné, Gergelyiugornya.

191 Szerenyi Péterné, Beregdaroce.

192 Birtha Istvanné, Nagyvarsany.

193 Veres Gabor, Marokpapi.

194 Balogh Bertalanné, Olcsvaapéti.

195 Konez Jo6zsefné, Gérgelyiugornya.

196 T4ri Karolyné, Beregdaréc.

197 1. 4. jegyzet, 6. jegyzet.
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A gonosz 1élektSl megszallt holttest felpuffad, megindul, éktelenné és
elviselhetetlenné valik. Vigyazni kell, hogy kéborgé gonosz lélek a lélek
nélkiil maradt testhez ne juthasson. ,,Halottra ezel6tt nem nyitottak ki az
ablakot, azt mondtak, megkékiil a halott, meg feljén a hasa. Nem nyitottak
ki, akdrmilyen melegség volt.”1%® | Amikor valaki meghal, az ablakot nem
szoktédk kinyitni, mig a halott a hdzban van. Ha levegs megy rd, akkor fel-
piiffed.”1 Halottn4al az ablakot nem nyitjik ki soha.”20® Az ablakot addig,
mig el nem temetnek, nem szabad kinyitni.”??  Mikor valaki meghal, az
ablakot, ajtét bezdrjak, mikor eltemetnek, akkor kiszell§ztetik a hézat.
Addig be van zarva, mert azt mondjik, megszagosodik.”?? | Amikor valaki
meghal, az ablakot nem szoktdk kinyitni. Amig el nem temetik, annak nem
szabad nyitva lenni, mert ha kinyitjak feljon a halott. 203

Ha ennek ellenére felpuffadna, vagy megindulna a halott, a hasara vasat
kell tenni.?** Az adatkozlSk koziil csak egy volt olyan, aki ugy nyilatkozott,
hogy a vas silya akaddlyozza meg a felpuffaddst. ,,A halott hasdra vasat
tesznek, kb. 3 kilé vasat. Ezt bele géngyolik ruhdba.”?%® Egyébként nem a
targy stlya, hanem maga a vas, vagy a bel6le készitett eszkoz, targy véd
meg a gonosz lélektSl. |, A halott hasira sarlét tesznek, hogy ne puffadjon
fel. 7296 Ezt a temetés elStt leveszik. ,,A halott hasédra, hogy fel ne puffadjon,
lakatot szoktak tenni. Bezarva kell odatenni.”?0? | A halott hasdra vasat
tesznek, fél tenyérnyi badogot, vagy abrones félét. Nem azért kell, az, hogy
nyomja!”20%®  Ha jon felfele akkor is, mikor zarva van az ablak, egy kulcsot.
tesziink a hasdra, hizkulesot.”?%® | A halott hasdra szoktak vasat tenni.
Fébian Ferencnek spér karikat tettek a hasara.”?© | A halott hasira kény-
nyebb vasat tesznek. Usak annak a hasdra teszik, akinek a teste mar jon
felfele.”211  Hogy a halott fel ne puffadjon, vasat szoktak tenni. Patké vasat.
tesznek. Sarlét soha se tesznek, csak mindig patké format.”?2 |, Amelyik
halott felfele jon, az ilyennek a hasara oll6t tesznek, vagy egy kis vasdara-
bot. 213 A halott hasara, hogy fel ne j6jjon, egy kulcsot tesznek, vagy egy
beretvat.”21* Ezeket a vasakat temetés, illetve koporsé bezdras elétt leveszik

198 Balogh Bertalanné, Olesvaapéati.

199 Nagy Andrasné, Jand.

200 Veres Géabor, Marokpapi.

201 Kiss Sdndorné, Nyirmada.

202 Konez Jozsefné, Gergelyiugornya.

203 Balla, Gaborné, Gulacs.

208 K, Kowdes Ldszlé, A kolozsvari hostatiak temetkezese, 110—111. lap. Tébb okot
sorol fel, amiért a halott hasara vasat kell tenni (pl. hogy a halott vissza ne jarjon
a sarlot azért, hogy b aratés legyen, stb.). Amikor elfogadjuk a vas és vasboél késziilt
szerszdm vardzserejére vonatkoz6 magyarazatokat, itt csak a feldolgozott kisebb terii-
let adatkozldinek egyértelmii valaszaira tAmaszkodhatunk. Itt a kiillonbozd vas eszko-
zoket ugyanazzal a céllal teszik a halott hasara. Ez a cél: Hogy fel ne puffadjon. CS. A.

205 Farkas Janosné, Kisvarsany.

206 Szeronyi Péterné, Beregdarée.

207 Magyar Laszléné, Kopocsapati.

208 Nagy Andrésné, Jand.

209 Balla G4borné, Gulécs.

210 Kajor Palné, Vitka.

211 Dévai Gyuldné, Nagyvarsany.

212 Varga Janosné, Tékos.

218 Mez0 J6zsefné, Méatyus.

214 Cgonka Jozsefné, Kisvarsny.
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és tovabb hasznéljak. Az adatokbdl nyilvanvald, hogy a vasnak a gonosz
szellemet eltiz6, vardzslatos hatalmdrél van it sz6. Maga a vas eszkézokké
differencidlodott. Némely esetben a vas eszkoz formaja is alkalmas lehet a
védelemre. Hegyes, vagy éles, mint a sarlé, a borotva, vagy az oll6. A véde-
kezésben az §si hagyomany és a tapasztalat asszocialédik. Mar nem mindegy,
akarmilyen vasdarab. Olyan kell, amit alakjanal fogva is lehet védekezésre
hasznélni. A patkénak is van 6nmagaban is gonosz lelket tavoltarté hatalma.
{Kiiszobre szegezett patkd, szerencse patko stb.)

Ugyancsak a felpuffadast el6idéz6 gonosz szellem, gonosz lélek ellen
altalanos szokas, hogy a halott ald, a ravatal, vagy kopors6é ald valami
edényben vizet tesznek. ,,A halott ald dézsdban vizet tesznek.”2% | Régebben
tettek egy lavorban, vagy egy teknében vizet a ravatal ala. 218 ,,Az asztal
ald (ravatalazd asztal ald) szoktak tenni egy vederben, vagy lavorban vizet,
vagy jeget.”?t”  Szoktak nyari id6ben, ahogy a halott ki van teritve, egy
dézsa hideg vizet tenni a ravatal ald, hogy szag, vagy valami ne legyen 7218—219
»A halott ald vederben, vagy dézsaban szoktak vizet tenni, kivalt nyaron. 220

»A ravatal al4 dézsdban vizet tesznek.”221 | A dézsa vizet azért teszik a halott

ald, hogy fel ne puffadjon.”2?2 A ravatal ald szoktak vizet tenni dézsaban,

~ vagy nagy fazékban. Nem mindenkinek, csak amelyik olyan, hogy jén fel-

fele. Vagy, ha esetleg nagy meleg van, akkor tesznek ala, nehogy szaga le-
gyen.”228

A szokés egészen altalanos. Eredeti értelme altalaban feledésbe meriilt.
A magyarazat legtobbszor, az, hogy a viz hiiti a halottat. Van, hogy a viz
emlékét mar csak az edény Orzi. ,Kicsi gyermeknek egy horddt szoktunk
bevinni ravatalnak. Egy parnat ra, és megvan.”? A hordéra készitett rava-
tal egyébként is altalanos. , Két hordéra egy nagy deszkat, szekeralj deszkat
tesziink, erre tessziik a szalmazsdkot, a parnakat. Ebbdl lesz a ravatal.”22
— Szinte a végtelenségig lehetne folytatni, idézni az adatkozlGket.

Figyelemre mélto, hogy az ablak bezards, a vasnak hasra tétele és a viznek
a ravatal ald tétele ugyanaz ellen a veszedelem ellen valé védekezés. Figyelemre-
méltébb, ésszerlibb magyardzat egyediil csak a viznek a ravatal ald tételé-
nél van. Azzal prébaljak magyarazni, hogy a viz hiiti a halottat. Hogy ez a
magyarazat keveset mond, mi sem bizonyitja jobban, minthogy az ablakot
télen sem szabad kinyitni a halottra, amikor pedig a hideg levegs valéban
hiitené. A vas hasznalatanal nyilvanvalé volt, hogy magikus cselekményrdl
van sz6. Ugyanennek a testet megronté gonosz léleknek az a tulajdonsaga,
hogy nem tiiri a vizet, nem szeret viz felett jarni.?*® Nem egészen vilagos,

215 Szerenyi Péterné, Beregdardc.
218 Veres Gébor, Marokpapi.

217 J}tés Mikl6sné, Jand.

218 Bulazsi Ferenc, Jé,nd

219 1, 167. 8.

220 Balogh Bertalanné, Olcsvaapéti.
221 Kajor Palné, Vltka

222 Varga Janosné, Téakos.

225 Mez6 Jbézsefné, Matyus.

224 Balla Gdborné, Guldcs.

225 T4rj Kérolyné, Beregdaroc.

226 Gecse Gusztav: Van e tulvilag, 13. lap. ,,A szemangok (malakkai fsz.) rendszerint patak,

vagy foly6parton éssak meg a sirokat, mert azt hiszik, hogy a lelkek nem tudnak a vizen
atkelni.” — Nem sziikséges példaért olyan messze menniink. Teriiletiink telepiilései és
temetdi az 6skortol kezdve méig vizek, vizmosésok mellett vannak. Cs. .

182 . o



hogy ez a gonosz lélek nem a testbdl kiszallt 1élek e,%2” bar az ellenkezGjére
mutat, hogy minden halottnal el6fordulé szokasrél van szé. Talan nem is egy

gonosz lélek az, amely ellen védekezni kell. , Mikor a tisztatalan lélek kimegy

az emberbdl, viz nélkil vald helyeken jdr nyugalmat keresve és mikor nem

taldl, ezt mond]a visszatérek az én hdzamba, ahonnan kljottem Es odamen-
vén klsoporve és felékesitve taldlja azt. Akkor elmegy és maga mellé vesz

més hét lelket, maganal gonoszabbakat és bemenvén ott lakoznak és annak

az embernek allapota gonoszabb lesz az elsGnél. 28
A felpuffadédst okoz6, mar a szagirél is felismerhet&??® gonosz lelkek

ellen nem csak a bezart ablak, a halott hasara tett vas és a viz nydjt védeke-

zést. Segit a védekezésben:

A virraszids és a vildgossdg

»A virrasztéba régen csak férfiak mentek. Ezek koziil csak az idegenek
énekeltek. Volt bor és palinka. A hozzatartozék a masik szobaban voltak.
A halottas szobaban nem is voltak benn. Csak akkor mentek be, mikor a
vendég mar oszlott elfele. A lampa egész éjszaka égett.”23° ”A lampa régen
egész éjszaka égett a halottnal.”?1 | A virrasztasnal valtas van. A virraszté
csoportok valtjak egymast.”23% A hozzatartozdk altalaban fenn vannak, de
koziilok kettd mindig feltétleniil fenn van éjszaka, mig el nincs temetve a
halott. A halottat ugyan egyediil hagyjak, de fenn vannak a mdsik hazban.
A halottas hdzvégben a lampa233 egész éjjel ég.”23* | A halott mellett egész
éjszaka felvaltva virrasztanak. A hozzatartozok 10-6ra tdjbanlefekiisznek. 235
,»Mikor Szilagyi Dezs6 anyja meghalt, a fia az egész virrasztas alatt ott allott
az ajtéban.”2¢ Mindig 4ll olyankor valaki az ajtéban.”?? | Virrasztdsnal
mindig van a hozzdtartozok koziil ketts, aki az ajtéban all, az ajtéfélfanak
tamaszkodik. Egész éjszaka ott allanak. A virrasztés reggelig tart. Nem tu-
dom, hogy miért van, de mlndlg all ott valaki egész e]szaka All kettd is.
Mi, amikor halottunk volt, egesz éjszaka, talpon voltunk egesz reggelig. Haj-
nalban mér leiiltiink, akkor mér ritkult a nép. Hajnalban mér a halott koriil
voltunk, de addig az ajténal.” 28

A virrasztashoz hozza tartoznak a virraszté énekek. Jellemz§, hogy a

halott koriil a férfiak énekelnek és minden adatkoszl§ egyforman azt mondja,

227 Lidszlé Gyula, A honfoglalé magyar nép élete, 473. lap. ,,A boszorkényos asszonyok
temetésénél a koporséba, labtul kaszadarabot, meg més vasakat tettek, hogy ne tudjon
téle visszajarni.,, A vardzsereji vas itt is tavolmrthat]a a halottél a puffaszté rossz
szellemet. Cs.

228 Lukécs Evangéliuma 11. rész, 23 — 26. versek.

229 1. 167. jegyzet.

230 Balazsi Laszl6, Jand.

231 Kelemen Piroska, Tarpa.

232 Hetényi Attila, Nagyvarsany.

233 Gecse Guszidv, Van e tulvilag, 67. lap. ,,Régi tapasztalat, hogy a vadallatok félnek
a tlizt6l. A gonosz lelket gyertyaval lehet elriasztani.”

234 T4ri Kérolyné, Beregdaroc.

235 Birtha Istvanné, Nagydobos.

238 GQuthy Gébor, Kisvarsany. o N

237 Farkas Janosné, Kisvarsany. =~ - S R

238 Mez6 Jo6zsefné, Matyus. : : :
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hogy a hozzadtartozék nem énekelnek. Nem hagyjak sz6 nélkiil, ha valaki a
szabalyt athagnd. A tudatlansig jele ez. ,,A hozzatartozék koziil mostandban
mér néha van olyan, aki nem szokott virrasztéba jarni, az nem tudja, mit
csindl, az a virrasztéban énekel. Még olyan is volt mdar, hogy a gyermeke is
énekelt a koporsé mellett. A hozzatartozéknak nem szokas énekelni. Néha
még én is melléfogok. A feleségem testvérének a felesége meghalt. Musz4j
voltam diktalni az dton. De csak az Gton! Nem azért, hogy nem akartam
részvéttel lenni, hanem azért, mert nem volt més, aki diktaljon. 239
Fel kell tételezniimk, hogy az éneklés a gonosz lelkek elriasztdsdt, ugyan-
akkor az elszdllt lélek megnyugtatdsdt, vagy megtévesztését célozza. A gonosz
lélek férfi hangokat hall, az elszallt lélek idegen hangokat hall a hdzban.
Egyiket arrél gy6zi meg, hogy itt komoly vigyazis van, a maésikat, hogy
ebben a hazban mir nem sok a keresnivaléja. Hozzatehetjilk ehez, hogy a
virrasztds hangulata nem komor. Ott italozds van, ami ismét szolgdlhat az
elszallt 1élek megtévesztésére 240
A virrasztasi énekek tartalmukat tekintve az elszillt lélek megnyug-
tatdsara is valék. El6bb mar kozoltiink néhany idézetet. Elmondjik, mind-
azt a jét, amit a sir ad, hogy ott teljes nyugalom van, nem bant té6bbé sem
baj, sem gond, nincsen faradsag, de van pihenés. F4j ugyan az elszakadis,
de a megholtat elkiséri a szeretet, az emlékezés. Az él6k is mind el fognak
menni.
A virraszték tomegében, a j6 rend megtartdsaban ott van a halottnak és
foldi nemzetségének megbecsiilése is. ,Ha meghal egy szegény, alig van egy
legény. Ha meghal a gazda, ott van apraja, nagyja.” 241
A virraszté énekek beszélnek a gydszr6l, ami itt marad. Virrasztasi
kezd§ ének:
wMiért gyiltink ide, azt tartom tudjdtok.

- Itt a ravatalon mi vagyon, ldtjdtok.
Halott vagyon itten, jajj, de szomorid hdz ez,
Az 8 szerettinek kimondhatatlan gydsz ez.
Hogy a haldl t6litk a jo apdt (anydt) elvette,
Bdnatjokban szivik majd meghasad érette.”?42

Zar6 énekbdl:

WUt az éra. Kakasszéra
el kell mennt virraddra.”?43

A két ének kozzé fér a vigyazas, a gonosz lelkek tavoltartdsa,?* a lelkek
megtévesztése, a lelkek megnyugtatasa, a nemzetségnek valé tisztességtétel.
A virrasztas és a virraszté énekek részletes feldolgozasa kiilon nagy tanul-
ményt igényelne. Itt csak néhany kérdést vetettiink fel.

239 Kun Mikl6s, Nyirmada.

240 Bdlint Sdndor, A parasztélet rendje, 227. lap. ,,A vidam hangulattal a hazajaré lelke-
ket akarjak megtéveszteni.

241 J11és Miklésné, Jand.

242 Veres Gabor énekeskényve, Marokpapi.

243 Kajor Ferencné, Vitka.

244 K. Kowvdes Ldszld, A kolozsvéari héstatiak temetkezése, 124. lap. ,,Arra is vannak ada-
tok, hogy a virrasztés egyutttal a halott védelmét is célozza. Pl. Szeged vidékén a halot-
tat 6rzd énekes asszony naplemente utan letakarja szemfedével a testet és nem engedi
megnézni senkinek, majd korosztot fektet a mellére. .. hogy a gonosz né mdohessén
a koporséhoz kézel.”
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A stratds

Amint kdros a halott mellett a sirds, Ggy elengedhetetlen a megfontolt
siratds. A halott kozelében mindenkinek csak jét szabad mondani a halott-
rol.*® Meg kell nyerni az elszdllt lélek joindulatat.2®® A tévedésektll a kotott,
ritualis formdk &riznek meg. Az idegenek megszokott mondatokat monda-
nak, a hozzatartozék megszokott mozdulatokkal és megszokott dallammal
mondjak el, amit el kell mondani. Osi, tancos, énekes szertartids ez, amely
ismét kiilon tanulmany targya volna.24?

»A halottrél nem is szabad rosszat mondani, még akkor sem, ha rossz
ember volt. Akik ott vannak, azt mondjik: Meghalt, a j6 Isten megnyugtatta,
pihenjen meg. Neki ez megnyugvas, aki igy megszenvedett.”2*® | A siratés-
ban, rdboruldsban mindig elmondjik, hogy milyen jé ember volt, még akkor
is, ha rossz ember volt. ”24% | A halottnéz8k a szemtakaro6t felhajtjak és ilyene-
ket mondanak: Eppen olyan, mintha aludna. Hogy meg van fiatalodval
Fiataloknal: Hogy meg van rdncosodva, biztosan valami 6reg fog utdna
meghalni. Azt, hogy odavalé volt, hogy jél jart szegény, azt nem mondjik,
csak a hitamegett mondjak. Siratdskor is csak j6t mondanak a halottra.
Legjobban akkor szoktak sirni, mikor elkezdenek énekelni.”??*  Halottlatni
egésznap jarnak. A nék mennek. A férfiak koziil csak a rokonsdg megy. Aki
megy, koszonni szokott, és azt mondja: Isten vigasztaljon. Ha sokaig volt
beteg a halott: Na a j6 Isten megnyugtatta, nem szenved tovabb. Jél jart.
J6 helyen jart a haladl. A hozzatartozok erre azt valaszoljak: Hat bizony.
Nyugtassa meg a j6 Isten.”2!  Mikor felravataloztak, sirtak. Ott sirtak
mellette 4llva. Akinek nagyon fajt, mindig is sirt. Van olyan még most is,
hogy akkor sir, amikor bemegyen valaki. Az tesz igy, akinek nem nagyon
f4j.7%2 | A kiabal6s siratast a felesége, gyermeke szokta csindlni. Siratjdk,
amikor a halott benn van a hdzban, meg kinn az udvaron is.”%3 | A régiek
a siratast ilyenekkel kezdték : Jajj, az este még a kis korsébdl ivott! Meg osz-
tan, hogy milyen j6 ember volt. Siratds kozben elmondja az életrajzat, meg
ilyeneket: Soha sem béantottal! Nyugtasson meg az Ur! Az mindig benne
volt, hogy jé ember volt.”?4 | Halottlatdsnal, ha jon valaki, a hozzitartozdk
felzokognak. A siratdsnal a gyaszolé a halottrél elmondja, hogy milyen jé
volt, hogy volt, mi volt, hogy itthagyott stb.”?3 A siratés a virrasztassal
szemben kifejezetten n6i funkeié. A siratdsban altaldnos a meghalt néven-
szblitésa.25 '

Mindennek ékesen és jo renddel kell lenni, hogy fel ne ingereljék a halott
lelkét, hogy a halott lelke nyugodjon, ne nyugtalankodjon és ne kisértsen. Ne
legyen oka visszajonni, megbontani az él6k és holtak kozitti rendet.

245 1.. 113. sz. jegyzet.

246 Lips J ., A dolgok eredete, 414. lap, ,,Minthogy a f6ldmivel$ népek helyhezkotstten él-
nek, és igy nincs moédjukban a halél szinhelyét elhagyni, kénytelenek voltak kieszelni
annak moédjat, hogy az elhunytakkal kiillonésen jéban legyenek.” .
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Probak

Béar mindent illend6képen és a szokott rend szerint elkészitenek, valahol
mégis becstszhat valami hiba, el6fordulhat valami nem megnyugtaté. Vagy
a halott dllapotaban, vagy az él6kében lehetnek rendkiviili dolgok. A holtak
tudjak az él6knek minden dolgat. Lelkiik szabadon jar. Alomban, vagy lato-
méasokban az él6k is lathatnak olyat, amit egyébként nem latunk. Az él6k
és a holtak kozt osszekottetést indulhat. Temetés utdn jo meggybzédni arrdl,
hogy visszajon e, vagy milyen formdban jon vissza a hulott lelke. Erre jé az
udvar lehomokolédsa, a hamu, a viz és a lisztpréba.

»Azért van sirga homok az udvarunkon, mert az uram meghalt. Minden
temetésnél homokolunk. Mikor még sajat szekerek voltak, mentek 2—3
szekérrel is. A homokoldst a rokonsag intézte, a gyaszoléknak nem kellett
beleavatkozni. ElGre soha se visznek homokot, csak a halal napjan viszik. 7257
»Mikor valaki meghal, rogton visznek az udvarra egy szekér sarga homokot. Ha
nincsen sar, akkor is kell disztiil. Huisvétkor is szoktak lehomokolni az udvart.
A homokolés iinnepélyes, kiilonosen husvétra.”2® [ Ha fogatot tudnak sze-
rezni, az udvart piros homokkal lehomokoljdk. Soha sem homokolnak fehér
tiszai homokkal akkor sem, ha ez kozelebb van.”?® , Temetés utian az udvart
lehomokoljak. Olyan helyen homokoljak le, ahol egy kissé babonasak. Azt
mondjik, ezen a halott nyoma meglatszik, ha visszajott. Temetés utan szok-
tak homokolni, akkor, mikor a vizet is kiteszik. A vizzel is tetésen van a
pohar, de ugy, hogy abbdl ki ne cseppenjen.”280

A homokolds 4ltalanos szokdsianak az értelmét ez az utolsé adat adja
meg. A nagyrészt értelmetlenné valt homokolds az eredeti helyérdl atkeriilt
elgbbre, egyszer(i udvardiszitéssé valt. Sok vallastorténész azzal indokolja a
homokolast, hogy eziltal megtévesztik a holtak lelkét.2! Idegenszeriivé lesz
szdmara az udvar, azon nem ismeri fel most mar a sajat nyomait. Ezzel szem-
ben itt prébardl van sz6. A friss homokban, amit a temetés utan szértak szét,
az él6k meglithatjik a halott nyomat. Meggyozodhetnek arrél, hogy nem
tortént e valami olyan hiba, ami miatt a halottnak vissza kellett jonni.

»Az oroszoknal?®? temetés utdn szoktak tenni az asztal kozepére egy
marék hamut, abba Allitanak egy pohéar vizet. Azt mondjak, hogy a halott
visszatér akkor éjszaka, a nyoma meglitszik a hamuban, madir nyomok
vannak benne.283 A viznek is hijja van.”?8®  Mikor eltemették a halottat,
a pohart tele tették vizzel és szaraz kendét tettek mellé és azt allitottak, hogy
a halott éjszaka visszajott és abba megtoriilk6zott, ha nedves volt a kendé.
Megtoriilk6zott benne a halott, a szellem.”265 | Az asztalra temetés utdn
tesznek egy pohar vizet és mellé egy tiszta kend6t. Ha reggel a kendd vizes,
ugy tartjak, hogy a halott visszajott és megmosdott.”26¢ | Lisztet tesznek
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tanyérba az asztal kozepére. Egy pohéarba vizet és egy tiszta torilkozdt.
A lisztben madar nyomok latszanak. Madar képében jon vissza a halott.
Az ajtén neszteleniil jon be, csak reggel latszik meg a nyoma.” 27 | Az nagyon
régen lehetett, hogy kitesznek egy tanyért, egy toriilkoz6t és egy pohar vizet.
Az asztalra teszik. Ha megcsérdﬁl a kanal, akkor otthon volt a halott, a
vizet meg hogy megissza.”?* ,A mi szomszédunk azt mondja, hogy tugy Kell
csinélni, ha valaki meghal, egv pohar vizet kitesziink az asztalra, hogy vissza-
jon megmosdani. Ha visszajon, akkor nem halt meg. Tanyért is tesznek és
bele kanalat, hogy megesorren e a tanyér.” 269

A kiilonb6z6 prébak arra valék, hogy meg lehessen tudni, hazajott e
halott, hogy mint testtdl elszakadt lélek jarkil e a haz koriil éjszaka madar
képében. Az utolsé kozlésben talan arrdl lehet meggy6z6dni, hogy nem tetsz-
halott e akit eltemettek, vagy talan arrdl, hogy a szertartidsok sordval nem
sikeriilt a halott lelkét eltdvolitani a hazt6l. Keveredhet itt is két kiillonbozé
korszak hiedelme. Esetleg halotthamvasztisra emlékeztet az asztalra tett
hamu. Kissé merész kivetkeztetés lehetne, hogy itt eredetileg a halotti ham-
vak prébajardl volt szd, annak a tudakoldsardl, hogy a lingokkal, fiisttel
valdban teljesen kiszallt e bel6le a lélek.

Fentebb mar beszéltiink a gonosz, testet megrontd lélek és a viz viszo-
nyarél. Itt az elszallt lelkek megmosdésa azt mutatja, hogy ezek a visszatérék
nem azonosak azokkal a gonosz lelkekkel. Ezek nem keriilik a vizet, s6t meg-
mosdanak, megtoriilkoznek. Eppen ezért van, hogy az ilyen jelek felismerése,
a kitett dolgokon talalt jelek nem okoznak nagyobb megrazkodtatast.

Vannak esetek, amikor nem csak ilyen jelek vannak. A meghalt lelke
egyenesen szemtél szembe megjelenik dlomban, vagy ébren, hogy valamit
szamonkérjen, valamire tanitson, vagy segitsen. Ha valami hlbat vet a hozza-
tartozék szemére, azt lgyekeznek jévatenni. :

Akik hazajottek

,Ha valami kedves darabja ittmarad a halottnak, azt a fejfadhoz szoktak
elasni.?’® Ezt akkor csinaljak, ha a halott visszajar érte.”2? | Azt tartottak,
hogy, ha valaki dlmodott a halottal, biztos, hogy valami ruhdja otthon ma-
radt, azt vigye ki a temetSbe, 4ssa el a fejfadhoz, hogyha hazajar. Ha tébbet
4dlmodott vele a hozzatartozéja, azért jott haza, mert a ruhdjat nem tették
bele a koporséba.”??? | Az anyjaval nem tették oda a bolyhos keszken6t. Min-
den 4jszaka hazajott érte, kérte a kendgjét. Kivitték, eldstik a sirjaba.”2
»Mihaly batydmnak ittmaradt a nadragszijja. A ldnya mindig almodott vele,
hogy — azt mondja — nem tudom megk&tni a nadrigomat. O leltte a szijjat
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és eltemette, nem is jott tobbet vissza.”2™* | Valakinek a kalapjit nem tették
mellé a koporséba. Alomban visszajott, kérdezte a kalapjat. Elvitték, elvaj-
tak a sirba, att6l kezdve nem jott vissza.”2”® A ségorném, hogy az apjaval
a kalapot nem tették oda azt dlmodta, hogy visszajott, megszélitotta, hogy
ittmaradt a kalap, ha megy, nem tud készénni.”?’ ,Meg olyan is tortént,
hogy a halott fejére nem azt a keszkendt tették, amit meghagyott. Feljott
alom altal és kérte a keszkendjét. A lanya kivitte a temetSbe, eldsta a sirba.
T6bbet nem jott fel. Kz Bagi Andrasné volt. Az anyja kend§jével jart igy. 277

Vannak, akik masképpen igyekeznek jévatenni a hibat. ,,Nem tették oda
. a halott fejreval6 kend6jét, imakonyvét, vagy pipdjat. Nyugtalankodik a ha-
" lott. Ilyenkor, ha katolikus, misét mondatnak érte.”2”® Ez mintegy a jévatétel
~ megkeriilése. Néha talan olesébb, mint a val6sagos jovatétel.

Vannak nehezebben jovatehets, vagy jovatehetetlen hibak. , Meghalt
egy 9 esztendds lanyom. Miésik esztendSben nagy Szilvesztert csindltunk, j6
kedviink volt. Utdna dlmomban visszajétt a lanyom. Szemrehdnyoéan nézett
ram. Méasnap kimentem a temetGbe, hogy keressem. Akkor messzebbrdl azt
mondta: Engem mar hidba kerestek, meg nem leltek. 2%

»Foris Janosnak az anyja meghalt. A mésik 8sszel az udvaron vagta a
galyat, egyszer csak odament hozzd az anyja és azt mondta: Jankd, hit a
siromat nem takaritottad ki! — Kz Mindszentek el6tt volt. — Rogton fel-
allott és elindult: Az anyja a temet§ kapuig ment el6tte. A feleségét mar akkor
kinn taldlta, a sirt pucolta. Az ilyeneket a katolikusok szoktdk mondani. 280

»A nidszom, mikor nagy beteg volt és az 4gyban fekiidt, nagyon féltette a

. Pipajat az uramtél. Meghalt. A pipajit nem temették mellé. Egyszer az uram

" elhagyta a pipajat. Azt mondja neki a néaszasszony, hogy itt van a Sindor
. pipaja! Odaadta az uramnak. Ragyijt, pipazik, egyszer csak fennakad a sze-
me, leteszi a pipat. Azt mondta, érte jétt a pipaért Sandor, nem lattatok? Itt
volt Sandor. 728!

»Volt egy nagyon hibés kislanyom. 10 évig élt, de az se nem iilt fel, se
nem fordult, se nem evett, se nem ivott. Azt csak kandlokkal etetgettem. Egy
fél findzsa tej volt a napi kosztja. Tiz évig élt, meghalt, eltemettiik. Majd egy
év milva, vagy ketté milva a kislany elibem allott, ahogy eltemettiik, tiszta
fehérben. Nézett igy ramfele. Mi lelt kislanyom, hogy jottél haza? Te meg-
haltal! Azt mondja: Meghaltam, édes, meghaltam. Mondom: hat tudol be-
8zéIni? Azt mondja: Tudok. Hat minek j6ttél haza? Azért jottem mert édes
sose teszen a fejfamra egy koszorut, egy gyertyit sem gyudjt értem. Akkor
eltiint, nem lattam tobbet. 282

»Itt a szomszédban, ennek a Filep Bertiné urdnak az els§ felesége eljott
dlmaban édesanyamhoz, mert avval volt egyidds. Azt mondta, menjen el
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nédla, a szekrény tetején van a fésiije, vigye el a temetSbe. — A fésit a rava-
talhoz is odatették, akinek volt, a hajaba.28

»zilics Ferencné meg azt mondta, hogy senki a temet$bél el ne hozzon
semmit, el ne hozzon a hétt csontbul, mert 6 elhozta, mondta is, hogy kinek a
sirjat hanytak és kihanytak a koponydat és 6 tort belble egy darabot. Nem
tudta & kié és éjszaka rament, majd megolte, hogy minek torte el az 6 kopo-
nyajat, hogy neki az itélet napjan hijja legyen a fejének. Tanuljatok meg,
azt mondja, hogy el ne hozzatok semmit a temetSbal. 284

,» Volt itt egy asszony. A temetSben sirt dstak és 6 kiment a sirdsékhoz.
A sirdasék kihanytak egy kisasszonynak a sirjat. A kisasszonynak nagyon
szép fehér fogai voltak. Az asszonynak t6bb gyermeke volt, a szép fehér foga-
kat Gsszeszedte és hazavitte jatszani a gyermekeknek. Ejszaka eljott hozza a
kisasszony. O Ggy érezte, hogy ébren van. Ugy szdlitotta meg a kisasszony,
hogy miért hoztad el a fogaimat. 7285

Tehat, ha a temetés rendjénél torténik valami mulasztds, ha a kegyeletben és
az emlékezetben torténik hiba, a halott lelke hazajon és szdmonkér. A torténetek
erdsen tanité célzatuak, a szokdsoknak, a jé rendnek mintegy a szankcidjat
hozzak. Ha valaki nem tartja meg a j6 rendet, az szamolhat ilyen hazajovetel-
lel, szamonkéréssel. Ez mintegy biztositéka a régi hiedelemvilaggal kap-
csolatos szokdsok szivés megmaradasanak.

Baj, ha az é16 nem akar felejteni.

»Sokat almodtam a vémmel. A kis ldnyomat is sokat sirattam. Egyszer
slmomban megjelent. Azt mondta: Edesanyam ne sirasson, latja, tiszta viz
vagyok, nem tudok menni a tobbiekkel. Nem sirattam tobbet. Azt mondjak,
szellem az olyan, aki hazajon. 28

»J6 Balazsné beszélte, hogy a ldmpat nem fajja el, miéta Balazs bacsi
meghalt. Azt mondja, megjelentkezett neki Baldzs batydm. Nem magyarazza
ki, miért, csak nem fijja el a ldmpéat. En mondtam neki, hogy nekem is meg-
jelentkezett az uram és mégsem égetem a lampat. Az én uram az elhurcoltak-
kal volt és hazajott. Fel volt tiirve az inge ujja is. Latott engemet az dgyban.
Azt mondja nekem: Mondtam méar neked, hagyjal békét nekem, hadd nyu-
godjak én. Hagyjal békét nekem, ne sirjal. — Egyszer meg Ggy jott, mint -
amikor mentek elfele, nagykabatoson. Akkor a zajda a hdtukon volt, mert
élelmet vittek magukkal. Amikor bejott az ajtén, esak azt mondja: J6 napot
adjon Isten. Mondom: Jé napot! Jajj, mondom, hazajottél? Haza, de —azt
mondja —megmondtam mar neked, hogy hagyjal békén, ne sirjal, mondtam
méar neked, hadd pihenjek én. 287

»Mikor meghalt a kislanyom, mindig sirtam. Egyszer befordulok az
agyon a fal fele, egy kicsit nem sirtam. Egyszer csak hallom, hogy a falon
kiviil nagyon sirnak, én meg azt mondom: A kislanyom sir! Akkor leszallot-
tam az agyrdl. Az apésom meg azt mondja: Hat hova mensz? Mondom: Sir
a kis lanyom itt a haz hatanil. Az meg aztan megkapott éngemet. Azt mond-
ja: Hat nem szabad ilyenkor kimenni!’2®
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»Az édesanydm testvérje is meghalt. Egy fiu testvérje volt, a malom tor-
te Ossze. Azok is mindig sirtak. Aztan egvszer csak beszélottak: Lidi, gyere
csak kil Megint sz6lottak és ment volna kifele édesanyam, de nem engedte
oreganyam. Azt mondja, nem szabad olyankor kimenni, mert 6sszetorik. 25

A sirds zavarja o halottak nyugalmdat nem csak a -ra,vamf.on, hanem még a
temetés utdn is. A halottnak hatalma van visszajonni és szamonkérni. Az utolsé
torténetben szerepld dsszetorik, nagyon sok hiedelemtiorténetben eléfordul és
mindig igy tobbes szamban. Taldn nem magaban jon vissza a lélek, hanem
masok is jonnek vele. Talin egyenesen hetedmagédval jon vissza, amint ezt
mar el6bb idéztiik.

Van, hogy a halott csak azért jon vissza, hogy megnyugtasson, vagy va-
lamit megjelentsen :

, Haldleset alkalméval sokszor szoktak mondani: apammal, vagy anyam-
mal beszéltem dlmomban, tudtam, hogy meghal valaki. Eppen a halott fel6l
kérdezett. 2%

»Az én uram egy hét milva jelentkezett abban az oltozetben, amiben
eltemettiik. Megfogta a nyakamat.”? ,Nem aludtam, iiltem. Egyszer csak
valaki fijja ram a fiistot. Valami hosszi, fehér allt el6ttem. Lattam egy
lényt, meg akartam fogni, de akkor eltiint. 22

»Guliacsing j6 viszonyban volt a katolikus pappal. E ‘gyszer éjszaka hallot-
ta, hogy a konyhaban csorompol valami. Elment megnézni. A teknd fel volt
diilve. Ugyanakkor a katolikus pap is azt hallotta éjszaka, hogy recsegett a
padlas és az ajtéfél. Akkor reggel jott a hire, hogy meghalt a papnak egy jo
baratja.”?*? | Zsigai mondta, hogy mikor a felesége meghalt, minden nap
hazajart egy hétig. A konyhaban is minden éjjel borongatott. 2%

w»Mikor Vaksi Jozsi cighny meghalt, egy, vagy két nap milva elkezd a
csaldd visitani: Jajj, szomszédok, Jézsi itt jarkdl I6haton, bejott a kunyho-
ba, »'29

»Az elsé feleségemmel egyszer almodtam. Egyszer se nézett ram. Meg-
kérdeztem, miért nem néz ram. Azt mondta, nem lehet, mert meg vagyok
itkozva. 2%

WSzegény édesapam sokat almodott a halottakkal. — Azt mondta éjsza-
ka: Na halljatok, itt volt Gergely Pista! Pedig Gergely Pista sokkal hamarabb
meghalt, mint az én apjokom, meg Vezse Istvan. Azt mondja: Megverte az
ablakot dlmomban Gergely Pista. Kérdi, hogy alszok? Hat mar nem alszok.
Na, azt mondja, eljottem maganak megmondani, hogy most szabadultam ki
a kinzé helyrol, de a maga nasza, meg Vezse Istvan még ott maradt. — Hat
hunnan tudta megmondani, mikor sokkal hamarabb meghalt, mint ezek?”2%7

»Mindeniitt az anya kél fel elébb, a gyermeket hagyja aludni. Mikor az
én anyam meghalt, néhdny nap milva egyszer csak arra ébredek, hogy be-
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sz6lott: Etelka keljél fel! Olyan tisztdn hallottam, mint ahogy most itt vagyok.
Azonnal felriadtam, de nem ladttam semmit. ’2%

G4l Feri mondta, hogy mikor az anyja felakasztotta magat, heteken at
felriadt 4lmabdl és latta.”2%  Nekem is visszajott a kis lanyom egyszer. Meg-
jelent azon az agyon, amelyen meghalt. Azéta még csak nem is dlmodtam
vele.”%%  Miutdn az anyam meghalt, egyszer bekialtott az ablakon: Irma
te! Azé6ta soha se szélott hozzam. 7301

»Valakinek &dlméban a halott vissza szokott jonni. En is beszéltem az
apdmmal dlmomban, mindent megtudott mondani, hogy mi van itt. Itt volt
Vezse Istvan. Mindig egyeztiink, de nem illett, mert fiatalabb voltam. Ha
olyat mondott, ami ellenkezett az Istennel, én mindig ellenkeztem vele. Csak-
hogy meghalt. Hat eljott ide Almomban. Mondom neki: Pista bacsi, hat hogy
van a masvildgon? Hallod, azt mondja, még egy hidbavalé nevetésért is meg
kell szdmolni. 302 .

, Egyszer, ahogy elaludtam, valaki szélott. A falon ment felfele egy em-
ber. Enékh préféta volt. Azt mondta: Enékh préféta vagyok. Felvitt egy
padlésra, ott volt egy sir, lattam, hogy Féris Pista is ott van és ott vannak a
szeretteim. Enékh azt mondta, hogy anydm is ott van, de én nem tudtam
vele beszélni. 303

»A férjem most volt itthon. Nagyon j6l érzem magam, mikor az uram
jelentkezik mély dlom altal. Azt mondta: Most a révésznél vagyok. (Anndl a ré-
vésznél, akit néhiny évvel ezel6tt Varsanyban meggyilkoltak.) Hordom a
népet atalfele. — Kerestem azutén, de nem lattam sehol. Ebren mar nem ke-
restem. Nekem gy tetszett, mintha igaz lett volna dlom 4ltal.”304

»Az emberem mar a mult évben meghalt. Mar mind a két lanyom almo-
dott vele, de én még nem. Ugy latszik, haragszik a vén ember. 305

A lélek hazajdrdsa tehdt lehet csupdn hiradds, de lehet egyenesen jo az itt-
maradott szdmdra. Van,aki vdrja, hidnyolja, a halottja visszatérését. Nagyon sokan
a halotts kultuszt a hazajdrd lélektsl vald félelemmel vgyekeznek magyardzni. 20

Adataink kiézt is vollak olyanok, amelyekben van félelem. Ennek az okit
egyenként meg lehetne keresni, de nem beszélhetink dltaldnos és dltaldnosan ma-
gyardzhato félelemrdl.30 Adataink szerint tévedés volna a temetés és haldl korils
szokdsokat egységesen a halott visszatérésétbl vald félelembdl magyardzni. Talan
itt is két kiilonboz6 korszak hiedelemrendszerér6l van szé. Teriiletiinkon
arrdl is vannak adatok, hogy a halott segitens igyekszik az élékon.

»Apam sokszor hazajon alom altal. Amikor férjhez mentem, nagyapam
eljott hozz4dm és megkérdezte, hogy j6 dolgom van-e. 308

»A Juliska édesanyja mondta el: Az uramat eltemettiik, magamban iil-
tem otthon, nagyon el voltam csiiggedve, nem aludtam. Egyszer csak valaki
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megérintette a fejemet és azt mondta: Miért vagy igy elcsiiggedve? Ha igy
el vagy csiiggedve, csak ezt mondd: Istenre bizom magamat. Akkor meg-
gyujtottam a ldmpat, de senkit se lattam. 309

»zegény apam meghalt, azutan nagyon sokszor eljott, mert férfim nem
volt, hat mindig jott 4Almomban segiteni. Hat mondtam neki: Edesapam,
maga meghétt, maga mar nem tud mirélunk. Azt mondja: Dehogy nem! Lé-
nyom, mindent tudunk rélatok. Jovok, azt mondja, neked segiteni, mert saj-
nallak, hogy olyan sokat kell dolgozni. 310

»Anydésom fenn font. A fiai a faluban voltak. Egyszer csak megkocog-
tattak az ablakot. Beszdlt valaki: Ha a fidk hazajonnek, mond meg nekik,
hogy a krumplit takarjik be, mert megfagy. Mondta anydsom a fitknak, hogy
apésom volt. A krumplit betakartik és fagy lett. 311

»Hallottam olyat, hogy egy asszony meghalt, ittmaradt a kis pélyés
gyermeke. Ejszaka az anyja hazajott és tisztdba tette.”312 Ugyanezekhez jon
még az a torténet, amelyet bevezetSképpen irtam le.

A halott lelke, amely mindeniitt ott lehet, ismeri a titkokat, kész és tud
segiteni egyes titkok megjelentésével és tandcsaival.

Van, hogy azért jon vissza a halott, hogy ittmaradt hozzatartozéjat el-
hivja magaval.

,»Az biztos, hogy a halottak koziil visszajon valaki. Mikor anyam haldok-
lott, mondta, hogy egy nagybajuszi ember jon. Az apam volt, aki régen meg-
halt. A ségorom, aki ott volt, kérdezte is: Nem engem latsz, nem én vagyok?
A fejét csévalta és nézte az ajtét és azt mondta, hogy Boris nem enged. Ott
sirtam az agya mellett, azért nem tudott menni.”3!3 Pedig mar akkor ment
volna.

»Mikor édesanyam haldoklott, egyszer csak odajott édesapam. Nem tu-
dom, hogy ébren voltam-e, vagy almodtam. (Apdmat a romanok 1919-ben
megl6tték.) Azt mondta, na, viszem anyatokat. En nagyon sirtam: Jajj, ne
tessék vinni. Edesanyam akkor halt meg. Ez 1951-ben volt.”3!4 | Az én anyim
beszélte, hogy érte jott az ura. Azt mondta: Na gyere, érted jottem, menjiink.
Meg is halt ezutan. 315

»3z4szi Menyus bacsi meghalt és nemsokara az unokéja is meghalt, viz-
befult. Es azt beszélték, hogy elvitte az unokijat és még a szomszéd fiut is.
Nem is unokdja volt, csak fogadott unokija. Jajj, de hamar elhivta az uno-
kéjat magdahoz! 318 A

»Az én nagymamimnak — ez szent igaz volt — az ura azt mondta:
Eredj el Tarpara az orvossigomért. O elment a kert végéig, de valamiért
vissza kellett, hogy j6jjon. Arra ment befele, hogy nagyapdm azt mondta:
Na hdla Istennek, addig meghalok. Azutdn azt is mondta: Ne légy sokaig,
mert én érted jovok nemsokara. Meghalt, mire 6 belépett, de mar egy hétre
Gt is elvitte, az is meghalt. A feleségéért egy hét mulva értejott. 317

309 Kajor Palné, Vitka.

310 Koncz Jézsefné, Gergelyiugornya.
311 Kajor Palné, Vitka.

312 Csonka Joézsefné, Kisvarsany.

313 Kiss Sandorné, Nyirmada.

311 Jakab Lajosné, Nyirmada.

315 Balla Gaborné, Gulacs.

316 Balog Bertalanné, Olesvaapéti.
317 Balla Gaborné, Gulécs.
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»A szomszéd meghalt. El6tte valé nap almodtam, hogy eljott Baldzs
szomszéd fehér kontosben. Azt mondja: Most mar elmegyek. Ne beszélj mar!
Azt mondja: Apam itt volt, értem jott.”318

Egy hosszabb torténet:

»Mikor 14 éves voltam, elmentem Naményba szolgdlni Szamelnél. Hat
nagyon blsakodtak mindig. Kérdem, mi a hiba? Azt mondjik, az a hiba
ldnyom, hogy a menyem meghalt és két pici gyermek maradt. Ladd, itt ez a
pici gyerek, minden éjjel valami ringatja a kis kocsijat. Hat én bizony elég
fél6s voltam és igy gondoltam, biztos engem ijesztenek evvel.

Hat egyszer az éreg mama — mert két néni volt, nem volt férfi, ecsak -
két nd, mert a férfi a hdboruban volt, a tizennégyesben — azt mondja: .
Hallod Annus, gyere be fiam az éjjel, ringasd ezt a gyereket, mert én mar ki
vagyok dogolve. Ezt mondja a vén asszony, a nagymamaja.

Hat gy is volt. Lefekiidtem a sezlonyraés tgy ringattam a gyereket. -

Ahogy ringatom, mindig valami kirdntja, megrantja a kezembdl a koesit.
Mindig kirdantja. Hat tgy gondoltam, hogy almos vagyok, hogy alhatnam
nagyon.

Mondom a nagymaménak: Nagyasszony, valami ezt a kocsit Ggy meg-
rantja, hogy a kezembd&l mindig kirantja.

Azt mondja: Nem igaz, fiam, csak dlmos vagy. Csak te nyugodj. Majd,
ha a gyerek sir, akkor ringasd.

Hét mindig sir a gyerek!

Azt mondja erre a nagymama: Na, ha sir, akkor vedd magadhoz, hatha = .
jobban elalszik.

Kiveszem a gyereket a parnaval, magam mellé veszem és el is alszom
azonnal. Nem hallom tovdbb, hogy sir a gyerek. El is aludt. Mikor ké&tt fel
a gyerek, mikor nem, nem tudom, de én bizony csak reggel ébredtem fel.

A nagymama el is vette mellSlem, én mar csak arra ébredtem, hogy nem is : -
volt ott a gyerek. S

Mé4s este — nagyon valldsos csalad volt ez a Szamelék — mikor megvolt T
a vacsora, felmosogattunk, az oreg mama kitilt a gangra és elmondta az &
iméjat és nekem is el kellett mondani. — Hat az oreg mama elmondta és
bement és én magam ott maradtam, ott mondtam az én imadsdgomat elfele.

Erre én, valahogy mintha Agy latndm, hogy be is megy valaki, meg ki is jon,
de az ajté nem nylhk se be nem zarul. Es valami olyan suhogast is hallok.

Hat Istenem, mégis ilyen élmos vagyok én, vagy mair elfele alszom,
dlmodok ?

Felallok, bemegyek, nines senki és a mama alszik és a gyerekek is alusz-
nak, a két gyerek. Erre én tigy gondoltam, lefekszem, mert mar 4lmos vagyok,
de még egy kicsit szerettem volna azért fenn iilni. Ott kinn szép holdvilag
volt. Ahogy vissza leiil6k, megint egy nagy suhogés elGttem elcsap.

Akkor én bemegyek, lefekszem a konyhdban, nem mentem be a szobaba,
és ugyancsak elkezdtek a konyhaban iiréngetni. Zurbolofat gyuré tablat
mindent raknak idébb-odabb. o

Hat mi lehet itt? Mi az 6rdog jarkal, macska, vagy mi? =

Felkelek, meggytjtom a lampat, nincs sehol senki.

318 Kopéacsi Sandorné, Kisvarsény. T e R R E ~.
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Akkor én lefekszem tovabb. Reggel elbeszélem a nagyasszonynak:
Nagyasszony, itt annyira lirongettek az este, hogy én még ilyet nem is
hallottam! En mar félek itt halni!

0, fiam, dehogy félsz, dehogy, nincs ott semmi. A te almatlansigod
volt az.

Akkor miésik éjjel megint behivnak engem a gyerekhez. De a gyerek
beteg lett nagyon. Hat mar én is kidiiltem, a nagymama is kidiilt, mindénk

* lefekiidtiink. H4t ha sir, hadd sirjon, nincs vele mit tenni, majd holnap

elvigsziik az orvoshoz.

Reggelre meghalt a gyerek. Hat el is temették az egyik gyereket. Még a
misik ott volt; a nagyobbik kisfiu.

Akkor reggel azt mondja nekem a nagymama: Hat mit 1l4tt4l? Beszéltem
neki, hogy milyet lattam én, milyen volt az, hogy volt, hogy egy nagy fehér
suhogds —mondom - ki is j6tt, be is ment a szobabdl, de ugy eltiint mindig,
hogy nem is tudtam megnézni, miféle. Azt mondja erre a nagymama: Ne
mond el fiam senkinek, te azt csak tartsd magadban. Ha lattal, lattal, ha
nem lattal nem lattdl. A gyermek anyja volt, én mar tobbszor meglattam.

H4t bizony én megijedtem és nem haltam tobbet magamban.

Akkor azt mondja a nagymama: Na, eltemették a kis J 6zsikdt, megyiink,
a sirjara visziink virdgot vasarnap és itt a Biblia fiam, te is katolikus vagy,
én is, és imadkozzunk az édesanyjaért, hogy nyugodjon. Elmentiink még
Vitkaba templomba is. Es akkor a vén mama nagyon szép imat mondott érte
és én is elmondtam, mert leirta nekem és el kellett mondani.

Soha tobbet nem lattuk az anyat.”31?

Ezekben a torténetekben a hazatér$ lélek szeretetteljes gondoskodasa
latszik meg. El6bb mér idéztiink két esetet, amikor az él6k igénylik hogy a
halott valakit vigyen magaval. Ezt akartak elérni abban a két esetben, ami-
kor az arva kis gyermeket megszoptattdk a halott anyabdl. Néha nem csak
abban van a segitsége, hogy megmutat valam: feladatot (pl. takarjatok be a
krumplit,) hanem abban is, hogy elvisz valakit az dzvegységbdl, drvasdgbdl.

A halottidézd

Bdr a hozzdtartozék t6bbszor kivdnjdk, hogy jojjon vissza a halott, illetve
annak a lelke, nincs hatalmuk arra, hogy kényszeritsék a visszatérésre, a meg-
jelenésre. Az eddigiekben mindentiitt azt lattuk, hogy a lélek megjelenése
spontan. A halottidézének ha korldtozottan is, de hatalma van a meghaltak lelkei
felett, azokat maga elé idézheti. 3% Kiilonleges erével felruhazott személye a
hiedelemvildgnak egy masik, elhatarolhaté korszakdhoz, vagy részéhez vezet
4t: a samdnizmushoz. A kovetkezd torténeteket és adatokat ebbe a kategéria-
ba allitjuk be.

»Van halottidéz8, de nem tudom, hogy ez nem 6rdong8sség e. Csak azt
tudja elSidézni, aki nem Istenhez jutott. Aki odajutott, azt nem tudja el6-
idézni. Akir6l tudjuk, hogy gonosz volt, azt tudja el6idézni. Csak az érdon-
gbsok tudjak elSidézni azokat, akik 6rdong8sek voltak. 321

319 K4ri Sandorné, Takos.
320 Pges Hva, Zagyvarékas néphite, 126 —127. lap.
321 T4ri Kérolyné, Beregdaréc.
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»Révaranyosi asszony ment a halottidéz6hoz. Szombati nap talalt
menni. A halottidéz8 asszony azt mondta, hogy a halottak pénteken, szom-
baton és vasdrnap nem jonnek. — Halottidéz6 most Miskolcon és Putnokon
van. — Marschall, a régebbi baptista pap mondta, hogy egy mésik pappal
elmentek megnézni a halottidéz6t. Amikor a halottidéz6 né bejott a szobdba,
azt mondta, hogy a két férfi, aki csak kivancsisigbdl jott, hagyja el a termet.
Kétszer is kiment a szobébdl, miel6tt barkinek is mondott volna valamit..
Mikor aztén visszajott, a két férfinak azt mondta, hogy ne szemtelenkedje-
nek. — A révaranyosi asszony azért ment, mert volt egy mérnok fia Pesten
és az meghalt. Amikor odament, azt mondta a halottidéz&: Most latok jonni
egy oreg nénit egy kis fiival. Most egy 6reg bacsi jon. Ezekre nem szdlt semmit
a révaranyosi asszony. Most jott egy fiatal ember. Az volt az asszony fia, aki
Pesten halt meg. Mondta, tudja, hogy az anyja a testét hazahozatta Pest-
rél. 322

»2Amikor Csonka Kadrolyt megélték, a varsanyi révész fia is elment a.
halottidéz6hoz, hogy beszéljen Csonka Karollyal, és akkor az meg fogja.
mondani, hogy ki 6lte meg, de a halott nem beszélt, igy az asszony nem tudta.
megmondani. 323

»Szalacson is volt egy halottidézd asszony. Mikor Rudolfot megolték,
— (Dehat nem 16tték azt meg. Tetszik tudni, hogy volt a sorsa a Rotschild
fidval!) — hat felhivtdk a szalacsi asszonyt. Hat 8, azt mondja, nem tudja a.
holtak kézt. Egy miniszter meg erre azt mondta, hogy végeztesse ki a kiraly,
mert ez nem igaz. Annak meg azt mondta az asszony, hogy jobb volna, ha.
menne hazafele, mert a legidésebb lanya most haldoklik. Bécsbe kellett neki
menni. Hit azt mondta a miniszter, hogy addig hagyjik meg az életét, mig &
hazaér. Ha ez nem lesz igaz, rogton végeztessék ki. — Kis lany voltam akkor
még. — Alig ment el a kiralytél, mar ment a tavirat, hogy menjen azonnal
haza. gy maradt meg a szalacsi asszony élete.

En nem jartam a szalacsi asszonyndl, de volt egy nagynéném, az volt,
meg innen volt egy taniténak a lanya is. Mindent meg tudott az mondani a
halottrél. 7324

»A petnehdzi asszony is mindent meg tudott mondani. Itt volt Mandi
J6zsiné. Most Szamosszegen lakik. A fiara radilt a fal, meghalt. Magyar-
nénak az anyja ment feloltoztetni, mert felboncoltak. Mandinéval mentiink
a petnehdzi asszonyhoz. Magyarné nem mondta senkinek, hogy nem 6lt6z-
tette fel a fidt, ccak ratette a ruhat, mert hogy felboncoltdk, nem varrtak
ossze és nem tudott vele mit csindlni. Mikor elmentiink, mondta a faluban,
hogy a petnehdzi asszony most megmondja Mandi Jézsinénak, hogy nem
oltoztettem fel. Mi ezt nem hallottuk. A petnehdzi asszony vilagtalan volt.
Nem vetett az kartyat, semmit, csak nézte a foldet és jart a keze. Hit — azt
mondja — a te fiad szerencsétlen halallal halt meg, de fel is bontottak, Ggy
latom. De fel sincs oltoztetve. A ruha ra van téve. Meg tudott neki mindent.
mondani a petnehdzi asszony. Jartak innen sokan nila.”3%

»A Mariska testvére fiatal asszony volt és mindig siratta az urat. Elment.
valami tudés néhoz. Ez el6szor azt mondta, hogy nem jékor jott. Azutén
322 Dévai Gyulané, Nagyvarsany.

328 Dévai Gyulané, Nagyvarsany.
324 Koncz Jo6zsefné, Gergelyiugornya.
3% Konez J6zsefné, Gergelyiugornya.
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megint elment. Akkor azt mondta az asszony, hogy tud vele beszélni. Azt
mondta: Mindent mondhatol, csak azt az egyet ne mondd, hogy csak még
egyszer j6jj vissza. Mindent mondhatol a temetSben is, csak ezt az egyet
nem. 32

»Imakonyvet tesznek, meg zsebkenddt a halott kezébe. Pénzt nem is jé
tenni. Szabénénak volt egy kis ldnya, az meghalt. Az meg belekotott a zseb-
kendSbe 10 fillért és azt beletette a kisliny kezébe. Es meg tudta mondani
a petnehdzi asszony. Pedig senki se tudta Koncz Pistanén kiviil. Nem mondta
meg senkinek. En is voltam nala megtudni a halottrél és mindent meg tudott
mondani. 3%

Ezekben a torténetekben a mag: A halottidéz§ tudomédnyaban vetett
hit. Masik oldalrdl arrdl beszélnek ezek, hogy az elszdllt lélek korldtlanul vdltoz-
tathatjo a helyét. MegidézhetG tobb szdz kiléméteres tavolsdgra, ott van egy
szempillantas alatt. A tavoli halottidéz6 ott lathatja, ott beszélhet vele.
Ezeknél a torténeteknél nem beszélhetiink arrdl a masik lehet&ségrél, hogy
a halottidézs lelke szdll el értesiiléseket szerezni. Ezek a halottidéz6k nem
esnek réviiletbe. A miskolci asszony esetében viligosan latszik a moédszeres
csals, de azok, akik elmennek a halottidéz6hoz, valahogy tgy latjak, mint
a régi samant.

Néhany adatot irtunk le egy szélesebbkorii gyiijtés anyagabdl. Meg-
prébaltunk hiedelemcsoportokat elkiiloniteni. Csak kisérletet, csak egy 1épést
tettiink. Ha sokkal tobb adat alapjan jol el tudnank valasztani egymastél
a vizsgalt teriilet Gskori, kiilonboz8 fokozatokon keresztiilment hiedelem-
vilagat a késGbbi korokétdl, a mai hiedelemvilaghdl ki tudnank szfirni azt,
ami csak bizonyos kortdl jelentkezik, nagy segitséget lehetne nytjtani a tor-
ténelemnek. Meglithaté volna a teriileten népek tovabbélése, keveredése.
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DER HEIMKEHRENDE GEIST

Zu Beginn bestimmt der Verfasser die Kunstart des bearbeiteten Mate-
rials durch eine Geschichte. Geschichte iiber eine Frau, die starb, und — nach
den Erzdhlungen der Familienmitglieder — bei Nacht immer zuriickkehrte
um ihr Kind zu sidugen. Der Verfasser stellt die Frage: ist es Méarchen oder -
Wirklichkeit? Weder Marchen, noch wahre Geschichte, sondern Glaubens-
geschichte, ein noch immer unter uns lebendes Stiick uralten Glaubenssys-
tems.

In der Glaubenswelt unseres Volkes ist Kérper und Seele nicht untrennbar
verbunden. Die Seele kann eine Zeit lang wihrend des Traumes, und end-
giiltig nach dem Sterben, den Korper verlassen.

Man findet auch Spuren eines noch idlteren Glaubenssystems, als man
strebte, die Seele im Toten zuriickzuhalten, deshalb erstickte man in den
Sterbenden die Seele.

Die Seele des Toten lebt. Eine Zeit verbringt sieum den Toten im Leichen-
zimmer, dann ist sie beim Begribnis irgendwo um das Grabmal. Man hiitet
sich im Augenblick des Sterbens vor dem Herumstreifen der Seele, deshalb -
sperrt man das Fenster zu und 6ffnet man es nur zur Zeit des Begribnisses,
wo man sogar ausliiftet, damit die Seele der Leiche folge.

Der Friedhof ist das Land der Toten. Der Verfasser beschreibt das Toten-

land durch Zitieren von Volksliedern am Begribnis. Im Lande der Toten, im "~

Friedhof, ist die Seele des zuletzt Beerdigten der Torwéchter, solange man
einen neuen Toten bestattet.

Vor dem Begribnis lost man an der Kleidung der Leiche die Binder,
damit sie bei der Bewegung nicht storen. Man legt den Hut neben den Toten, -
daf er spiter damit griilen kann, man legt seine persénlichen Habseligkeiten
hin, das Gebetbuch, di Pfeife, den Tabakbeutel. ‘

Man pflegt bei dem Begribnis in das Grab einen Klumpen zu werfen. -
Es ist ein Uberrest eines dlteren Rytus, den man in der im Studium behan-
delten Gegend bis in die Kupferzeit zuriickfithren kann. Die Scholle hindert
den Toten in der Bewegung. So will man es erreichen, dal der Tote nicht
heimkehren kann um die Lebendigen zu spuken.

Mit diesen Ryten vermischt erscheint ein dritter, des Verbrennens. Wer -
sich von dem Toten fiirchtet, den beriuchert man mit seinen Haaren. Man
legt, eine Handvoll Asche in den Sarg, das Grabmal bemalt man nicht mit
schwarzer Farbe, sondern man brennt es im Friedhof, neben dem Grab
schwarz an. Das Bettstroh verbrennt man am Ende des Gartens. Wenn man
das Stroh doch irgendwo verwendet, streut man es nur unter die Schweine.
Das Schwein ist ein Tier, das nicht behext werden kann. ‘

Die in dieser Gegend lebenden Slowaken (,,Ruszin”) nehmen aus Furcht-
vor dem Toten einen Brocken von der Erde des Grabes mit sich nach Hause.
Die Erde legen sie dann entweder unter den Kopf, oder hingen sie in einen.
Beutel auf den Hals. :

Mit dem Toten bricht man jeden Verkehr ab. Den Toten zu kiissen, ist
verboten. Die Stangen, womit man den Sarg trug, legt man neben den
Toten ins Grab, manchmal werden sie — bevor man sie ins Grab legt — auch
zerbrochen.
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Man kann den Toten gleich nach dem Sterben noch zuriickweinen. Das
Weinen ist nicht mit dem rytualen Polterabend identisch. Wer beweint
wird, der findet keine Ruhe. Den man ins Leben zuriickweint, der stirbt nach
einigen Tagen nochmals, aber bis dahin leidet er sehr.

Man spricht iiber Scheintote, aber das beeinflufit keineswegs, dal man
den Toten schon am nichsten Tag zu beerdigen trachtet. Es gibt auch solche
Leute, mit welchen der Tod zwar gerungen hat, sie aber doch nicht iiber-
wiltigen konnte.

Den Tod meldet der ,Kivit”-Vogel (Kuwik) schon im voraus an.
Er ist manchmal dem Kukuk dhnlich, manchmal kommt er in der Form
einer weiBBen Taube. Den Tod melden im Traum Einzelner auch solche an,
die schon friither gestorben sind. Es gibt Leute, die den Tag ihres Sterbens im
vorhinein ganz genau wissen. Es kommt auch vor, dall den Tod geheime
Figuren anmelden. Man begegnet dem verkorperten Tode nur selten. Seine
Anwesenheit verrdt oft nur sein Geruch. Die Toten sprechen meist vorm
Sterben mit denen, die schon frither gestorben sind. Knapp vorm Sterben
umringen den Sterbenden bekannte und unbekannte Seelen. Diese sind keine
bosen Geister. Sie rufen die Seele des Kranken mit sich, verderben aber weder
den Kérper, noch die Seele.

Die Leute, die gerufen wurden, miissen gehen. Es kommt vor, dafl man
jemanden einem Toten nachschicken mochte. Ein kleines Kind schickt man
so der Mutter nach, daBl man es von der Brust der toten Mutter siugen liBt.

Es gibt auch solche bisen Seelen, die die Leiche verderben. Wenn sie
hineinkriechen, dann blist sich der Bauch auf, der Tote bekommt geruch.
Gegen diesen Fall sperrt man das Fenster zu, oder: man legt eisernes Werk-
zeug auf den Bauch des Toten, aullerdem stellt man in einem Gefill Wasser
unter die Totenbahre.

Als Schutz gegen die bosen Geister dient die Totenwache. Die Wache
iibernehmen nur Méanner. Wihrend der Wache steht immer jemand neben
der Tiir. Auch das Licht hilt die bésen Geister zuriick.

Mit dem Polterabend will man das Wohlwollen des Toten gewinnen.
Die Totenwachenlieder dienen fiir die Irrefiihrung und Beruhigung der Seele
des Verstorbenen. Alles soll in Ordnung sein, damit die Seele des Toten nicht
gereizt wird.

Nach der Beerdigung macht man eine Probe, ob sich die Seele des Toten
endgiiltig aus dem Haus entfernt hat. Eine solche ist das Abstreuen des
Hofes mit gelbem Sand. Wenn der Tote bei Nacht zuriickkommt, sieht man
die Spuren seiner Fiile im Sand.

Auf den Tisch streut man Mehl in den Teller, in einen Becher gieit man
Wasser, daneben legt man ein Tuch. Wenn der Tote zuriickkam, ist das
Wasser weniger, das Tuch ist nall und im Mehl sieht man Vogelspuren. Statt
Mehl verwendet man manchmal Asche.

Es gibt auch solche, deren Seele regelmiBig heimkehren. Oft kommt der
Tote zuriick, um eine versiumte Sache zu verlangen. Wenn man einige per-

- sonliche Dinge des Toten zu Hause vergal}, so gribt man diese nachtriglich

neben das Grab. Manchmal verlangen sie nach Pietdt und einem Gedenken
an sie. Ein andersmal kehren sie nur um einen Besuch zu manchen zuriick
oder sogar um zu helfen. Sie sagen die Gefahr voraus und geben Ratschlige.

Der alltiagliche Mensch hat iiber die Seelen der Toten keine Macht. Es gibt
aber Totenbeschworer, die Seelen der Toten zum Erscheinen zwingen kénnen.

200



Diese Leute wissen, was mit dem Toten weiter geschah, sie konnen iiber sein
Schicksal im Totenlande erzdhlen. Der Totenbeschworer kann alles iiber die
Toten sagen.

Diese Arbeit versffentlicht wortlich die Geschichten und Erkldrungen
der Erzihler.

Die Studie besteht aus den folgenden Teilen: Marchen oder Wahrheit?
Der Lebendige und der Tote. Die ins Grab eingeschlossene Seele. Verbren-
nungen. Dem Toten Tot der Freund. Das Zuriickweinen. Der Scheintote. Die
Freigewordenen. Der Tod und der Anmeldende. Die man abberuft. Die bose
Seele. Die Totenwache und das Licht. Das Beweinen. Proben Die He1mge-
kehrten. Der Totenbeschworer. :

A. C’Sz’szdr
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A FOLDIKUTYA SPALAX LEUCODON NORDM,)
UJ MAGYARORSZAGI LELOHELYE
NYIRBELTEKEN

1965 oktéber 30-an gépkocsival Nyirbéltek felé utazva, egy zsinegre-
kotott apré dllat koril foglalatoskodé gyermekesoportra lettem figyelmes.
Az elfogott kiseml6sben nagy meglepetésemre foldikutyéara (Spalax leucodon
NORDM.)ismertem (11. kép 2). A gyerekek akozséggel hatéros legelén fogték
az éllatot. Irdnyitasukkal felkerestem a kozeli lel6helyet, ahol a megbolyga-
tott kotoréktél nem messze még masik két jellegzetes Spalax-kupacot is ta-
laltam (11. kép 1). Fényképezése utdn eredeti jaratdba visszabocsdtottam
az allatot.

A foldikutya allatfsldrajzi szempontbél egyike hazdnk legérdekesebb,
legritkdbb, keleti jellegii kisemlSseinek. A szazadfordulé tdjan még szimos
lel6helyét ismerték, azonban a korszerfisod6 gépi talajmivelés — elsGsorban
a gbzeke és traktor mélyszantds — 4llomanyat minimélisra redukélta. Az
utdbbi évtizedekben csak a Délalfoldrsl ismertiink egy nagyjabdl MezGhe-
gyes — Maké —Szeged — HédmezGvasérhely — Szarvas hataraval korvonalaz-
haté populéciét, ahonnan 1936 —1958 évek folyamén, idézett munkidmban

11. kép 1: Spalax-turds a nyirbélteki Festucetumsteppén.
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huszonnyole db. foldikutya megkeriilését kozoltem. (Sterbetz 1960.) Ezideig
publikélatlanok az alabbi, tudomésomra jutott adatok:

1. Békésszentandrds: 1960 VI. 2-4n két lakott foldikutya kotorékot &s-
tak ki, egvikben az dllatot is elfogtik. Az egyvik jaratban két szakajtékosirra
valé burgonyat, a méasikban ,nagvobb mennyiségli” sargarépat taldltak.
(Harangoz6 Joézsef kertész bejelentése.)

2. Hédmezbvdsdrhely: A Hédmezdvasarhelyi Mez6gazdasigi Technikum
tangazdasagaban 1958-ban 10 db. allatot fogtak &szi traktorszantas alkal-
maval. Ugyanott 1959 V. 8-an, 1960 VII. 26-an és X. 14-én egy-egy foldi-
kutya keriilt begyfijtésre. (Fekete Gyula technikumi igazgaté szébeli koz-
lése.)

1960 6ta azonban a délalfoldi populaciébél tovabbi példinyok nem
keriiltek el6. Sajnos a nagyiizemi tablakon a mélyszantds, konyhakertekben
pedig a foldikutyak tervszer(i iildozése el6bb-utébb teljes megsemmisiilésre
itéli a kulturteriileteken ¢é16 magyar allomdnyt.

Orvendetes esemény volt, amikor az utébbi években a Természettudo-
manyi Muazeum munkatdrsai a hozzajuk érkezett bejelentés nyoman egy
ujabb foldikutya lelGhelyet kutattak at Hajdibagos hatariban. Az 0j kelet-
magyarorszagi lelGhely feltételezhetGen szép dllomdnnyal rendelkezik, de
mindenekelGtt az a szerencsés adottsdga, hogy itt még természetes, Gsi kor-
nyezetben, rétteriilet talajiban talalhatjuk az allatot. Hajdibagos ma két-
ségteleniil az orszag legnagyobb populacidjanak élettere, és a teriilet intéz-
ményesitett védelem ald helyezése, kivanatos természetvédelmi feladataink
egyike.

_-.._.:_. i ' ; : = éﬁ-\:’” 'L

11. kép 2: A Nyirbélteken 1966. okt. 30-an fogott féldikutya.
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A nyirbélteki Spalax lelGhely (12. kép) laza, homokos, véilyogosodasra
hajlé talajival, Festuca-vegetdciéjaval Hajdibagoshoz hasonlé okolégiai-
viszonyokat nyijt az dllatnak. Jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszagon
csupan ezen a két északkelet-alfoldilelGhelven taldljuk 6si élettérben a foldi-
kutyéat.

12. kép. A foldikutya lel6helye Nyirbélteken.

Az 1j Spalaxos teriilet populdciéjanak nagysigit egyelére még nem is-
merjiik, a foldalatti 4dllomany egyed szdmdra harom megtaldlt tirashol
nem kovetkeztethetiink. Ha sor keriilhet arra, hogy e ritka kisemlés érdeké-
ben iizemagvaltoztatdst tilté, védett teriiletet létesitsiink, kétségtelen, hogy
erre a mar jobban Atkutatott és értékelt Hajdubagos érdemesebb. Hang-
stulyoznom kell azonban, hogy nem csupan a mindig kisebb-nagyobb gazda-
sagi aldozattal jard teriiletkisajatitas az egyetlen jarhatd ttja természeti
emlékeink védelmének. A szerényebb adottsagokat nyijté Nyirbéltek azok-
nak a kis él6 mizeumoknak sordba tartozik, melyeket a felel6tlen emberi
haborgatédson kiviil semmi més nem veszélyeztet, igy a jové szdméra pusztén
megértéssel, kultirdlt magatartissal is meg tudunk tartani.

Sterbetz Istvdn

Irodalom:
Sterbetz, I.: (1960) Experimentelle und Freilandbeobachtungen an der Westblindmaus
(Spalax leucodon NORDM.): Allattani Kézleményel, XLVIL. 3 —4. p. 151 —158.



NEUER UNGARISCHER AUFENTHALTSORT
DER WESTBLINDMAUS (SPALAX LEUCODON
NORDM.) IN NYIRBELTEK

Der Autor versffentlicht Angaben iiber neuerliches Vorkommen der
Westblindmaus (Spalax leucodon NORDM.) an einigen Orten in Stidungarn
und meldet gleichzeitig ihr Auftreten am 30. Oktéber 1965 in der Gemeinde
Nyirbéltek in Nordostungarn, einem bisher unbekannten Aufenthaltsort des
Tieres. In Nyirbéltek lebt die Westblindmaus in einer Festucetum-Steppe,
in einem Biotop mit uraltem Charakter. Die GroBe ihrer lokalen Population

ist vorliufig unbekannt.
I. Sterbetz

B s - h S e et e R e (I



TABLAK



= 3 . B
= $ CA
"4 A =
X
. .
e
‘




1.t I—6G: Napkori br. baltdk. Nyiregyhdza, Mizeum, 1/2 nagys.




11

11.t. 1—9: Napkori br. baltik. Nyiregvhdza, Mizeum, 1/2 nagys.



I

I11.¢. 1—8: Br. landzsacsicsok, véss és baltatoredék Napkorrdl. Nyiregyhdza, Mizeum,
1/2 nagys.



v

IV.t. 1-8: Br. sarlék Napkorrél. Nyiregyhdza, Mizeum,

1/2 nagys.




V. t. 1—-7: Br. sarlék Napkorrdl. Nyiregyhdza, Miizeum, 1/2 nagys.




VI

VI.t. 1-9: Br. sarlok, kardtoredékek, kés, fiirészek Napkorrdl. Nyiregyhdza, Miazeum,
1/2 nagys.




VIIL

VII. t. 1—12: Karperecek, véss, huzaltiredékek, spirdlkorong, br. lemez, baltatoredék
Napkorrol. Nyiregyhdza, Mizeum, 1/2 nagys.



VIII.

VIII. t. 1: Cserépedény maradvdnya, amelyben'a br. eszkozok voltak; 2: Br. éntérog.
Lel6hely : Napkor-Piripucpuszta. Nyiregyhdza, Mizeum, 1/2 nagys.




IX.t. 1-3: CUseréplabasok és tésztasziir. Nyirbdtor, Mizeum, | /2 nagys.




X. t. 1, 2: Szilkék. Nyirbdtor,

Miizeum, 1/2 nagys.



X1

XT. t.: Cserépkancsé, Nyirbdtor, Miizeum



XI1. t.: Cserépkulacs. Nyirbdtor, Mazeum




XITI1. t.: Cserépkulacs. Nyirbdtor, Miizeum




XI1V.t.: Cserépkulacs. Nyirbdator, Miuzeum.



XV. t.: Cserépkulacs. Nyirbdtor, Mizeum

XV




XVI

XVI. .: Cserépkulacs. Nyirbator, Mizeum



XVII

XVII. t.: Cserépkulacs. Nyirbdtor, Mizeum



XVIII

XVIIT. 1. 1-20: Ermek a nagyeesedi Al‘p{ul-kori lelethdl. Nyiregyhéza, Mizeum



67/2113, Franklin Nyomda, Budapest, Felelfs: Vértes Ferenc igazgato.
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