BRONZKORI HALMAZLELETEK *

Ezen koézlemény a ,,Szabolesvarmegyei muzeum és részben a kérnyék
bronzkorszaki térgyainak osmertetésén kiviil bizonyitja, hogy a mi magas
fokon 4llé bronzkori kultiranknak a téliink nyugotra es§ kulturaval kozvetlen
osszefiiggése nem volt; :

hogy ezen kulitira mar magas fejlédéssel érkezett hozzank és itt onalléan
még magasabb fokra emelkedett. . : : o

Féczélja azonban kutatni azon &s forrds utait, melyeken ezen kultdra
hozzink hatolt.

Ezen czéloknak elérésére szuksegesnek tartjuk nem csak egyes, hanem
Osszes bronzkorszaki targyainknak osmertetését, hogy azoknak alapjan eset-
leg téves allitdsaink megczafolhaték vagy helyesbbitheték lehessenek.

A targyak legtobbjének barmily tiizetes, tehat hosszadalmas leirdsa nem-
csak faraszté és unalmas, hanem nincs olyan iigyes rajzold, aki annak alapjan -
a targyakat hiven, kifogistalanul tudnd elSttiink feltiintetni; mar pedig
csekélynek latszé eltérések is szakemberek elStt fontosak lehetnek.

A vaskos kotetre terjedhetd czéltalan leiras helyett Kiss Lajos muzeumi
érnek jegyzetekkel kisért pontos rajzait bocsijtjuk birdlat ald. A mellékelt

tablakra vonatkozd, sziikségesnek mutatkozott jegyzetek az egyes leletekre - -

kell§ tajékoztatast nyujtanak.

Végiil, mivel a ,,Nyirség bronzkultirdjanak behatolé dtja és annak méas
vidékekkel val6 Osszefiiggése csupan analdgidk alapjan derithetd ki, amely-
nek szakirodalma szerény konyvtarunkban fogyatékos, igen kérem azokat,
akik ezen szerény sorokat figyelmiikre érdemesnek tartjik, legyenek szivesek
torekvésiinket kozléseikkel és birdlatukkal tAmogatni, mert hiszen csak véle-
ményeket, nem pedig dogmakat allitottunk fel.

Dr. J6sa Andris
a ,,Szabolesmegyei miuzeum'’
' igazgatéja

Nyiregyhaza, 1917. Januar 1.
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SZOVEG A TABLAKHOZ

Apagy (I-—I1L. t.). A vasutépités alkalmaval, az allomdsépiilettsl széaz
lépésnyire az anyagiarokbdl elSkeriilt, a taldlék dltal szétvert agyagedényben
tarolt halmazlelet. 12 bronzrogst nem rajzoltak le. A bronzrogsk igazoljik,
hogy a targyak itt késziiltek. Osszesen 71 tdrgy. A lelet bizonyitéka annak is,
hogy a hirom kiilonboz8 tipust sarlé u. m. a horgos, sarkos, és csecsnytilvi-
nyos sarlék ugyanegy idében voltak hasznalatban, valamint a kopiis baltak
(54—56. sz.) és a szdrnyas baltdk is. Az utébbinak fels6é vége van a tdblan
feltiintetve (58. sz.).

Balsa (IV.—IX. t.). Halmazlelet. Agyagedényben taldltik, melyet a
taldlok széttortek. Az egész lelet 148 darabbdl 4ll, Dr. Sadry Sandor vdarosi
orvos tulajdona. 24 bronzrogst nem rajzoltak le. A sok sarlé szorgalmas fold-
miivel§ lakosségra vall. A bronzrégok azt bizonyitjik, hogy a lelet egy bronz-
ontd mester elrejtett kinese volt.

Berkesz, Csonkasdiils (X—XV. t.). Az ,,Agar csarda mogott, 1860 koriil,
dgy rakdason taldltak. Gréf Vay Géaborné sz. grof Zichy Martha ajandéka.

sszesen 110 darab. A sok fiirész azt bizonyitja, hogy bronzkorszaki népiink
finomabb famunkik készitésével is foglalkozott. 39 darab bronzrogot és 1
darab, két méter hosszi 1 em széles papirvékonysdgi osszegyflirott bronz-
szalagot nem rajzoltak le.

Bezdéd (X V1. t.). Halmazlelet. A nyiregyhdza—ungviri vasit épitése alkal-
maval, a bezdédi hatarban talaltak és a budapesti Nemzeti Mizeum tulajdona.

Bodrogzsaddny (XVII—XIX. t.). Egy nagyobb halmazlelet részlete.
Talaltdk Bodrogkozin Bodrog-Zsaddanyban erdéirtas alkalmaval, egy rakéson,
igen sok egyéb bronz targgyal egyiitt. Viranyi Jinos kenézldi korjegyzének
csupan ezt a 27 darabot sikeriilt megmenteni, melyeknek némely része a
falusi kovées koh6jabél keriilt els. A 81. szami madéir alak valészinileg
tengelyvégszeg felsG vége, amilyeneket mar mésutt is taldltak. Bizonyitéka e
targy annak, hogy az ilyen madaralak nemcsak Hallstatt vagy La Téne kul-
thardnak terméke, hanem a bronzkultirival keletr6l hatolt be hozzank.

Bokony (XX. t.). Geszterédi munkasok Bokonyben, szél6talaj mélyités
alkalméval, nagyobb halmazleletre akadtak. Balint Janos geszterédi ref.
lelkésznek csupan ezt az 5 ldndzsat sikeriilt megszerezni, melyek koziil a
3. szdml mind nagysiga, mind diszitése miatt pé,rjé,t ritkitja.

Buj (XXI. t.). A 2 kést, 8 kopott élii flirészt és 3 tiit, a 10. sz. lapos-,
a 9. és 11. sz. csészés fe]eccsel a Nyirvizek gyfijts csa,tmna]é,nak készitése
alkalmdval, a munkédsok dltal megsemmisitett agyagedényben, egy rakdson
taldltik. Schreiber Jézsef mérnoktdl. 13 darab.

Demecser (XXI1[—XXIII. t.). Demecser ko:rs(,,(_,tol délkeletre, mintegy
hdrom kilométernyire fekvl Badardsz-sziget nevi(i dilében talaltak. A lelet
nagy része elkallédhatott. Elek Ldszl6 foldbirtokostél 18 darab.

Gemzse (XXIII. t.). Egy nagyobb halmazlelethél csak 6 tdrgyat sikeriilt
egy kisvardai iizérked6tsl megszerezni. Leletkoriilmények ismeretlenek.

Gégény (XXIV. t.). Oble koriil sfirtin bordazott, de a talalék altal meg-
rongalt cserépedényben (11. sz.) elrejtett, nagyobb leletnek 10 darabbil 4116
csekély részlete.
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Qyulahdza (XXV. t.). Oshalom. Gyulahazatél délre egy kilométernyire,
Liptay Béla birtokan, egymdastél mintegy 200 lépésnyi tévolsdgban egy
nagyobb és egy kisebb Gshalom van. A nagyobbik mar az 8skorban kifoszta-
tott, 7 méter mélységben, sok jellegzetes bronzkorszaki diszitésti, tobb edény-
nek toredékét talaltuk, melyeket a halom kézépmagassaginak délkeleti szé-
lének kozepében, egy rakésra helyeztilk és amelyek valdszinfileg még ma is
ott vannak. A halom feliiletéts]l 30 cm mélységben szépen egymas mellé helye-
zett kilenc embernek csontmaradvanyait taldltuk, de csak két ép csontvaznak
volt meg a koponyaja. A csontokkal egyiitt kis eziist érmet is taldltunk, mely-
nek tanusaga szerint, az 1240. évi tatarjaris el§l menekiil6k visszatérésiik
utdn takarithattdk el kegyelettel a még megmaradt hullarészeket. Ez is
bizonyitja, hogy a halmot a tatdrdilas elgtt fosztottak ki és dultak fel. A sir-
fenéken, miutan a fold bolygatatlannak latszott, az asatést tovabb nem foly-
tattuk, bar ottan mintegy 10—15 cm atmérdji kerek lyuk fiigg6legesen hatolt
lefelé, mely folddel vagy fahordalékkal eltomiilve nem volt és melynek fene-
két 4s6 nyelével el nem érhettiik. Hogy e lyuk vajon nem egy mélyebben fekv§
sirhoz vezetett-e, vagy milyen egyéb célra szolgilt, nem tudjuk. A kisebb
4Y, méter magos, bolygatatlan halomra vonatkozélag csak annyi megjegyezni
valé van még, hogy temetés alkalméval két kis krétabetétes edényt dobtak a
sirba, azon célzattal, hogy éppugy, mint a tobbi targyak, a sirba ép allapotba
ne keriiljenek. Mivel a mintegy 50 cm atmérGjli égetett csonthalmazon edény-
toredékek nem taldltattak és csupan annak kozvetlen keriiletén, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a csonthalmaz megévasa céljabél a csontok felé helyezett
pajzsra vagy més szilard targyra lettek dobva nagy erével, amelyen nem
maradhattak, hanem a csonthalmaz keriiletére hullottak le. Azon kemény
targyaknak, melyekre az edényeket dobtak, nyomai nem talaltattak. A 11 g.
sz. targy a nagyhalombdl keriilt, melyen kiviil semmi lerajzolva nines. Tud-
tommal mostanaig hazdnkban ilyen bronzkorszaki nagysirhalomrél kozle-
mény nem jelent meg. Megjegyzend§ még, hogy a cserépedény toredékeken:
kiviil csupan krétabetétes edények vidékiinkoén a berkeszi és egyeki urna-
temetSkbdl keriiltek.

Kdntorjdnosi (XXVI. t.) Ibrényi Jéanos belteriileten levs udvarian, mint-
egy két méter mélységben, veremasds alkalméaval egy kétgtuzsu, a kiemelés
alkalméaval fenekén megrongalt bogracsban igen sok bronztirgyat talalt.
Nagy utanjarassal, csak a lerajzolt 22 bronztdrgyat és £ le nem rajzolt bronz-
rogot sikeriilt Ibranyi Janos szivességébdl megmenteni. Kivaléan érdekes a
11. szam alatt feltiintetett kis kard toredéke, amennyiben a markolat a pen-
gével egy darabban volt 6ntve és a markolat végének sem korongja, sem csé-
széje nem volt, hanem csak egy kis gob fejezte be.

Ezen rendkiviil fontos lelet, egyik donthetetlen cifolata azon nézetnek,
hogy ezen cystak, valamint a Hallstattban is talalt nagyszamau situlak, az els§
vaskorszaknak, az un. hallstatti kultiranak kiilonlegességei lennének.

Biszorményben, kozel a Nyirség periferidjahoz, a malt szdzadnak koézepe.
tajan killonboz8 alakt bronzedények térsasdgiban, bronzsisakot és 20—30.
bronzkardot talaltak vasnak nyoma nélkiil. (Lasd Hampel, Bronzkorszak
emlékei Magyarhonban. Bp. 1886., XX. t. 2, 9, X1III. t. 1,4,5, XX1V. t. 3, 5,
XXXIIL t. 2, LXV. t. 1, 3, 4. sz.)

Rohodon (Lésd az LIV. tablat), szintén bogracsban talaltak a hallstatti
bronztargyaktol eltér bronzokat, vas nyoma nélkiil.



Nyirlugoson, a debreceni varosi mizeumban 8rzott bronz fazékban talil-
tatott szintén, mely Ggy alakra, valamint nagysagra és diszitésre azonos a
nalunk Sény6n, melléklet nélkiili, a L.XIV. tablan feltiintetett bronz fazék-
hoz, és a Hajdubdszorményihez (Lasd Hampel).

A Nyirséghez tartozé Sdmsonbdl 3 db bronz-szilke, egyik oblén trébelt
diszitésti és 2 db kétghzsu diszitett bronz bogrics keriilt Debrecen varos
muzeumdaba, amilyeneket eddig hallstattiaknak tartottak. Erdélybél, Cs.-bél,
mely Nyiregyhazatol keletre mintegy 450 km-re fekszik, van egy példany,
mely bizonyitéka annak, hogy nem Hallstatthdl szarmazhatott oda, hanem
keletrsl. Ezek csaknem azonossaga egykorisagra vall, amelyet csupan gyep-
vas rozsdanak lehet tekinteni, ami nalunk mocsaras helyeken mindeniitt kép-
z8dik. Mas hronz targyainkon vasnak nyomét sehol nem talaltdik. Nem vals-
szind, hogy igen értékes vastargyakat pedig eldobtak volna, mert hiszen vala-
hol mégis csak kellett volna legaldbb egy leletben vasnak nyoméra akadnunk.

Kemecse (XXVII—XXX. t.). A kozségtdl nyugatra mintegy 6t kilométer
tavolsadghan, kozvetlen a vasat északi szélén, Vitéz Lajos tanyajan, egy
rakason talaltatott osszesen 175 darab.

Kemecse (XXXI. t.). A kozségt6l nyugatra mintegy két kilométer tavol-
sagban, az Un. Orvosdomb dil6ben, egy nagyobb halmazleletnek néhany el nem
kallédott, 8 tdrgybsl 4116 csekély részlete.

Kemecse (XXXII. t.). Frater-féle birtokrél 32 darab, Kallay Andras {6-
ispantol. A 20. sz. csétarhoz teljesen hasonld, a budapesti Nemzeti Mazeum
tulajdona. Magyarorszigh6l, de meg nem nevezett helyr§l keriilt. (Lasd
Hampel, Bronzkorszak emlékei Magyarhonban. Budapest 1886, LIV. t. 3. sz.,
LXII. t. 1. sz. Osszesen 30 darab.)

Nagybdka (XXXIII. t.). Angyalossy Pal f8szolgabirétél. Halmazlelet.
35 darab.

Nagyfalu, Kistelek (XXXIV. t.). Bronzhalmazlelet @stelep kozelébgl.
18 darab. A 2. szamu két példanyban lev§ karika, csakis pénziil hasznalt érték-
jelzs lehetett, mivel éles volta miatt karpereciil nem szolgalhatott.

Nagyhalisz, Pdlhalom (XXXV—XXXVII. t.). Kallay Andras fGispan-
t6l, akinek nagyhaldszi birtokan, Palhalom-dilSben, diszités nélkiili cserép-
edényben taldltak szdntds alkalmaval, de amelyet a munkasok Osszetortek.
A 23. szamu, igen vékony drétbdl késziilt, plajbasz vastagsigt spirdlis tore-
déket, amilyenek tobb halmazleletben is eléfordulnak, csakis gyvongyosk gya-
nant, nyakékiil hasznalhattak. A 26. szamu tlfejecs kivaléan szép ékitése
miatt, mélté megemlitésre. A 35. sz. nem sikeriilt durva 6ntés, csakis harci
csdkanyt utanzé gyermekesakany lehetett.

Nagykdlls (XXXVIIL t.). Appel Sandor-féle birtokrél, a varostél délre
mintegy harom kilométer tavolsagbdl. Ferenczy Manétél,Gérombey Péter ref.
féesperestl és Horkovies Sandor szolgabirétél. A 12. sz. sarlé tolesér alakra
van gorbitve. Osszesen 14 darab.

Napkor (XXXIX. t.). Ludasté-dfilben, diszités nélkiili cserépedényben
talaltak, de amelyet a talalé elpusztitott. Erdemes megjegyezni, hogy 5,
fiilecskével ellatott kopiisbaltanak diszitése egymashoz igen hasonlé, de nem
azonos (27—31. sz.). Ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a targyak nem ké-
mintaba lettek ontve, hanem a sima modell homokba lett benyomkodva, és a
gyakorlott kés6 bronzmiivész a targyakon kiemelkedd azonos ornamentikat
a homokba bekarcolta. Itt megemlitend§ az ontéstechnikajara vonatkozdlag
az is, hogy vidékiinkon szilard anyagbdl késziilt 6ntéminta eddig mutzeu-
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munkba nem keriilt, pedig a majdnem minden halmazleleteinkben el6forduld
bronzrogok azt blzonylt]ak hogy bronztérgyaink nem 1mportaltattak hanem
helyben késziiltek még, kisebb miihelyekben. Erdekes megemliteni még azt is,
hogy az 1, 2, 3, 3a sz. tdrgyak vegytiszta 6nbél késziiltek, sszehajlitva tall
tattak, tehét csak prébatdntésnek tekinthetSk, mert az én sarl(’)k nem hasznil-
haték puhasdguk miatt. A 21. sz. homortd vés6 annyiban érdemel megemlitést,
mert leleteinkben egyediilinek mondhaté.

Nyirbogddny (XL—XLI. t.). A kozségtsl nyugatra, Béganyi Ferenc arva-
széki iilnok birtokan talaltatott, diszités nélkiili csuporban. Az 51. szdmd,
osszehajlitva talalt, de kiegyenesitett, szép diszitésli bronzlemez ovtoredék
lehetett. Az igen apréra tort, igen finom bronztargyak kozott 45 db bronz-
rog volt. Az 52. sz. Osszehajlitott vékony bronzlemez keriiletének kiilsg gor-
biiletébél azt lehet gyanitani, hogy az egy nagyobb atmér()’jﬁ korong szegé-
lyének (talan pajzsnak) toredéke gyanant tekinthetd.

Nyiregyhdza (XLIL. t.). Ujfehérté felé vonuls vasit elsd 6rhazdnak koze-
16b8l. .10 darab. Egy nagyobb lelet részlete. A baltak diszitése kiilonbozé.

Nyiregyhdza, Bujtos-dilé (XLIIL. t.). Dr. Saary Sandor varosi orvos
gylijteményében. Ezen nagyterjedelm{i bronzkorszakbeli teleprél Dr. Sasry-
nak nagy gylijteménye van cserépedényekbdl és néhany 6nt6mintabél. Osz-
szesen I7 darab. Ezen, allitélag Nyiregyhazan taldlt targyaknak leletkoriil-
ményei ismeretlenek, amennyiben a targyak napvilagra keriilése alkalméval
Sadry nem volt jelen.

Nyiregyhdza, Bujtos, T1. lelet (XLIV. t.). Osszesen 24 darab. A leletet a
24. szamd edény tartalmazta. MegjegyzendS, hogy amennyire kipuhatol-
haté volt, a nyirségi bronzleleteket tartalmazé, de a munkésok altal szétvert
cserépedények diszitve nem voltak. Taldlaskor e leletben mindegyik gyf{ir(i
egy-egy karperecre volt felfizve. A 13. sz. gylrl gy(ijteményiinkben nem
fordult elé.

Nyirlugos (XLV.t.). A halmazlelet a 25. sz., a debreceni virosi mizeum-
ban §rzott bronz fazékban taldltatott, mely Ggy alakra, valamint nagysdgra és
diszitésre azonos a Sény6n talalt, melléklet nélkiili bronzfazékhoz (LXIV. t.).

Papp (XLVI. t.). Bar6 Horvath Ferenc birtokarél. Angyalossy Pal f6-
szolgabir6tol. Osszesen 9 darab. Azon durva edénynek toredékei, mely a leletet
tartalmazta, lerajzolva nines. Egyéb koriilmények ismeretlenek.

Pdtroha (XLVII. t.). A kozségtdl északra, a Miké Albert-féle sz816 rigoli-
rozasa alkalmaval, egy rakison talaltatott, agyagedényben. Kiss Lajos kor-
jegyz8 ajandéka. E lelethdl egy landzsa, egy kopiis balta és 3 db karperec
Kis Pal kisvardai takarékpénztari hivatalnokhoz keriilt. A 21. sz. gyongyok
(28 db) bronzlemezbsl vannak Osszehajlitva. A 7—8. sz. lemezek rendeltetése
ismeretlen, valdszintileg ruhdzat diszéil szolgdltak. A 11. sz. karperechez
hasonlé targy gytijteményiinkben egyediili.

Piricse (XLVIIL. t.). A kozség hatdraban délnyugatra, 6t perenyi tdvol-
sagra, Katz Mihaly birtokan, szantas alkalmaval cserépedényben talaltatott,
melyet az eke darabokra tort. A tulajdonos ajandéka. A 26. sz, a 25. sz. tokos
baltdhoz hasonl$, de nagyobb eszkoznek toredéke. Als6 része, élvége le vantorve.
Fiile nincs, nem is volt. Valdszin(i, hogy nem konyokre hajtott, hanem egyenes
nyél jart beléjok, melyekhez tigy lehetett erdsitve, mint a dardak; ugyanis a -
kopiinyiléds alatt 5 cm-re két atellenes lyuk van rajta. A sarlé markolatok -
kilonbozs cifrazatiuak. A leletbdl kitlinik, hogy a szarnyas és kopiis baltdk
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egy id6ben voltak hasznalatban. A kard futékutya meander diszitése azonos
a besztereci kard markolatdhoz.

Puszta-Dobos (XLIX. t.). Jarmy Elektsl. A 13. sz. kupos tekercshez
hasonlé, gyfijteményiinkben a XLVI. tablan a pappi bronzhalmazlelet 8. sz.
alatt van (azonkiviil lasd Hampel, XXXV. tabla puczéi lelet (Arva) 2., 3. sz.).

Rohod (L. t.). A 11. sz. fiilles kopiis balta hegyével lefelé forditott,
haromszogli diszitése erdélyi tipus, tSlink nyugatra alig talalhaté. (Lasd
balsai VIII. t. 88. sz., gyulahdzi XXV. t. 3., 2. sz., orosi LXXI. t. 47. sz.,
Hampelnél).

Rohod (LI—LIIL. t.). Az 59 darabbdl 4116 halmazlelet talalasi korillményei
ismeretlenek, az ajandékoz6, Somogyi Rezs§ kisvardai gyégyszerész mondasa
szerint cserépfazékban talaltak és kisvardai rézont6t6l vasarolta. A 4. és 8. sz.
sarl6k széles pengéje feltling. Az 5. sz. ontScsapja meglatszik. 13. sz. fiiles
kopiis balta kiszélesed§ élvége ritkabb példanyok kozé tartozik (Lasd LXII. t.
3. sz., Ecsedi lap; és LXI. t. 4. sz., Tura). A 10. sz. koplis vésé is ritkasdgok
kozé tartozik, leleteink koziil csak a taktakendzi LVII. t., 13. sz.; Mariapbces
LXX. t. 33. sz. Erdemes megemliteni, hogy e tébla tantisiga szerint a kopiis
vésOk, a szadrnyas, kopus és harci esakdnyokkal egykoruak. Az LI1II. t. 32. sz.
sodrott torquesek megcafoljak a németek altal felallitott azon nézetet, hogy
jellegzetes szlav tipusnak tekintendSk lennének.

Rohod (LIV—LVI. t.). Baré Podmaniczky Géza és neje, gréf Degenfeld
" Berta ajandéka. Kozvetlen a kozség mellett délkeletre, akacfatuské adsasa
alkalméival taldltatott. A Rohodon talalt bronz bogracsban is, mint a kantor-
janosi és nyirlugosi fazékban, csupan bronz targyak taldltattak, melyeknek
tarsait a hallstatti leletekben nélkiilozziik. A mieinkhez hasonlé bronzedények
koziill csupan a téliink nyugatra par szaz kilométer tavolsigra esG Somlyoé-
hegyen leltek egy bronzbogricsot, melyet Siitmegen a Darnay mizeuma Oriz.
A siimeghi edény nem téliink, hanem Hallstatthdl szarmazhatott oda, mert
t6liink odaig terjedd vonalon hasonlé edényeket eddig még nem talaltak, mig
keletre és északkeletre szamos példanyt ismeriink, melvek a nyiriekkel egy
~ kultirara vallanak (Erd. Bardécz a bécsi miizeumban Unici Bukovini, Csik-
szent.).

A hallstattitél kiilonalls, a hallstatti edényeknek és talan még egy-két
targynak azonossiga vagy hasonldsiga csupan azt bizonyitja, hogy e targyak
egy Gsforrasbdl szarmaznak ¢és mar északra és északnyugatra valé felhatola-
sukkor hasznalatban voltak, de Hallstattban méar a vasnak is ismereténez
jutottak. Mig nalunk a tiszta bronzkultira tovabb fejlsdsott, mert kiilonben
az edényekkel a vasnak mint szuré-vigé eszkozokre alkalmas fémnek isme-
rete, hozzank is eljutott volna. A két végpont tehat egymast kolesonosen nem
befolyasolhatta.

Ezen ismertetésnek {6 célja kinyomozni azt az utat, mely ezen kozos Gs-
forrdshoz vezet.

Szamos, eddig 34, bronzleleteink egyes targyainak kiilsnbozésége, vala-
mint az egyes halmazleletek hasonlésiga, azoknak ugyanegy idSben valé.
hasznalatira vallanak, tehat a mi bronzkorszakunkat periédusokra osztani
nem lehet, mint az Ko6zép-Eurépaban indokoltnak latszik.

Azon esetleges ellenvetés sem allhat meg, hogy az edényekben régebben
hasznalt targyakat vegyitettek volna az elrejtéskor hasznalt bronztirgyak
~kozé. Ez csak abban az esetben volna jogosult, ha csupan egy-két halmaz-
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leletben akadnank olyan targyakra, melyek nyugaton egyméstdl messze esd
korban voltak hasznalatban.

Taktakenéz (LVIL. t.). A Tisza jobbpartjan, az un. Taktakozben, Szaboles
megye kotelékéhez tartozé Taktakenéz hataraban, 1889. évben bronzleletre
akadtak. Mi mindent hordtak szét a leletb§l, nem tudni. A leletbdl 22 darabot
gr6f Andrassy Géza, 2 db tokos baltit és egy kettétort landzsat Szeloczky
Géza rakamazi gybgyszerész ajandékozott mizeumunknak. A 27. sz. bogrécs-
guzs azt bizonyitja, hogy a lelet elrejtésekor kétgtizsii bogracsot is hasznaltak.
A 4. szadmu pettyes diszitésli tokosbalta halmazleleteinkben nem fordul eld,
magéanyos leleteink kozt is csak egy példany van a szomszédos tiszaeszlari
Sinkahegyr6l. Ezenkivil Hampel XIII. t. 3. Erdélybdl ismertet. A baltak
diszitése és nagysidga nem egyforma.

Tiszaeszldr (LVIIL. t.). Sinkahegy tajéka. Szeloczky Géza rakamazi gy6gy-
szerész ajandéka. A 22 darabbol all6 lelet hogyan keriilt napfényre, nem tudni.
A széles pengéjli sarlétéredékek markolatai lyukkal vannak ellatva, diszité-
silk sem egyezd.

Tiszaeszldr (LIX. t.). Benedek P4l tiszaszabalyozasi f6mérnsktsl. A koz-
ségtil keletre, a temet§ és falu kozott vonuld tiszai védgat készitése alkalma-
val, 1 méter mélységben talaltak egy szajaval lefelé forditott durva (mintegy
40 cm magas) cserépedény alatt, melyet a munkédsok széttortek. A leletbdl
ismeretlen mennyiség széthordatott. Itt is a képiisbaltak és szdrnyas baltak,
jellegzetes magyarorszagi tipusu kard egyiitt taldltattak.

Tiszaszentmdrton (LX. t.). Grof Forgach Laszlé ajandéka. A 8 cm, kerek,
homord, lyukkal ellaitott bronzlemez (3. sz.), gy(jteményiinkben egyediili
nagysagat tekintve, valamely oltonydarabra lehetett felvarrva.

Tura (LXI. t.). Talaltatott a Ludas és Remete t6 kozott, cserépedény-
ben, melynek toredékét a 18. sz. rajz mutatja. Propper Soma a]andeka
A 4. sz. kopiis balta kiszélesed§ élvégli. Nyole magyarorszagi és négy eurépai
tipust kopiis balta egyutt talaltatott. A 2650 g sulytG bronzrig tanusaga sze-
rint itt ontottek.
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KISEBB HALMAZLELETEK

Tulajdonképpen nagyobb halmazleletek muzeumunkba keriilt darabjai.
Bizonysagai a Nyirségben el6fordulé nagy szdmui halmazleleteknek. Hogy
kiilon soroljuk fel a teljes, érintetlen halmazleletektdl, nagy hidnyossagukban
lelik magyarazatukat. Ide kellene még sorolnunk szérvanyos leleteink leg-
nagyobb részét is, mert azok is leginkdbb nagy halmazleletek elkallédott
darabjai, de kiilon vettiik, mivel a lel6helyen kiviil semmi méas adat, lelet-
koriilmény nem ismeretes.

Berencs (LXII. t.). Czébel Imrét8l 6 harci csakdny. Leletkoriilmények
ismeretlenek.

Eesedi 1ap (LXII. t.). A Nyir szélén, az ecsedi lap lecsapolasa és a Kraszna
folyé szabalyozasa alkalmival nagyobb bronzleletre akadtak, mely elkalls-
dott. Kossuth Janos nyirbatori tiszttarté kapott 4 darabot egy szabalyozd
mérnoktsl. Két filles kopiis baltdt és egy sarlét adott Lovey Elek fészolga-
birénak, egy baltit Vay Bélanak, kik a targyakat a muzeumnak ajindékoztak.
A 3. sz. kiszélesed§ élvégii emlitésre mélto.

Viss (LXIL. t.). A kozség hatardban, az in. Kereszttoltés épitése alkalma-
val 60 cm mélyen, dombos, homokos helyen cserépedényben taldltak, melyet
a munkasok széttortek, koponyak és csontok kozelében, melyek elkerithetdk
nem voltak. Riszdorfer Jézsef mérnok ajandéka. A nagy lelethdl csak 6t
darab jutott muzeumunkba. A 2. sz. toleséralaku csiingédisz, a 3. sz. fésiis
végl targy (a kemecsei csétar 5. sz. csiingSs végtagjahoz), az 5. sz. balta ana-
légidit megtalaljuk.

Rohod (LXIII. t.). A zsidétemets koriilarkoldsa alkalmaval, egy, a mun-
kasok altal szétvert cserépedényben, allitdlag 80 db teljesen egyforma, a raj-
zon feltiintetett karperecet talaltak. Egyebet semmit. Sok utanjarassal innen-
-onnan 14 darabot sikeriilt 6sszeszedni, kettét pedig Kalnay Zoltan f6mérnok
ajandékozott mizeumunknak. A mult szdzad nyolevanas éveiben, Rohodtél
péar kilométer tavolsagra es§ Jdkd kozség hataraban, ezekhez teljesen hasonld,
de valamivel kopcosebb, szinarany karperecet talalt, mely a Nemzeti Mu-
zeumhoz keriilt.

Tiszaladdny (LXIII. t.). Néhany év el6tt talalt bronz halmazleletbdl,
Mérky Jézsef kozségi jegyzének csupan e 4 darabot sikeriilt megmenteni az
elkall6dastél.

Sénys (LXIV. t.). Dajkahegy kozelében, sz6lGtalaj mélyitéskor Molnar
Jénos foldjén keriilt felszinre. Ugy nagysagra, alakra, diszitésre, teljesen azo-
nos a pesti, boszérményi, és a debreceni muzeumban &rzott Lugosi fazékkal,
feltehets, hogy ugyanegy mesternek a munkaja. Sem benne, sem kozelében
bronz targy nem taldltatott.

Mariapécs (LXIV. t.). A két bogracs egymés mellett taldltatott Gergelyffy
Dezsé birtokan. Egyéb leletkorillmények ismeretlenek.

Beszterecz (LXV. t.). A foldvartdl délre 2 kilométer tavolsagra, a kéki
hatarban, Dr. Horvath Jézseftsl. Leletkoriilmények ismeretlenek. A kard
tomor markolata futé kutya diszitésti és nem patinaval hanem s6tét, fiizold,
fényes, tokéletesen atlatsz6 zomdnccal van boritva. Hasonlé diszitést latunk a
piricsei, az eszlari és Hampel-féle kard markolatan, melyek markolatat egy-
szerl patina boritja.

Dége (LXV. t.). A kozség kozelében, de a veresmarti hatdrban Wahr-
mann Renée birtokan, egy tomor és egy boritott markolatd kard egymaés
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mellett talaltatott, tehat a két tipus egykortinak tekintendd. Nordroviezky

Kazmér ajandéka.

Vaja (LXVI. t.). A 4., 5. és 6. sz. kard, az 1850-es években gréf Vay
Adam birtokan, a szeszgyar kozelében, allitélag 20 db tomor és boritott mar-
kolatu bronzkardot talaltak, melyeket széthurcoltak. A 4. és 5. szam1t id6sebb
Szikszay Pal f8szolgabirs, a 6. szamuit Dr. Sadry Sandor nyiregyhazi varosi

. orvos ajandékozta.

Pazony (LXVIL. t.). A 7. sz. kard Haas Emil tigyvéd sz5lGjének rigoliroza-
sa alkalmaval taldltatott. Lamfalusy gor. kat. plébdnos ajandéka. A 8. sz.
kard sz6l6talaj rigolirozasakor egy fen8kével talaltatott, 60 cm mélységben.
Kozvetlen a kard mellett egy 4 kilogram suly, 21 em atmérsjti, bronz pogacsa
volt. Donthetetlen bizonyitéka, hogy a kard itt ontetett.

Kardd (LXVIL t.). A 9. sz. kard Karadon, a Bodrogkozben talaltatott.
A nyirihez hasonlé homoktalajon, mely a Tisza szabalyozisa eltt minden
tavasszal vizjarta teriilet volt, sz6ltalaj rigolirozdsa alkalméval talaltatott.
Gréf Majlath Jézsef ,,Csermek’” uradalmaban, az 4n. ,,Frinkel ligeti’ tablan.
Dedk Gejza sarospataki fégimnaziumi rajztanartol.

Tuzsér (LXVIIL t.). Salamon Tivadarné, gréf Forgach Margit ajandéka.
A kastélytol délre par szdz lépésnyire, szantas alkalméval, 3 db egy csészés,
és két korongos fejli bronz kard egyiitt talaltatott.

SZORVANYOS LELETEK

LXIX. tdbla. 9. sz. csiing6disz habk6bgl vals. LelShely a szabolcsi foldvar
belseje. (Bronzbdl késziilt hasonlé targyakat lasd Gégény leletre vonatkozé
jegyzetben.)

Hugyaj, Fovenyes tanya kozelében levs csatorna hidtél 500 lépésnyire
északra talalt bronztér (LXIX. t. 10.). Kalnay Zoltan mérnoktsl. (Lasd -
Balsai leletre vonatkozé jegyzetet.)

LXIX. t. 17. sz. targybdl 4 db talaltatott egyltt Kenézlon, valdszinfileg
landzsa végére voltak szegezve, hogy konnyebben a foldbe sziirhatok legyenek.
Papirvékonysagi, trébelt pontokkal diszitett bronzlemezbdl valdk, fegyveriil
tehat hasznalhaték nem voltak. Viranyi Janos koérjegyzd ajandéka. (Hampel,
LIV. 10 4.). :

LXX. t. 27—28. sz. csiicskos sarl6k Székely kozség hatardban, Makkos
diilgben talaltattak azon hely kézelében, honnan nyirbogdanyi bronzhalmaz-
leletiink val6. Székely Benedek ajandéka.

LXX. t. 29. sz. bronzbuzogany, Récler Gyorgy nagybdkai sz6l§jében talal-
tatott. A rajta észlelhets bevagisok még az §siddben torténtek, mert ezeknek
nyomai nemes rozsdaval vannak bevonva. Angyalossy P4l ajandéka, 359 g
suly.

A LXX. t. 30. sz. Urai Miklés beltelkén taldltatott, Kércs kozségben.
Jarmy Gyula ajandéka. Sttét szennyeszold sima patinaval. 350 gramm.

A LXX. t. 31. sz. Csékén (Zemplén megye) Lukécs Janos gor. kat. lelkész
kertjében talalt buzoginy; nem témor, hanem mindeniitt vékony falazatu.
Cséke a Bodrogkozon fekszik, mely vidéken sok, nagy teriiletéi homoksziget
1évén, régészeti szempontbdl a Nyirrel egy kalap ald vonandé. 160 gramm.

A LXX. t. 32. sz. szennyes sotétzold, érdes patindval boritott buzoginy,
Kétaj kozségben Lamfalusy gor. kat. lelkész sz4l8jébdl a pardkidnak beltel-
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kérdl keriilt. 430 g. Két csiicsok lapjan ontott bélyegjegy lathatsd, melyet a
32. b. rajz tluntet fel.

A LXX. t. 33. sa. Mdriapdcs. Tokosbalta. Elvége kiszélesedik. (Lésd
Nyirben, Hampel).

A LXX. t. 35. sz. kopiis balta szokatlan idom. Lelhelye Anarcs, Szmre-
csdnyi Istvan birtoka. Dr. Zsiday Déniel ajandéka.

A LXX. t. 38. sz. Kemecse, Ludas t6. Nyiri Ferenc mérnok ajandéka.

LXXI. tibla. A 42. szamu. ritka szép patinds balta, Kdtaj kozségtdl
keletre, mintegy 2 kilométer tavolsidgra, Csuha Malvin f6ldjén 1 méter mély-
ségben talaltatott, egyéb targy nem volt kozelében. Matolesay PAal ajandéka.

A LXXT. t. 43. szdm, a tiszai védgat épitésekor 2 m. mélységben, agya-
gos homokban, nem kultiralt rétegben, hanem a Tisza iszapjaban. Maganos
lelet. Szeloczky Géza ajandéka.

A LXXI. t. 44. sz. balta lel6helye Nagyhaldsz, Telektanya. Kéllay Andras
ajandéka.

A LXXI. t. 47. sz. fiiles kopiis balta. Az Oros — nagykall6i ut déli szélén,
a Fogléar diil6ben az eke vetette ki. Diszitése emlékeztet a gyulahézi kisebb 6sha-
lomban talaltakhoz. (Lasd XXV. t. 2., 3. sz. Erdélyi Farkas {6jegyz8 ajandéka.)

A LXXI. t. 48., 49. és 50. sz. baltak egyiitt taldltattak a nyiregyhdzc
Sésté mellett, a Pazonyi 4j szblében. Teleky Laszl6 ajandéka.

A LXXI. t. 57. sz. balta lelGhelye Ture, a Varhegy kornyéke. Szokolay
Miklds ref. tanité ajandéka.

A LXXI. t. 54. sz. lelShelye Szabolcs megye, kozség ismeretlen. Réz-
korszaki tipus.

LXXII. tibla. 62. szdmot, egy oregasszony elbeszélése szerint, 1871-ben
sok bronz csdkannyal taldlta Fekete Gabor csGsz Hajdihadhdzon. Ezen csaka-
nyok legnagyobbrészben a Nemzeti Mzeumba keriiltek, egy ;6 része elkall6-
dott. Valésziniileg ezen leletbdl val6 a 62. szam. Degenfeld Gusztavtol.

A LXXIL. t. 75. sz. Kiskallobol, ozv. Kallay Otténé kertjébdl vald, igen
szép fényes, sotét flizold patindju karperec. Ehhez hasonld, van, de szinarany-
bdl a Nyiracsadon talalt kincsben, mely a Magyar Nemzeti Miizeumban van.
(Lasd Hampel, i. m. XLVIIL. t. 2 4.)

A LXXII. t. 77. szdmu szarnyas balta, Debrecen hatiraban a Latékép-
csarda kozelében taldltatott. Ehrenreich Miklés ajanddéka.

A LXXII. t. 78. szamu harcicsakany, Nyirlugos kotelékéhez tartozo
Szennyes pusztardl Patay birtokon talaltaik. Tatos Lajos korjegyz6 ajandéka.

LXXIII. tibla. Nagyhalisz, Tétkedombon idGsb. Kallay Andras birtokan:
talaltatott. Csak hat darabot sikeriilt megmenteni. Az 1. sz. kidolgozatlan,
igen vastag nyitott bronzkarika, kizepén egy ontdcesappal. A 2. sz. hasonlé
nyitott bronzkarika. A 3. és 4. sz. erGsen rongalt kardpenge toredékei. Az 5—6.
sz. nyitott, végei felé elkeskenyedd bronzkarika, rovatkos diszitéssel.

A LXXIII. t. 1. szdmu szérvany, Kisvdrda vidékérdl keriilt napfényre.
Grafit vagy kevés agyaggal vegyitett olvaszté tégely, igen toredezett alla-
potban. Vastag falazatu, igen durva munka. Kiilsg feliiletén itt-ott odatapadt
bronznak nyomaival. Stlya 530 gramm. Werner Gyula polg. isk. igazgato:
ajandéka.

A LXXITII. t. 4. sz. szérvany, Lordnthdzdrol keriilt. Csakanynak henger-
ded 4ga, rajta egy kacsahoz hasonlé madéaralak.

A LXXIII. t. 5. sz. szérvany, Nagyhaldsz, Telektanya, Tétkedombrél
valé bronzkés. Markolatinak vége letorve. Kallay Andras fGispan ajandéka.
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A nyiregyhazi muzeum egykori kitling igazgatéja, Jdsa Andrds altal
kiaddsra elSkészitett bronzleletek, amelyek 1917-ig keriiltek be a nyiregyhdzi
muzeumba, korban felglelik a kés§ bronzkor vége és a korai vaskor elejének
id8szakat (Reinecke BD — HB), s szinte teljes képet adnak e korszak fejlett
Fels§-Tisza-vidéki bronzmfivességérsl. Ezért, tiszteletben tartvan Jésa Andras
munkéjinak egységét, egészét, a bronzleletek rovid értékelésében nem vonjuk
bele az azéta Eszakkelet-Magyarorszagon elSkeriilt Gjabb raktarleleteket.

Apagy (Szabolcs-Szatmdr m., baktaléranthdzi j.).
A leletben legnagyobb szdmmal el8fordulé gombos végli és markolat
nyu]tvanyos sarléknak nines pontosabb kronoldgiai értéke, a kés§ brounzkor-
ban és a korai vaskor els6 felében altaldnosan haszndlatban voltak a Kozép-
Duna-medencében.! Nagyobb jelent8séget a I1. ¢. 39. sz. sarlénak tulajdonit-
hatunk, amelynek markolatdn egymast keresztez§ borddk vannak. Miiller-
Karpe megallapitisa szerint az ilyen sarlék a kelet-alpi teriileteken a fiatalabb
tipusokhoz tartoznak.?
Szintén a fiatalabb kelet-alpi depot-horizont egyik jellemz§ targya az
ivelt oldald, hdromszogbe osszefuté borddkkal diszitett tokosbalta (711. ¢.
64.)3
A lelet fiatalabb targyai kozé tartozik még a horgas markolati sarlé
(111. t. 47). Ez a sarléforma a Tiszdtdl keletre a Reinecke BD korszaktdl
“egészen a HB periédusig ismert volt.t Altaldnos elterjedése azonban a HA
korszakra esik.
Az 6pdlyi depot-horizonttal elterjedt targyak alkotjak a lelet legidgsebb
elemeit: csicsos bronzlemezkorongs (I. ¢. 3), B, tipusi korongos csdkany®
(II1. t. 52), ivelt oldald markolatnyGjtvanyos t6r? (II1. ¢. 57), félholdas
kévéja tokosbaltdk® (111. ¢. 556—57). Az ivelt oldali, nyugati eredetii landzsa
is az 6palyi depot-horizont korabaun terjedt el Eszakkelet- -Magyarorsziagon a
Karpat-medence mas teriileteihez hasonléan, azonban a HA folyaman is
gyakori (II1. t. 50)° volt.
. Az apagyi lelet végeredményben a HA periédus elsg felére helyezhetd.

Szamos idGsebb jellegli targytipus mellett el6fordulnak benne, de még nem
jelent8s szamban, a HA kora urnamezds depot-horizonttal parhuzamosithaté
targyak is.

1 Foltiny, S., Zur Chronologie der Bronzezeit in Karpatbeckens. (Bonn 1955) 94.

2 Miiller- Karpe H., Beitrége zur Chronologie der Urnentelderzeit nérdlich und siidlich
der Alpen. (Berlin 1959) 109., CXXXT. ¢. 19.
‘ 3 Muller-Karpe, H., Beltrage . 109., CXXIX. t. 3.

4 Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 330.

5 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) IV. t. 1—2.

6 Uo. 77. _

7 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 120.

8 Nestor, I.: BRGK 22 (1932) 138.; Foltiny, S., Zur Chronologie . .. 91.; Bernjakovic,
- K.: SA 8 (1960) 332. »
9 Holste, F.: Germania 25 (1941) 162.
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Csehszlovakia

Bronz raktarleletek a Reinecke BD A HA /as ¢s HB im/ perl'oc;usokbc;’

1. kép. (A szdamok a leldhely jegyzékek szdmaival azonosak.)

1. Apagy. 16, Szabolesbika, 33. Tiszaeszlir-Sinkahegy .
2, Balsa, 17. Tiszanagyfalu. 34. Tiszaeszlir,
3. Berkesz-Csonkisdila. 18. Nagyhalisz. 35. Tiszaszentmirton.
4. Tiszabezdéd. 10. Nagykdla. 36. Nyirtura.
5. Sdrazsaddny, 20. Napkor, 37. Rétkodzberencs,
6. Bokdny. 21. Nyirbogddny. 38. Eesedi ldp.
7. Buj. 22, Nyiregyhiza, 39. Viss.
A D -Badardszsziget. 23. Nyiregyhiza-Bujtos, 40. Tiszaladdny.
9. Gemzse, 24, Nyirlugos-Szennyespuszia, 41. Rohod.
10, Gégény. 25, Pap. 42, Miriapoes.
11. Gyulahdza, 26, Patroha, 43. Deszteree,
12, Kdntorjinosi. 27. Piricse. 44. Dige.
13. Kemecse, 28, Pusztadobos. 45. Vaja.
Vitéz Lajos birtoka 29, Rohod. 46, Nylirpazony.
14, Kemeese-Orvosdiilo. 30. Rohod IT. 47. Tiszakaradd.
15. Kemecse 31. Rohod IIT. 48. Tuzsér.
Friter Miklds birtoka 32. Taktakenéz. 49. Nagyhalisz.
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Balsa (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

A lelet legtobb targya, a kés§bronzkorban és a korai vaskor elsé felében
altalanosan elterjedt a Karpat-medencében. A késSbronzkor elején (Reinecke
BB2) mar megjelentek a gombos végii sarlék (IV. ¢. 8—13, V. t.)10 a Reinecke
BD korszaktdl terjedtek el a markolatnyujtvanyos sarlok (IV. ¢ 1—7, V1.
t., VII. t. 61—66), ivelt oldald landzsahegyek (VIII.t. 80—84), félholdas
kavaja tokosbaltak (VIII. ¢. 86, 91—93, 96—97), peschiera tipusu t6rok
(VII. t. 74—76), Sprockhoff I1/a tipusa kard (VII. ¢. 72), Riegsee karperec
(IX. t. 110), terra mare tipustu szarnyas balta (VIII. ¢. 95). Alkalmatlan a
pontosabb kormeghatirozasra a vizszintesen bordéazott karperec (IX. ¢ 112)
és a bordazott fejti tlis (/X.¢. 124). Az elGbbi a kézéps6 bronzkortdl egészen a
korai vaskorig hasznalt kozép- europai tipus,! mig az utébbi a fiatalabb halom-
siros kultura és a korai urnamezds kultira lelettargya volt.!2

Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon jelent meg a késSbronzkorban a
kerek 4atmetszetli, vonalakkal diszitett karperectipus, lehetséges, hogy a
halomsiros kultira hasonlé karperecformajanak hatasara. Hasznalata tart a
HA periédus folyaman is (IX. ¢. 106).13

Az erdélyi tipust tokosbalta (VIII. t. 88) az dpdlyi depot-horizonttal
terjedt el Eszakkelet-Magyarorszdgon, de, kiilonosen Erdélyben, még a HB
periédusban is elGfordul.l4

A balsai lelet korat, ha tekintetbe vessziik a lelet Osszetételét, szamos
idgsebb jellegli targyat is, a fiatalabb, tokosbaltak hatarozzik meg a HA
perodus elsé felére (VIII. t. 85, 90, 98). Ebben a korszakban valtak altalanos-
g4 a Karpat-medence keleti felében a romboid keresztmetszetl, diszitetlen
karperecek (VIII. t. 99—102, IX. t. 103—104) és tokos vés8k is (VII. &.
78—79).15

Berkesz-Csonkdsdild (Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.)

A kés6bronzkor végén és a korai vaskor elején altaldnosan elterjedt
targyakat (gombos végli és markolatnytjtvanyos sarlék: X1. ¢. 21—31, fél-
holdas kdvaja tokos baltak: XI1. t. 36—41, landzsak: XII1. ¢. 46—47, nyél-
nyudjtvanyos kardok: XIV. t. 62, 67—68, kozéps6 szarnyallasa baltak: X11.
. 43—45, kerek Atmetszetli karperecek: XI11[1. ¢. 50—51, 56—59) tartalmazé
lelet korat a HA periédustél elterjedt flirészlemezek!s (X. ¢ 1—13, XI. ¢
14—20) és diszitetlen romboid keresztmetszetii karperecek (XI111. t. 52—53,
59) adjdk meg szamunkra. Kz, tekintetbevéve a lelet nagyszdmua régebbi
jellegti formajat, a HA periédus eleje lehet.

A Berkesz-csonkdsdiléi lelet legjellegzetesebb FelsG-Tisza-vidéki eredeti
tdrgyai a B, tipusu nyakkorongos csdkany (XII. t. 42), a korongos csakiny
tokjat zaré gomb (XII1.t. 48), és a kerek atmetszetli huzalbdl késziilt, kozepén
ivelt gombbal zar6ds kézvéds spirdlis (XIV. ¢t. 63, XV. t. 69). Ezek végsb

10 Béna I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.

1t Foltiny, S.: Zur Chronologie. .. 30.; Rikovsky, J.: Sbornik Archeologické 3 (1963)
98., 3. kép A. 23.

12 Torbrugqe, W.: BRGK 40 (1959) 45.; Rihovsky, J.: Sbornik Archeologické 3 (1963)
110., 15. kép CH 2.

18 Kemencyei T.: HOME 4 (1962—63) 38.

U Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 13 (1960) 121.

15 Foltiny, S., Zur Chronologie ...103.

16 Bernjakovic, K.: SA 8 (1960) 333.



eredete a kozéps6 bronzkorra vezethetd vissza,'” bizonyitva a Felss-Tisza-
vidéki bronzmiivesség toretlen fejlédését a kozéps§ bronzkortdl egészen a
korai vaskorig.

A négyszogletes huzalbél késziilt, kozepén tutulussal ellatott, un. salgé-
tarjani tipust kézvéds spirdlisok az észak-magyarorszagi pilinyi kultira fém-
muvessegenek termékei, s importirgyaknak tekintheték Kszakkelet-Magyar-
orszag teriiletén (XIV.t. 64, XV.¢t. 70). Igen jellemz6 formai ]egyuk az dssze-
futé vonalakbél allé haromszogminta.

Bezdéd (Tiszabezdéd, Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdar j.)'8

Az épdlyi depot-horizont egyik jellemzd lelete. A biitykos nyaka ti (X V1.
¢. 6) alapjan pontosan lehet parhuzamositani az 6palyi ¥ és Gyulahaza-nyir-
kardszi (XXV. t. 7)2 raktarleletekkel. Korat azonban a Riegsee tipusd
karperec (X V1. t. 8) is kétségteleniil meghatirozza.

Bodrogzsaddny (Sdrazsaddny, Borsod- Abavj-Zemplén m., Sdatoraljadjhelyij.)

A nyugati tipusa tokosbaltdk (XVII. ¢ 8, 10), XVIII. ¢. 11), romboid
atmetszetli karperecek (XVIII. t. 26—26), a rossz kivitelli nyakkorongos
csakany (XVIII. t. 16) altalaban a HA periédusba tartoznak. A korai vaskor
jellemzGje az ontott madarfigura is,2! bar az 6palyi leletben mar a Reinecke
BD korszakbdl is elGjott. 2* A lelet, a szamos, még a Reinecke BD korszakban
feltlint targya miatt (nyélnyijtvanyos sarlék: XVII. t. 2—7, kozéps§ szarny-
allasa baltak: XVIII. t. 12, 14—15, kerek dtmetszet(i karperecek: XVIII. t.
22—24), a HA periédus els felére keltezhetd.

Megfelel ennek a keltezésnek a gazdagon diszitett, iireges karperec is
(XIX. t.). Parhuzamait a Felvidékril a Reinecke BD elején foldbekeriilt
dreveniki 23 és a HA periédus els§ felére helyezhetd almagyi, kisgydri, és
‘tibolddaréei rakté,rleletekb(')'l 24 jgmerjiik.

Bokony (Szaboles-Szatmdr m., nagykdllss j.).

A lelet a késSbronzkor végén, korai vaskor elején altalinosan elter]edt
landzsatipusokb6l all. A diszitett tokui landzsa (X X. t. 3) viszont a HA perié-
dusra keltezhet(.23

Buj (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

A lelet nagyrésze nyugati urnamezds tipusd bronztargyakbdl all. A nyél-
nyijtvanyos kések a Reinecke BD—HA korszakra keltezhet6ek 2 A diszitett,
ivelthatu kések az utébbi periédusba tartoznak.:” Ugyanoda sorolhaték a
korong fejii, duzzadt nyaka tlik is (XX1. ¢. 9—11).28 A fiirészlemezek kora is
megfelel ennek a keltezésnek (XXTI.t. 1—7).

17 Béna I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.
c 18 Arch. Ert. 11 (1891) 83.; Hampel J., A bronzkor Magyarhonban. (Budapest 1892)
‘CLVI. t.

19 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) V. t. 5—6.

20 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 13 (1960) 121.

2L Foltiny, S., Zur Chronologie ...110.

22 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) 11. t. 4.

2 Neustupny, J.. SNMDI* 1 (1938—39) XIII. t. 19—23,

# Arch. Ert. 16 (1896) 180.; Mechtildes, N.: Arch. Ert. 46 (1932—33) 164—174.;
Hampel J., A bronzkor .. (/XIV t. 22.; Miskolei Mzeumban.

25 Hampel J., A bronzkor ... CII. t. 6—1.

26 Kfszegi F.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 165.

27 Muller-Karpe, H., Grinwalder Gréber: PZ 1949—50. 318.

28 thovsky, J.: Sbornik Archeologické 3 (1963) 98., 3. kép B 8., 4. kep B 1—2.
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Demecser- Badardszsziget (Szabolcs-Szatmdr m., kemecsei j.)2°

- Pontos kormeghatéarozé darabja nincs a leletnek hiszen a felholdas kava-
ji tokos baltdk (X XI1.¢. 1—3), gombos végli sarlék (XXI1. ¢ 4—8), landzsdk
(XXII. ¢ 10—12), vonalkazassal diszitett karperecek (XXIII. ¢. 13), mind
a kés6 bronzkor végi, mind a kora vaskor eleji raktarleletekbdl ismeretesek a
Ko6zép-Duna-medencében. Ha azonban a leletegyiittes egészét nézziik, az két-
ségteleniil a Reinecke BD korszakra jellemz3. A HA elején Kelet-Magyarorsza-
gon és Erdélyben elterjedt nyugati bronztipusok még teljesen hidnyoznak a
leletbsl

Gemzse (Szabolcs-Szatmdr m., vdsdrosnaményi j.).

Az el&bbi lelethez hasonloan ugyanazon megfontolasok alapjan, szmten
a Reinecke BD periédusra keltezziik. -

Gégény (Szabolcs-Szatmdr m., kemecser j.).

A lelet darabjai egy, a Géva-kultaraba tartozé arkolt diszfi edényben
(XXIV.t 11) keriiltek el§. Osszetételét tekintve lehetségesnek tart]uk hogy
hamvasztésos sir lehetett. Legjelentésebb darabja egy bordazott szarua, at-
tort esiings (XXIV. t. 4). Ez a csiingtipus a Gava-kultiraban alakulhatott
ki. Bizonyitja ezt, hogy lel6helyeinek zome a Tiszatol keletre fekszik (Pécska,
Oradea-Mare, Igrita, Arpad, Curtici, Martinesti, Vad;® Uioara de Sus,
Gr. Hammersdorf,32 Déva,? Nyirbogdany: (XLI. t. 23). Eljutott azonban a
Dunantulra (Keszthely- Apa,tdomb) 34 Ausztria teriiletére (Stlllfrled) 35 Morva,-
orszagba (Draslavice, Bludina)3é és Sziléziaba.37 .

Gyulahdza (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.)..

Mozsolics Amalia a fels8sz8esi kultﬁréhoz sorolta ezt a leletet, s a bronz-
kor IV. periédus méasodik felébe (Reinecke BD) keltezte.38 Keltezése kétség-
teleniil helyes, kulturdlis meghatirozisa azonban vitathaténak latszik. A
bronzlelet (XX V. t. I—10) és a diszitett felsGsz8cesi tipusi cserepek (XXV. ¢.
11) osszetartozasa, Kalicz Nandor megallapitasa szerint, nem valdszin{i.s9
Ezt a véleményt megerdsiti az, hogy a Reinecke BD perlodusnak megfelelo
korszakban, ahové a lelet keltezhet Eszakkelet-Magyarorszagon, az un.
Berkesz—Demecser csoport jelenlétét éll&plthat]uk meg.40 A gyulahazi kines-
lelet ennek hagyatéka lehet.

Kdntorjanost (Szabolcs-Szatmdr m., mdtészalkas j.). 2 :

A lelet két kormeghatarozé tdrgya a bronziist és a kard. Merhardt az

2 Holste, F.: Hortfunde Siidosteuropas. (Marburg—Lahn 1953) XLI. t. 6—I13.

30 Nestor, I.: BRGK 22 (1932) 126.

3t Holste, F'., Hortfunde ...XLIV.t. 41.; Holste, F'., Zur Chronologie der siidosteuro-
pischen Depotfunde der Urnenfelderzeit. (Marburg—Lahn 1962) IX. t i

32 Holste, F., Zur Chronologie ...VIII. t.

33 Holste, F., Zur Chronologie ...VIL t. 1.

3¢ Arch. Ert. 29 (1909) 350., 7. kep 3.

35 Urgeschichte Niederdsterreich. 1X. t. 3—11.

36 Holste, F'., Zur Chronologie. .. V. t.; Rihovsky, J.: AR1 (1949) 37., 29. kep AR 14
(1962) 17., 3. kép.

37 Altschlesien 1931., 163., 3. kép 6, 8, 4. kép. . :

38 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 113-—123.

3 Kalicz N.: Arch. Frt. 87 (1960) 10. ) o

2 Kemenczes T.: Arch. Ert. 90 (1963) 183.

4. Jésa A., A kéntorjdnosi bronzleletrsl: Arch. Trt. 14 ( 1894) 249—250 Ua., A
kéntorjanosi bronzlelet mésodik része: Arch. Ert. 14 (1894) 355.; Ua., Hallstatti vagy
nyiri kultira: MKH 4 (1910) 115., V. t.; Hampel J., A bronzkor . . .CCLIV. t. 2.

3 A nyiregyhézi Jésa Andras Mizeum Evkonyve VI-VII. } S . ) 33



N

iistot a B, csoportba sorolta, s a HB; periédusra keltezte.42 A kardot Miiller-
-Karpe hatarozta meg. A Konigsdorf tipusba osztotta be, azaz a HB, kor-
szakban allapitotta meg korat.43

Kemecse, Vitéz Lajos birtoka (Szabolcs-Szatmdr m., kemecsei j.).44

A nyugati tipust tokos baltak (XXI1X. ¢. 63—67) keltezik a leletet. Mel-
lettiikk a Reinecke BD peridédusban feltint targytipusok vannak tulstlyban
(nyélnyujtvanyos és gombos végli sarlék, ivelt oldald lindzsahegyek, fél-
holdas kavaju tokos baltak, erdélyi tipust tokosbaltik). Ennek alapjan a
nyugati tipusi tokosbaltik kelet-magyarorszagi feltlinésének idejére a HA
korszak els§ felére keltezhetjilk a leletet. '

Kemecse, Orvosdils.

Ebben a leletben a nyélnyujtvanyos sarlé (XXXI. ¢. 2) az Gpalyi depot-
horizont jellemz& karpereceivel van egyiitt (X XX/. t. 4—8). [gy a leletet a
Remecke BD korszaknak megfelel§ idére keltezhetjiik.

Kemecse, Frdater Miklos bertoka.15

A lelet keltezésére legfontosabb targyak a diszitett ov (XX XII. t. 26) és
a tobb tagl, nagy csiings (XX XI1.t. 20). Az el6bbinek parhuzamait a Karpat-
-medence keleti felébél, a péeskai és az Uioara de Sus-iraktarleletekbdl ismer-
jiik.46 Mindkett6 a HA elsG felébe tartozik. Az ov diszités nélkiili valtozata a
nagybdkai leletben fordul el (XXXII1. ¢. 81).

Az ovek megjelenése a Karpat-medence keleti felében a halomsiros kul-
tira el§renyomulasaval fiigghet Gssze. Ausztriabdl mar a Reinecke BB perid-
dusbdl ismeriink halomsiros éveket.?” A Dunantalon, Béna Istvin megélla-
pitdsa szerint, a csabrendeki halomsiros ov tartozik ebbe a korszakba.8
A Dunétél keletre a tapéi temet8bdl keriilt el a halomsiros kultGrahoz két-
het8, Reinecke BC kord 6v.4¢ Ezt a halomsiros évtipust vehette 4t a Felss-
-Tisza-vidéki—erdélyi fémmiivességi kor. A nagybakai diszitetlen példany
(XXXIII. t. 8§), majd a kemecsei darab jelenti az atmenetet a HA kora
ovekhez.

A kemecsei lelet tobbszoros nagy csiing§jének pontos parhuzamait az
erdélyi micskepusztais® és Guruslau-i leletben taliljuk meg.’! Mindketté az
Opalyi depot-horizonttal parhuzamosithaté. Az Opalyi tipusi leleteknek
felelnek meg a kemecsei depot lemezkorongja (XX XIT. ¢. 23) és karperecei
(XXXII. ¢t 1—-56) is. A gombos végii és markolatnyijtvanyos sarlék nagyobh
szama, valamint a romboid dtmetszeti karperec (XXXII. ¢. 6) valamivel
fiatalabb korra mutat. Igy a kemecsei depot az épélyi és felsGajvari leletek
foldbekeriilése kozti idére keltezhetd, azaz a Reinecke BD—HA periédusok
atmeneti korara.

42 Merhardt, (.: Festschrift RGMZ I1 (1952) 12.

43 Muller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. (Miinchen
1961) 110., XL. t. B. '

4 Jésa A., A kemecsei bronzleletrdl: Arch. Ert. 16 (1896) 146—148.; Hampel J.,
A bronzkor ... CCXXITI, CCXXIX-—~CCXXXIV. t.

5 Jésa A., Szabolesvédrmegyei bronzleletekrsl: Arch. Ert. 13 (1893) 166—167.;
Hampel J., A bronzkor ... CV,CVI. t.

16 Holste, F., Hortfunde .... XLIV. t. 1—6. .

47 Willvonseder, K., Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (Wien 1937) 136—138.

48 Bona I.: Arch. Ert. 86 (1959) 56.; Darnay K.: Arch. Kozl. 22 (1899) X. t.

9 Prégmayer O.: Acta Arch. Hung. 15 (1963) 102.

5 Roska M., Erdély Régészeti Repertoriuma (Kolozsvar 1942) 181., 219. kép.

51 Moga, M.: Dacia 11/12 (1945-—47) 261., 3. kép.
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Nagybdka (= Szabolcsbdka, Szaboles-Szatmdr m., kisvdrdai j.).

A kemecsei diszitett 6v targyaldsinal méar emlitettiik, hogy az ebben a
- leletben levs ov (XXXIII. t. 8) valamivel idGsebbnek tekinthets. Ezt a
. leletnek az O6palyi depot-horizonthoz kapesolédé karperecei tamasztjak ala
(XXXIII. ¢t 1—7.

Nagufalu (= Tiszanagyfalu, Szabolcs-Szatmdr m., nytregyhdzi j.).

A lelet korara az egyes, hossz1, élettartami bronztargyak formai valtozasa
alapjéan lehet kovetkeztetni. fgy a félholdas kavaju tokos balta felmagasodé
kavaja (XXXIV. t. 3), a kevésbé gorbiilt hatu sarlék, valamint a romboid
_ 4tmetszetli karperec (XXXIV. ¢. 2) arra utal, hogy a lelet a HA periédus
els§ felében keriilhetett a foldbe.

Nagyhaldsz (Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.). :

A Reinecke BD periédusban feltlint és a HA-ra jellemz§ targyakat egy--
~ arant taldlunk a leletben. Az el6bbiek sordba a kerek atmetszetli karperecek
(XXXVI. ¢t 5., 9—13), duzzadt nyaka kupfeji ti (XXXVI. t. 26), nyél-
nyujtvanyos kard (XXXVII. ¢ 31), kés (XXXVII. t. 28—29), landzsa-

 hegyek (XXXVII. t. 36—37), tokosbaltsk (XXXVIII. t. 39—-45) tartoz-

nak. A lelet korat a HA elsg felére a romboid dtmetszetii karperecek (XXX V1.
¢ 6—7), flirészlemezek (XXXVI. ¢ 17—18), nyugati tipusi tokosbalta
(XXXVII. t. 38) hatdrozzdk meg.

A spiralis kartekercsek (XXXV. ¢. I—2) a késGbronzkor masodik felétdl,
- 8 a korai vaskorban leggyakrabban a Felvidéken fordulnak el8, a pilinyi, majd
az azt kovet§ Kyjatice kultira fémmiivességében.52 Valészinfileg a nagy-
haldszi kartekercsek is onnan szarmazhatnak. A toleséresiingd is a pilinyi fém-
miivesség egyik leggyakoribb készitménye (XXXVII. ¢. 34).5 Eszakkelet-
Magyarorszagon nyilvan pilinyi importtargy lehet.

Nagykdllo (Szabolcs-Szatmdr m., nagykdllol j.).

Mozsolics Amalia ezt a leletet a nyugati tipust tokosbaltdk és a széles
pengéjli sarlok alapjan a HB, periédusba helyezte.54

Napkor (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

Miiller-Karpe a napkori lelet nyugati tipust tokosbaltaival (XXXIX. ¢.

. 27—31) pirhuzamosithaté kleendorfi tokosbaltit a kézépduna-medencei HB,

- leletekhez kapesolédénak tartja.s? A szdmos id@sebb targy (sarlék: XX XIX. ¢.

- 1—8., 4—7); toleséresiingd része: XXXIX. ¢t. 3; karperecek: XXXIX. ¢.

15—19; markolatnydjtvanyos kard: XXXIX. t. 23; bordazott karperec:

XXXIX. t 11) a napkori leletben azonban valészintivé teszi azt, hogy az
HA—HB forduléja koriil keriilhetett a foldbe. , -

: Nyirbogddny (Szabolcs-Szatmdr m., kemecset j.).

A csaknem kizarélag tort targyakbdl all6, nyilvan beolvasztasra szant

- leletet az attort csiingd (XLI. t. 23) kétségteleniil a HA periédusra keltezi.

Ezt megerdsiti a nagy szamu flirészlemeztoredék (XLI. ¢. 46), s a poncolassal

diszitett bronzlemeztsredék (XLI. ¢. 51). »

Nyiregyhdza (Szabolcs-Szatmdr m.). -

52 Kemenczei T.: HOME 4 (1962—63) 38. ,
53 Uo. 39. . ' »
5 Mozsolics A.: Arch. Ert. 90 (1963) 253., 1. kép. : )
L % Miidler-Karpe, H., Beitrdge ... 127—128., CLX.t. 5.; Holste, F., Hortfunde .... . -
. t. 30, . .



A nagyrészt nyugati tipust tokosbaltakbél all6 lelet a HA—HB fordu-
16jara keltezhetd.

Nyiregyhdza, Bujjtos-diil6.

Josa Andrés megjegyzése szerint a lelet sszetartozdsa blzonytalan Ezt
megerdsiteni latszik a lelet Gsszetétele is. A nyitott, pecsétlds végli karperecek
a halomsiros kultira korébe sorolhaték, s aligha keltezhet8k, diszitetlen vol-
tukat is tekintetbe véve, a Reinecke BC periédusnal fiatalabb korszakra
(XLIII. ¢ 8, 11). A két spiralkorongban végz3ds karperec is tartozhat e kor-
szakba.’6 A négy spirdlkorongban végz6dS karperec (XLIII. ¢ 3—95)
viszont mar koravaskori format mutatnak.5?

A Nyiregyhaza-bujtosi lelet spiralkorongjai (XLIII. t. 1—2) a kézvéds
spirdlisokkal allnak formai rokonsagban, azok mintdjara késziilhettek. Errél
tantskodik a kozepiikon elhelyezett gomb is.

A B,, tipust nyakkorongos csakany (XLIII. t. 7) az 6palyi depot- -
horizont egyik tipikus lelettargya. Hasonlé korra helyezhet§ a vonalcsopor-
tokkal diszitett karperec is (XLIII. t. 12).

A Nyiregyhéza-bujtosi lelet tehit igen kiilonb6z6 kord targyakbdl all,
s nem tarthaté leletegyiittesnek.

Nyiregyhdza, Bujtos I1.

Az edény, amelyben a leletet talaltak (XLIV. ¢. 24) a Berkesz—Demecser
csoporthoz tartozik.58 A lelet ennek megfelelen az épalyi depot-horizont j6l
ismert tipusait tartalmazza. Mindossze a tokosbalta tér el az altalanos for-
matél (XLIV. t. 25), amit azonban nyilvan kiilonleges rendeltetési célja
magyarazhat meg. Hasonlé eléfordul az egyidds domahidai leletben is.

Nyirlugos-Szennyespuszta (Szabolcs-Szatmdr m., nyirbdtor: j.). :

J6l ismert, s tobb helyen publikalt darabja a leletnek a diszitett vodor
(XLV. t. 26).%0 Pontos pdrhuzamait Hajdiboszorményrsl 6 és Sénydrol
(LXIV.t. 1)%2ismerjiik. A kelet-magyarorszagi HB periédus egyik vezérlelete.

A nyirlugosi lelet egyéb targyai nem korhatarozéak. Talan a patkéalaki
csiingSket (XLV. ¢t. 8—12) emelhetjiik ki, amelyek még a Karpat-medencé-
ben a koszideri fémmfiivességi kor, illetve a halomsiros kultira kozvetitésével
elterjedt patké alaku csiing8tipusra vezethetGk vissza.®® Ezt a nyirlugosi lelet
erGsen atalakult patké alaku csiingSivel korban a Reinecke BD periédusra
keltezhet§ Maly Hores-i,84 6rdongdsfiizesi, s és a HA els§ felébe tartozé pacini
leletts koti 6ssze. Augusdorfb6l HA, leletbdl ismeretes patké alaku csung6 67

Pap (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.).8

5 Bona I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.
57 Mozsolics A., Der Goldfund von Velemszentvid. (Basel 1950). 38.
% Berkesz — Nyiregyhdzi Muzeumban.; Muhi-Csilldédomb—Miskolei Muzeumban.
5 Hampel, J., A bronzkor ... CXXIII. t. 7.
60 C’h'blde, G The Danube in Prehlstory (Oxford 1929) 212. kép PZ 26 (1935)54.;
Man 1926., 84.
6l Hampel J., A bronzkor ... LXV. t. 3.
62 Arch. Ert. 22 (1902) 277.; O’hzlde, @G., The Danube ... 375. PZ 26 (1935) 54
63 Kemencze: T.: HOME 5 (1964—65) — sajté alatt.
84 Pastor, J.: AR 3 (1951) 117. kép.
8 Hampel, J., A bronzkor. .. LIV. t. 13.; Roska M., Erdély Régészeti Repertoriuma.
262. kép 5—S8. '
66 Lasd 63. j.
87 Mriiller-Karpe, H., Beitrage ... CXXIX. t. 13.
% Arch. Ert. 17 (1897) 355.
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Az 6pdlyi lelet-horizont jellemz§ targyait tartalmazza: B, tipust nyak-
korongos fejszéket (XLVI. t. 182), kerek atmetszet{i karpereceket (XLVI. t.
- 3—4), landzsahegyet (XLVI. ¢. §), duzzadt nyaku fiiles tlit (XLVI. ¢. 6),5
nagy lemezkorongot (XLVI. t. 7), kerek dtmetszeti huzalbdl késziilt kézvéds
spiralist (XLVI.¢. 8), valamint egy meghatarozhatatlan tipusu fejszét (XL VI
& 9
)Patroka (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.). -

A lelet legérdekesebb darab]al a két, kozépen atfirt, két szélén befelé
kunkorodé lemezcsiings (XLVII. t. 7—8). Leg6sibb formajat a fiizesabonyi
kulturdaban talaljuk meg,’® majd a Karpat-medence keleti felében elGkeriilt

- koszideri tipust raktérleletekben fordul el§ (Podgorjany, T6kés-Kolodnoje).™

Gyéartasat itt ezutan egészen a HA elejéig nyomon kovethetjilk (Vel. Lucki,

Uioara de Sus, Seleska).’2 A pétrohai példanyok, a lelet egyéb darab]al alap-

" jan, a Reinecke BD korszakra helyezhet8k.

Piricse (Szabolcs-Szatmdr m., nytrbdtort j.).7

A leletben levs Reinecke BD tipust Riegsee tipust karddal ellentétben,

 Reinecke™ és Holste™ a HA elejére keltezte a leletegyiittest. Ennek he]yes-
ségét kétségteleniil bizonyitjdk a nyugati tipusd tokosbaltdk (XLVIII. t.

. 26—26).

Pusztadobos (Szabolcs-Szatmdr m., baktalérdnthdzi j.).76

A keresztbefuté bordakkal diszitett sarls (XLIX. t. 8) a f1atalabb for-
méak kozé tartozik. Ez alapjan lehet a leletet a HA elejére keltezni. A kettGs

. spiralisbél 4ll6 bronztargy (XLIX. t. 13) talin a kézvédd spirdlisokrdl vette

mintajat.

Rohod (Szabolcs-Szatmdr m., baktalérdnthdzi j.).™

A lelet mlndegylk targya ismeretes a jellegzetes 6pélyi tipust raktar-
leletekbsl: kerek adtmetszetli karperecek (L. t. 1—10), erdélyi tipust tokos-
balta (L. ¢. 11), félholdas kavaju tokosbaltdk (L. t. 12—13), gombos végii
sarlék (L. ¢t. 15—16). Noha ezek a térgyak fiatalabb leletegyiittesekben is
el6fordulnak, a tipikus HA formék hidnya miatt a rohodi lelet a Remecke—
BD korszakba tartozhat. :

Rohod 11.78 ' . '

Igen kiilonb6zé koru targyakat tartalmaz a lelet. Legld sebbek a B,
tipusi nyakkorongos csdkdnyok (LII. t. 19—20), amelyek az 6épalyi depot-

8 Parhuzamai: Gemzse — Holste, F'., Hortfunde ... XXXVIII. t. 20.; Biikkkaranyos
— Hampel J., A bronzkor ... CCXVI. t. 10.; Gyulahdza: Mozsolics A.: Acta Arch.
Hung. 12 (1960) LXIX. t. 7.; Micskepuszta — Roska M., Erdély ... 181., 219. kép 13.;

- Lipté megye — Hampel J., A bronzkor ... LIIIL. t. 1.; Vel. Began — Bern]akomc, K.

SA 8 (1960) 390., XIV. t. L.

7 Kalicz Néndor dsatdsa. A csiing egy csontvézas sirbdl keriilt ki. A hivatkozds.
szives engedélyezéséért koszonettel tartozom.

™ Hampel J., A bronzkor ... CXCIX. t. 3.; Bernjakovic, K., 391., XV. t. 2, 4, 10.

72 Bernjakovic, K.: SA 8 ( 1960) 391., XV. b 9.; Holste, F., "Hortfunde. . . XLIV. t.
36, 37.; Novotna, M.: Musaica 3 (1963) 55.

B Jésa A., A piricsei bronzleletrsl: Arch. Ert. 12 (1892) 353.; Hampel, J., A bronz-

“kor... CXCII t.

" Reinecke, P.: Germania 15 (1931) 198.; Gotze Festschrift, 132.
" Holste, F., Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayers. (Miinchen 1953)
29. S
7 Holste, F., Hortfunde... XXXVII. t. 20—26. '
77 Holste, F., Hortfunde ... XXVII. t. 1—S8.
- " Holste, F., Hortfunde ... XLI. t. 15—26.

37



-horizontnak, azaz a Reinecke BD periédusnak felelnek meg korban. A széles
pengéjli markolatnytjtvanyos sarlék™ (LI. t. 4, 8) és a kiszélesed§ végill
diszitett karperec (LI/1. t. 29) viszont a HB periédusndl kordbban nem for-
dulnak el§.

A diszitett, félkor atmetszeti, kiszélesed§ végd karperectipus elterje-
dését W. Klmmlg allitotta ossze. Eszerint Dél- Nemetorqzagra Morvaorszagra,
Dunéntiira és Kelet-Magyarorszdgra esik lel6helyeinek zome. Korat a ‘HB
periédusba 4llapitotta meg.8? Ugyancsak erre a keltezésre jutott Miiller-
-Karpe is. A rohodi példannyal megegyezs diszitésti karpereceket a HB, kor-
szakra helyezte 81

A rohodi lelet szdrnyasbaltéi a HA (LII. ¢. 11), illetve a HB, periédusba .
tartoznak (LII. ¢ 12). A HB periédus els§ felére keltezik a leletet a széles
pengéji sarlék (LI. ¢t. 4, 8) és fiatalabb tipusu tokosbaltak (LII. t. 13—14,
17—18) is.

A nyakkorongos csikanyok tehat a HB, periédusba tartozé rohodi lelet-
ben, egy rég elmult korszak visszamaradt targvainak tekinthetdk.

Rohod 11132

Azt az iistot, amely a leleteket tartalmazta (LIV. t. 1), Merhardt a B,
csoportba osztotta be, azaz a HB periédusra keltezte.83 A lelet tobbi targya
azt latszik bizonyitani, hogy a HB periédus els§ felében keriilhettek a foldbe.

Taktakenéz (Borsod- Abaiij-Zemplén m., szerencst j.).84

A Tiszatdl nyugatra keriilt el(’i ez a lelet, azonban a tokosbaltak nagy
része (LVII. t. 1—7), 19) kétségteleniil a Felss-
Tisza-vidéki fémmiivességi korho7 kapcsol]ak A kozepen bordéaval diszitett
bronzszalagbol készitett kartekercs (LVII. t. 14), mar inkdbb az észak-
-magyarorszagi hasonl6 kartekercsekkel mutat osszefiiggést. A Miskole mel-
letti Biikkszentlaszl6-Nagysanerél szdrmazé bronzleletben harfafibulaval
fordulnak el6, tehat a HB periédusba tartoznak.8s A HB korszakra keltezik a
taktakenézi leletet a félkor atmetszetii diszitett karperecek is (LVII. t. 21—
24). Miller-Karpe megallapitasa szerint, az ilyen disz{i karperecek mar a
HB, fokozatra jellemzdGek.s6

Tiszaeszldr—Sinkakegy idjéka (Szaboles-Szatmdr m., tiszaldki j.).

A kiszélesed§ végli diszitett karperec (LVIII. t. 1) és a széles pengéji
markolatnydjtvanyos sarlék (LVIII. t. 15—22) a HB periédusban hatéroz-
zak meg a lelet korat.

Tiszaeszldr 87

Miiller-Karpe a leletben levd kardot, az Illertissen tipusba osztotta be.
E kardtipus korardl azt dllapitotta meg, hogy gyartasa a HA, periédus méso-

” Holste, F.: Bayl Vorgesch Bl 13 (1936) 10—11.; Sprockhoff, E.: PZ 1945—50.
81.

80 Kimmeg, W.: Fundberichte aus Schwaben 14 (1957) 66.

8t Miiller-Karpe, H., Beitrage ... 167.

82 Jésa A., Hallstabtl vagy nyfrl kultira: MKE 4 (1910) 110—113., I—III. t.

83 Merhm*dt @.: Festschrift RGZM 2 (1952) 4. .

81 Jésa A., Hallstatti vagy nyiri kultira: MKE 4 (1910) 113., IV. t.; Ua.: Arch. Ert.
22 (1902) 275_-276. Holste, F., Zur Chronologie ... XXII. t.

85 Miskolei Muzeumban. Lelt. SZ.: 53.705.]——12.

88 Miiller-Karpe, H., Beitrage ... 128., CXLI. t. A. 7—10.

87 Holste, F., Hortfunde ... XXXIX. t. 14—25.
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dik felében kezdddott el, de idésebb a HA2 kort kardoknal. Elterjedésének
kozpontja Dél-Bajororszag volt.s8
A tiszaeszlari lelet kormeghatdrozasira nem az Illertissen tipust kard

- (LIX.t.7), hanem a HB, periédusra jellemzs karperec (LVIII. ¢. 3) és tokos-

balta (LIX. ¢. 15) a mérvadé.

Tiszaszentmdrton (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdas j.).89

A lelet a Kéarpat-medence keleti feléhen, a Reinecke BD korszaktdl el-
. térg, de a HA periédusban is el6fordulé targyakat tartalmaz. A fiatalabb
tipusok hidnya miatt a Reinecke BD periédussal parhuzamosithaté korra
keltezhetd.

Tura (= Nyirtura, Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.).

A fiatalabb tipust tokosbaltdk (LXI. t. 4—6) alapjan, s annak figye-
lembe vételével, hogy a HB formdk hidnyoznak, a lelet a HA periédus maso-
dik felére helyezhetd.

Berencs (= Rétkézberencs, Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdas §.). :

A B, tipusu nyakkorongos csakanyokbdl all6 lelet (LXII. t. 1—6) két-
segtelenul az 6palyi depot-horinzonthoz sorolhato, azaz 1doben a Remecke
BD periédusnak felel meg. : : S

Ecsedi lap (Szaboles-Szatmdr m.). :

A Nyir szélén, az ecsedi lap lecsapoldsakor keriilt el§ a lelet. A széles
~ pengéji, pecek nélkiili sarlé (LXII. t. 4) a HB periédusba tartozik. A tokos-

baltak is megfelelnek ennek a kornak.

Viss (Borsod- Abaiij-Zemplén m., sdtoraljaijhelyi j.).

' A lelshely a Tiszat6l nyugatra, az Kszak-Magyarorszdgon a késSbronz-
kerban elterjedt pilinyi kultdra teriiletére esik. Pilinyi tipusnak azonban csak
a tolcsercsungo nevezhetd (LXIII. t. 2). A tobbi targy egyarant elgfordul a
pilinyi kultdra és a Fels-Tisza-vidék teriiletén, bar kétségteleniil a Fels6-Tisza-
-vidéki—erdélyi fémmfivesség alakitotta ki azokat.

A pilinyi kultira raktarleleteinek zome a HA els6 felében keriilt a fold
ala. A vissi lelet tipusait tekintve, a Reinecke BD korszakra helyezhetd, azon-
ban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ezek el6fordulnak a pilinyi
kulttra raktarleleteiben fiatalabb targyak tarsasagaban is.

Tiszaladdny (Borsod- Abaij-Zemplén m., szerencsi j.).

Az egyes bronztargyak gyakori elemei az 6palyi depot-horizont koérébe
sorolhaté raktéarleleteknek, igy hovatartozasuk aligha kétséges.

Rohod.

A karperecekbdl 4llé lelet az 6palyi depot-horizont korébe tartozhat
(LXIII. t.). ‘ o

Mdriapécs (Szabolcs-Szatmdr m., nyiregyhdzi j.).

: Két, Merhardt altal B, tlpusnak meghatarozott iisthdl allé lelet. Kora:
HB perlodus (LXIV. t.).80 .

Beszterec (Szaboles-Szatmdr m., kemecses 3 )5t

Riegsee tipusu kard. A nyugatl urnamezds korben a Remecke BD kor—

. 8 Miuller-Karpe , H., Vollgrlffschwerter ... 102, XXI t. 3.
8 Jésa A., A tiszaszentmértoni bronzleletrsl : Areh Ert. 13 (1893) 259.; Holste, F.,
Hortfunde ... XXXVIL. t. 12—19.
. 90 Jésa A A taktakenézi bronzleletrsl: Arch. Ert. 22 (1902) 279.; Merhardt, G.:
Festschrift RGKM 2 (1952) I. t. 1—2.
W Jésa A., A szabolesvarmegyel bronzkardokrél : Arch Ert. 26 ( 1906)28] 6. kép.
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szakba tartozik. Kelet-Magyarorszagon azonban csak HA, koru leletegyiitte-
. sekbdl ismerjiikk (Aranyos, Piricse, Uioara de Sus).

Dége (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.).

Egy nyélnyujtvanyos és egy tomor markolatu kard keriilt egyiitt els
(LXV. t. 2—3). Miiller-Karpe, a tomor markolatd kardot a liptéi tipus II.
variansaba osztotta be, azaz a HA, korszakba keltezte.o2

Vaja (Szaboles-Szatmdr m., baktalérdnthdzi j.).

- A lelet tomor markolata kardjat (LXVI. ¢. 6), Miller-Karpe a liptéi
tipus els§ variansdhoz sorolta. Kora ennek megfeleléen HA;. A lelet nyél-
nyujtvanyos kardjai megfelelnek ennek a keltezésnek.93

Pazony (= Nyirpazony, Szabolcs-Szatmdr m., nyireqyhdzi j.).

Liptéi tipusi kardok a HA periédusbdl (LXVII. t. 7—8).94

Tiszakardd (Borsod- Abavj-Zemplén m., sdtoraljarijhelyi j.).

Csészés markolata kard (LXVII. ¢. 9), a HB periédusba sorolhaté.
Tiszakaradrél még egy lelet ismeretes, csészés markolati karddal %> Ez azon-
ban nem azonos a most kozolttel.

Tuzsér (Szabolcs-Szatmdr m., kisvdrdai j.).

Két liptoi és egy csészés markolatd kard keriilt itt egyiitt el (LXVIII. t.).
A lelet kora ennek megfeleléen HB periédus eleje.»

Nagyhaldsz (Szabolcs-Szatmdr m., kemecses j.).

A romboid atmetszet(i, vastag karperecek alapjin (LXXIII. t. 1—2)
a lelet a HA peri6dus elejére helyezhets.

Szorvanyleletek. (LXIX. t. — LXXIII. ¢t.).

A szérvanyleletek kozt szerepld targyak altalaban egyeznek a leletegyiitte-
sekben elforduls, mér térgyalt késGbronzkori—koravaskori formékkal.
Ezért kiilon nem foglalkozunk veliik. Néhany, a megismert tipusoktdl eltérd
targyat azonban meg kell kiilon is emliteniink. Igy a hugyaji t6r (LXIX. ¢.
10) és egy Szaboles megyei fejsze (LXXI. t. 64) a korai bronzkorba tartozik.
Nem Gskori viszont a LXIX. ¢. 19. sz. alatt feltiintetett kapa. Valdsziniileg
szintén nem az Gskorbdl szdrmaznak a buzogényok (LXX. t. 24—32), noha
a badaléi leletbdl ismeriink egy bronz buzoganyfejet.’? Kz azonban a fentiek-
t6l eltéré alaki. Meg kell emliteniink, hogy Bernjakovic is inkdbb kozép-
korinak gondolja az Ungvar és Munkacs kornyékérsl szarmazé szimos szor-
vényos példanyt.’8

92 Muller-Karpe, H., Vollgriffschwerter ... 22., XX. t. 4.

9 Jésa A., Szabolesmegyei bronzleletekrsl: Arch. Ert. 13 (1893) 168., 4. 4bra.;
Arch. Ert. 26 (1906) 281., 4. kép.; Hampel J., A bronzkor ... CXCVII. t. 4.; Miller-
Karpe, H., Vollgriffschwerter ... 22., XVIII. t. 5.

% Jésa A.: Arch. Ert. 26 (1906) 281., 11. kép.; Miller-Karpe, H., Vollgriffschwer-
ter ... XXIV. t. 9.

9 Holste, F., Hortfunde ... XXIII. t.9—11.; Miller-Karpe H., Vollgriffschwer-
ter ... 37, CLXI. t. C._ )

% Josa A.: Arch. Ert. 13 (1893) 168., 1—3. kép.; Arch. Ert. 26 (1906) 280., 1—3.
kép.; Hampel, J., A bronzkor ... CXCVIL. t. 1—3.; Mauller-Karpe, H., Vollgriffschwer-
ter ... XIX. t. 8. , XXXIV. t. 3., XXXVIII. t. 6.

97 Hampel J., A bronzkor ... CLXXVIII. t. 5.; Bernjakovi¢, K.: SA 8 (1960) VIII.
t. 8.

9 Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 339.
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111

A Jésa Andras altal osszegyiijtott északkelet-magyarorszigi raktarleletek
koziil a legiddsebbek a Reinecke BD korszakkal parhuzamosithaté korszakra.
keltezhet6k. Ezek a kovetkezSk: Bezdéd (XVI. ¢.), Demecser-Badarasz-
sziget (XXII.t — XXIII.t. 13—18), Gemzse (XXIII. t. 1—6), Gyulahdza
(XXV. t.), Nagybaka (XXXIII. t.), Nyiregyhaza-Bujtos II. (XLIV. t.),
Pap (XLVI. t.), Patroha (XLVII. t.), Rohod (L. t.), Tiszaszentmarton
(LX.t.), Berencs (LXII. t) Rohod (LXIII.t.), Tiszaladany (LXIII.t.1—4)
Kemecse, Orvosdomb diils (XXXI. ¢.).

Az északkelet-magyarorszagi Reinecke BD periédusnak megfelel§ kort
kincsek két csoportra oszthaték. Az elsGnek jellemzs§ targyai a kovetkezdk:
B,—B, tipusu nyakkorongos fejszék (pl.: XX V. ¢. 1); meghosszabitott nyél-
tetss fejszék (Domahida); erdélyi tipusu (pl.: XXV. ¢ 2—3) és félholdas
kavaja tokosbaltdk (pl.: XXII. t. 1—3); kerek atmetszeti vonalmintaval
diszitett karperecek (pl.: XXIII. t. 13—14); kerek huzalbdl késziilt kézvéds
spiralisok (pl.: XLVI. t. 8); fiiles ttik (XLVI. t. 5); biitykosnyakn tiik (pl.:
XVI.t 4); nagy lemezkorongok (XLVI.¢. 7); babérlevél alakt landzsahegyek
(XLVI. ¢t 5); bordazott tokud landzsahegyek (pl.: nyél-

_nyudjtvanyos térok (pl.: XX V. ¢. 4). Mindezek a targyak a helyi femmuvesseg
termékeinek tekinthet6k, tobbségiik eredete még a kozépsd bronzkori magas
szinvonali erdelyl——Felso Tisza-vidéki bronziparra nytlik vissza. Igy a nyak-

~ korongos és nyéltetds fejszék, kézvéd§ spiralisok, bordizott toku lé,ndzsa-
hegyek, kozéps§ bronzkori el§zményeit ]ol ismerjiik.99

A kozéps8 bronzkori Apa-Gaura és a késSbronzkori 6palyi kincslelet-
horizont koztiid6t a koszideri tipust kincsleletek korszaka toltotte ki. A Fels§-
Tisza-vidéki koszideri tipust kincsekben (Zajta, Podgorjany, Kolodnoje —
T6kés)100 megtalaljuk nagyrészt azokat a tipusokat, amelyek az épalyi lelet-
horizontban kozépsé bronzkori eredettiek.

Az 6palyi tipusu raktarleletek els6 csoportjaba a kovetkezbket oszthat-
juk be: Bezdéd, Gemzse, Nagybika, Nyiregyhiza-Bujtos II, Pap, Rohod
( L. ¢, LXIII. t.), Tiszaszentmarton, Berencs, Tiszaladany, Opalyl Nyirbél-
. tek, 101 Gyulahédza--Nyirkardsz, 92 Domahida,1% Gemzse 194 Jéke, 195 Trebisov,1%¢

99N a,kkorongos fejszékre és kézvédd spirdlisokra: Bona, I.: Acta Arch. Hung. 9
(1958) 238.; Nyéltetss baltdkra: Childe, G., The Danube ... 172.; Willvonseder, K.,

* Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (Wlen 1937) 76.; Nestor, I.! BRGK 22 (1932)

130.; Popescu, D., Die Frithe und mittlere Bronzezeit in Slebenbiirgens. (Bucuresti 1942)
121.; Bordézott tokt’l léndzsdra: Horedt, K.: Dacia 4 (1960) 129.
‘ 100 Zajta: Tompa, F.: BRGK 24/25 (1934—35) XXXV. t. 1, 2, 4—8.; Béna I.:
" . Ann. Un. Scien. Bp. de R. E6tvos Nom. 2 (1960) 269., 48. j.; Podgorjany: Bernjakovid,
- K.:SA 8(1960) 350., XV. t. 1, 2, 4, 6, 10, XTTI. t. 8, XIV. t. 18.; T8kés: Bernjakovié, K.:
SA 8 (1960) 349—350 IX. t. 2, XIIT. t. 9—13, XIV. t. 7, 14, 16 Lehoczky T.: Arch.
Ert. 13 (1893) 260—262. : Hampel J., A bronzkor ... CXCIX. t. 1-—12.

10l Mozsolics A.: Acta Arch. Hung 13 (1963) I-VI. .

102 Mozsolics A.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) 113—123.

103 Hampel J., A bronzkor ... CXXII—CXXIV. t

104 Holste, F., Hortfunde ... XXXVIII. t. 17—29.

105 Kisvdrdal muzeumban. A lelet kerek dtmetszet huzalb6l késziilt kézvéds spirali-
sokbdl 411.

106 Budinsky-Kritka, V.. AR 13 (1961) 48., 63—64. kép.
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Volavec,1°7 Slavkovce,'® sth,109 A masodik csoportba sorolhatjuk a felss-
boldadi,1*®  Demecser-Badarasz-szigeti, Kemecse, Orvosdomb-diiléi, és
a patrohai leletet. Erre a csoportra az jellemz8, hogy mar nyugati tipusa
bronztargyak is el¢fordulnak benne, igy f6leg a markolatnytjtvanyos sarldk,
ivelt oldali landzsahegyek. A helyi eredetii bronztargyak koziil szinte teljesen
hianyoznak a nyakkorongos csdkinyok, nyéltetss fejszék, kézvédd spiralisok,
lemezkorongok, viszont a karperecek és a félholdas kavaju tokosbaltak gya-
koriak.

Az 6palyi tipusi raktérleletek kozt tipoldgiai alapon szétvilasztott két
csoport kozott iddrendi killonbséget nem lehet megéallapitani, hiszen szdmos
kozos tipus koti ket ossze. A két csoport osszetétele kozti kiillonbség azonban
jol tiikrozi azt a fokozatos valtozast, amelyet a nyugati tipusi bronztirgyak
megjelenése, majd egyre nagvobb mértékben val$ elterjedése nyoméan kovet-
kezett be a FelsG-Tisza-vidéki fémmiivességben. Ebben az értelemben lehet
az 6palyi depot-horizonton beliili id6beli kiilonbségrél beszélni, mert mig az

-els6 csoport csupan a helyi fémmfiivesség termékeit tartalmazza, addig a maso-
dik mér a nyugati hatas kezdetét jelzi.

Mozsolics Amalia az 6palyi tipusi raktarleleteket a felsGszgesi csoport
hagyatékdnak tartotta. A Reinecke BD periédusnak megfelel§ korszakban
azonban Eszak-Magyarorszagon, egy kétségteleniil felsGszdesi Gsszetevét is
tartalmazd, azonban lényegében mar mas jellegli Berkesz—Demecser csoport
foglal helyet. Ennek kialakulasa a Ko6zép-Tisza menti kultira népének észak-
kelet felé hatoldsa révén kovetkezett be.l! Khhez a Berkesz—Demecser
csoporthoz kothet6k az 6palyi tipust raktarleletek. A fémmftivesség tévetlen
fejlédését, amit a keramia és fémleletek egyértelmiileg igazolnak, a felss-
szlesi csoport népességének jelentds tovabbélése tette lehetsvé.

Az épalyi tipusi kincsleletek foldbekeriilésének oka minden valdszinliség
" szerint az Kszakkelet-Magyarorszag teriiletét is birtokéba kerité Géva kultira
népének elérenyomulasa volt. Azt, hogy ez egy vagy tobb hullimban tortént,
s az Opalyi tipusu raktarleletek kozt megmutatkozé tipoldgiai kiilonbség
mennyiben vezethet$ erre vissza, a mai leletek alapjin, hiteles temetdanyag
nélkiil, eldonteni aligha lehet.

Az Eszakkelet-Magyarorszagon elSkeriilt bronz raktarleletek kovetkezd
idérendi csoportjat a jelentés szamu nyugati tipusa targyat, f6leg tokosbalta-
kat és sarlokat tartalmazo leletek alkotjak. Uj formak jelentek meg: nyugati
tipust tokosbaltak (pl.: 111. ¢t. 54), tokos vésék (VII. t. 78—79), flirészleme-
zek (pl.: X. ¢t. I—13), romboid atmetszet(i diszitetlen karperecek (VIII. ¢.
101—102), szérnyasbaltdk (pl.: XII. t. 43—45), diszitett ov (XXXII. ¢
20), gavai tipusi csiings (XXIV. ¢. 4), liptéi tipust kardok. Ekkor valik csak
ismertté Erdélyben mar a Reinecke BD korszakban eldfordult (Drajna-de-Jos)
horgas markolata sarlé (I11. ¢. 47). Az el6bbi korszak jellegzetes helyi eredetii
targyaibdl, eltekintve a HA korszakban is gyakori erdélyi tipusi és félholdas
kavaju tokosbaltaktdl, s karperecektdl, csak egy-egy talalhaté meg ezekben

107 Jankovich, M., Podkarpatska Rus Prehistori (Munkdcs 1931) 29., V. t. 7, VIL. ¢
20—23 ; Bernjakovié, K.: SA 8 (1960) 353.

108 Vizdal, J.: AR 14 (1962) 793—800., 257—258. kép.

109 Az erdélyi leletekre vonatkozdlag ldsd: Rusu, M.: Dacia 7 (1963) 180.

1o Holste, F., Hortfunde ... XXXIII. t. 27—30.

1t Kemenczei T.: Arch. Ert. 90 (1963) 183.
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a leletekben. Igeﬁ gyakoriak viszont, a még a Reinecke BD korszakban Eszak-
kelet-Magyarorszégon feltiint nyugati tipust fémek. Hosszi ideig valé hasz-
nalatukra legjellemz8bb példa a piricsei Riegsee tipusu kard (XLVIII. ¢. 23),
amely HA, koru tokosbaltak tdrsasdgaban keriilt els.

A HA korszak els felébe a kivetkezs raktérleleteket sorolhatjuk: Apagy
(I—III.¢.), Balsa (IV—IX.t.), Berkesz, Csonkés diil6 (X—XV. ¢.), Bodrog-
zsadany (XVII—XIX.t.), Gégény (XXIV.¢t.), Kemecse , Vitéz Lajos birtoka
(XXVI[—XXX. t.), Kemecse, Frater Miklés birtoka (XXXII t.), Nagyfalu,
Kistelek diill§ (XXXIV. t.), Nagyhaldsz, Palhalom (XXXV—XXXVII. ¢.),
Nyirbogdény (XL—XLI. t.), Piricse (XLVIII. ¢.), Pusztadobos (XLIX.
t.), Nagyhaldsz, Tétke domb (LXXIII. ¢.).

A HA periédus elsg felére keltezhetd leletek Eszakkelet- Magyazorszagon
mar a Gava kultiraval kapcesolhaték ossze. Valészin(i, hogy a nagyszémau,
nem helyi eredeti bronztargy fellépése is a Gava-kultara mozgésa’wal hozhaté
kapesolatba. A leletek elrejtésének oka jelenleg még ismeretlen. Nagy szamuk,
egy idSpontra valé keltezhet§ségiik azonban aligha bels§ ellenségeskedésekre
vezethetd vissza. Itt inkabb ismét ntalhatunk a Gava-kultira esetleges toob
hullimban valé el6renyomulédséra.

Kiilsngsen akkor tiinik fel a HA periédus elsd fele bronzleleteinek nagyobb
mennyisége, ha a korszak masodik feléb8l szdrmazé bronzleletek szaméaval
hasonlitjuk Ossze. Anyagunkbél minddssze harmat tudunk megemliteni:
Békény (XX. ¢t.), Buj (XXI1.¢.), Tura (LXI.¢.). Ezek koziil azonban nem
valasztja el éles kiilonbség a bokonyi és buji leletet a HA periédus elss felére,
mig a turai leletet a HB,-re keltezhet§ raktarleletektsl.

A HA, korszakbdl szarmazé leletek csekélyebb szama nem jelenti azt, hogy
a bronzmiivesség visszaesett volna a Felsg-Tisza-vidéken, s6t inkabb a zavar-
talan bels§ fejlédésrdl tantskodik. Ezt a kovetkezd periddusbél szarmazéd
leletek is meggy&zben bizonyitjak.

A HB peri6dust a kovetkez§ leletek képviselik : Nagykall6 (XXX VIII. ¢.),
Kaéantorjanosi (XX V1. t.), Napkor, Ludast6 diil§ (XXXIX. ¢.), Nyiregyhaza
(XLII. t.), Nyirlugos-Szennyespuszta (XLV. t.), Rohod (LI—LIII. t.),
Rohod (LIV—LVI. t.), Taktakenéz (LVII. t.), Tiszaeszlar-Sinkahegy
(LVIII. t.), Tiszaeszlar (LIX. ¢.), Mariapées (LXIV. §.). Targyaikat két
nagy csoportra oszthatjuk: a helyi fémmfivesség altal kialakitott tipusokra
és az idegen, nyugati eredetli formakra.

A HB kori fémmiivesség helyi el6zményeit a HA periéduson at egészen az
épalyi depot-horizontig lehet kovetni. Félholdas kavaja tokosbaltdk, kar-
perecek, sarl6k, csiingGk, bizonyitjak ezt. Az uj formékat mindenekel6tt a
bronzedények, iistok, hajdiboszorményi tipust vodrok képviselik. Ezek mel-
lett nagy szdmban készitette a helyi fémmiivesség az uj, fiatalabb nyugati
tipusﬁ bronztirgyakat: tokosbaltdkat (pl.: XXXVIII. t. 3—11), széles pen-
géjii markolatnyujtvinyos sarlékat (pl.: XXXVIII. ¢t. 12—13), karpereceket
(pl.: LIII. t. 29) Erre a korszakra jellemzdek a felsszarnyallasi baltak
(LIIL. ¢t. 12) és csészés markolatd kardok is (pl.: LXVII. t. 9). A HB korszak
jelentette a Felss-Tisza-vidéken a bronzmivesség utolsé nagy fellendiilé-
sét.

A fentebb targyalt idérendi kérdéseken tul, még szamos probléma vets-
dik fel a Félss-Tisza-vidéki bronzmfiivesség vizsgalatakor, igy a mas teriiletek-
kel val6 kapesolatok, a kultaralis hattér, gazdasigi-tarsadalmi vonatkozasok,
stb. Ezek érintése azonban méar kiviil esik, a Jésa Andris sokaig kiadatlan
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tanulmanyéban oOsszegytijtott leletanyag iddrendi meghatarozasat célul
kitliz6 cikkiink keretein. Megoldasuk csak egy, a teljes Fels§-Tisza-vidéki

bronz leletanyagot értékelé munka feladata lehet.
‘ Kemenczei Tibor

*Engedve a szakemberek kivdnsdgénak, Jdésa Andrds: ,,Bronzkori halmazleletek’”
efm(i posztumusz munkéjdt, melynek kézirata még 1917-ben fejez6dott be, évkonyviink-
ben koézreadom. Egyuttal folytatni kivdnom azt a programomat, amely Jésa gazdag
régészeti munkdssdgdnak ismertetését és gylijteményes kiaddsdt tilizte ki célul.
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Jésa Andrds régészeti dolgozatai, amelyek orszdgos kiadvényokban vagy folyéira-
tokban jelentek meg (32 munka): J6sa Andrds Mazeum Kiadvényai, 2 (1958) 1—4. 1.
(Bevezetés, Csalldny D.)

Jésa Andrds régészeti és muizeumi vonatkozési hirlapi cikkei (1901—1907): Jésa
Andrés Mizeum Kiadvényai, 4 (1965) (Osszedllitotta Csallény D.) (rota-kiadds alatt).

De més gylijteményes cikkeit is el6készitettem kiaddsra.

Jésa jelen munkdja, csaknem 50 év utédn ldt napvildgot, igy sziikséges volt, hogy
a jelenlegi kutatdsnak megfeleléen mutassuk be az 1917-ig 8sszegy(ijtott depot-leleteket.
Ezt a kronolégiai értékelést, kérésemre, Kemenczet Tibor muzeolégus (Miskole, Herman
Otté Muzeum) végezte el, akinek nemesak én mondok készonetet fdradsdgos és értékes
munkéjdért, de hdlds lesz érte az egész régészeti szakirodalom is, hogy Jo6sa Andrés
gazdag munkdssdgdt, mely ezen posztumusz munkdjdban csicsosodik ki, megismertet-

hettiik a viladg el6tt. <
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