JOSA ANDRAS ES HERMAN OTTO LEVELEZESEBOL

Sziiletésének — 1834. november 30. —
130. évforduldjdra.

Nagy szolgalatot tett Csalliny Dezs6 a magyar régészeti kutatas torté-
netének, amikor minden érdeklfds részére hozzaférhetSvé tette Jésa Andras
cikkeinek els§ kotetét.!

Az ebben a kotetben kozolt cikkek 1889—1900 kozstt jelentek meg és
rendkiviil érdekes médon vildgitanak bele annak azembernek életébe, termé-
szetes észjarasiba, gondolataiba, elmondott sajat véleményeibe, amire — mint
itt kozlends utols6 levelében irja — senkitél engedelmet nem kért. A Nyirség
teriiletén els6ként figyelt fel a mult f6ld aldl elGkeriils emlékeire, s6t Gssze-
gytijtve azokat Nagykalléban, 1868-ban, megalapitotta a Szabolecsmegyei
Régészeti Tarsulatot,? s ezzel a ma réla nevezett nyiregyhézi mizeum alapjait
rakta le.

Csallany Dezs§ utébb emlitett konyvében felsorol minden olyan kéz-
iratot vagy nyomtatisban megjelent cikket, amely Jésa Andras tolldbol
szdrmazik, lett légyen az feljegyzés, levél, jelentés, orvosi vagy mas egészség-
tgyi irds — vagy hozzd intézett levél — az 1868—1918 kozti idgbél.

Ez a kilencedfélszaz szellemi termék szerencsésen egésziil ki azokkal az
irdsokkal, amelyek 1918-t6l 1956-ig Jésa egykori mizeumédnak munkédjival,
az 6 munkéssiga méltatisival foglalkoznak. Ezek szdma is meghaladja a fél- .
szazab.

Erdemes ezek kozt szétnézni s azokat a leveleket kiemelni, amelyek a
magyar és kiilfoldi régészet kivalosdgaihoz, vagy éppen a magyar vidékeken
dolgozé tttorékhoz szélnak vagy t6lik szarmaznak.?

Ilyenek : Rémer Flérishoz (3), G. Kossinahoz (264, 782), Miske Kalmén-
hoz (520), Szendrey Janoshoz (572, 587), Hampel J6zsefhez (647—649) sz6lék,
vagy éppen Torok Aurél (692), Vécsey Jozsef (709,) Wosinszky Mor (712),
Lehéczky Andras (713), Mogyordssy Janos (720), Szalay Imre (734), Tariczky
Endre (744), Téglas Gabor (761), Reizner Janos (766), Darnay Kalméan (767),
Nagy Géza (780, 820), Gohl Odén (800), Pésta Béla (802), Mihalik Jézsef
(806), M. Hoernes (807), Dessewffy Miklés (809), Varju Elemér (811), Ferenczy
Sandor (840), Dongé Gy. Géza (854), Takacs Zoltan (855), Zoltay Lajos (856),
Bella Lajos (847), Kiss Lajos (858) irtak Jésa Andrashoz.

Ez az egyszerii felsorolas is mutatja, hogy alig volt a magyar régészeti
életnek olyan szamottevd egyénisége, akivel — a bizonyira nagyon héza-
gosan rankmaradt, Nyiregyhazan 8rzott levelek tantsiga szerint — kapcso-
latot ne tartott volna. ;

C 1 J6sa Andrés régészeti muzeumi vonatkozésa cikkei. Budapest, 1958. Tovédbbiakban :
Josa, Cikkei.

2 Csalldny Dezsd, Jésa Andrés irodalmi munkdssdga. Budapest, 1958, 16.

# A zdrjelben Csalliny utébb hivatkozott munkdjaban levd jegyzék szémat adjuk.
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Ezt a névsort — sajnos nem lehet bdviteni sem a Széchényi Kényvtar,
sem az Akadémia kézirattarabol. Az el§bbib8l néhany Hampelhez, Mihalik-
hoz, Nagy Gézahoz intézett levél van csupan. Az Akadémian azonban olyan
levelek keriiltek el§, amelyeket Jésa Andras Herman Ottéhoz irt. Ilyen levél
egy sincs a nyiregyhdzi mizeum gytijteményében, de van egy (745) olyan,
amelyet Herman Ott6 valaszként irt. Tobb levelet az § tollibdl — méar ebben
a vonatkozasban — nem ismeriink. De ismeriink egy olyan tanulminyt,
melyben Jésa egy lelettel kapcsolatos elgondolasit kommentalja. Err6l a
tovdbbiakban még lesz szé.

Hogy nem az emlitett levél volt Herman Otté Jésdhoz intézett elsG
levele, az kitlinik Jésa egyik levelébdl.

A levelezést Herman Otté kezdte, akkor, amikor a magyar pasztorélet
tanulméanyozisdhoz hozzdkezdett. Bizonyara adatokat vagy tédjékoztatist
kért a nyirségi pésztorok életérdl, és annak tanulményozasi lehet8ségérdl.
A levél is mutatja, hogy milyen hosszi ideig tartd, széleskorii elgkészitéssel
dolgozott a nagy polyhistor.

fme, az els§ levél:

»Nyiregyhaza, 1895. Szept. 13-an.

Mélyen tisztelt Uram!

Engedje meg, hogy a nagysigolasra ilyen democraticus megszolitéssal
illetem. Jobban esett volna, ha polgirtarsnak széllit. Ezen rovid bevezetéssel
azt akartam jelezni, hogy Szabolesban is vannak olyanok, kiknek nem csészar
talpnyalds a vigyaiknak netovabbja.

Megtisztels levele f. hé 9-én kelt; én azt azonban csak tegnap olvastam,
mert kérhdzak tanulmanyozisa végett 10 napig Sarajevoban, Budapesten
és Nyitran 16dorogtem.

szintén megvallom, hogy én a péasztoréletre vonatkozilag semmi tajé-
kozottsdggal nem birok. De aki az utélatosnak tartott pékot, és a néma halat,
melyet a gourmand vilidg csak gyomraval élvezett, a mivelt vilagnak érzel-
méhez tudott kozel hozni, biztosan képes arra is, hogy a botjira tamaszkodé
péasztorban és annak életkoriilményeiben is taldl olyan mozzanatokat, melyek
a koz érdeklGdését felkolteni képesek

En a pasztorban csak a lomha naplop6t ldtom, pedig most mér, elmél-
kedve érdeklGdésein, egyebet is latok benne. Olyan egyént, kinek bizonyos
tekintetben tobb képessége van, mint barmely tudésnak. — ElSttem minden
birka egyforma. A juhasz pedig, barmilyen tudatlan legyen is kiilonben,
minden gondjara bizott 4llatot képes a tobbiektsl megkiilonboztetni.

A mi hulldmos homok teriiletiinkén, nagyobb siksdgok hidnya miatt,
a siirin 4116 kozségek hatérain allatok, nagy csoportokban, csak elvétve van-
nak (!).

Tudtommal — ami azonban nem mérvad6 — tavasztél Gszig kint levs
gulya csak Nyiregyhdza hatérain talalhato.

Naponként hazatéritett ménes, gulya, nyaj vagy konda, Gréf Degenfeld
Gusztdv turnak szegegyhdzi, — Gréf Desewify testvérnek kiralytelki és leg-
inkabb Gréf Forgach Laszlé uraknak méndoki uradalmaikban talalhaték.

Nem tudom, de gy vélem, hogy ezen nagy uradalmak cselédei orokléssel
jutottak allasaikba, és csakis ezeknél lehet pasztor életre vonatkozé hagyo-
manyokra és eredetiségekre akadni.
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Szives orommel allok rendelkezésére, hogy nemes czéljaban elkullogéja-
legyek. Csupan azon kéréssel vagyok, hogy lehetSleg Szerdin és Szombaton
itthon lehessek, mert ezek rendel§ napjaim, melyek utan élek.

Igen kérem azonban jovetelének idejét par nappal el6bb tudatni, hogy
utiterveink Osszeiitkézésbe ne jojjenek.

Elére kijelentem, hogy vendégfogadé Nyiregyhdzan nincs. Egyediili
menedékhelye csak az én igen szerény hazam lehet, hova igen szivesen virja

’ mély tisztel§ elvtarsa
Jésa Andrase

Ez a levél teremtette meg a kapesolatot a két férfita kozt s hogy Herman
Otté jart is Nyiregyhazan, azt egy itt nem idézett — de az Akadémia kézirat-
tardban megtaldlt — gyermek-levél is igazolja, amelyet Jésa Jolan irt ,,0tté
bacsi’’ -nak.

Jésa Andras, aki méar az 1876. évi budapesti Gsrégészeti és embertani
kongresszuson végighallgathatta Badanyi Matyasnak a haligéei barlangbél
bemutatott, de a két kiilfoldi tudés altal el nem ismert — ma mar elfogadott
— palaeolith leleteit,* err§l a kérdésrdl is a sajat elgondoldsa szerint alkotott
véleményt. '

Még nem volt Herman Otté kezében a hosszi és elkeseredett irodalmi
vitakra alkalmat adé miskolei, Barsonyhazi lelet,5 mikor 1892. november
6-4n, Nagykalléban, a ref. egyhdz hangversenyén Jésa Andras elSadast tar-
tott — taldn az egyetlen ilyen targyd elGadést, amelyet gyorsiréi feljegyzések
alapjan kézoltek —, amelyen egyebek kozt a kovetkez6ket mondotta:

,» Wosinszky Mér tudés prépost terjedelmes munkét irt, melyben bebizo-
nyitotta, hogy Kr. e. 17 szdzaddal, de bizonyéara sokkal elgbb is, mar voltak
emberek Magyarorszagon, de Kkiilonosen Szaboles megyében“.¢ Hogy miért
éppen Szaboles megyében — amirdl természetesen Wosinszky nem is szél —
egy masik cikkében taldlunk feleletet.?

A kinevetés félelme nélkill, irja — ugyan ki merészkednék évszadmok-
ban megallapitani azt, hogy mikor telepiiltek vidékiinkon elGszor emberek.
Azt hiszem . . . biztosan lehet allitani, hogy a magyar siksigbdl legmagasab-
ban kiemelkeds, az Gsemberek igényeit leginkdbb kielégité Nyir, el6bb valt
lakhatéva a Magyar siksdgban, mint a tobbi részek.

Ha a két idézett — de sok téves allitasat figyelmen kiviil hagyva — rész
irasa kozott ot év telt is el s ezalatt ,,. . . Magyarorszagrél Herman Otté bizo-
nyitotta be azt, hogy a diluvium korszakdban mar emberek éltek, de allitasa
altaldnosan elfogadva még nincs, miutdn véleményének nyilvinitdsira a.
geolégusok engedélyét ki nem kérte.« ,

.

1 Compte Rendus de la huitiéme session, Budapest, 1876. Budapest, 1877. 32—33. I.
— M. Baddnyt, Sur une trouvaille paléolithique faite dans la caverne de Haligéez. L.
uo. M. Evans és M. Wurmbrand hozzaszdldsdt. —L. még: Vértes L., A Kdrpdtok vidékének
elsé palaeolith eszkézei. Anthropozoikum 4 (1957) 7—I12.

51892, december 26-4n kapta Barsony Jénostol. Arch. Ert. XITT (1893) 1; MAG
XXIIIL. (XIII) 1893. 77.

6 Josa, Cikkei 24. Megjelent: Nyiregyhazi Hirlap, I (1892) 33. sz.

7 Uo. 75. Megjelent: Nyirvidék, XVIII (1897) 36, 41. sz.



»Scepticusok mindig voltak és vannak ma is, de Herman Ott6 leletével
szemben mar fuldokolnak.«8

Mar el6z6 cikkében is allitja — ha a hivatkozds nem is mindenben helyt-
all6 —, hogy ,,. . . sallatokkal, mammuthokkal egy id6ben mar emberek is
éltek.

Bizonyitja mindez azt, hogy Jésa Andris ama kevesek kozé tartozott,
akik mint pl. Ortvay Tivadar — Ipolyi Arnold, Hampel Jézsef és Nyary Jend
véleményéhez csatlakozva —, ha feltételesen is, de le merte irni, hogy ,,hazdnk
... mar a régibb quaternir embert latta mindinkabb szikkad$ térségein¢:.10

Hogy ebben a kérdésben valtott-e levelet Herman Ottéval, a hidnyosan
megmaradt levelezésbdl nem tudjuk megallapitani, &mbar nagyon is val6-
szinfinek latszik. Olyan adatunk, amely bizonyitana, hogy a nagy vitaban
részt vett volna — egy késéi felszélalasan kiviil 1* — nines. A nagy port fel-
vert vita hazdnkon kiviil, Ausztridban, Német- és Franciaorszigban eléggé
szenvedélyesen folyt s bizonyara részletei, a mindenre felfigyels Jésa Andras-
hoz is eljutottak, ha maskor nem, egy-egy kiilfldi utazdsa alkalmaval, amire
sohasem ment leletek nélkiil.

Tudni, bizonyara tudott réla, de ismerve 6nmagérdl alkotott véleményét
— ,,a féle dilettans, mint én*“12 — a tavolmaradast természetesnek is gondol-
juk. De hogy Herman Ott6 eredményeit 6rommel tette magaéva, az az elsd-
ként emlitett cikk utdn még akkor sem volna kétséges, ha levelei nem bizo-
nyitanak.

18197. augusztus 17-én a kovetkezd levelet irja Herman Otténak Nyiregy-
hazarél: .

,»Mélyen tisztelt Uram!

Az igazsag, még kézzel foghaté bizonyitékokkal is nehezen tud rést
torni a petrificalt nézetekkel bevont agykérgen.

Emlékezem, hogy milyen kételyekbe iitkozott azon szinigaz allitésa,
hogy a palaeolith korszakban hazdnkat mar emberek laktak.

Lattam 616 szemeimmel ennek bizonyitékat Széll Farkas baratomnil,
melyet szives volt neki ajandékozni.l?

Most én mér aduttal fogok szolgilni becses véleményének tamogatasara,
mert kezemben volt egy &slénycsontbdl késziilt miieszkoz, minden valo-
szinfliség szerint szivéshez hasznalt vetélls, mely két végén kovakéssel'4
hegyesre volt faragva; a hegyekhez kozel lyukakkal atfarva és hosszaban
rovattal ellitva — mely a Tisza feneke alatt 28 méter mélységhdl, Sselefant,
rhinoceros tichorchinus, és mas Gséllat csontjaival kétségbevonhatatian hite-
lességti tanik 4llitasa szerint, keriilt napfényre.1s

8Uo. 74. .

9 Uo. 25.

o BTK

1y, 26. j.

12 Jésa, Cikkel 142. Megjelent: Nyirvidék, XX (1899) 51. sz.

13 Arch. Ert. (1893) 1.

UJtt is — és a cikkben is — kovakésrél és nem silexbaltdrél beszél, mint Herman
allitja. L. 21 j.

15 Erre mér els6 cikkében is hivatkozik. J6sa, Cikkei 25.
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Bivebb értesitéssel akkor fogok szolgdlni, mikor szives lesz engemet
értesiteni a fel§l, hogy van-e tudoméasa hasonld leletr§l hazank teriiletérdl,
mert a kiillfsldiekr§l tudoméasom van.

: Kivals tisztelettel
- Jésa Andrasc

Herman Ott6 valaszat nem ismerjiik, de hogy valaszolt, az kit{inik Jésa
julius 24-én kelt terjedelmes levelébdl.

A lelet rendeltetésér6l nem volt azonos véleményiik. Ez azonban nem
befolyasolta Herman Ott6t abban hogy csontkorcsolydkra vonatkozd kérdés-
sel fordulJon Jésdhoz. : ,

Jésa valaszat ismerjik:

s Nyiregyhédza, 1897 jdlius 24-én.

Igen tisztelt Uram!

Szives valaszat tegnap vettem és ha tudtam volna, hogy a t. furedl Os-
lénycsontbdl késziilt miieszkozt mar latta, nem terheltem volna azon kérés-
gel, hogy targytalanni valt levelemre Vélaszoljon.

Szerény nézetem szerint kozombos dolog az, hogy a mieszkoz vetélls
vagy héalésuly-e? A fgdolog az, hogy ezen eszkoz Gslénynek csontjabdl késziilt-e
vagy sem? és azokkal egyiitt talaltatott-e? Mert, ha az igaz — ami pedig
el6ttem kétségen felitl all — akkor igaz az is, hogy azon idSben ember is
lakta vidékiinket, és a kulturinak meglehetésen magas fokan allottak. Ha
azon eszkdz nem vetéll§, hanem halésily volt, ezen koriillménybdl azt kell
kovetkeztetni, hogy a hal6kstés a szovésnél sokkal nehezebb ténykedés 1évén,
még elébb is éltek emberek, mint azok, kik a kérdéses miieszkozt készi-
tették.

Kértem Tariczky Endre urtél az Gslény csontbdl késziilt miitargyat
leirds és lemintadzas végett, de ezen kérést igen helyes indokolassal tagadta
meg, amennyiben ez mar nem téle, hanem Tisza-Fiired képvisel§ testiiletétsl
fiigg. Hanem e helyett megkiildte a mfieszkoznek rajzat, leirdsat és lelet-
koriilményeit. — Miutdn a nyakamba séztak a vdrmegye monographidjanak
megirasaban a geolégiai részt és minden vonakoddsomnak daczara a meg-
bizas elSl ki nem térhettem, nolens volens beugrottam, annal is inkdbb, mert
az én patridmban kézetet csak az orszagiton taldlnak. De azért még is eléggé
érdekes elméletek keriiltek a ,,Nyire keletkezésérdl felszinre. De miel6tt sze-
rény nézeteimet vilidged bocsdtanadm, nem fogom elmulasztani, a fogalmaz-
vanynak egy példanyat azon kéréssel megkiildeni, hogy esetleges téves néze-
teimb6l engemet heryes titra tériteni sziveskedjék.1

Tariczky Endre urnak levelét a leirt és lerajzolt targynak feltiintetésével
azon kéréssel mellékelem, hogy azokat attekintés utdn nekem, mielGbb vissza-
kiildeni sziveskedjék.

A multkori levelemben irt 28 méter mélységrél beszéltem, amit nem én
koltottem, hanem a 79 éves oreg bardtom Tariczky elbeszélése utan kozoltem

18 Uo. 75. Bz a cikk egyébként azt a benyomdst kelti, hogy a Herman Otténak irt
levelével egy id6ben késziilt. :



tévesen. Azt hiszem, ez nem fontos a miitargy viszonylagos kordnak meg-
hatarozasara.

Hogy ezen mfieszkoz Gslény csontbdl késziilt, silya, szine is bizonyitja,
még akkor is, ha egyéb Gslény csontokkal egyiitt nem taldltatott volna.

Becses valaszaban nélkiilozom a reflexiét azon kérdésem, illetdleg,
kérésemre, hogy valjon tudoméasa szerint hazankban akadtak-e eddig &slény-
csonthdl késziilt mfieszkozikre, azon palaeolith korszakbdl szdrmazé eszko-
zokre, melyeket Miskolczon felfedezett.

Széll Farkas baratomnél litott targy szemlélésénél, nem az ajindékozd
iigyvédnek, hanem a leletet tudoményos szempontb6l méltinyolé Herman
Otténak neve maradt emlékemben.

Kérem ezt mentségiil elfogadni, ha azt irtam, hogy 6 azt Herman Ott6t6l
kapta.

A csontkoresolydkra vonatkozélag két ilyen eszkozrsl teszek jelentést,
melynek egyike a szabolesmegyei, masik a kassai miizeumban van.

A szabolesi, mely keresztben ketté van torve, de alsé lapja olyan fényes,
mint ha ma poliroztik volna, az ajaki (Kisvirda mellett) laposrél keriilt,
ahol mb. Rémer Flérissal egy GstemetSben, mintegy 8 sirt bontottam fel és
amely dsatésnak eredményérsl Rémer Fléris az Arch. Ertesitének!?” 1. v. 1L
évfolyamdban szdmolt be, és mely sirokban a csontvazak bal oldalukon, bal
keziiket fejiitk ald hajtva 6sszekuporodott helyzetben fekiidtek — mint a
Wosinszky Mér altal feltart lengyeli 6stemetében. Minden csontvéznak szaja
elgtt ot-hat apré cserép edény volt elhelyezve, melyek kozitt korongon
késziiltek is akadtak — ez nyilvanvalé tévedés —, de olyan rosszul voltak
égetve, hogy zsebkéssel a legnagyobb gonddal faragva, csak kett6t voltam
képes Romer Fléris jelenlétében kiemelni, amelyeket 6 magaval vitt.

Meg kell jegyeznem, hogy a csontkoresolya nem a sirok egyikébél keriilt,
hanem a siroknak kozvetlen szomszédsigdbél, és ezen rétegnek megfelels
mélységhdl. Ugyaninnen keriiltek Rémer allitdsa szerint a nemzeti muzeimba
az els6 authenticus magyarorszigi kova kések, és a mi szerény muzeimunkba
az elsé kébaltak.

A temets, melyben még tobb csontvizra lehetne talilni — ha az erre
kivanatos osszeget a Manlicher puska el nem nyelné — egy nagy terjedelmii,
most mar lecsapolt rét mellett fekszik, és ezen koriilménynek — a dis humus-
sav tartalomnak — tulajdonitom, hogy a csontok tgy szinre, valamint silyra
is az Oselefantesonthoz hasonlitanak, mig a homokos teriileten a honfoglalis-
kori csontok is csaknem teljesen el vannak porladva.

A mésik (kassai mizeumban &rzitt) csontkoresolyat, mely az ajakihoz
teljesen hasonlé, de ketté torve nincs, mintegy 20 év el6tt Gibart alatt, egy
km tévolsighan a Hernddnak terra mare-szeri part omlasiban talaltam, és
Ovéry Lipét bardtomnak adtam ét a kassai muzeim szdméra.

Szives valaszat kérve maradok

igaz tisztelG baratja
Jésa Andris

17 Rémer F., Két Szabolesmegyei Gstemetd és egyéb régészeti leletek. Arch. Frt.
Rf. II1. 175—180. 217—226.
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Meg sem varva a valaszt julius 28-4n ujabb, kiegészit§ levelet irt:

»Mélyen tisztelt Uram!

Egy kis hiba van a kréta koriil, mert én nem azt akartam mondani,
hogy a t. fiiredi, hatarozottan Gslénycsontbél késziilt mieszkoznek parjat
birom, hanem, hogy az allitélag Ferenczy Elek f@szolgabirénal 1év6t meg-
gzerzem. Ferenczy allitja, hogy a kérdéses targyat magéval akarta ugyan
vinni Firedrdl, de aztdn mégis csak az ottani muzeumnak hagyta azt.

Azon csontmfieszkéz nines csiszolva, hanem kapucinus vagy halvany
csokoladé szinfi, fényes, de nem csiszolt, mint az &slény csontok tébbnyire
lenni szoktak.

Hampel azt irja nekem Lovranabél, hogy a miskolezi szakdéczaknak

palaeolyth korat azért vontdk kétségbe, mert akkor lettek kozolve, mielStt
© még szakgeologok nyilatkoztak volna a réteg korar6l.1s

Becses soraibél azt veszem ki, hogy a Tariczky-féle eszkozrél tudomassal
tetszett birni, de sajat szemeivel talan nem latta; legalabb Tariczky tr nekem
err§l nem beszélt, pedig Herman Ottét nem konnyen lehet elfelejteni.

Erdemes volna egy geolégus tarsasigaban Fiiredre lerandulni. Légo-
koménak én is elmennék, ha a kirdndulds rendes Szerda vagy Szombati ren-
deld napomal nem kollidina.

Tisztelettel kérem elhatirozasirol engemet egy levelezSlapon alkalmilag
ériesiteni. ‘

Csalddomnak szives iidvozletét kiildve maradok

igaz tisztelé hive
Jbsa Andras

A két levélre Herman Ott6é 1897. julius 31-én valaszolt:1?

. Igen tisztelt Doktorom !

Els6 levelét a rajzzal egyiitt Boglaron kaptam meg, ahova ,,iidiilés* végett
vonultam vissza, a minek az a jelentése, hogy naponként 10 oldal jelentést kel-
lett irnom. Ezért nem feleltem eddig. Ma feljottem 48 érara, hogy a jelentést
Matlekovicsnak atadjam és egyet-mést igazitsak s minthogy par percem van,
ezt ime rovid véalaszadéasra forditom.

En a tiszafiiredi csontot lattam, de nem vizsgaltam; mert ilyen targyat,
csontot dsszehasonlitas nélkiil helyesen megitélni nem is lehet.

Ream is, szine szerint, Gsi eredetinek a benyomaésat tette, nincsen ,,csi-
szolva‘s, a mi alatt artefactumot szokas érteni, hanem fényes — simara van
koriil-koril koptatva, mint a kecze csontok az iszaptdl.

Hogy borda volna, nem gondolom; hogy mi? azt csak igen gondos osteo-
16giai 6sszehasonlitds atjan lehetne és kellene is eldénteni, mert hiszen fontos
kérdésrél: a palaeolith kor jelenlétérdl van szé.

18], Jésa, Cikkei 74.
19 A levél (745) mésolatdnak kozlésre dtengedéséért Csallany Dezs8nek tartozom
. koszonettel. '
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Tessék Tariczky ft. ravenni, hogy eszkozolje ki a csontnak kiadatdsit
Doktor ur kezeihez s ekkor az egyetem és geolégiai intézet gazdag dsszehason-
lit6 anyagéval csak eldontjiik majd igy vagy ugy.

Ami a birtokaban levé csontokat illeti, felhivnam figyelmét arra, hogy a
sima-lapra csiszolt csontok nem mindég korcsolydk, mert szantalpaknak is
hasznaltattak. Az ismertet$ jelek, mostani ismeretek szerint a kovetkezdk:

1. A korcsolydn vagy semmi féle, vagy a két végén keresztbejars (a le-
csiszolt laphoz képest értve) flrdst viselnek; ezzel eredetileg is korcsolydk
voltak.

Ha a fards a két végén a tengelybe esik akkor e csontok keczecsontok
voltak s csak késSbben alkalmaztattak korcsolydkul.

2. Ha a furds a durva lap feldl a lecsiszolt lap felé tart, a lyuk nagy és
nem megyen a csonton keresztiil, akkor a csont szantalp volt.

Nalam ezek egyiitt vannak.

Ami azt illeti, hogy el6bb volt e szovés és csak azutdn halokotés, én ezt
az utébbit teszem elsG helyre, mert az 6ltozet Gsi ,,szovete’’ mindenesetre az
allatok bdre volt, a halaszoké is.

A haléra mar a — pdk tanitotta az embert, hogy mar vicceset is mondjak.

Elg avval a tiszafiiredi csonttal: ez a f§!20

Utazgatni most nem lehet!

Szives tidvozlettel tisztels
hive
Herman Ott6 s. k.«

Hogy a jegyzetben idézett, Herman Ottét6l megszokott hangu kozle-
ményt Joésa is olvasta, azt csak 6t évvel késGbb keltezett leveléb6l tudjuk.
Bizonyosan nem volt megsértve, mert a magaadta »dilettans ¢ jelz6 helyett
szebbet kapott, ,,amateur lett s ebben a mingségben tovabbra is hasznos

20 A tiszafiiredi lelet — nem tudhaté milyen titon — valéban Herman Ottéhoz jutott
és azt ,,Knochenschlittschuhen, Knochenkufe, Knochenkeitel” c. értekezésében fel is
haszndlta.

Talén nem lesz felesleges idézni tanulménydnak egy részét. Az osteologiai vizsgalatot
Véngel Jdnos végezte a budapesti egyetem édllattani intézetében. A vizsgdlat szerint
vagy szarvasmarha vagy valami szarvasféleség csontjébdl késziilt. A képen (Abb. 150. 2)
is bemutatott kececsontr6l Herman Otté a kovetkezbket dllapitotta meg:

»Mit letzterem Knochen (nb. a Kunszentmdrtoni leletr6l van szé —) hat die grésste
Ahnlichkeit der Knochen von Tiszafiired — im dortigen Museum — welches an beiden
Enden gebohrt und zugerichtet ist; die Hiebflache ist hier muschelig, was, — wie wir
wissen — von der Textur des Knochens kommt. Dieser wunderschon braune, interessante
Knochen kam, gelegentlich der Fundamentierung des Briickenpfeilers der Theissbriicke
von Tiszafiired mit Mammuthknochen zum Vorschein, und Amateure bestimmen sie als
,» Weberschiefchen ( — Itt kétségteleniil meg is nevezi Jésa Andrédst — ) und zwar mit
einem paléolitischen Feuersteinbeil ( — nb. J6sa ezt sem leveleiben, sem cikkeiben sehol
sem {rta — ) zugerichtet, wonach also hier eine Analogie der bekannte franzosischen Funde
vermuthet wurde, welche der Homo Sapiens mit dem Mammuth zum Zeitgenossen mach-
ten. Gegen diese Annahme sprach der Umstand, dass in dem Grade wie die Mammuth-
knochen echt fossil waren, das sogenannte ,, Weberschiefchen’’ recent war. MAG XXXTT
(1I) 1902 235—237. Minden ketseget kizér, hogy kire gondol az a korilmény, hogy a
jegyzetben ez éll: ,,Dr. Andreas v. J6sa in einer kleinen Schrift’’. Ezt a Nyirvidék XVIIT.
t(a)vfolyamabél kny.-ban is megjelent kozleményt, Jésa bizonydra megkiildte Herman

tténak.
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szolgdlatot tett, elsGsorban a Nyirség G&storténete megismertetése terén.
Levélvaltasrol ettsl kezdve — legalabbis egyelre — nem tudunk.

A magyar palaeolith kutatas terén azonban id6ksézben nagy eredmények
sziilettek.

1907-ben megjelent — csaknem az els§ szeletai asatdsok eredményeinek
kozlésével egy idGben — Papp Kaéroly, Miskolez kérnyékének geoldgiai viszo-
nyai c. nagy tanulmanya a Foldtani Intézet Evkonyvében.2!

A killonnyomatot Hermann Otté Jésa Andrasnak is megkiildotte. Hogy
csak dedikalas volt-e a fiizeten — mint a Pdsta Bélanak szant, kezeim kozt
1év8 példanyon — vagy levél is volt hozzd mellékelve, nem tudjuk. Az bizo-
nyos, hogy egyeldre sehol sincs. De megmaradt a J6sa Andrés koszond levele,
amelyik minden elismerés mellett, vitdba szill a fentebb emlitett tanulmany
red vonatkozé részével, de egészen targyilagos hangon:

» Nyiregyhdza, 1907 november 29-én.

Igen tisztelt Ocsém Uram!

Ne vegye zokon, hogy, mint a 73 évet meghaladott ifju ilyen bizalmas
hangon merem megszélitani, a mi sem a tiszteletbe, sem a szeretetbe nem
iitkozik.

Igen koszonom a Miskolez geoldgiai viszonyait targyald, tegnap érkezett
miivet, amelyet nagy élvezettel fogok olvasni.

A czéhbeli vaskalapos tudésok némelyikei, akik kozé Halavats is tartozik
reaformednek azon vakmer&re, aki paraszt, de jézan ésszel tett megfigyelései-
b6l kovetkeztetéseket merészel koczkaztatni.

Az idei pozsonyi véandorgytilésen? egy impondls, temérdek miiszéval
spékelt, goromba szééradattal tdmadta meg azon tandrt?, aki a ,,Zichy-
barlang-ban24 taladlt medvék mellett emberek létezését tanusité targyakat
is mutatott be és ebbll azt kovetkeztette, hogy a diluvium idejében nalunk is
éltek emberek. Nem oktatélag, de rendreutasitélag allitotta, hogy hozzink
sokkal kozelebb idgbdl szarmazhatnak. ,

Erre én bennem is felfortyant a virtus és elmondottam a sajat véleménye-
met, a mire senkitél engedelmet nem kérek.25

Egyebek kozt felhoztam a tiszafiiredi valamely allat metacarpusiabél
késziilt haldszeszkozt, amelyet a Tisza alatt 11 méter mélységben 8slénycson-
tokkal egyiitt talaltak.

A tudoményos vizsgalat szerint pedig az nem &slény csontbdl késziilt
eszkoz, mert fizikai sajatsigai az 6slény csontokéval nem egyezik (1), és hogy
ez kiviilrgl keriilhetett a caissonba, daczara Tariczky Endre és Ferenczy Elek
f6szolgabiré tantskodasanak, akiknek igazmondéasit kétségbe vonni nem
helyes dolog. Valamely lyukon az nem keriilhetett a caissonba, mert ott a viz
is behatolt volna s kiontotte volna a munkasokat, mint az iirgét.

2 Foldt, Evk, XVI. (1907) 91—134.

22 Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék vandorgytilése.

23 8zilady Zoltan, nagyenyedi tandr.

# Tévedés: a topanfalvi Lucia-barlangrél volt sz6 az eldaddsban.

25 Félreérthetetlen célzds a tiszafiiredi ,,miieszkozrél” irt kritikdra. L. 20. j.
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Saitafernes koronat készitG majszter sem igen akadhatott a munkésok
kozt.

Annak az oka, hogy az §slényekkel egy 1szapretegben csonteszkoznek
szine, silya, allomanya nem azonos az ottani talalt & slénycsontokkal, az lehet,
hogy azon eszkodz mar évekig lehetett mar (1) hasznalatban, mikor az emlitett
réteghe keriilt.

Ezen allitdst nem lehet vakmerdnek mondani, mert birtokomban van egy
rhinoceros tichorchinus fog, amely a tokaji vasati hidnak alapozdsa alkal-
méaval a Tisza feneke alatt 28 méter mélységhbdl keriilt a caissonbél szdmos
Gslénycsontokkal egyutt napfényre. Csaknem kozvetlen a Tiszapartjan,
Tokajnal kiemelkeds trachyt hegyen 60 méternyi magassdgban a Tisza felett
megtalaljuk ezen agyag réteget, amelybdl vagy 8 rhinoceros fog keriilt muze-
umunkba.

Ezek fehérek, konnyliek, kevésbbé sulyosak nyilvan azért, mert huzamos
ideig voltak a levegé hatdsanak kitéve.

Ha hozzank kozel, Horvatorszagban, Morvaorszagban Gslénycsontokkal
egyiitt embernek biztos nyomait talaltak, tehdt abban az id6ben embereknek
is meg volt adva a létfeltétel, valamint Miskolez koriil is. Déntébb okokkal
kell ezen feltevés ellen harczolni, mint azt Halavatsék teszik.

Igaz tisztelettel maradok

oreg baratja
Jo6sa Andras

To6bb levelet nem ismeriink, de ezzel be is fejez6dott Jésa Andrasnak a
magyarorszagi palaeolithikummal valé — igazaban csak az & elgondolasaban
616 — kapcsolata.

Alljon itt végszéként az a jegyzGkonyv, amely e téren utolsé szereplését
— ha csak nevének emlitésével is — megorokiti.

,JegyzSkonyv a természettudoméanyi szakosztaly 1907. augusztus 28-4n
délelstt tartott iilésérdl.

Szilady Zoltan dr. » A barlangi medve koponyéaja« czimii el6adésa kapesan
bemutatja a topanfalvi barlang Gskori leleteinek egy részét.

Hozzéaszdltak:

Halavats Gyula, a ki kétségbe vonja, hogy a lelettel egyideji létére az
Gsembernek lehetne kovetkeztetni. Jésa Andras felszélalasaban ezt igen is
megengedhetének tartja.: 6 .

A levelek tartalma mutatja, hogy a kall6dé irdsok kozt még igen sok
olyan lehet, amelyek egy-egy kisebb kozlemény értékével felérnek és nagyban
hozzajarulnanak Jésa Andras eredeti egyéniségének megismeréséhez.

Levéltarainkat a kutatdstorténet még nem eléggé akndzta Kki.

Banner Jdnos

26 MOT munkédlatai. Budapest, 1907. 67. 1. Szilady el6addsdnak kivonatdt — amelyben
Herman és Kadié Miskole kérnyéki leleteire is hivatkozik 1. wo. 260. 1. L. még Roska.
Repertorium. 282. 1. 59. )
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