JUHTARTAS SZENTMIHALYON (TISZAVASVARI)

Kozségiink 6si neve Szentmihaly.! Ezt a nevet viselte a X1. szazadtol
kezdodéen a XIX. szazad legvégéig. Az orszagos helységnévrendezés soran
.. Blidszentmihaly” néven lajstromoztak. Az 1952." évben pedig Buddel
egyesitetten a ,,Tiszavasvarl” nevet kapta. A kozség Szabolcs-Szatméar
megye dt_lnyugau részén, az un. ,,Mezoség’ teriiletén fekszik. Teriilete
16 080 kh. volt. Akét kozségb6l egyesitett Tiszavasviri teriilete ma 23,825
kat. h. A Tisza szabalyozasat megel6z6 idokben csak a szentmihélyi hatarbol
évrol évre elvelt a viz 4—5 000 kat. holdat. Az ar elvonulasa utan, kb.
julius kozepére 4-—500 kat. hold lett itt szantomiivelésre alkalmas a mocsar
szigetein.? Ezeket csak rovid tenyészidejii novények termelésére hasznél-
hattiak. Rendesen koles termett rajtuk. Ezen a haszonvételen kiviil leheto-
séget nyujtott arra is, hogy legeltessék. Kiilonosen a teleltetésnél volt nagy
jelentdsége mind a rét smgetemek mind pedig a mocsaras €és buja novény-
zettel fedett tobbi vizjarta és vizes teriileteknek. Ez a teriilet nagyon sok
szitkségtakarmanyt adott Lelre. Ez adhatja magyarazatat annak, hogy az
1753., 1754. és 1758. esztendkben még Erdélybol, Szelistyérol (Szeben vm.)
is teleltettek itt juhnyajakat.® Az 1720. évi dsszeiras a pusztult Biid és Te-
dej teriiletét mint Szentmihaly pusztait tunteti fel. Tény, hogy ezeket
hérelte a kozség. Ugyanez az dsszeirds a hatarban csak 2747 és 1él koblos
szantoteriletet emlit. A hatarhasznalatra vonatkoz6 megallapitisa pedig
az, hogy folyo-, talaj- és belv1z korlatozza azt.* Fényes Elek 1839-ben ki-
adott_.Mag‘yarorszagnak 's a hozzékapesolt tartoményoknak mostani
allapotja™ c. munka]dhdn ezt irja Szentmihalyrol: ,,Gazdag hatéara roppant
kiterjedésii, ‘s igen szép buzat terem, rétje sok, legel6je pedig tobb ezer
holdra terjed, de egy részét az arvizek 3drjak Ugyancsak 6 irja a ,,Mez6-
ség -rél: ,,A szélesen kiterjedo rétek igen zsiros és taplalo szénat teremnek,
mclynel 10gva a szarvasmarha és juhtenyésztés felette viragz™. Mindezek
igazoljak, hogy a kozség hatéra a joszagtartisra nagyon alkalmas volt.

A kozség lelepiilése és hatdrhaszndlala (62—63. kép)

A joszagtartasra tekintettel a kozség mind a hatarhasznalataban,
mind a telepiilésében célszeriliséghdl az allattenyésztés akkori kévetelmé-
nyeihez igazodott. Kertes telepiilés volt a XVIII. szizad végéig. Minden

! Scentmyhal. 1292, VII. 20. Kdéllay-csaldd ltara 1. 44.

® Els6 sziget (ElIShat), Kis, Forgdces, Nagy Forgdces (Forgdcshit), Csikoshat,
Végvar, Szamarhat, Belehat, Urgehdt HegyeshAl.

3 Balogh Istvan, »Szaboles megye statutumai a pasztorok megrendszaba-
lyozdsdra a XVIII, szidzadban’. Jésa Andras Muazeum Evkényve II. 92. lap 2.
labjegyzete.

¥ Magyar Statisztikai Kozlemények XII. kétet, 141—151. lap
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beltelek két részbol allott, vagyis egy lakételekbdl és a kertbol. A tele-
piilés magvat a lakotelkek képezték. Ezeket ovezte az un. ,,0lesdrok”.
Ezen beliil csak a lakohazak voltak. A masik évben, az olesarkon kiviil
voltak a kett6s beltelek masik részét adé ,,6laskertek”, melyek 800—2000
negyszogolet kitevo nagysaguak voltak. Itt végezték a nyomtatést. Itt vol-
tak az allatallomény elhelyezésére szolgald dlak, aklok, karamok. Itt tarol-
tak vermekben a gabonat, valamint kazlakban a szalastakarmanyt, szalmat,
nadat, tiizel6t sth. Az un. ,,nagyol”-ban a lovak, fejos vagy ellés marhak
allottak, mig a rideg vagy félrideg tartasu allatallomany rogtonzott ak-
lokban, karamokban nyert elhelyezést.

A kertet sem elidegeniteni, sem megosztani nem volt szabad, sem abba
lakéhazat épiteni® Az 1772. évi urbarialis Gsszeiras alkalmaval az azt
végzo megyel kikiildottek a lakotelkek tulzsufoltsagat allapitottak meg.®
Az 1778. évben pedig az uj hatarhasznélat megallapitasakor a f6ldesur hozza-
jarult ahhoz, hogy a kiilsé ,,pusztai” teriileten kiadott szantdikon a telkes
Jobbagyok ,,szdllds”-t, illetve tanyat épithessenek maguknak. Ennek foly- -
tan a belteriileti kert jelentésége csokkent, mert az allatallomény nagyobb
része a megépiilt tanyakra keriilt. A hatésagok ekkor a lakotelkek tulzsa-
foltsagat is megsziintetni akarvan, esetenként engedélyezték a kertekben
lakohazaknak a megépitését. Igy a 18. és 19. szazad forduldjara a kertségnek
lakohézakkal valo beépitése megindult. A 19. szd. elejére a masodik bel-
telken méar csak a ,,nagyol”’-ak maradtak meg az uj lakohazak mellett.
A nagyobb teriileten fekvé kertségbe a telkes jobbagyok attelepiiltek s a
régi, felaprozédott belsé lakotelkeken pedig foként a zsellérség és a kisebb
gazdaséaggal biré jobbagysag maradt a XIX. szd. kozepére.

A rossz kozlekedési és aruértékesitési lehetoségek miatt a lakossag arra
kényszeriilt, hogy a hasznilatdban levé foldteriileteknek csak a kisebb ré-
szét vonja csak szantomfiivelés ald. Ezt mutatjak az 1715. és 1720. évi
Osszeirasok adatai is.” Igy nagy teriiletei maradtak fenn a joszagtartasra.
Ezek a teriiletek részben kozvetlen a kozség mellett, részben pedig a hatar
legtdvolabbi részén, tehat egy belsé és egy kiils6é legelsovben voltak.
A lakéteriiletet 6vez6 belso legeléGvben voltak az tn. ,,Kislegeld”, ,,Zsellér-.
legels™ és ,,Téalja’, valamint a XIX. szd. masodik felében tortént tagosi-
tastol marszantomiivelés ala vont ,,J drandésdgok”, ,,Cserefoldek”, ,,Horgolo™
»Keresztfal”, ,Ndndsiuti foldek”, ,,Vdrosfoldje”, ,,El6hdt”, ,,Ferls” és a
s Lyukasszik”. Ezeknek egy része a vizjarasos évszakokban nem volt jarat-
hato allapotban.

~ Ebben a bels6 legel66vben jarattdk az igazott lovakat és okroket,

fejos joszagokat és fejos juhfalkakat, valamint a naponta hazajaré serté-

seket. Az igazott allatok itt konnyen elérhet6 helyen, kéznél voltak és ha

nem volt sziikség az igazasukra, hamar ¢és kénnyen a levelére juttathattak,

a fejosok pedig naponta hazajarhattak. A fej6s juhnyajak esztrengéi koz-
|

® Adott esetbdl kifolyolag 1794. aprilis 11 -én tartott tilésében az ariszék altal
hozott itélet kimondja: ,,...akar az §zvegy osztallya altal szaggatédott légyen el a
kert akar mas akar melly médon idegenittetett 1égyen is el egészenn vagy résziben,
minden képpen hibédson esett: Azért az Eozvegy akar a vele laké fia tartozik az
eladott részt visza valtani, a ki Cseréltet pedig viszsza Cserélni, és a Telekkel edgyiitt
tartani és birni...”” Nyiregyhazi Allami Levéltar fasc. 10. act. No. 677. 1794.

¢ Nyiregyhazi All. Levéltar 1772. évi osszeirasok 1772. IX. 6.

" Lasd a 4-nél. ‘
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- vetleniil a telepiilés szélén voltak. Fejohelyeik vagy azoknal, vagy a laké-
telkek szélén levé utcak Kkiszélesedé vagy zsdkszeriien kialakitott ,,zug”-
aiban voltak. ‘

A kiils6 legeloov nagyobb része a kozségtol keletre észak-déli irAnyban
huzo6dé ,,Eszldri” vagy ,,Nagyut’-tol keletre, a 16ki, nyiregyhdazi, dorogi és
nanasi hatar altal korulzart teriileten volt, kisebb része pedig a telepiiléstol
nyugatra elteriilé ,,Rét”’-en esett, amelyet azonban a vizes id6kben csak az
aradasok megsziintével, vagy a tél egy részében hasznalhattak. Itt legin-
kabb csak a ,,Horgolohdtl”, ,,Csikoshdl”, ,,Forgdcshdt” (,,Kis” és ,,Nagy For-
gdcs” ), ,,Fordéshat’, ,,Hosszithdt”, ,,Szamdrhdl”, ,, Bivalyhdt” és ,,Belehdt”
voltak az év nagyobb részében legeltethetok. A rétilegelokre utalva az 1772.
év szept. 6-4n kelt urbarialis dsszeirds megallapitja: ,,. .. az arvizek, zsom-
bokok és kakak miatt ritkan hasznalhatjak.” Itt ,,elegend6 vizek, a pusztan
(keleti hatarrész) pedig sziikségekre marhaiknak alkalmatos kuttyaik van-
nak”. A kiils6 legel66v magasabb fekvésii teriiletén egy 1811. évi8 térkép
szerint ,,Méneskut”, ,,Gulydskat”, ,,Kozdkkut’, , Leskut” és ,,Szdrazkat®
nevii itatéhelyek voltak.

A kiilsé legelsovben a rideg, illetéleg félrideg tartasi méneseket, gu-
lyakat, meddelékes és kosnyajakat legeltették. A ,,Gdbiolyos” nevii hatar-
. részben a soregulyat, a vele szomszédos ',,Szemdéklapos”-on pedig az iisz6~

gulyat tartottak. = ' S SR

Juhtartds, juhfajtdk, fajtavdltds

A kedvezd foldrajzi adottsdgok a honfoglalas el6tti idékben is lehetové
tették ezen a teriileten az allattenyésztést s igy a juhtartast is. Errél ré-
gészeti leletek tanuskodnak®. Magyarok juhtartasara vonatkozé legrégebbi
szentmihélyl adatom az 1556. évbél szarmazik. A papai dézsmajegyzék.
szerint abban az évben a baranyszaporusaghol 104 db baranyt adtak le
tizedként Szentmihaly juhtarté jobbagyai.l® A ref. egyhaz jegyz6konyvé-

. ben levé adat: ,,1776. Tavasszal j6 Szerentséjek 1évén a Juhos Gazdaknak

a baranyokhoz, egy Prédikatiora felindulvan harmintz hatan ajandékoztak
36 baranyt...”. A masik bejegyzés: ,,1777. Tavasszal Majusha’ a’ mely
Juhos Gazdéak tavaly baranyt nem adhattak, most adtak négyet Nro 4.7
Tovabbi irasos adat szerint a kozségnek 6 kozos juhnyéja volt. Ezekbol

8 Orszagos Levéltar. Helytartotanacsi iratok. Div. XI. No. 17. T

® A honfoglalas el6tt itt élt avarok is sok juhot tarthattak. Az 1956. év 6ta
feltart 2—7. sz. avar temet6k sirjaiban a halotti tor l6csontjai kozott 1épten-nyomon
juhcsontok voltak. Megtortént, hogy egyetlen sirb61 19 db. juhlapockacsontot szed-
tiink fel. :

10 Az 1556. évi tizedjegyzékben: ,,Zenthmynal habet plebanum. Ladislaus
Anda ag. VIII. (s) Michael Bacsy ag. V., Joannes Csanak ag. ITI. (s) Gregorius Mesa-
ros ag. XI. (s) Jacobus Olah ag.V. (s) Albertus Byré6 ag. X. (s) Albertus Zevocz ag.
X1I. (s) a filius eiusdem ag. II1. (s) Andreas Anda ag. XII. (s) Paulus Toth ag. II1. (s)
Joannes Kovacz ag. 2 (s) Nicolaus Olah ag. X. (s) Sa ag. LXXXIII. Redens XXI.”
Orszagos Levéltar B. 1205. iratcsomé.

11 Hogy sok volt a juhtart6.gazdak szama, mutatja a ref. egyhaz 1772. évi
jegyzékonyvének a 247. lapon talalt kovetkezd bejegyzése is: ,,1776. Tavaszszal
jo Szerentséjek 1évén a Juhos Gazdaknak a’ baranyokhoz, egy Prédikatiora felin-
dulvan harmintzhatan ajandékoztak 36 baranyt...”” A 248. lapon: 1777. Tavasz-"’
szal Majusba’ a’mely Juhos Gazdak tavaly baranyt nem adhattak, most adtak
négyet Nro 4.” g
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ketté kosnyaj.'? A kozos nyéjakon kivill a tehetésebb s tobb juhval bird
telkes jobbagyoknak 6nallé nyajaik is voltak. Tobb urasagi ny4j is legelt
a hatarban. Fényes Elek a mér el6bb is emlitett geografiajdban a 242. lapon
irja Szentmihallyal kapcsolatban ezt: ,,Foldesura gr. Dessewify Jozsef. ..
finom nemesitett juhokat tenyésztet.”” Maga Dessewify Jozsef pedig egyik
Kazinczy Ferenchez irott levelében emliti: ,,Nékem elég magyar juhaim
vannak... A magyar juhokkal nem volt haszon azidén. .. En még a mult
hoénapban selyemanyajuhokat és kosokat vettem hitelbe.’* Masik helyen:
» Légy ugy, mint én, Fejér varmegyébol magam fogok hozni selyembirkést
jubaival egyiitt; ha nyaron télen kitartom birkait, felibe osztozok vele min-
denben, a tokejuhokban is, valamint a szaporodasban, a gyapjuban, a ba-
ranykakban, a turéban, egy széval mindenben. .. Lehet-e jobb moddal t6-
két nevelni?”’ Ugyancsak a kiterjedt juhtartassal kapcsolatos adatnak tar-
tom aref. egyhaz 18. szdzadbeli anyakonyveinek azokat a bejegyzéseit, ame-
lyekben a csaladnév mellett mint ragadvanynév ott van a ,,juhész’1® Az
1895. évi Osszeiras szerint 4247, az 1900-as évben pedig mar csak 2227 db
juh volt a kézségben. Az eltelt 6t év alatt tehat 2020 darabbal esett a koz-
ség juhéillomanya. Ennek a valészinii oka az, hogy a vasutak megépiilésével
¢és a kozlekedési utak megjavulasaval kedvezébb lett az aruértékesités lehe-
t6sége s ezért feladtak az dllattenyésztést a falu parasztjai. A hatvanas évek-
ben megtortént a tagositas is. Ekkor mar osszezsugorodtak a legel6terii-
letek. A hatar legnagyobb része szdntomiivelés ala keriilt. A juhtart4sbol
szarmazo bor és gyapju-értékesitési nehézségei miatt bekovetkezett valsag
arra kényszeritette a parasztokat, hogy lemondjanak a juhtartasrol. Gyer-
mekkoromban, a XX. szd. elején mar csak 3 juhtarté gazda volt a kozség-
ben. Ezek mindharman 20—25 holdas kisgazdék voltak. Falkaik 3—350
darabbdl allottak. Juhallomanyukon erésen latszott, hogy a késett fajta-
-valtas utjan vannak, mert nyéjaikban sok volt a korcs. Gazdalkodo csala-
doknal még mindig tartottak 2—3 juhot, hogy sziiretre, esetleg lakodalomra
tudjanak juhot vagni s a borokhol pedig kodmont késziteni. Bunda és néi
»kisbunda” is kevesebb késziilt el mar ezekben az id6kben s a szlicsmester-
ség is kihaléban volt. Mig legel6ben bévelkedtek, minden valamire valo
gazdalkodé egyben juhtarto gazda is volt. Egy-egy dlaskertben a mult
szazad els6 felében még 20—60 db juhot is lehetett talalni. Az 1841. évben
Korosi Téth Sara hozoméanyaban még ,,6 juh” és ,,2 tokju” szerepelt. Ozv.
Téth Janosné vagyonodsszeirasaban 18 db juh és 4 barany szerepel. N. G.
Olah Mihaly hagyatékdban egyebek kozt 12 db juh emlitddik.'®¢ Néhai
Sajti Balint 10 holdas gazda beszélte el, hogy gyermekkoraban még évente
50—60 db juhot tartottak. Vajda Balint 12-kat. h.-as gazdénak is mindig
volt 25—30 juha. Aranyos Janos 20 holdas gazda is elmondta, hogy 150db
juhot tartottak és a Tok nevii ember 250 juhéaval egyiitt jarattdk azokat

legelére részes juhéasszal. ; |

12 Nyiregyhazi All. Levéltar, fasc. 12. nr. 1187. 1796.

13 or. Dessewffy Jozsel levelezése Kazinczy Ferenccel, III. kdtet 137—139. 1.

1 Uo. III. k. 150. 1.

15 A szentmihdlyi ref. egyhaz anyakonyve 1737—1790. Juhész Ga&l, Juhdsz
Balogh, Juhasz Jambor, Juhasz Bacsd, Balogh Juhasz, Juhasz Katd, Juhasz Ko-
vacs, Juhasz Kis, Juhasz Makai, Juhdsz Nagy, Juhédsz Szabd.

18 Kozségi jegyzokonyv, 1841. VI. 20-i, 1846. jun. 18-i 28. sz. és az 1851. évi
12. sz. bejegyzések. | :
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A kozség parasztsaga, altaldban csak a magyar juhot tartotta a mult
szdzad utols6 negyedéig. Ekkortajt indult meg itt a fajtavaltis az

© . urasagi példat kovetve. A magyar juhot szerették és sokaig kitartottak

. mellette. J6 tejelése, nagyhusisiga és igénytelensége is kedveltté tette.
.. Hib4janak esak azt tartottak, hogy gyéava volt. ,,Ha egy megijedt és meg-
ugrott, vilaggé szaladt a tobbi is, oszt’ gazolt embert, allatot.” Az a tulaj-
. donsaga is kedves volt, hogy igénytelenségében télen még a hé alél is ki-
kaparta, ,,kimoszatolta’ a sziikkséges élelmét. — ,,A biiribiill meg vot az igazi,
szip bunda. Engem a magyar juh’ tartott el, nevelt fel a tejivel. Ha ides-
- apam lelt egy cserepet, fejt belé, oszt’ itatta véllem. A magyar juh széri
vikony, fejir vét. A szarvok egyenes, felallo, meg hosszaba’ csavarodott
- vot. Husz kozzil alig vot egy, amék ,,suta” vét, mer’ nem vot szarva” —
beszélte Juhész Jozsef 90 éves volt juhész. ,,A nyocvanas évekbe’'még sok
vot. Mikor man sokat 6csaroltak a magyar juhot, hizéba fogtak, oszt’ el-
attak.”

A magyar juh és a racka kozott nem tesznek kiillonbséget, csak annyit,
hogy a racka korcs és a szére vastagabb. Az ilyen juhot Aranyos Janos
,»racskd”’-nak mondta. Juhallomanyuk féként ilyen volt, hosszi szérrel és
csavarodott, felallé szarvval. Egypar mindig volt kéztiik, amelyiknek barna
volt a szére. A racka alatt mindig inkabb korcsot értenek és elfajzasra gon-
dolnak. Nydrddy Mihdly, ,,Fajtavaltozés a kéki juhtenyésztésben” c. tanul-
manyaban irja: ,,A régi kéki juhészok szerint nem masok voltak ezek,
mint a magyar juhoknak és a birkéknak az ivadékai. Errél akkor gyézédtek

" meg, amikor a juhaik kozt a bundés béritk miatt tartott néstény magyar

Jjuhok a kos-birkékkel parosodtak. Ilyenkor a magyar juhok rackéakat (grac-

N kakat!) ellettek. Ezek mint baranyok pelyhesek voltak. Késobb lettek durva
~ -, szériliek. A szor rajtuk méar kiillonb6z6 nagysagura is n6tt. Es hegyesre is ment

ki. De ugyanugy csiingott rajtuk, mint a magyar juhokon.”7 Igy véli Bo-

lega Ferenc magatarti juhasz is a racka megjelenését. Bolega magatarti

. juhdsz, aki par évvel ezel6tt még mindig tudott mutatni a nyajaban olyan
baranyt, amelyiknek az elédei rackak voltak és a baranyon tisztan megéalla-

K pithato volt a visszatités (XXIII. t. 1), mert pelyhes volt és késébb a bun-

- daja durva szoériivel keveredett lett, de csiingds is. Ugyanakkor még csigas
. szarvi rackés visszaiitésii kos is keriilt a nyajaban egy darab (XXIII.1.2).
A purzsat Juhasz Joézsef 90 éves juhasz erdélyi fajtanak, illetve azzal keve-

- redett korcsnak tartotta. Szerinte a purzsa vastag szori és a bére csak kod-
- monnek vald. A szor elszinezédésére Veréb Andras magatarti juhész azt a
magyarazatot adta, hogy ,,ha az anya parzés kozbe’ a kutyéra tanal nizni,
- tarka lesz a baranya, vagy harajta f6t van, a baranyan is lesz.” — Ezt az
apjatol hallotta. Ilyen hiedelemr6l szol kozségiink neves sziilotte, kisszan-
toi Pethe Ferenc is egyik legjelent6sebb munkajaban'® igy: ,,Hogy a tarka
nyelvii, iny{i és szajpadlasi kostdl, s6t ha a’ juh tsak valami tarka targyra
bamul is, miker fogad, mint mikor Jakob Labant megtsalta, tarka barany
lessz, az els6t a’ tapasztalds, az utolsot a’ régi irok bizonyittyak.” Masik:

' »Azt mondjak, ha igaz, hogy ha a’ juh kiillombféle vizet iszik, hol ezt, hol

. 17 Nydrddy Mihdly, ,,Fajtavaltozds a kéki juhtenyésztésben.” ,,Néprajzi
Kozlemények™ IV. évf. 1-—2. sz. 167. lap. -
13 Pethe Ferenc, ,,Pallérozott Mezei Gazdasag’ III. darab negyedik szakasza
26. lapjan. o e
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amazt, ha szinte mind j6 is az; annak veszedelmére volna: s6t, hogy ett6l
ellene az tarka baranyt, a’ Régiek azt is mondjak.”?® Pethe az itt emlitett
hiedelmeket bizonyara Szentmihalyon hallotta oreg juhaszoktol, mig fogé-
kony fiatal koraban a falunkban élt. Az utobbi évtizedben még itt is
magatartiskod6 juhéaszainknak az el6dei is juhaszok voltak s télitkk ezeket
a firol fira sz4ll6 hiedelmeket még mindig hallotta az érdekl6dé ember.

A fajtavaltas Bolega Ferenc szerint—aki el6bb urasagi, majd magatarti
juhdsz volt —az urasagi valtast kovette. Az urasdg a magyar utan betelepi-
tette a ,,selymes”-t, de ez az igényessége miatt nem felelt meg. ,,Az id6t
se’ birta.” ,,Nem parasztnak valo!” Probaltak ,,spanyol” meg ,,némel”
juhval is keresztezni, de igy sem valt be, ,,meg draga is vot”. A ,,rambuli’”
fajtaval is probalkoztak. A rambuli (rambuillet) juhokat Békés megyébol
a Kublics-féle uradalombol hoztdk az urasaghoz, de nem valt be ez sem.
Két év utén a 150 anyabél és 15 kosbdl 6sszesen sem maradt 20. Probalkoz-
tak még a frizzel. Jo6 tejelése és ikres ellése kecsegtet6 volt, de nem minden-
ben volt j6 a vele valo keresztezése az itteni dlloménynak. A sok prébalko-
zés utan végiil is a merin6 mellett maradt meg az uradalom is. A paraszti
gazdasagok fajtavaltasa késve és vontatottan indult. Lesték az urasagi
valtast. Késobb, mikor mar eredményeket lattak, urasagi juhaszok révén
.»szereziek” az uj fajtakbol, hogy kitenyészthessenek jobb allomanyt. Igy
azonban csak jobban elkorcsosodott a régi. A mult szazad végére, mikor
mar a parasztok nagyrészt megvaltak juhaiktél, magatarti juh&szok kezébe
keriiltek a nyajak és a fajtavaltas is meggyorsult s egészségesebb iranyban
haladt. A szazadfordulora méar csak négy parasztgazdasédgban volt juhnyéj.
A négy koziil harom gazda maga 6rizte a nyajat, mig egy pedig ,,komencios
juhdsz”-t tartott a 250—300 juhbol allo nyajnal.

: - |

Nydjak, pdsztorok, bérek

A juhtarté gazdak juhaikat k6zos nyajakban jarattak. Alig volt olyan
gazda, akinek teljes nyajat kitevé juhallomanya lett volna. Voltak anya-,
meddd-, és kosnyajak. A meddét ,,meddelikes”’-nek mondtak. Az anyanyaj-
ban voltak a fejés juhok és levalasztasukig a baranyok. Meddelékes nyajba
keriiltek a jerkék és az urtik (,,0rik” ). Kosnyajban jarattak az oreg és fiatal
kosokat. A meddelékes és kosnyajakat a kiilsé legel6ovben, a fejos nyajakat
pedig a bels6 legel6ovben legeltették a kozség kozvetlen kozelében. A fejos
és meddelékes ny4jak 300—400 darabbdl allottak, a kosnyajak azonban csak
200-—250 darab juhbol.

A tarsult gazdak a kozos nyajakhoz kozosen fogadtak juhészt. Juhasz
Jozsef szerint ,,nyiraskor montak meg, hogy kell-i a juhasz jovére”. Igy
marasztottik. A fej6s juhész rendesen ,,riszes” volt. Bére, illetve része az
alkutol fiiggott. Bérébol, illetve részébdl bojtart is kellett tartania. Az al-
kuban a juhdsz kialkudta rendesen a maga és hojtarja tulajdonaban levé
juhok ingyen legel6jét és teleltetését. Sajat juhuk egyben évadék volt hiba-
Jukbodl eredé kar megtéritésére. A juhasz ,risze” a ,,fejishiil”, a szaporu-
sagbol adédott. Benne volt még az alkuban (,,kotis-be’) még 4—5 juhon-
ként adott kenyér ,,hozzavalo”-val. Az utébbi alatt szalonnat vagy fiistolt
hist értettek. A juhasz egy atlagnyajban a bojtarét is beleszamitva 70—80 . .

¥ Uo. a 91. lapon.
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. db juhot tarthatott. Ha egy ny4jban 5 gazdanak a juhai voltak, a hét ot

-7 napjan, sorosan, mindig mas-méas gazda kapta az aznapi fejést meghata-

rozott sorrendben. A hét méasik két napjan, vasarnap és hétfén, a szamadoé
volt a napi tej. Ha ugy alkudtak, hogy a tejet a szaimadonak kell feldolgozni,

" -~ a fejés feles volt, vagy egy atlagos tejhozam utan meghatarozott suly-

mennyiségli (font) gomolyat kellett a gazddnak a részére kiszolgaltatni.
. Aranyos Janoséknak 150 juhuk volt egy falkdban, a T6k csalad 250 juhaval:
- Kalapos Mihaly volt a szdmadéjuk. Neki csak 50 juha jart a nyajban.
. A fejésen ugy osztoztak, hogy egy nap Aranyosék, két nap pedig a Tok
- csalad kapta a napi fejést. Minden negyedik napon a juhész kapta a tejet.
A baranyokbdl minden kilencedik volt a juhaszé. Kenyeret hozzavaléval
6k egyszer, a Tok csalad pedig kétszer adott hetenként. Volt év, hogy a
kenyeret 6k 3, a Tok csalad pedig 6 kobol buzaval, a hozzavalot pedig 6k
2, a Tok csalad pedig 4 hatsé sonkaval valtotta meg. A fejés megosztasat
mutatja az anyal nagyanyamnak egy mondokaja, amit még akkor is mondo-
gatott, mikor mar nem voltak juhtarté gazdak. Ha a hét napjan toprengett,
jatékosan mondogatta: . - P .

: ,Ma csiitortok, hénap pintek,
Hénaputan nékiink fejnek.”

Még gyermek voltam. Nem értettem. Akkor megmagyarazta a régi ,,riszes -
fejés rendjét, sorjat. A meddelékes nyaj pasztora ingyen legelot alkudott ki
a nyajba bevitt 60—80 db sajat juha részére. Minden 4 db juh utan a tulaj-
donosoktol egy kenyeret kapott hozzavaloval, valamint minden juh utan
9 krajcart mint pénzbért. A bér kiszabata kosnyajnal is ez volt. Mig a med-
delékes ny4j juhaszat a tarsult gazdak fogadtak, a kosnyaj pasztorat a
kommunitas?® szegddtette.

A szambavétel és szambaadas rovassal tortént. A rovaspéalca egyik fele -
a szdmad6 juhasznél, a masik fele pedig a gazdanal maradt. A tulajdonje-
gyek szerint 4tvett juhok azonossagat mindig szigoruan ellenérizték a gaz-
dak, mert a ravasz juhészok ezzel sok esetben csaltak. Igy példaul 1774.
jun. 18-4n Tok Andrasnak azért kellett penitenciat tartani nyilvanosan,
mert a tulajdonjegyek meghamisitasaval csalta meg a tarsult gazdakat.?*
Ugyancsak rovassal tortént a kiszolgaltatott gomolya mennyiségének a
nyilvéantartasa is.

: A kértéritésre legtobb esetben perrel kertilt sor.Ilyen eset a kozségi biro-
sag elott egyezséggel lezart kovetkezé tigy. G. Molnar Mihaly fia Istvén,
aki apja mellett bojtarkodott és juhaibol 21 db juhot és baranyt ad ki a
kérvallottaknak, mert a bir6sdg megallapitasa szerint is a ,,Tavasszonn
tortént szélvészes esébe 17 drb. juhok csupa gondatlansiagbdl doglottek
légyen el.”’22 Ttt utalnom kell arra, amit Nyarady Mihaly a kéki juhaszok
régl tapasztalatairdl irt le: ,,A magyar juhrdl a szakembereknél az a véle-
mény, hogy a legellenallébb fajta. Az esé és hé nem art meki... A régi
kéki juhdszok mast tapasztaltak. Szerintilk... az allatok szére sovany |
volt. A hatukon pedig valaszték volt. Igy az es6 a juhok bérét is

¢ 20 Kozségi jegyzokonyv, 1846. XII. 27. 6. sz. bejegyzés.
2* Szentmihalyi ref. egyhaz protocolluma 1772. 227. 1.
22 Kozségi jegyzOkonyv, 1840. 132. sz. hatarozat.
28 Néprajzi Kozlemények’’, IV. évi. 1—2. kotet 197. 1,
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konnyen elérte. Ezért el is dztak . . . koztudomasu az is, hogy az esot
és havat legtobb esetben szél vagy éppen vihar kisérte, ami a fedél
nél«iil maradt vagy fedél nélkiill hagyott allatokra feltétleniil életve-
szillyel jart.”’2s Ime az el6bb idézett eset és egyezség igazolja a kéki
juhaszok tapasztalatainak a helyességét, mert masként, ha nem lett
volra azzal egyezé a szentmihélyiak tapasztalata, a juhdsz nem ismerte
volna el a gondatlansagot és nem kotott volna egyezséget a karvallottakkal.
Sz6Ini kell még itt a magatarti juhaszokrol. Ezek f6ként a XIX. szd.
masodik felétsl kezdve voltak a kozségben, de szdmuk csak a szazad vége
felé n6tt meg, amikor a gazdak mar kezdték feladni a juhtartast mint ha-
szonhajto6 foglalkozést. Elelmes juhészok a parasztok elkétyavetyélt juhait
felvasérolva, feltoltotték az azel6tti allomanyukat és 400—500 darabos nya-
jakat alakitottak ki. Természetes, hogy ny4jaik vegyes allomanyuak voltak.
A legeloteriileteknek a tagositas uténi leapadésa miatt, elégséges lege-
16héz nem tudtak jutni. Talan nem is akartak. Valamennyi teriiletet bérel-
tek a kozlegelo teriiletébsl. gy hivatkozhattak arra, hogy legel6jiikk van.
Juhtartdsukat azonban az utak és utszélek fiivére alapoztak az aratasig
€s az Osziek betakaritasaig. A betakaritasok eljottével mar nem voltak
tartdsi gondjaik. Minden az tgyességiikon és élelmességiikon mulott.
Tavasz nyiltaig kis bérelt teriiletén jaratta a nyajat, de az ott hamar letarolt
mindent, ha nem volt tigyes. Kimélte hat a sajatjat és loposhan megjaratta -
¢éjjel a vetéseket. Hajnalra az utszélen jart (XXJV {.). Valahova mindig
»hajlotl”. Kozben legeltetett. Ha lehet6ség volt ra, ,.élt az alkalommal” és
a ,,tilos”-ra is rament. Azon a mezei uton, amelyiken mar jart, hamarosan
nem fordult meg még egyszer, ,,nehoqy szo irje a hdz elejit!” Kutyajat ugy
idomitotta, hogy ne ,,csivogjon”, hanem hang nélkiil hajtson. Ilyen volt a
.».néma puli”. Ha az idomitas nem sikeriilt a tilosban ,,bemadzagolia” a szé-
jat, hogy ne hivja fel larmajaval a figyelmet a ,,lévedésre”’, sem é]jel sem nap-
pal. Sajat teriiletét csak ,,muszdlybul’ jaratta. Tarlokra mar megnyilt
nyaja el6tt a ,,a paradicsom”, mert kinyilt elétte a hatar. Gazdénal is,
cs6sznél is 1—2 gomolya ,,megtette”. Ha meg baj volt valamikor, ugyaniugy -
..elvelte az élit”. Ha igy nem ment volna a kibuvas, fondorlatosabbnél fon-
dorlatosabban vagta ki magat a bajbél. Igy élt és megélt. Igy érte el,
hogy kozszajra keriilt: ,,Huncuf a juhdsz — nincs igaz juhdsz!” Szol-
galjon mentségéiil, hogy szerette a juhot és azért kovetett el értilk mindent. -

A legelletés évi és napi rendje. Teleltetés S

A legeltetésre vonatkozéan a XVIIIL. szazadban a varmegye statutu-
mokat léptetett életbe és fegyveres megyei katonasagot tartott fenn, hogy
a kiadott rendelkezéseket, szabalyokat a pasztorokkal meg tudja tartatni,
illetve a legeltetés hiztonsagat biztosithassa. A megye szervezetén és rend-
szabalyain kiviil a kommunités is igyekezett biztositani a legeltetés rendjét.
Szabalyozta azt ¢s a maga kozegeivel a betartasat mind a megyei, mind
pedig a helyi rendszabalyoknak — ellendriztette.?* A helyi ellentrzés a
»pusztai hadnagy” kotelessége volt. Beosztott kiozegei voltak a lovas hatar-
keriilok. Mind a hadnagyot, mind a kozegeit a kozségi tisatujitas utén
megalakul6 24-, kés6bb (19. szd.) 36-tagi kommunitas jelolte ki. A pusztai

2t Kozségi jegyzO6konyv, 1850. szept. 1. 37. hatarozat.
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 hadnagynak a cs6szok is engedelmességgel tartoztak és sziikség esetén kote-
.. lesek voltak rendelkezésére allani. A tanacs a pusztai hadnagy utjan jut-

. tatta el a megye és a kommunitas altal kiadott és a legeltetés rendjét bizto-

. sité intézkedéseket a pasztorokhoz. Ugyancsak 6 és kdzegei jartak el els6sor-
ban a szabalyokat sért6 és rendetlenked6 péasztorok ellen. A pusztai had-
nagy idénként a ny4jat is leolvashatta és a rovassal is egyeztethette. Ok vi-
- gyaztak arrais, hogy pl. a juhaszok 4t ne csapjanak a marhak ¢s lovak lege-
I6ire. Miikodésiikkel nemcsak a legeltetés rendjét biztositottdk, hanem a
kozrendet és vagyonbiztonsdgot is és a szervezet létezése megakadalyozta
vagy legaldbbis fékezte a bilincselekményekre és kisebb biin6zésekre hajla-
mos pasztorokat, tolvajlasok, csalasok elkovetésében és esetleg hujkalo
biinoz6k rejtegetésében.

A megyei statutumok a XVIII. szazadtoél mar eléirtdk, hogy a paszto-
rokat nyilvantartsak a hatosagok, és veliik kapcsolatosan minden valtozast
jegyezzenek fel.

A legeltetés rendjében altaldban négy legeltetési idészakot kiillonboz-
tethetiink meg.

Els6, a kora tavaszi volt, amikor is a telepiilés kizelében esé legeldk
zsenge liivét legeltették, ha mar azidé engedte. Hoolvadas utan mar kihaj-
tottak, de arra tekintettel, hogy a nyajban mar kis baranyok is vannak,
ha lehiilés vagy szél jott, behajtottak. Ez aprilis végéig tartott.

A mésodik id6szak a nyari volt, amikor mar a kommunitas altal ki-
jelolt jublegeloket jarattak. A belséovben ekkorra mar csak a fej6s nyajak
legelhettek. A kos- és meddelékes nyajak pedig kikeriiltek a kiils6 legels-
ovbe. Ekkorra mér a csordék, gulyak és ménesek is kikeriiltek s ezek lege-
I6ire {juh nem mehetett. Szentmihalyrél juhokkal nem kellett vandorolni,
mert béven volt legelé itt. A nyari legeltetés julius végéig tartott.

Oszinek mondhaté az augusztus elejét6l kezd6do legeltetés, mert ezek-
ben az idé6kben méar a tarlok jaratésa kezd6dott meg. A tarlé magva ara-
nyat ért. Abrakot jelentett a juhnak és felhizott rajta. A mustra ¢s tarlon
hizott juhokat innen adtak el feljavultan. Sokat jelentett ekkor mar a tarlo
fuve is, amelyik esés nyarak végén kiilondsen béséges takarmanyt adott.
Késobb nagyon jé volt fagyasig a répa- és krumplifoldek tarléja is. Jarat-
tak a régebbi id6kben a pihentetett ,,ugarfold’-eket is a kommunitas altal
meghatarozott részein. Az 6szi legeltetés az id6 komolyabbra fordul4saig,
kb. novemberig tartott. Az erés és huzamosabb tartamu 6szi es6zések ide-
jében nem hajtottak ki, nehogy elazzék a juh.

A téli legeltetés a teljes beszorulést elozte, de hé-leeste utan is kihajtot-
tak, ha nem volt az idé nagyon rossz. A nyajak ilyenkor méar a faluban
voltak s igy a kozség szélén kezd6do rét felé hajtottak ki, hogy a mar be-
fagyott vizes rész buja névényzete elégitse ki a juhot. A farkasveszély mi-
att ilyenkor nem hajtottak be mélyre a réthe s ha délutanra enyhult az
ido6, csak ,,keritltek eqyet” a rétben. A szigoribb tél multaval, ha az idé en-
gedte, ujra kijartak. A juh ette, amit lelt. J6 volt az avar, de a szaraz koro
is és minden mas ehet6 novénymaradvany. A rendes legelére valé kihajtés
csak ,,vadliba jottére” Kkeriilt sorra.

A tavaszi legeltetés soran Szt. Gyorgy-napig a vetéseket is megjarat-
tak, de csak a gazda engedélyével és csak olyankor, mikor a f6ld nem volt
lagy, hanem szaraz vagy fagyott. A juh tragyéja valésagos fejtragyaja volt
a vetésnek. A vékony ajku, mozgékony juh a vetést csak megnyirta és igy
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elésegitette a buza és rozs bokrosodasat. Aki nehezebben adta a beleegyezé-
sét, azt azzal is ijesztette a juhasz, hogy ,,kipdllik” a szép vetése, ha nem ja-
ratja meg a juhval. Igaz az is, hogy ¢jjel engedély nélkiil is rdhajtottak. Ha
igy ,.loposba’ jdrtak”, még napfeljott elott eltiintek a kornyékrol. A veté-
seket ,,hajtva’ legeltették. Ugy, hogy a kutyaval nyugtalanittattak, mozgat-
tak a nyéjat, hogy a juh ne allhasson meg, s ne falhasson mohén. Végig-
hajtva ujra visszaforditottak ra. Igy azt is elérték, hogy a vetés egyenle-
tesebben kapta a tragyat. Ezzel a méddal a felfuvddastol is mentették a
juhot. Az ugarokat ,,drankdztdk” ,,kosaraztdk’. A drankat naprol napra
arrabb helyezték olyan formén, hogy a gazda f6ldje széltében és hosszaban
egyenletesen tragyazodjék. A vetéseket télben is megjarattak, ha arra a
»»meglottyent” héhol jégkéreg fagyott. [gy a rahajtott ny4j feltorte a jégkér-
get. A vetés leveg6zhetett és nem péallott ki.

A kommunitas a tavaszi és nyari legeltetést ugy szabalyozta, illetve a
nyéjakat ugy osztotta el a kils6 és belso legelokon, hogy a juhfalkdknak
mindig a gyengébb, aprofiivii, szikes legel6 jusson. Ezzel a gyengébb legelok
Javitasat is elérték, mert a juhtragya elosegitette a legelo javitasat. .

A kora tavaszilegeltetésnél, f6ként a bels6 legelokre mentek ki naponta
enyhébb idében a nyajjal. Ilyenkor még nem fejezédott be az ellés s nem té-
volodtak el a falutol. Ilyenkor a juhész vagy a bojtarja egy zsakot is hordott
magéval, hogyha hiivosebbre fordulna az idé és ellene valamelyik anya,
az esett gyenge baranyokat magaval tudja vinni. Az is megtortént, hogy a
Juhész a bundaja alatt melengette a ,,kis bari’-t hazaindulasig.

Tavaszi legeltetésre napfeljott utan indultak, ha még nem fejtek.
Naplemente el6tt behajtottak. Ha az id6 mordabb volt, ki sem hajtottak.
Juniusban, mikor mér erésebb volt a felmelegedés, korabban fejve korén
inditottak a nyajat. A j6 juhdsz mindig tudta, hogy évatosnak kell lenni.
A ,,harmalfelszdradtdt” varni kellett a pékhalossag miatt, mert konnyen
felfuvodhatott a juh. Bizonyara a juhaszatél tanulta Dessewffy Jozsef grof
is ezt, mert Kazinczy Ferenchez irott egyik levelében ezt irja: ,,... ha a .
pésztor j6 és értelmes,. . . sohase ereszti ki a juhokat a harmatos mezére,. ..
sem a békanyéallal bepokhalézott ugarokra.®

Nyér eljottével, ha harmat nem volt, mar hajnali 3—4 érakor kiindul-
tak. Nagy melegben nem legel jol a juh és hamar le kell allani. Szaraz nyéar-
ban szinte leég a legel6. Ha a juhész nem jd, ilyenkor leromlik a juh. A jé
éregektol megtanultdk, hogy ilyenkor miként kell legeltetni. Hajnalban,
mikor kihajt, ,,megereszti’’ a nyajat, hogy ,.teriiljon’’. Bolega Ferenc szerint
is ,,igy kell ezt csinalni, mer’ a ju’ ilyenkor is megil, még akkor is, ha csak
nyajja a fiivet. Igy is tanal annyit, amennyi néki kell. Azut’ itat, meg de-
leltet ugy, hogy ,,megfekteti” a nyajat man 9—10 éra tajba’. Dilutdn 5—4
. 6raig pihen, kirddzik a juh. Ha man jol kipihente magat, megin’ tovabb
megy véllek, mer’ man elmult a ,,juhdszdil”’. Megin’ haggya, hogy jol
szitterdijjik. Ilyen legeltetis mellett, ha rendesen itatunk, meg jol delelte-
tink, jo husba marad a joszag”’. A juhaszdélre arnyékba, vagy ha ilyen
nem volt, széljarta partoldalba terelték a nyéjat. Ha az idé ugy kivanta,
naplementig is elvart az indulassal és éjjel 10—11 oraig is kint maradt a
nyajjal. Lehetsleg mindig szemben szélle]l jaratta a juhot, mert ugy legelt
jol. Fej6s falkaval reggeli fejés ut4n indultak harmatszaradtara. Ha délben -

% gr. Dessewify Jozsef levelezése Kazinczy Ferenccel 1821. nov. 4.
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is fejtek, 11 ora felé ujra a fej6helyhez mentek masodik fejésre. Az esti fe-
“jést 6 orakor ejtették meg s azutan ismét kihajtottak, mert naplement utan
mér jol legelt a juh és 11 orara ,,be is lelt”. Az igy ,,pdsztorito” juhasz min-
dent megért.

A szikes teriileteket szivesen jarattak, mert a juh szereti a sziki fiivet.
Az is igaz azonban, hogy a sziki legel6 jobban koptatta a juh fogat, mert
apro ¢s foldig kell harapni a juhnak. Veréb Andréas szerint: ,,Azir’ szeretik,
mer’ annak a fiivibe’ benne van minden jé iz, meg sos is. Szinte kiverédik
rajta. A sziki legelé j6 még akkor is, ha ,.felsiil”’, mer’ a tove szinte ,,hagy-
mas”’. Ha csak ,,félhassal van” is a ju,” akkor is ,,jo hisba’ marad’, mer’ jot
iszik T4.” Szikesen val6 legeltetéskor a juhot nem is séztak. Ilyenkor a ,,50-
t6ké’-r6l levették a juh elél a kosot.

Aratéas utan a tarlok ,,szabaduldsakor” arra jartak, mert ott valdsagos
teritett asztala volt a juhoknak. Feljavult rajta a nyaj. Abrakolhatott az

- elpergett szemekbol. A tarlé aljfiive is j6 volt. Ha a nyarvég szaraz volt és
a tarlot nem verte fel a gaz bujan, a tanacs néha el is tiltotta a rajta valé
legeltetést, mig es6t nem kapott. Addig f6ként a tavasziak tarldjat a hamos
lovak részére tartottak fenn.2¢

Mire eljott az 6sz eleje vagy a tarloh&ntés, mar a krumpli- ¢s a répafdl-
dek is felszabadultak. Ekkor mar ezekre keriilt a sor. Hajtva legeltettek
rajta ujra és ujra visszafordulva rd s kozben ,,qylirellél” a kutyaval a
nyajat, hogy ne legyen megallasa. A tengeri- és kaposztafoldek is jok voltak,
s6t a dohanyfoéldekre is rahajtottak elsé dér utan. Ha az id6 reggelenként
méar nagyon elhiivosodott, vartak az enyhiilésig. Csak addig maradtak a
legelén, amig nem kellett félni a juhok megfazasatol. Ilyenkor mar a kinn-
halast is elhagytak és mar aljazni kezdtek a juhok ala.

Az els6 fagyasok utdn mar a rétre is sor keriilt. A kijarast még ekkor
sem allitottak le. Par dérara kijartak, ahol, ha a jég mar nem birta a rdhaj-
tast, a zsombokosok nagyra nott fivét, sasat, kakajat is ette a juh. Ha koz-
ben mordra fordult az id6, napokig is bent maradtak, de ha valamit enyhiilt,
mar ujra kihajtottak még a havazasok utan is, mert fontos volt a juhok
mozgatiasa. Ha mar majdnem térdig ért a hé, azt mondtak a falubeliek:
»»Most mén olyan ho van, hogy a juhész is éllva sz. . .k.” — Ilyenkor, ka-
rcsony tajan keriilt sorra a ,,beszorulds”. Erre az idére teheté ez azért is,
mert egy 6év esti népszokas, a ,,kongaté” vagy ,,nydjforditds” alkalmaval
bekoszontd pasztor, a gazdat ,,Beszorult a juh gazd uram!”’-mal koszontve
kér engedélyt arra, hogy nyéajforditast csinélhassanak az udvaran. Az en-
gedélyt hégetés, kolompolas és karikasok pattogéasa kovette, majd aldomas-
1vas. :

A beszorult nyajakat a tarsult gazdik a rovas és tulajdonjegyek sze-

rint szétszedték s ezzel megtortént a szamadéas. A juhokat a gazdak olaskert-
jeikben o6lban vagy allasban helyezték el. Sok esetben egyik tarsnak a kert-
jében, ha volt az elhelyezésiikre alkalmas 6l vagy hodéaly, abban. Ilyenkor
tovéabbra is a juhész gondozéasa alatt maradt a nyé4j s a teleltetéshez sziik-
séges téli takarmanyt és almot minden tars, juhai aranyaban ideszallitotta.

Téli takarmanyul féként tengeriszarat (,,csutkdt”) adtak. Kaptak

azonban arpa- vagy zabszalmat, kolesszalmat, de megetették veliikk még a

makszérat is. Téli takarméanyul a vizes idok alatt a réti mocsaras teriilete-

26 Kozségi jegyzOkonyv, 1839. marc. 2. 81. sz.-hatdrozat.




ken dorongi sast (Carex) vagy ,,cselkdkdt” (Eleocharis) kaszaltak ¢és ezt
adtak szilkségtakarméanyul a teleltetéshez. Régebben altaldban gyengén
takarményoztak. Az anyaknak azonban kedveztek. Ezek szénat, egy kis
lucernéat s egy kis zabot kaptak, valamint félfontnyi abrakot. Ez tengeri-
vagy zabdara volt. Ha b6 volt az évi termés, krumplit vagy répatis etettek.
Ha ezekbol sokat vagy romlottat adtak, vagy romlé szénat, akkor az elve-
télést is okozhatott volna. Gyengébben f6ként a meddoket, iiriiket és az éves-
nélidésebbeket teleltették. A téli takarmanyozast csak attol azidotol kezdve
javitottak meg, amikor mar a gyapjutermelésre tobb gondot forditottak,
komolyabban vetté¢k és annak mindségére is torekedtek. Ezekre az idokre
mar odaig erkeztek Pethe Ferenc tanitasai és tapasztalataik utan, hogy 6k
is valljak: ,, Téli ’s nyari takarmany’ bosége nelkul 1gyekezn1 a’ juhszapo-
ritason; inkabb tor, mint lakadalom.”’2” | I
| \
Pdroztalds, elletés, vdlogatds, bilyogozds -~ l

A péroztatas el6tt mar megkezdték az anyajuhok abrakolasat. A ko-
sokat pedig a paroztatas alatt. Egy adag abrak kb. fontnyi volt (XXV.{.).

Nem minden juhész, illetve gazda ugyelt arra, hogy a parzés ne legyen
rendszertelen. Olyan nyajakban, ahol a gazda vagy juhasz nem ugyelt ra
¢s a kosok eqyutt voltak az anyakkal, a parzas szabalyozatlansaga miatt
az ellés is rendetlen, elhuzodo lett. Az ilyen elletést ,,csiirhés elletis”-nek
mondjak. Veréb Andrds magatarti juhasz édesapja, aki szdmadd volt,
,».okldnkdra elletis”-nek is nevezte. A rendetlen parzast t6bb mdédon szoktak
megakadalyozni. Volt, aki az anyakkal egyiitt jaratott kost ugy akarta
akadélyozni a parzasban, hogy rossz ponyva vagy zsakdarabot kotott
a kos derekara, hogy a csoke el6tt logva akadalyozza a parzast. Az ilyen
kosokat ,,kdtds” vagy ,,surcos” kosoknak nevezték. Ez a megoldas sem volt
JO, mert a kos igy is zavarta a jerkéket és az anyakat. Egy masik durva meg-
oldas az volt, hogy a kosok csokét (csokil) madzaggal elkototték. Ismét
masik az, hogy a herezacskot kototték el, de csak ugy, hogy a vizeléshen
ne zavarja a kost.

Szabalyozottan paroztato gazdak és juhdszok a kosokat kiilon, a k6zos
kosnyajakban tartottdk és csak SAeptember elején, , kisasszonynapja’
(szept. 8.) koriil hoztdk el akosnyajbél és csak akkor csaptak kozé az anya-
falkanak. A kosok 6 héten at voltak az anyakkal egyiitt. Igy elértek, hogy
a 150 napos vemhessegl id6 utan az ellés hat hét alatt, vagyis febr. kozepé-
t6] maéarcius végéig lezajlott.

Elletés alatt talpon kellett lenni a juhasznak, mert ellés éjjel-nappal
volt. Ha nem volt elleté, vagy azok fogadtatassal voltak elfoglalva, szik-
ségbo6l az 61 vagy a hodaly el6tti drankaban, kifutéban ellettek. Legoregebb
juhaszunk, Juhasz Jozsef heszélte ezt: »,Ezerhétszaz juho’ harman vétunk.
Elliskor nagyon nehéz dégunk vot. Hetekig is alig alattunk valamicskét.
Ha megellett valamék, neki meg a baranyanak nyakaba kotéttik a ,,bilé-
td”-jat, oszt’ loktik be iiket a hodalyba, a fogattatoba. Amék j6 anya vot,
annak nem kellett a fogattatd. Vot am olyan kutya rossz termiszeti anya
is, hogy r4 kellettett varni mig megszoptatta a baranyat magatul. Ugy is

o 127 Pethe Ferenc, ,Pallérozott Mezei Gazdasag’ III. darab, negyedik szakasz
. lap.
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vot, hogy ellisnél vagy utanna valaméknek elpusztult a baranya valami
okbul. Az ilyennek a kettdst ell6jibiil vetettiink egyet. A fogattatéba egy
par nap mulva man megszoptatta magatul a ,vefetlet”’. 1tt a szoptatésnal
is ott kellett lenni. Vot ugy, hogy a ju’ feje a labom koszt vét. A barany
szopott, én meg aluttam’.
Még ,,szopos” koraban, 4—6 hét utén visszakurtitottdk a baranyok
. farkat. A jerk¢knél meg kellett ezt csinélni azért, hogy mikor mar fejés lesz,
" ne legyen a farka hosszii. Ha nem kurtitanak, akadalyozna a fejést és a
tragyatol ,,csimbokos™ (,,csombokos”) farka a fejé kezét tragyéaval kenné
be, s6t a tejbe is belehullana réla. A kurtitast maréknyi hosszusagban es6
iznél késsel végezték el.
j Kéthonapos korukban kivalogattak a kosok kozil a ,,magra maradé’-
. kat. A tobbi kosbaranyt kiherélték s igy ,,irti”’-k (,orit’-k ) lettek. Két
- ember kellett a heréléshez. A bojtar megfogta a baranyt s a hataval maga

- felé forditotta. Jobb kezével a barany jobb els6 és hatsé labat, ballal ugyan-

ugy a bal oldali labait 6sszefogva feltette a dranka élére, ahova ponyvadara-
bot tettek el6bb. A juhasz megfogta a barany herezacskojanak a végét és
¢les késével lemetszette a bort. Utana a heréket markolassal kiszoritotta a
herezacskoboél. Megfogta foggal és huzva kiszakitotta (XXVI. 1) a zsinor-
jat. Azutan a ,,csoki’-bol kifejte a vizeletet. Azutan a bojtar levette és el-
engedte a baranyt. Gyogyulasat figyelemmel kisérték és ha kellett, utokeze-
lésben részesitették. Ma mar inkabb késsel herélnek.

A baranyokat harom hoénapra vélasztottak el. Juhasz Jozsef szerint
Htarlora”. ,)Not gy, hogy este levalasztottuk. Reggel man megfejtiik az
annyat de a barany nappal még szopogatott.” Urasagi nyajakban a levalasz-
tas 3 és fél — 4 hoénapra tortént.

A szoptatasi id6 alatt a baranyokat tulajdonjegyekkel megjegyezték.
A tulajdonjegyeket a fiillon vagtak vagy hasitottak a gazdankéntkilonhozo
jelekkel. Ha nem tulajdonjegyekkel lattak el 6ket, bilyogoztak. Szurkos-
olajos festékkel vagy ,,bécsi korom” (,.kindrusz”) és olaj siirii keverékébol
készitett siiri festékkel. A gazdaknak kovics altal készitett vas ,,bilyogo-
z6”’-juk volt. Ezt martottak festékbe s igy nyomtak ra a jegyet a juh olda-
lara. A juhész juhait a faran bélyegezték, a bojtarét pedig kibelezett napra-
forgokoro festékes végével jegyezték a faran. A festékes bilyogozast minden
nyiras utan meg kellett ujitani. . - e

A juhok elnevezésel

A juhok elnevezésével régen épplgy mint ma is, kifejezték a kort és
nemet, valamint a haszonvételt is. A szop6s baranynak a neve ,,kisbdrdny”.
A levélasztésig azonban ,,jerkebdrdny’ vagy ,.kosbdrdny” névvel is nevez-
ték. ,,Bdrdny’” volt éves koraig, de a nemet tovabb is az el6bbi megkiilon-
boztetéssel fejezték ki. Levalasztas utan a jerke- és kosbaranyok kiilon-
-kiilon nyajakban jartak. A masodik évében levé juh neve ,,toklyé”, régeb-
ben ,tokju”. A nemet mutato ,,jerketoklyé”, ,,kostoklyé” is hasznalatos volt
éppugy, mint a ,,szlizfoklyé” a masodik éves jerkére. A toklyot irtak és
mondtak ,,foklyunak® vagy ,tokjuh’-nak is. A jerkéket a masodik évben
lizették fel. A feliizetlen maradtsaméar harmadik évében levé jerke ,,apdca’.
A harmadéves him neve mar ,,nagykos”’. Paroztatas utan ,,anyajul’ lett
a jerkébdl. A kosbaranyokat 2 honapos korukban herélték s ettol kezdve
,»urit” (,,0rit’”" ) lett a nevitk. Haakét évet betoltottet a nyaj vezetésére hasz-
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naltak, ,,vezériiri”’-nek hivtak. ,,Canga’” nevet irtak és mondtak az iiresen
maradt anyara vagy toklyoéra. Az olyan juh, amelyik mar két éven at nem
fogott baranyt,, ,mustra” lett, a him pedig ,,mustrakos”, ha mar kiselejti-
tették. A kiselejtitetteknek kedveztek egy kis abrakkal és jobb legeldvel.
Az iuriliket 3—4 éves korukig a gyapjuhozamukért tartottak. Ezutan lett
mustra. A f¢ltégyd anya is mustraba kerilt mint a négyéves, tovabba
a gerincéhez ragadt heréjli ,,minar’-nak nevezett kos is. A mustra juhokat
mar nem hajtottak éjszaka legelére. A jobban feljavulokat tarlé utan vagy
szuret tajan eladtak. A debreceni 6sz1 ,,szabadsdg” is jo volt a mustrak
értékesitésére. A nyajban 20—25 anyara tartottak egy-egy kost. Ha a kos
jol bevalt, 8 évig is tartottak és csak azutan kerult mustraba.

A juhok korat a fogukrol allapitottak meg. A fiatal juh foga fehér, az
oregnek pedig barna és kopott. A fog haroméves korig jo. Az aprofivi és -
szikes legel6 erésen koptatta a juh fogazatat. Emiatt sok hamarabb keriilt
mustraba.

Haszonvételek. Nyirds. Tejfeldolgozds |

A baranyok levalasztasa utan az anyakat rendszeresen fejték szeptem-
berig. Altaldban kétszer, de néha j6 tejeléskor haromszor is. Ha mar apasz-
tott a juh, csak egyszer fejték. Fejéshez a fejéhelyen levé drankéahoz terelték
a nyajat. Tobb ny4jat pedig— ha a gazdak egy bokorban laktak —az oda
kozel es6 ,,zug”’-ba hajtottak és ott fejték. A soros gazda ott vette it a tejet.
Ilyen zugokban egy raccsal formaltak ki a ,lyukat”, ami elé ilve fejtek
drankéandl is (XXVII. t.). A juhokat a bojtar hajtotta a lyukhoz egymas
utan. A lefejt juhokat a zugbdl kiengedték s ugy vartadk Ossze egymaést.
Legtobb juh ugy megszokta mar a rendet, hogy mar magatol a lyuk elé
sorjazott. A fej6 juhasz a lyukrajottet a térde kozé allitotta ugy, hogy az
fel¢ farral alljon. Azutan mindkét csecsébdl megesurrantotta a tejet. Majd
a juh togyét két tenyere kozé fogva nyomassal kiszoritotta a tégybdl a tejet.
Ha mar nem jott a nyomasra folyamatosan a tej, a maradék tejet a csecse-
ket valtva huzogatva kifejte. Ezt mindig megtette, mert igy el6zte az apasz-
tast.

Ha a tejet a pasztor a fejéhelynél levé kunyhonal dolgozta fel, a feleség
is odajott amunkahoz. Sok esetben a juhész felesége a lakason dolgozta fel
a tejet. llyen esetben a bojtar taligaba fogta a csacsit és azon hazaszallitotta
a tejet. A soros gazda is a fej6helyen vette at a napi tejet s otthon a csaladja
dolgozta fel azt. Ha a szeg6dés ugy szolt, hogy a fejésért gomolyat kell
adni, akkor a gazddknak id6kozonként kész gomolyat adott ki a szamado.
Itt megemlitem még azt, hogy amikor a birka divatba jott, egy idén 4t nem
fejték, hanem csak nyirtak. Egy juhtol egy idényben 30—40 1 tejet tudtak
fejni. A rackatdl ennek a duplajat, a magyar fajtatél pedig a haromszorosat
is kifejték. A részes juhaszok a kiszolgaltatandé gomolya mennyiségének
a megallapitasanal egyezségkor ilyen atlagokat vettek figyelembe. Ugy
szamoltak, hogy egy kg gomolyahoz 5—6 1 tej kell. Ha iccében szamoltak,
3—4 icce adott egy font gomolyat.?

A tejet fejés utan atsziirték egy tiszta szliréruhan. Ezt minden hasz-
nalat utan gondosan mostak. Egy nagy labasban tiizre tették a tejet és fél-

%8 Szikszai Janos 76 éves juhédsz adatai. : o ]
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oran at kis tiizon lassan testmelegre melegitették. Ezutan ,,megdtotldk” .
Az oltast ujabban patikabol vasarolt oltoval végzik. A tej mennyiségéhez
aranyitott oltot feloldjak és a tej allandé keverése kozben beleontik. Majd
a tejet lefedik és az edénnyel leveszik a tiizrol.

Régebben az oltot tejes baranynak az oltégyomrabél készitették. Ebbe
kanalnyi sot tettek. Lekototték és szaritottak. Borji oltogyomréabol is ké-
sziilt olt6. Nagyon jonak tartottik a sertésgyomor belsé rétegébdl késziilt
oltot is. A gyomor kiilso rétegérdl lefejtették. A belsot kimostak és aztattak.
Kiaztatas utéan a bocskorszerii belsébe tették a lehizasnal leszakadt kisebb
darabokat is egy kanalnyi séval. Hasznélat elott a sot kilokték;, illetve ki-
mostak beldle. Egy csuporba tették. Raontottek egy deci ecetet és egy par
szem ,,joféle (fekete) bors”-ot loktek a keverékbe. Uténa leontotték 2—3
l-nyi tiszta savoval és 2—3 napig allni hagytak, ,,irlellik™. Ez nagyon jo
olto volt, mert ebb6l 40 1 tejhez elég volt egy levesszedé kanallal.

A j6 oltotol a tej egy félora alatt megaludt. Ezutan kézzel markolaszva
az alvadt tejet osszetorték. Raboritottak a sziiréruhat és az azon atsziir6dé
savot egy badogedénnyel lemerték. Ezt a savot kiilon edénybe tették.
Azutan az osszetort tejet sajtruhaba raktak. A tejben még visszamaradt
savot a ruha csavardsaval kinyomtak. A savoétlanitas utéan a ruha négy at-
ellenes sarkat osszekototték. Benne a masszat gémbosre formaltak, majd
az eresz alatt felfliggesztett szikkasztora, illetve annak az oldalaba vert
szegekre felakasztottak. Itt a savé egy vederbe csurgott ki egy nap alatt.
Masnap egy ujabb ruhaba tették at a gomolyat és még 2—3 napig szikkasz-
tottak. Azutan a ruhabol kivették és a régen finom vessz6fonashol késziilt
fedelii, ma rostaszovettel fedett szaritoracsra tették. Itt likacsossa valt és
7—10 nap alatt beérett. Azt mondtak ra, hogy mar ,,megkelt’”.

A gomolya anyaganak elsé feltorése alkalmaval felfogott savébol kicsi
tiiz mellett zsendicét foztek. Hevités kozben a savét kanallal allandéan
kavargattak teljes mélységében mindaddig, mig a habjat fel nem adta.
Ekkorra a gyenge hevités folytan feladta mar a turojat is. Ez volt a ,,zsen-
dice”. Szivesen fogyasztotték, mert olyan volt, mint a tehénellése utan fejt
tejbol hevitett ,,gurdszla”. A masodik savéval, habart ételeket készitettek
vagy a csurgassal egyiitt sertéseknek az ételét, moslékjat kavartak meg
vele, hogy javitsak azt.

A juh haszonvételei kozt a 18. és 19. szazadban, mikor még csak a
magyar fajtat tartottak, nagyobb jelentésége volt a bornek és a szérnek.
A juhbérbél kiilsnbozé ruhadarabokat készitettek a sziicsok. fgy hat
darab juhbdrb6l ,,nagybundd™-t a férfiaknak, ,,kisbundd’-t 3 bérb6l néknek,
tovabb4 kodmént férfiaknak és néknek, vagy ujjatlan bekecset. Férfiak
részére azokban az idékben a juhbérbdl téli nadrag is késziilt. A juhszérbol
guba is késziilt, valamint darocszovet készitésére is felhasznaltak. Ebbol
sziiroket, darécnadragokat, ujjasokat készitettek, mert azokban az idé6kben
a nép viseletéhez ezek a ruhadarabok hozzatartoztak. Ugyancsak juhszér-
bol késziilt az akkori idéknek, st a szazad elejének, a paraszti élelemtarto
tarisznyaja az un. ,,szeredds”, mely szines csikokkal diszes s szijjal szegett,
nyakba akaszthaté alkalmatossag volt.

A fajtavaltas utani idékben a juhtarté gazddknak lényeges jovedelmet
jelentett a juhok gyapjuhozama. A gyapju atvételénél fontos volt a mind-
ség és a gyapju tisztasaga. Az eddig is gyakorolt fiirosztés igy még nagyobb
jelentbséglivé lett. A fiirosztést a nyirast megel6z6 egy héttel, gyenge szelil
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meleg napon végezték. A fiirosztés helye a keleti hatarrészen a ,,Mursi-t6”-

. ban, ,;Okérusztatéban vagy a ,,Gébélyos”-ben volt.

Fiirosztés utan keriilt sor a nyirésra. A nyirék rendesen ebben a munka-
ban jaratos és begyakorlott emberek voltak. Szerszamuk a ma is hasznéala-
tos rugos oll6 volt. A nyirast kiteritett ponyva folott végezték. Minden juh-
rol egyben vették le a gyapjujat. A gyapjut lenyirasa utan tisztasaganak
megfelelden kiilon zsakokba gyiijtotték. A szennyes és ,,hasldb” gyapjit
teljesen killon raktak. Ha az ollé véletleniil sebet ejtett volna a birkan, a
sebét ,,iéfeles kikkiivel” kenték be s késobb gyogyulésig is ezzel kenegették.
Ez az orvossaguk tejfelben oldott rézgalichol allott. A nyirast kozvetleniil
kovette a juhok ujabb ,bilyogozdsa’.

|

Juhok gondozdsa, gydgyitdsa

A 6 juhész szinte minden egyes juhat ismerte. Tulajdonsagait is
szamontartotta. Legeltetés kozben szemmel tartotta az olyanokat, amelyek
szerettek a tilosba is besurranni, ,,pdkdszkodni”’. Ismerte a juhnak minden
mozdulasat. Legeltetés kozben figyelte a frissen herélteket vagy farkava-
gottakat, hogy nem santit-e, nem bagyadt-e, nem vérzik-e a gyégyuléban
levé sebe, vagy nem kopte-e be a 1égy? Ha rendellenesnek latta a jarasat,
kifogta, megnézte, hogy mi lehet a santitasnak vagy bagyadtsagnak az oka.
Ha vakarddzott, megnézte, nem riithes-e? Ha igen, kezelés ala vette. Nagy
melegekben nem engedte, hogy Gsszecsomésodjanak s fujtassanak, mert
olyankor ,,kifé” a juh. Riogatta régebben ostorral, vagy szétriaszttatta a
pulival. Minden ténykedésiiket a gondossag jellemezte. A hatarnak vagy
legelonek az olyan részeit keriilték, ahol a juhra artalmas fiivek is keriilhet-
tek, vagy egyéb rossz fiivekkel vegyes a novényzetik.

Veréb Andris ilyen rossz fiiveknek mondja a bodzat, szamartoviset,
csalant, ,.aszotkd”-t (,,qurdin”, acat), a cignytetiit és a mérgeseket. Jo fi-
veknek tartja a kovetkezoket: pimpo, csorboka (tejszaporitd), tisztesfi,

.,sdrkelet”, 16here, folyoka, talpasmuhar, bodorka, vadkender, egérfarkkoro, '

csenkesz, porcfil, porcsin stb.

Tudjak, hogy a juh igénytelensége kovetkeztében eszi a szalmat is és
egyéb gyenge takarmanyokat, fiiveket és szitkksége van a sozasra. Csak szike-
seken nem kell ,,s6zni” a juhot. Szikes legel6 jaratésakor a ,,s6t6ké”’-r6l le-
veszik a kdsot. A sotoke egy foldbe ledsott tusko, amelyikre lécramat vagy
fiizvessz6szegést erdsitenek, hogy a juhok le ne tolhassak a sét. Ha nem volt
4llandodan s6 a juh el6tt, hetenként legalabb egyszer gondoskodtak a s6zas-
rol. Veréb Andras szerint sozni ,,csak jol lakott hassal szabad, mer’ ha é'-
gyomorra iszik a ju’, nagyon nekidiil, oszt’ azut’ meg hasmenist kap.”

Es6s, harmatos idében nem itattak. Veréb Andrés szerint — ,,he-
tenkint csak eccer, mer’ a viz hasmenist, hasfajast, vagy méas nyavalyat
is hozhat a ju'ra. A godor vagy téviz is hasmenést vagy hurutot okoz.
Ezért itatni csak otthon, megszokott vizet szabad.”

A juhok kiilénbozé betegségeit kuruzsolgattak, gyoégyitgattak, ahogy
tudtak. Egyes gyogymodjaikat a jo tapasztalat allandodsitotta. Néha hi-

- baztak is.

Ha minden 6vatossag ellenére hasmenést kapott a juh, Veréb Andras
otthon hagyta azt. Disznozsirral kormot kevert el. Galambtojasnyi gémbo-
ket forméalt belGle és reggel éhgyomorra elnyeletett 1—1 adagot a beteggel.
Két-harom adag gyogyulast hozott. Rithesség ellen az apja ugy védte a nya-
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“ En is a drankanal szillettem. Nagyapam a biidés santasagot ugy elozte,
. hogy tavasszal ateresztette a juhokat a lyukon, oszt’ nem vétbaj a nyajba’.
Mételykortol nem tartanak, mert itt ,,mélelyfii” nincs. A szérféreg a gyengén

~ jat, hogy a vadkortefa pudvajat meggyiijtotte. Ezt megtdrte és apro séval

osszekeverte. Sézaskor adta a juhok elébe. ,,Igy sohase’ volt rithes a nya ja’.

- (?7) Bolega Ferenc jonak talalta ellene, ha évente egy hénappal a nyiras el6tt

a juhokat megfiirésztotte. Ia megls keriilt rithes, a beteg bhorfeliile-

. tet kreolinnal kezelte. ,,Lep/‘ene ellen nem tudtak semmit tenni. Ez ellen
© orvos oltott ,,zéld eldtt”’, mig ki nem jart a ny aJ Ha feliiti a feJet a baj, azon-

nal legel6t valtoztatnak A ,,biidos santasag a ju'nak a viribe van” — mondja
Bolega Ferenc. Hiaba a szaraz id6 és az almozas, megkapja. A kéromkoz

- kipallik, felvalik a kérom és ott eleven seb keletkezik. A felvalt kérmot az

elevenig lefaragjak és erds orvossaggal az elevent is bekenik. Veréb Andréas
1efaragas utan kékko, timso, s, formalin és zsir keverékébél jol kenheto
stirii ken6esot készitett és ezzel kezelte a beteg részt. Egy-két kenés ,,rendbe-
hozta.” Bakos Sandor mondta: ,,A nagyapam, még az apam is juhész vot.

,’5

€16 juh betegsége. Ugy lehet el6zni, hogy a baranyt éves koraig erdsen abra-
koljak. Szikes foltok, erek fekete vizét szeretik a juhok. Ett6l szérférgesek
lesznek. A béarany még nyaron, az anya télen pusztul el. A szériéreg
hosszu, fehér, cérnaszerii. A gégében és a tiidd6ben telepszik meg. Bolega Fe-
renc az abrakba kénviragot kever, vagy kiskanalnyi kénport szor a beteg

- allat torkara. Veréb Andras szerint azért kell a ]uhnak a jo abrakolas, mert
‘az er6s barany igy ,.kikeheli” a férget. Ugy orvosolja, hogy féldeci patikai

sosavat soval elkever és ebbol egy kavéskanalnyit kever baranyonként az
abrakba. Ugyancsak az 6 megfigyelése, hogy az augusztus és szeptember

- a ,,ndthds hénapok™. ,,Ha benn, ha kinn’ hal a ju’, nappal atmelegsmk

iccaka meg megfazik. Az erés ju’ a nathat kititszkoli”. .. Tidés juh” is van.
Bolega Ferenc szerint ugy néz ki, ,,mmtha felfuvodott Vona Teli van a
horpasza is. A szaja koril is van jele.” A ,,dobkdr, fuvddds” Vereb szerint
..repcétiil, lucernatal, meg herétiil van. Olyankor van, ha a ju’ akkor jut
hozza, mikor még ¢’ gyomorral Vvan, oszt, a repce, here, vagy lucer’ nincs
felfagyva. Ha ,,félhason fejil van”, man baj nélkiil legelhet rajta. Ha kolom—
pérbul fal, akkor is megkapja. Vakondaktiras kozepibil kell nyeletni vélle”.

A kergekor gyogyitasarol Bolega Ferenc ezt modta: ,,Lattam oreg bacsot,

aki kerm(rost operalt. Apam is sokszor likelte. En nehezen szantam el
magam’. Egylk januarba’ kering6s lett egy fijatal anya. Sajnaltam, oszt’
raattam magam, hogy megprobalom a ,likelist”. Lefoktuk. Mekcsinaltam
a liket a blrin, meg a koponyajan oszt’ kivettem a ,-holyag”-ot.?° Megleli
az ember konnyen, mer’ ahun van, ott puhabb a feje csontya. Vagaskor a

virzist kikkiivel (rézgalic) allitottam el. Azut’ a hodajba egy elletbe tettilk

be. Este niztem, még ilt. HaJnalba koran is bekukkantottam. Kisébben

Ca bojtarnak szoltam: ,,Nizd man meg aszt a juhot a hoda] vigibe!”-, ,,Gyott

vissza — ,,Szalajja a lucert!” Vot osztén 6rom, mer’ megilt szeginy. Azut’
mén batrabban szoktam ‘hozzifogni, ha kelletett. Az orvos nem szivesen
esindjja. Ikabb aszt mongya, hogy le kell vagni.’ :

* Bolega Ferenc 56 éves és Szikszai Janos 76 éves juhaszok adatal
30 A haromtagu galandféreg (Fchmococcus granulosus) alca]a, ami a veraram—
mal kerill az agyba. - . S
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Epitmények és felszerelésitk

Juhtartassal kapcsolatos épitmények voltak a ,,drankdk”, ,,aklok’™
(XXVIII. t. 1) ,,hoddly’-ok vagy ,,juhdl’-ak, valamint a kiilsé legelokon
allitott ,,szdrnyék”-ok. A drankat masként ,.eszirengd’-nak is nevezték.
Ezt mutatja az is, hogy a koézségi birésag megbiintette Dési Gabort, mert
Szabdé Gy. Andrasra ,,fejes boftal réiitott”, mert ,.eszirengdjdnak nddkeri-
tése. kihanyasaért szolott neki”.s! '

A 18. szd. végéig a télre beszorult juhokat csak a telepiilés kiils6 ové-
ben esé ,,0laskert”’-ekben helyezhették el a gazdak. Itt allottak az allatok
védelmére késziilt épitmények is. Ilyen allando jellegii épitmény volt a
»juhdl”, amit ,,hoddly”-nak is hivott a nép (XXVIII. {.2). Ilyen juhdlat
emlit a kozség jegyzokonyve egy 1839. marcius 2-i bejegyzésében?? Vajda
Bélint gazda is juhélnak mondja: ,,Vot a ker’be kiilon ju’ol. Sarfala vét.
A tetejin meg szalma vot vastagon. Elotte meg vot a ju’akol.” Hodéalynak
az 50—60 juhot befogadé 6lat nem hivtak. Hodalynak csak a nagyobb
s»csapai’~ot, 100-nal toébbet befogadd olat nevezték. Ilyen csak nagyobb
gazdak kertjében volt. Az 6l egyik sarkaban ,.ellet¢”, a mésikban ,,/ogac’i—
lat6” volt elrekesztve. Ha az idé nem volt nagyon mord, leginkabb az 6l
el6tti akolban ellettek s az elletst inkabb fogadtatashoz hasznaltak. Az 61-
ban talpas ,,rdcs’ is allott a szalas takarmanyok etetéséhez, az abrakolta-
tashoz pedig ,,vdlyu”. Krumplit, répat is ebben adtak a juhoknak. Akinek

juhdla nem volt, az rudakbél vagy hasitott fabol ,,dllds” -t rogtonzott szél- - )

védett helyen. Négy sarokoszlop keresztfaira dorongokat fektettek. Ezekre
vastag szalmatet6 keriilt. Oldalat a dranka racsaibol alakitottak ki. Késébb.
ezek mentén a kiils6 oldalon a felgyiilemlett tragyabol falat raktak. Azilyen -
épitményt ,,akol’-nak is hivtak. A dranka racsait hasznaltak fel az 6l vagy
hodély elotti kifutohoz is. A legeltetési id6szak jottével a dranka réacsait a
faluszéli (,,ju’ szili” ) fejohelynél allitottak ossze. Itt a dranka kozelében egy
szalma vagy nadtetés nad- vagy korékunyhoja is volt a juhasznak. Ebben
voltak a fejéedények, bogrics és az ,,ilisldda”’ élelemmel.

A Kkiilsé legel6ovben tartott nyajak részére csak ,,szdrnyék”-ok késziil-
tek arokba tiizdelt szalas nadbél, vagy napraforgékérobol M Z Y vagy S
alakban formalva. Ugy telepitették, hogy az itt foként uralgo észak-keleti-
délnyugati szelek ellen védelmet nydjtson. A szarnyék végéhez a maguk
enyhére a fentebb emlitett modon kunyho6t hevenyésztek Gunyéjukat és
élelmiiket is ebben helyezték el. Legeltetés kozben, ha rossz szeles id6 vagy
zivatar J6tt és meglepte 6ket partok, facsoportok oldalainal kerestek enyhet -
a nyajjal. Ha a nagy id6ben a ny4j elazott, hajtottak, zaklatték a kutyaval,
hogy melegedjék, felszaradjon és ne fazzék meg.

Bolega Ferenc szamadé mondta el, hogy a nagyapjanak ,,talpaskuny-
hé”-ja is volt. Ezt kés6 6szi vagy téli idében magukkal vitték egyik helyrol
a masikra. Flizfakarokbol késziilt a vaza. U-alaku léctalp négy sarkaba
allitottak a vaz kardit. Elol egy par hosszabb, hatul pedig egy par révidebb
karo allott. A négy karé fels6 végére a szélességnek és hosszusagnak megfe-

31 Kozségi jegyz6konyv, 1840. majus 31.

32 Kozségi jegyzOkonyv, 1839. marc. 2. ,,Nanasi Gabor Vajda Ferenc szolgaj2
provocaltatott azért, hogy Korosi Toth Mihaly juh6labol febr. 22-én zar aldl egy
kos Tokjuhot megnyuzvan csupann boréért és egy szijj kantart is el tolvajolt —
ezenn tettéért 24 korbats titésekre a 7 fr: kar megtéritésével itéltetett.” S
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1el6 méretii husangot erdsitettek. Ezekre a keresztfakra ‘efositéttek fel az

. *. 1—9-soros nadboritast. Ezt a talpast mindig gy allitottak le a foldre vagy
~ a hora, hogy a zart vége az uralgo szél ellen védjen. Két ember is betilhetett

vagy fekhetett belé. J6 bundaban még alhatott is benne a pasztor még hé

- hatan is.

Reégi id6kben, mikor még a biidi és tedeji hatarokat is bérelte a kozség,

. Dnagy terilleteket jartak be nyéjaikkal és sziikségiik volt tergenyés szamarra
~ . is, valamint talyigara és nyeregfira. Ha tovabb mozdultak, feltették ra a

nyereglat. Erre kototték fel az élelemtarto tarisznyakat, csobanyt, bogra-
csot ¢s a felesleges ruhajukat. A talyigat nagyobb tévolsagra menet az
osszes ,,gesznye-qusznydjuk” széllitdsara hasznaltdk. A kisbojtar is ezzel

- jart be a faluba élelemért, kenyérért.
Régi id6kre emlékezve, Juhasz Jozsef 90 éves juhdsz mondta, hogy

R régen csak két nagy kutya volt a nyéjnal. ,,Kis6bb lett még egy pull.

A naggya kutya a farkas mijan vot. Mindeggyiknek a nyakan vasbul valé
szeges—horgos .»farkasorp” vot. A puli se’ egy. fa]ta amékbe’ j6 az 0szton, az
j6. Ugy lehet vélle beszilni, mint az emberrel.” — Bolega Ferencnek a nagy-
apJa 1s nagy komondorokkal pasztoritott. ,,Kellettek ezek a farkas mijatt,
mer’ sok vot a ritbe’ a nad készt. A nagy kutya jeleszte is a farkast, meg
el is bant vélle. Nékem mén csak egy pulim van, a ,,Furge , de aranyir’
se’ adndm masnak, mer’ mindig felir egy kisbojtarral”.

A nyaj vezériirijének a nyakara kolompot kotottek. Bz lapos, bé-
sz4ju és kb.I¢lliteres csupornyi nagysagu volt. Tobb juhon kisebb pergd volt.
Egypar kedvenc béarany nyakara pedig rézcsengéket tettek. A magatarti
juhasz, ha nappalra feltette is, de éjjelre, ha a tilosha késziilt, leszedte eze-
ket a larmacsinélokat.

A juhdsz oltozete és felszerelése

A juhéasz koznapi oltozete a rendes paraszti volt. Abban tért el, hogy
6 nagyszélii pasztorkalapot hordott és vitte a sziirt is, mert az id6 ellen 1s
- kellett és a bekotott szlirujjban vitte az élelmét, tiizszerszamat, pipajat,
bicskajat és egyes szereket a juhok esetleges kezeléséhez. Mai idékben a
péasztorkalap helyett megfelel a kissz¢lii is, de az amarrdl is lemaradhatat-
lan tuzoktollat ezen a kalapjan is viseli. Az egyenesszaru plpat a kalap
pantlikaja ald dugva is hordtak. Bolega Ferenc beszélte: ,,A sziir ija mindig
be vot kotve. Sose vot hus nélkiil. Ha levagtunk egy juhot, nyaron se rom-~
lott el a husa. Iccaka vagtunk. Még napfejjot elott kisiitottitk. Napfejjott
utan a siilt hust tiszta ruhara kiteritettiik a napra. Igy jol kiszikkasztottuk.
Azut’ a kunyhoba’ ladaba raktuk. Réjartunk, mig tartott. Sose’ romlott
el. Ebbiil keriilt mindig a sziirujaba is. Ha itelt f6sztiink, akkor is ebbil
tettiink belé 2—3 marikkal, aszerint, hogy hanyan ettiink. Ha meg friss.
hust fésztiink, birkaporkoltet, darabolaskor kiilon tettiik a csontost a szin-
hustol. Zsirba’ hagymat piritottunk. Ebbe annyi paprikat tettiink, amennyi
kellett. Ezutan elébb a csontos, azut’ a szinhus keriilt a bogracsba. Ekkor
soztuk, de csak a tetejit. Féni hattuk. Addig nem vé6t szabad megkavarni,
mig a legfejul levé hus nem reszketett. Azut’ man ossze lehetett keverni
a szinhust a csontossal”. — A téli viseletben annyi kiillonbség volt, hogy a
sziirt a bunda valtotta fel a kalapot pedig a baranybér ,,sikma’ (sapka).-
Egyik Juhasz szerint: ,,A ]uhasz a sikmat csak akkor teszi le, ha m4n van.
szarkafiju.” A régi juhasz a bundijat 2—3 év utan mar kicserélte, mert.
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,,man elment belélle a juszag”. Az ilyenben pedig mar nem lehetett kife-
kiidni a ho hatara. Az ilyet mar eladta a juhasz 15 forintért. Pétolta egy
parral és ujat vett helyette. Az iinneplé ruhija nyaron rancolt hégatya,
béujju ing, fényes gombsoru derekas vagy ,,dobi lajbi”’, kalap és csizma
~ volt. Kiegészitoje a cifrasziir és a tuzoktollas péasztorkalap. A juhésznad-
ragot, a ,,rajthuzli’-t télen-nyaron iinneplének viselték. Ez térden alul b6
volt és kigombolhat6, mert ha kopott mar, kéznapiva lett. Ilyenkor 4zott
gazban, hogy csatakos ne legyen, kigomboltak és térdig felgytirték. A sza-
rak két kiils6 oldalan régi krajcaros nagysagaval egyez6 méretii rézgombsor
volt. A szazad elejére mar csak mutatoba keriilt egy-egy. Draga volt. Ol-
csobban hozzajutott a juhasz a bégatyahoz. A kérnyéken Orosz Laci bacsi
a prodi bacsé viselte legkésobb. —- A kostokzacsko helye a nadrag vagy a
gatya korcdban volt. Kezebelije régen a hosszii és egyenes pasztorbot
vagy ,.fejesbot.” Ezt kovette a diszes és sargarézfejii ,,kampo” vagy més-
ként ,,kampdsbot”. Fajat elkészités elott rendesen tragyaba astak be és igy
irleltik”. Az érlelést6l mogyorobarna szint kapott, hajlékonyabb és rugal-

masabb lett és nem is tort konnyen. Kampot az éreg Bolega Janos sokat . -

ontott. Csengdvel is foglalkozott. A kampot vésett disszel és berakéssal
készitette. A berakott minta vorosréz vagy 6lom volt.

Mai juhdszok mondjdk, réqi irdsok irjak |

A régi vilagra emlékezve ilyeneket is elmondtak a juhaszok: ,,Szeginy
leginyek meg-megfordultak a kunyhonal. A juhdsznal menediket, meg ilel-
met mindig leltek. A betyéarral is megértette magat a juhasz. Avval még ki
lehetett gyonni, de a zsivany kunyhétal kunyhoho’ jart, oszt’” so’se’ tett
jot, mer’ a betyar, meg a zsivany az ketts. A szeginyleginy, meg a betyar
segitett is niha, de a zsivany gazember. Nagyapameék, ha rajtakaptik a
zsivanyt, magok biroskodtak felette. Két oreg szamado vét a biro. Azok
itilkeztek. Amit itiltek, azt a bojtarok hajtottak vigre, niha csak eldénget-
tettik, megpuhittattak, de vot ugy, hogy akasztattak is. A katbul felhuztak
a vedret. A zsivanyt a kut kolonca ala allitottak. A nyakara rahurkoltat-
tak a szamar istrangjat. Azut’ atkotottik a koloncon. Otan visszamerittet-
tik a vedret a ktitba. Egy bojtar tartotta lenn addig ameddig kellett. A tébbi
meg godrot asott, amibe elfédeltik mikor méan le lehetett venni a kolonerui.”
,»1ku Janos tudés juhasz volt. Nem beszilt rulla. U ott hagyhatta a
nyajat. Nem ment a’ sehova. Zsivany se tudott lopni a nyajabul. Eccer
egy iccaka zsiviny ment az aklaho’. Lopni akart. Kifogta a juhot, oszt’
a nigy l4banal osszefogva a nyakaba vetette. De nem tudott vélle elmoz-
dulni az akoltil, meg a baranyt se tutta letenni. Igy tanalta az dreg az
kolnal. Ra is szolt: ,,Na, lopni akartal, ebatta?” — , Na, varsz még egy
kicsinnyeig! Maj’ visszagyovok!” Azut’ elment megint a kocsméaba. Vagy
kétéora mulva ment vissza. Addig a zsivany siilt-f6tt a ju’ alatt. Csak ugy
folyt rulla a veritik. Az 6reg raszolt: ,,Na, tedd le!” Ahogy letette, az éreg
Jjot huzott a hatara a bottal. Azut’, ahogy elestibiil felallott, nyulla valt.”
»»Mikor a Laposon kinn laktunk, eccer egy szip juhaszruhaju ember
gyott az apamho’. Szip kivert szara kampdja vot. Bojtar akart lenni. Fel-
tint, hogy osszefogott foggal beszilt. Apam meglatta, hogyha szitnyilt a
széjaszili, bogarfekete vot a foga. Nem merte szegodtetni. Filt tiille. Az
en}ber elmentibe’ aszt monta: ,,Pedig sok mindenre megtanitottam voéna
a fijat.” - : : :
l
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Az irds meg igy beszél: ,,G. Olah Mihaly azon panaszéra, miképpen
Hornyak Andrés tobb Sz: Mihélyi lakosok bacséja, tolle hamissan a rovés
meg hamisitasa mellett egy mé’sa gomolyat eltulajdonitott légyen — a
bepanaszlott Hornyak Andras meg kérdeztetett — és miutan a gomojat

hord6é G. Olah Mihaly panaszos félnek cselédjei Roka Mihaly, Olah Julis,

- Olah Su’sanna és G. Olah Mihalyné tigy Gulyas Eva kihallgattattak volna,
- ugy talaltatott; hogy a bé panaszlott bacsé Aug. 8.-4ig 841. 6sszesen 249 ft

gomolyat adott légyen a panaszt tévének, ez utann a rovés kérettetett eld,
€s mivel az, a Bacsé 6n el 6smérése szerint is, a panaszos fél hire s tudta
nélkiil vigédott le, a rovasra rott két 6tvenes pasztor szam, ezen két 50-es
szam szizasra igazitottnak lenni altalunk el osmertetik, de meg a rovason
levé tobbi szam jegyzés sem mutatvan a’ gomoja ki hordéasa rendit, minél

¢ fogva nevezett bacsonak igazsagtalan tette annal is inkabb osmértetett
el, hogy mas gazdédkat is kivant meg csalni a hamis vagassal — ennek

fojtaban
Hornyak Andras mint szdntszdndékos ’s mesterséges tolvaj,
a kemény megdorgélas mellett az igazsagtalanul el tulajdonitani
akaré egy ma’sa gomojanak meg adasara itéltetett.”’s -

Egy masik fakult iras szerint: ,,1774. die 18. Junii. Tok Andrés poeni-~

»:_ tentiat tartott ’s absolvaltatott. Ily lopasba tapasztaltatott, hogy a *Nyajj

juhészszal a més Gazdik j6 baranyait maganak el jegyeztette, a’ maga
Toszsz baranyait pedig azok helyébe a’ Gazdéknak jegyeztette.”st
Ugye, a juhaszon is latszik a szepld, ha ravilagit a nap! PR
RO R Gombds Andrds . -

SCHAFZUCHT IN SZENTMIHALY (TISZAVASVARI)

Szentmihély ist eine Gemeinde des Gebiets ,,Mezség”’, im Komitat Szabolcs-
Szatmar. Seinen uralten Namen hat man Anfang des Jahrhunderts zu Budszent-
mihaly verdndert, dann im Jahre 1952, vereinigt mit dem Dorfe Biid, bekam es
den Namen Tiszavasvari.

Die Gemarkung betrigt 16 080 Katastraljoch und das vereinigte Dorf: 32 825.

Vor der Theifiregelung waren allein in dem siidlichen und westlichen Teil dieses
‘Gebiets 4000—5000 Katastraljoch Uberschwemmungsgebiet. Den 6stlichen Teil
erreichte das Wasser kaum. Auf Grund der Conscribierung anfangs des 18-ten Jh-s
standen ungefahr 1500—2000 Katastraljoch unter Ackerbau, wirend der iibrige
“Teil der Viehzucht diente.

Auch dje Lage des Dorfes war dieser Einteilung gemil. Fis waren zwei Innen-
grundstiicke. Diese bestanden aus einem Wohnsitz und aus einem Garten. Den Kern
der Siedlung bildeten die Wohnsitze. Diesen Kern umfaBite der sogenannte ,,6les-
4rok”’ (klafterbreiter Graben) Den Kern umfingen von drei Seiten die Gérten. Von
"Westen her begrenzte ihn der nasse ,,T6alja’’ (Seeboden). Im Gartentum hatte jeder
Wohnsitz einen Stallhof — ,,6laskert’” —, der wesentlich als Wirtschaftshof diente.
Hier wurden untergebracht: der Viehstand, Futter, die Gruben, die Tennen, usw.
Thre Bauten bestanden aus Stéllen, Schafstéllen, Pferchen. Die Weiden der Gemar-
kung schlossen sich in 2 Kreisen an. Im inneren Kreise, knapp am Rande der Sied-

38 Kozségi jegyzbkonyv, 1841. okt. 22. 167 bejegyzés. S
3¢ A szentmihaly ref. egyhdz protocolluma 1772. 227. lapjén. - .
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