A SZATMARCSEKEI REFORMATUS TEMETO FEJFAI

Bevezetés

Szatmarcseke kozség Szabolcs-Szatmar megye keleti részén, a Tisza
és a Tur folyok kozott fekszik. Teriilete 6 241 kataszteri hold. Lakosainak a
szdma 2 173.1 A lakosok nemzetisége magyar, vallasa rémai katolikus,
gorog katolikus, reformatus wvagy pedig evangélikus.?

A kozségben két temet6 van. Ezek egyikébe a romai katolikusok és a
gorog katolikusok, méasik4ba a reformatusok és az evangélikusok temet-
keznek. Az el6bb emlitett temet6t altalaban katolikus temetének, az utobb
emlitettet pedig reformétus temetének mondjak.

Egy 1850 tajan készitett katonai térkép szerint, a katolikus temetd
mar akkor is a mai helyén volt. Ugyanakkor a reformétus temet6 még a
kozseégnek Tiszakoréd felé es6 végen fekiidt. Ugyanazon térkép szerint,
a mai reformatus temeté helyén meg lakohazak és udvarok sorakoztak3
(97. kép). S : : A
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57. kép. Szatmarcseke térképvazlata (1850)

1 A teriiletre vonatkoz6 adat, a Kozponti Statisztikai Hivatal Szabolcs-Szat-
mar megyel Igazgatosaga altal kiadott Szaboles-Szatmar megye fontosabb statisztikai
adatai 1952—1955. Bp. 1961. 9.; A lakosok szama 1960. évi adat. Ugyanazon igazga-
tésdg szives szobeli kozlése.

2 A vallasi megoszlasra vonatkozé adatok: Fdbjdn Sdndor, Magyar Varosok és
Varmegyek monografiaja, Szatmar, Ung és Bereg k.k.e. varmegyek Bp., 1939. 565.

3 A térkép a Hadtorténeti Muzeumban, Budapesten talalhato. »

. 13 Nyiregyhazi Muzeum Evkonyve III,




Egy 1870-es évekbeli katonai térkép szerint azonban a temet6 keleti
részét mar befogtik temetkezésre.? Egy 1897. évi kataszteri térkép szerint
pedig mar a temet6 nyugati részét is hasznalatba vették* (58. kép).

A benniinket érdekl6 szatméircsekei reformatus temetébe tehat koriil-
beliil szaz éve temetkeznek.

# mai L’O{'oliku.s 4(:&({-(;

+ wmai reformatus temetd
o Kalcscq Ferenc s;rJa;_

58. kép. A szatmaresekei temeték Lérképvazlata (1897)

A szalmdresekei reformdtus temeld leirdsa

A temet6 a kozségt6l északra fekszik. Teriilete 3 kataszteri hold és 20
négyszogol.s

A temeto két részre oszlik. A keleti rész a nagyobb. A nyugatinak
mintegy héromszorosa. A két részt egy begyepesedett, északrol dél felé
halado szekérut valasztja el.

"4 A nyiregyhézi Foldmérési és Foldnyilvantartasi Feliigyeléség adatai szerint.
5 Ua.
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.. Ha a szatmarcsekeiek a reformatusok temetdjérdl beszélnek, altalaban
. csak a keleti részre gondolnak. Ugyanis ritka kivételektdl eltekintve, ebbe
a temetdrészbe temették és temetik a természetes halallal elhalt reforméatu-
sokat.

Igy nem is csoda, hogy ottjarasom idejére (az 1956. évre) teljesen be
is telt. Azonban a temet6é tovabbra is hasznélatban maradt. A halottakat
egy-egy sirkozbe vagy egy-egy jeltelen sirba temetgetlk
, A Kkeleti (nagyobb) temetorészben, a halottak és sirok Ny-K—l iranyita-
suak voltak. A fejfak a fejnél: a sir nyugati végében allottak, irasos (betii-
vetéses) oldalukkal nyugat felé fordulva. A gondozott sirokon viragok nyil-
tak, a gondozatlanokon csak f{i és gaz termett.

A nyugati (kisebb) részt egyelore tartalék temetének tekintik és jobbéara
még szantofoldként hasznositjak. Rendszerint kukoricat vetnek bele,
de az ut mentén itt-ott mar sirok is vannak.

Koviacs Jozsef temet6dr szerint, az ott levé sirok tobbségébe a Tisza vi-
z¢b0l kifogott més kozségbeli halottakat és az 6ngyilkosokat temetgetik.
Talan ezért is idegenkedtek a reformatusok ennek a temetoérésznek a haszna-
latbavételétsl. Eddig két ciganyt temettek el itt, de ezek sirjaiis tavol voltak
a szerencsétlentil elhaltak sirjaitol.

A nyugati (kisebb) temetorészben a Tisza vizébdl kifogott halottak-
nak nem volt fejfajuk. Az Ongyilkosoknak (szamszerint két oOn-
gyﬂkosnak) volt ugyan fejfaja de az a két ember 1abanal, a sir keleti végében
Allt, s irasos oldalaval kelet felé nézett. A sirok mind gondozatlanok voltak.

A cigdnyok temetkezési helyén levo két sirnal mas furcsasagot is ta-
laltam. Csak az egyik sir nyugati végében volt fejfa, a masiknal a nyugati
végen, a sarkokon, egy-egy félméteres covek allt ki a f6ldbol. A fakon sem
faragas, sem irads nem volt.

Ez a két sir mar egyforman gondozott volt ra]ta ket sorban szepen

~ nyilt a ,,ne nyulj hozzam virag.

A szatma’rcsekei reformdtus temeté fejfatipusai |

A temet6 fejfainak a vizsgilatat a keleti részben kezdtem el.

Munkam mgkénnyitésére, harom szakaszra osztottam a temetérészt.
Kozéptajon a sirok gondozottak, attol keletre és nyugatra pedig altaldban
elhanyagoltak voltak. A mezsgyéjiket képzeletben, nagy]abdl észak-déli
iranyban vontam meg.

Elsszor a gondozott kozépso szakasz fejfait vettem vizsgalat ala. S itt
mar kezdetben meg lehetett allapitani azt, hogy ezek a fejfak magassagra
nézve szerfelett kiilonboztek egymastél. Nagyobb részikknek masfel méter
koriili volt a magassidga. Ezek mellett pedig voltak mar olyanok is, ame-
lyeké az egy métert sem érte el, de két méternél magasabbak is eléfordultak.

Ennek az okat Kovacs Jozsef temetoor a kovetkez6képpen magyarazta
meg:

& Az egy méter korilli magassagu fejfak eredetileg masfél méteresek
. voltak. Amikor azonban a toviik a foldben elkorhadt, a sirok gondozoi,
a halott hozzatartoz6i a fejfakat a régi helyiikre, fél méter mélységig leastak.
A két méter koriili magassagu fejfak ujabb id6ben késziiltek. A tovitk még
nem korhadt el. [gy azokat siillyeszteni még nem kellett. (A fejfak egyenet—
lenségét lasd a IX. tdbldn). . . _




A méteres és masfél méteres fejfak a forméajukra nézve egymassal nagy-
jabdl megegyeztek. A f6ld szine felett faragottak voltak. Tetejiik élben vég-
z6dott. Az élik el6lrél (a homlokzat fel6l) hatrafelé huzédott. Egy-egy
ereszbevagas (vagyis homlokzat fel6li mélyvagas) altal két részre voltak
osztva. Eresz (csorg6) feletti résziitkon hat-hat, eresz alatti résziikkon pedig
ot-0t borda (¢él) futott végig rajtuk. A fels6 résziikkon levé élek (bordak)
koziil egy-egy a homlokzati rész kozepén az ereszig huzodott. Ezeken beva-
gasok sorakoztak. A fejfak eresz alatti lapjan iras (betiivésés) volt. Ezzel .
a sirba helyezett ember nevét, életkorat, elhalalozasi idejét és csaladja
»utravalénak szant jo kivansagait” igyekeztek ,,megoérokiteni” (X. f. I).

Ennek a fejfafajtdnak a homlokéli bevagésai nem kis gondot okoztak

nekem. Koziilik ugyanis kett6t (éspedig a vagasok két legszembetlinGbb- N

jét) elébb emberi nyelvhez probaltam hasonlitani. Azonban, amikor a két
,nyelvet” elvalaszto emelkedést is figyelembe vettem, mar egy gyermek
altal megtépazott virag termds, kétszirmu maradvanyara kellett gondol-
nom. Az attol tavol esd, alsé élbevagast ugyanakkor egy lelogé emberi
also ajakhoz hasonlithattam. '

Ezek fejfan valdé egyiittes abrazolasanak természetesen nem tudtam
magyarazatat adni (X.1.1).

Amikor azonban a szakaszon ezektdl eliité élbevagéasa fejfakat is ta-
laltam, méar mégsem lattam reménytelennek a megoldast. Ezek kozott
ugyanis olyanok 1s voltak, amelyeknek az élérél az alsé (ajak alaku?) be-
vagas hianyzott. Viszont voltak olyanok is, amelyeknél a nyelvekhez és
virdgokhoz hasonlitott élbevagasok felett, az alsé (ajak alaku?) bevéagasra
emlékeztets egyszerii bevagas volt 1athat6.(Az utobbi bevagas a X. 1. I képén
a hattérben allo, vilagos szinii fejfan talalhato.)

Igy mar bizonyos lehettem abban, hogy a bevagasok szamat és alak-
jat Szatmércsekén nem tartottdk megvaltoztathatatlannak.

Afelél azonban még mindig nem tudtam dénteni, hogy a két, feltiin6en
nagy bevagas nyelv vagy tépett virag vagy pedig maés diszitéelem kiszéle-
sitett (megnagyobbitott) része volt-e. Ugyszintén nem tudtam afelél sem,
hogy a lelogé emberi ajakhoz hasonlo bevagassal mit akartak abrazolni a
fejfafaragok. Azért egyelére csupan a szoban levé (egy-masfél méteres)
fejfak alakjat igyekeztem meghatarozni.

Ezek a fejfak valamelyest hasonlitottak a csonakok elsé részéhez.
Kozilik a legszembetiinébb hasonlosagot mutaté fejfa fényképéta X. 1. 2
alatt mutatom be.

A fejfak meréleges hat- és vizszintes tetdélei azonban ellentmondtak

olyan feltevésnek, hogy a szatmarcsekei fejfafaragok azokkal a halaszeso- -

nakok orr- és fenékrészét igyekeztek volna utdnozni. Tudomésom szerint
éles orru és éles fenekii halaszesonakok sem Szatmarcsekén, sem mas
magyar kozségben nem voltak.

Az id6 altal fent kikezdett (korhadt), badoggal utélagosan befedett
két fejfa pedig mar megerdsitett engem abban, hogy a fejfak eliilr6l hatra- -
felé huzodo, ék alaku teteje nem csonak orranak az utanzata, hanem viz-
levezets, korhadas ellen védé fontos szerkezeti elem. B

A fejfak idésebbjei egyébként fakok (elszintelenedettek), fiatalabbjai
pedig gyéaszfeketék voltak. i

Az el6zokben ismertetett fejfak koziil, egy masfél méterest oldalallasban
a XI.t. 1 szamu képen mutatok be. :
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Az oridsoknak is mondhaté, két méter korili magassagu fejfak homlok-
élvagasairol tobbségben ugyanazokat lehetne felsorolni, mint a kisebb
méretiiekérsl. Azért itt mar csak a kivételek leirasara térekszem.

Volt ezek kozott olyan fejfa, amelynek a homlokéli vigasai kozott
egy szivalakot lehetett latni, s ezt a vagas téres alsé nyelv- (?) vagy szi-
rom alaku (?) részébe vésték. Mas fejfak eresz alatti tablajan egy-egy em-
Iékvers is diszelgett.

A nagyméretii fejiak koziil egynek a fényképe a I1X. t. jobb szélén lat-
hato.

Az efféle fejiak kozott mar olyat is lattam, amelynek csak az eresz
alatti tablas része volt befestve, a tabla feketére, a rajta sorakozé betiik
fehérre. A tobbifestetleniil maradt. Egy masik fejfa pedig teljes egészében
festetlen volt. Ez a két fejfa két uj sirdomb nyugati végében allt.

A kisméretii fejfak tablaitol az 1920—1950-es évek keltezéseit olvastam
le. Néhany fejfa irdsa (betiije) azonban méar lekorhadt, olvashatatlanné
valt. Az ilyenekrol a legnagyobb valésziniliséggel el lehet mondani azt,
hogy az 1900-as évek elején készitették.

A nagyobh méretii fejfak irasat mar kivétel nélkiil el tudtam olvasni.
Eszerint az 1920-as és 1956-os évek kozotti idében készitették azokat.

A kisméretii fejfak csoportosan, a fejfadriasok elszértan alltak ennek a
temetorésznek a kozépsé szakaszaban. .

Ugyanennek a temet6résznek a gondozatlan (igy régebbinek is mond-
hat6) keleti szakaszaban azonban méar csak kisebb meretii, egy- masi¢l
méter magassagu fejfak voltak. Az ugyancsak gondozatlan (és igy megint
csak régebbinek mondhatd) nyugati szakaszban azonban a kisebb méretiiek
mellett oriasok is keriiltek. Mi tobb: a kisebb méretii fejfak masfél métere-
sel kozt mar olyanok is akadtak, amelyeknek a homlokélét egyaltaldban
nem vagtak be. Egy kisebb térségen, egymas kozelében hat ilyen fejfa allt
elottem. Az 1940-es és 1950-es évekb6l valok voltak. Szamuk és koruk alap-
jan tavolrol sem lehetett volna azt mondani réluk, hogy a fejfafaragok veliik
kapcsolatban tévedtek volna — az élitkrdl a bevagasokat véletleniil hagytak
volna le —, igy mint ujabb (méar harmadik) fejfafélével vetettem veliik
szamot. '

Kovacs Jozsef temet6or szerint ezek a fejfak gyermekek fejfai voltak.
~ Egy kozelikben elém keriilt fejfa kiillon fejfatipust képviselt. Parja
nem volt az egész temetében. Ez a fejfa az eresze felett és alatt
egyarant 6télii, a homlokzati részérél hianyzik az él, a teteje pedig hegyes,
tehat nem éles minta tobbi fejfaé. Mesterére valosziniileg az élbevagas
nélkilli fejfak hatottak (XI. t. 2).

A temetének ugyanezen a szakaszan (a nyugatin) taldltam meg harom
nagyon érdekes fejiaformat.

A betiik teljesen eltiintek roluk, ezeknek a nyomai sem maradtak meg
rajtuk. Igy a X1X. sz4zad végérdl lehet szArmaztatni azokat.

A fejfak az eresz feletti résziikon hat-, azon alul pedig 6téliiek voltak.
Akéarcsak az itt els6ként emlitett két fejfaféle. Mas tekintethben azonban
feltiiné kiilonbség volt koztiik.

Az egyik régi fejfaféleség homlokzati élén csupan harom csipkevagis
volt (XII. t. 1).

A masik régi fejfanak (egy diil6félben levonek) a homlokélén fotétel-
képpen egy, a szdmtanban hasznalatos kapcsos zardjelhez hasonlé bevagas
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volt (59. kép 2). Melléktételképpen pedig két csipkevagasra emlékeztetd
hazi)tés volt rajta. Az egyik a fététel alatt, a masik a fotétel felett (XII.
t. 2).

A harmadik régi fejfa feltiinden kiilonbozott az elobbiektél. A teteje
¢éles volt ugyan, de az ¢l rajta nem a homlokzat- és hatrész, hanem a két
oldalrész kozt huzédott. Homlokéle volt ugyan, de a bevagasai nem ezen,
hanem a homlokzat két oldalélén voltak. S ezek a bevagasok mar szamtani
kapcsos zarojelsorozathoz hasonlitottak. A fejfa ereszén pedig csipkevagés-
sorozat volt (XIII. t. 1).

Az el6z6kben mir emlitett tartaléktemetdbe temetett ongyilkosok
fejfainak a forméja és homlokéli bevagasai azonosak voltak a temeté egy-
I(n)égsfél m)éteres fejfal tobbségének a forméajaval és homlokéli bevagésaival

LtoT).

A ciganyok temetkezési helyén talalt két sir koziill, — mint azt méar
el6bb is szova tettem — csak egynek volt fejfaja. A méasik sirnal a nyugati
két sarkon két covek allt ki a f61db6l. Amikor a temetd 6rét megkérdeztem,
hogy miért allitottak a sarkokra a covekeket, annak nem tudta okat adni.

A szatmdrcseketl fejfdk készitési mddja

Eddigi egyetlen adatkozlém, Kovéacs Jozsef 50 évesnek mondta magat.
A XII. t. 1¢és 2.szam alatt kozolt fejfakrol megjegyezte, hogy nem emlék-
szik, mikor készitették azokat. Azt sem tudja, hogy kik fekiisznek alattuk.
A XIII. t. 1.szdmu fejfarél pedig azt mondta, hogy egy kerékgyartoé,
Balku Andréasé volt. Ugy hallotta, hogy az illeté maga készitette a fejfajat.
Azt is hallotta, hogy Kolcsérol keriilt a kozségbe. Az ott hasznalatos fejfat
készithette tehat maganak! Azért kiilonbozhet (1) a tobbitél.

: ]?e hogy a maésik két régi fejfa miért kiilonbo6zott, arrol méar nem:
reszélt.

Elmondta azonban, hogy nagysziileinek — IFabian Mihalynak és
feleségének — egy elagazo tolgyfabdl kettds fejfat csinaltak. Ez 1921 tajan
tortént. A fejfak kisméretiiek, masfél méteresek voltak. A nagyanyja elobb
halt meg. Elébb lett sziikség a fejfara. Amikor temették, leastik a kettds
fejfat. A nagyapjanak készitett fejfara (dgra) még nem vésték fel a nevét.
Csak a halala utan keriilt erre sor. Nagyanyja fejfdja vékonyabb volt.
Mar teljesen elkorhadt. Nagyapja fejfajanak — mint vastagabbnak —
még csak a tove korhadt el. Azért lehetett ujra leasni.

A fejfak tetoélére — mondta tovabb — itt-ott csakugyan szegeznek
badogot. Ezzel az esotol és holitol ovjak oket. A repedésekben lefolyd viz
korhasztani a fejfakat.

Azutdn mar a legkivalobbnak tartott fejfafaragét, Boné Jozsefet ke-
~ restem fel a kozségben. ,

A mester akkor 58 éves és eredeti foglalkozasara nézve kerékgyarts- -
mester volt.

Boné Jozsef a kovetkezéket mondta el nekem: 15—16 éves koraban
kezdte a fejfafaragast. Annak Losonczi Zsigmondtél tanulta a modjat.
Losonczi el6tt Varju Karoly volt a legmeghecsiiltebb fejfafarags. A fejfa-
kat régebben tébbnyire acsok csinaltak. De csinaltak méasok is. O is, mint
kerékgyarté fogott hozza.
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Egy helybeli birtokos, Kolcsey Gabor készittetett vele két fejfamodelit
. — mondta tovabb. Azt hiszi, hogy a budapesti Néprajzi Muzeumnak csi-
- naltatta. Mint nagyon révid neveket, a Kis Pal és Nagy P4l neveket véste

- rajuk. Kolesey Gabor akkor kapott kedvet a modellek csinaltatasara, ami-

kor latta, hogy a paradés kocsisanak szépen készitette el a fejfajat. Ez az
1922. évben tortént.

Az 1923. évben volt még egy masik érdekes megbizatasa. A reforma-
- tusok tornyét abban az évben készitették naluk. O 1s dolgozott az épités
- famunkainal. Az éreg papjuk akkortajban halt meg. Az egyhaz belso embe—
-~ rei a vallalkoz6t megbiztak azzal, ) . y
"~ hogy csinaljon a papjuknak egy -
akkor és helyben szokasos fejfat. 1 v \/—\/\/\_/
"~ Azonban hozza sem tudott kezdeni. T _ L o

Neki, — Boéné Jozsefnek — kellett SER B
azt kifaragnia.

A fejfafaragis — mondta to-
vabb — a kovetkezéképpen megy

- végbe. A mester a kiszemelt tolgy-

fat segitséggel két parnafara ke- 9 YN IR
tresztben rafekteti. A hosszat leméri - ;

és lefiirészeli. A faragasra szant
részt lehajalja. Azutan barddal hat
oldalira kifaragja. Akozben azon-

ban a tetejét kissé elérehajlora csi-
nalja. Majd a hegyén (vékonyabb
végén) €t készit neki. Az irésra g
szant tabla helyét kiméri, befiiré-
szeli, kivagja. A fejfa homlokzatan c o RESRSN
levo élen a bevagasokat (véséseket) o TSI B
megesinédlja. Ezt a munkat segit- R e
séggel végzi. Ugyanis 6maga tartja 7 :
és vezeti (1) a bardot. A segitség T e
(egy mésik ember) pedig fakala- 4 \/N/W
paccsal utogeti a bard fokat.

0 a fejtdt ma mér Ay stagsag és 59.kép. Két kozépviagisos ,,magyar bajusz”
hossziisdg szerint késziti. A fa fold (6P 2600 ep‘lz’agags o5 ma gy{lr bagusz”
feletti hosszat koriilbeliil 180 centi- (2) Forditott fekvésben levé, két kozép-
méterre hagyja. A tovére 65—70 vagasos ,,magyar bajusz” (3). Sorozatos
centimétert hagy ra. A tablafeletti egy kozépvagasi ,magyar bajusz” (4).
részére pedig 85—100 centimétert.

A fejfa leghegy¢tol (a legfelsé részétol) korulbelul .)0 centiméter tavolsag—
ban kezdi a bevégas-sorozatot.

A homlokzatéli bevagés-sorozatnak naluk ,,magyar bajusz” a neve
(59. kép. 1). Ez a név tulajdonképpen a fejfa osszefiiggé felsé vésését illeti.
A kiilonallo also vésésnek csipkevagas aneve (V). A tulajdonképpeni ,,ma-
gyar bajusz” folé ¢ csipkevagast nem csinal.

»»Magyar bajuszt” egyébként 6 nemcsak a fejfa homlokzati élére, ha-
nem més targyak élére is készit. Példaul a szekerek soroglyazapjaira
~ (saroglyazapjaira), biirfa-k6zépfaira, stb. Mindegyiknek az élére. Ugyanezt
 teszik a kozségben mas mesterek is. Egy soroglyazapon levé ,,magyar ba-
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juszt” azonnal meg is mutatott a miihelyében. Ennek azonban csak egy
kozépvagasa volt (69. kép 2). Amikor ezt szova tettem elétte, azt felelte.
hogy naluk ez is, az is (tudniillik a soroglyazapon levé is és a fejfan levé
is) egyarant ,,magyar bajusz’.

Szatmarcsekén tehat Bomé Jozsef szerint kétféle ,,magyar bajuszt”
ismertek és ismernek. Egy hosszabbat s egy rovidebbet. Es ezt neki el is
hihetjiik. Hiszen nemcsak alkalmi fejfafarago, hanem szakképzett kerék-

arto.
& Amikor ¢én a fejfan lathato hosszabb ,,magyar bajuszt” megkiilonboz-
tetésképpen két kdzépvagasunak mondtam, akkor helyreigazitott: az 6 fej-
fajukon a ,,magyar bajusz’ nem kettés, hanem egyes kézepii. Ez a rendes,
mondotta. S ugyanakkor a fejfa éldiszét forditott fekvésben le is rajzolta
(59. kép 3). Igy valéban egy volt annak a kozépvagasa.

A fejfak hosszabb ,,magyar bajusz” diszét, ennek ellenére a kovet-
kezékben is csak két kozépvagasunak, a soroglyazap rovid ,,magyar
bajusz” diszét pedig egy kozépvagastnak nevezem. Ezeket a neveket a
tovabbiakban kovetkezetesen alkalmazom. Ezzel azt kivanom elérni,
hogy fejtegetéseim kozben egy pillanatra se legyen kétség afeldl, hogy
egylk vagy masik ,,magyar bajusz-félével” kapcsolatban emlitek-e bizo-
nyos fejfakat vagy mas targyakat.

Boéné Jozsef egyébként még a kovetkezéket mondta el nekem ugyan-
akkor. A nagy fejfaféléket 6 kezdte csinalni 1920-ban. Megfigyelte, hogy
a régieknél a hossziisag nem volt aranyban a vastagsaggal. Emellett a
régieket kikorhadisuk esetén bajos volt ujra ledsni. A versirisra sem
volt még rajtuk hely. Ezeken a bajokon igyekezett segiteni a fejfak hosz-
szabbra val6 csinalasaval. :

A kozségben masok is készitenek fejfakat - mondta tovabb. De a
verseket minden fejfara vele vésetik fel. A verseket is vele szoktak csinal-
tatni (iratni). '

A fejfa készitéséért nem adnak pénzt. Csak ellatast (kosztot) adnak
a mesternek érte.

A fejtakat ,,valaha” perzseléssel szinezték. (Hozzatette: ugy szaz ével).
Ezt a készitési médot azért hagytak el, mert igy a fa belsejét koriilbeliil
haromnegyed centiméternyire bebarnitottak. A betiik ezaltal barna szint
kaptak s igy nehezen olvashatokka valtak. Ezutan a fejfak szurkozisat
»kaptak™ fel, majd a fekete festékkel (kindrusszal) vald festésre tértek at.
Ma kizarélag ezt a festéket hasznaljak. Ebbe beletornek 6—8 tojast. Ezek-
kel osszekavarjak. A fejfat a faragott részén, a betiik helye kivételével, .-
a keverékkel befestik. A betiiket magukat bevésik, majd fehér festékkel
kifestik. Ha valakinek siirgés munkak (példaul aratas) idején kell elkészi-
tenie a fejfat, a festést részben vagy egészen elhalasztjak.

A temeté nyugati (tartalékolt) részébe jel (fejfa) nélkiil azokat az
idegeneket temették, akik a Tiszaba fulladtak és semmit sem tudtak meg
roluk. A kelet felé forditott fejfak esetében masrol volt sz6. Akiknek igy
allitottak a fejfait, azok a vizbe 6lték magukat, de fejfat mégis készi-
tettek nekik. De az ellenkez6 (keleti) iranyba valé allitasaval és forditasaval
jelezték, hogy az az ember nem természetes halallal halt meg.

Boné Jozsef a temeté nyugati (tartalékolt) részén levo cigany sirokkal
kapcsolatban azt mondta, hogy ,,azok az emberek” nem torédnek azzal,
hogy diszes-e a fejfajuk. S6t, még azzal sem torédnek, hogy van-e fejfajuk.
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- Egyébként a két kis karoval jelolt sirrél azt mondta, hogy egy gyermek

sirja. A gyermeket soroglyan vitték a temetébe. Azt allithattak (1) fejfa
helyett a sir nyugati végébe. Mas kozségekben — még a magyaroknal is —
- van ilyenféle szokas. A halottvive fékat ilyenkor beteszik a sirba. Ezt
~ Sonkadon is megteszik, de ott a halott labahoz teszik és fejfat is allitanak

. a halott fejéhez. A szatmarcsekei reformatusoknak azonban kozos halott-

vivé fajuk van. Ezt, (helyesebben ezeket, mert két halottvivé fajuk van),
a templomukban tartjak.
E A reformatus temetébe, Boné Joézsef emlékezete szerint egyetlen
_ réomai katolikus vallasi embert temettek. Annak is a reformatusoknal
szokasos fejfat allitottak a fejéhez.

‘Arra a kerdésemre, hogy az 4ltala is készitgetett fejfak homlokzatara

miért csinaltak bevagasokat, szoérol-széra a kovetkezéket mondta: ,,Az a
bevégas csak tetszésbol kifolydlag keriilhetett (1) oda. Nem olyan tetsze-
~ 16s, ha nincs ott.”
. A szatmarcsekel fejfafaragék — végezte be tajékoztatiasat Boné
- Jozsef kerékgyarté mester —, idegenbe is készitettek fejfakat. O is készi-
tett. Mégpedig a rokonainak, ajandékba. Kiildott egyet-egyet beléliik
Fehérgyarmatra. Kisvarsanyba, Mandra és Nemesborzovara.

Ezutan mar Kajdi Zsigmond 72 éves kozépparasztot szélaltattam
meg. ;
. Az 6fajta emberek — mondta nekem — nem sokat torédtek és toréd-

nek a fejfa formajaval. Rabiztak és rabizzak a készitését a mesterekre.
1dos Borbély Ferenc 95 éves ,,szegényember”-t kérdeztem ki ezutén.
Sajnos, nem soka beszélhettem vele. Mar nagyon beteg volt.

Amikor a temetéjiket szoba hoztam, egy réges-régen, iskolaban

tanult verset kezdett mondani: e e e

- Mindig hires marad
Cseke temetdje, B
.~ Hol nyugszik Kélesey Ferenc, : ¢
- Hazank nagy koltéje. - ... 7.

Beszélt volna ezutan Kolesey Ferencr6l magarol. Amikor azonban
megérttettem vele, hogy ezuttal nem a koltérol és 1smert életkorillményei-
- 16l, hanem a szatméircsekei reformatus temetd fejfairol szeretnék vele
. beszélni, elmondta azt, hogy az 6 gyermekkoraban még nem mindenkinek

- volt ,cifra fejfaja”. Kés6bb is csak azoknak csinaltak ilyet a mesterek,

akiknek a csaladja jo ellatast (kosztot) adott nekik vagy akik a mesternek

" j6 koméi voltak.

Az ujabb (cifra) fejfakrol azt mondta, hogy tetejik volt és tetejik
- van. Es hogy ezeknek hasito szeg (ék) alakjuk volt és hasito szeg alakjuk
van. — Ezzel azonban mar végét is szakitotta beszélgetésiinknek.

Erdekességképpen megemlitem itt még azt is, hogy a F6 utcaban,

. egy régi haz tornacan iildogélé beteg dreg asszony részvétteljes szavaimra

csupan annyit mondott, hogy jobb volna neki méar a fekete fejfak soraban

- fekiidni.

Fekete fak alatt a szatmarcsekeiek feketére festett fejfait értette.
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A szalmdrcsekethez hasonlo fejfdk keresése mds szalmdri részi
kazségekben

Az el6z6 fejezethen emlitettem mar azt, hogy Boné Jozsef nemcsak
sajat kozségébe, hanem méas falukba is készitett fejfakat. Természetesnek
lattam tehat azt, hogy legalabb egy helyen utdnanézzek a dolginak. Azt
is c;a%{{_ természetesnek lattam, hogy erre szatmari részi kozségeket valasz-
szak Kki.

Igy utaztam mar 1956 augusztusaban Fehérgyarmatra. :

A kozség reformatus temetdjének a fejfait ekkor tiizetesen atvizsgal-
“tam. A keresett fejfat koztilkk megtalaltam.

A fejfa formaja a Boné Jozsef altal utébbi idoben készitgetett nagy-
meéretii fejlatipus volt. :

De nagy meglepetéssel lattam ott azt, hogy e fejfatol északra, nem
nagy tavolsagban, egy masik szatmarcsekei tipusu fejfa allt. Ez azonban
nem a Boné Jozsef-tipusii, hanem a XII. {. I alatt lathaté harom csipke-
vagasos fejfa masa volt. A fejfat az 1940-es években készitették. A temet6or
szerint az érdekes fejfaval jelolt sirban nyugvé ember hozzatartozoi a
kozség egyik tavoli tanyajan laktak, igy nem volt elég idém veliik beszélni.

Ugyanakkor megéallapitottam azt, hogy a temetében egyébként sem
voltak egyformak a fejfak. De megallapitottam azt is, hogy koztilk a négy
oldalu hasabra emlékezteté fejfak voltak tobbségben. %gy a kékiek és
ramocsahéaziak fejfaihoz is hasonlitottak (XIV. t. 2).

Kovetkezé kutatasomat mar a Boné Jozseftol kapott értesiilésektol
- fiiggetlenill — alkalmilag — Penyige kozségben végeztem.

Az itteni temet6 négy oldalu hasabra emlékeztet6 fejfai kozt azonban
talaltam egy nagyon érdekes, szatmarcsekei tipusu fejfat is. Ez ugyanis a
XI1.1. 2 szam alatt kozolt fejfaforma valtozata volt. Valtozatanak mondom,
mert a penyigei fejfan a fotétel (az egy kozépvagasi ,,magyar bajusz”)
. alatti vagas nem elcsiiszd, hanem hatarozott csipkevagas volt. S ennek -
a vagasnak (akar a XII. 1. 2 szamu fejfa elestiszo vagasanak) a parja a f6-

tétel felett ugyancsak ott volt. A penyigei fejta a XII1. t. 2 alatt lathato.

Szitkségképpen megjegyzem azonban itt a kovetkezoket: a goresok,
a hasadésok és a szélkak kétségteleniil a fejfafaragé akaratan kivil keriil-
tek a fejfa homlokzati részére. Eppentgy a fényképen megérokitett hom-
lokzatrészi 4rnyékok is. (S itt legkillonosebben utalok a homlokzati részen
egy szalka keresztbenfekvésébol adodo, szemként haté arnyékra.)

Megjegyzem egyuttal azt is, hogy a fejfa mély (a szatméarcsekei egy-
korm fejfafaragokénal mélyebb) homlokzati bevagasaibol arra lehet kovet-
‘keztetni, hogy a kérdéses fejfat egy penyigei fejfafaragé, megrendelés
utdn, a Penyigén szokasos mély bevagéasokkal készitette. Egy ilyen fejfa
a XIV. t. 1 képen lathato.

A szatmarcsekei eredetii fejfak utani — megint csak alkalmi — har-
madik szatméri kutatast Matészalkan hajtottam végre.

A matészalkai fejtak toébbségiikben ugyancsak négy oldali hasibra
emlékeztetnek. Itt is talaltam azonban egy szatmarcsekei tipusu fejfat.
A temetoor hivta fel ra a figyelmemet, de ugy, mint székely fejfara. Ez

a faragvany a szatmércsekei fejfaorids mésa volt. Béné Jozseffel késobb
megallapitottuk, hogy az egy szatmarcsekei volt f6jegyzé Matészalkara
kerult fidé volt. A fejfat nem Boné Jozsef készitette.
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Adédott azonban itt még egy masik meglepetés is. Az 1940—50-es

~ évekbeli négy oldalu hasab alaki fejfak egyikén-masikan az elsé lap ket
oldalélén a XIII. 1. 1 alatt lathaté sorozatos egy kozépvagasu ,,magyar -~ .

bajusz” diszités huzédott végig.

Ez sarkalt arra, hogy a Kovacs Jozsef szatméarcsekei temet6or altal o
kolcsei-félének mondott fejfa utan is nyomozzak. Megtudjam, hogy mia s

valosag a szatmarcsekei temeté6r beszédébol.
A Balku Andras sziil6foldjének mondott Kolese két reformatus teme-
t6jét hamarosan sikeriilt is megtalalnom.

A kozség régi temetdjében talaltam ugyan hat oldalu hasédbra emlé- . R

kezteto fejfakat, de azok koziil egy sem volt Balku Andras fejfajanak a
masa. S6t egyetlenegynél sem lattam oldalélen futé egy kozépvagasu
,magyar bajuszsorozatot”.

Egyébként itt a fe]fak tobbsége lapos (vizszintesen vagott tetejii) A

volt. Tehat ismét nem olyan, mint a kérdéses szatmarcsekei fejfaé. (Hom-
lokzatukon harom nagy csipkevagas volt.) Tehat a XII. ¢. 1 alatt lathaté

régl szatmarcsekei fejfa homlokzatélén levé bevigasok masa.) Az eresz-
vonalukat pedig 12—20 ritkdbb vagy slirlibb apré csipkevéagas diszi-

tette (XV. 1. 1).
Az uj temetdben, amelyben még csak nyolc sirt lehetett latni, mar

kizarélagosan harom nagy homlokzatéli csipkevagasos fejfa volt. Fel lehet -
tehat tételezniink azt, hogy a kozeljovoben ez a fejlaforma lesz uralkodé -

Kolese kozségben.

Egy ezektol kissé eliité régi temetébeli fejfanak a képét, mint nagyon
€rdekes fejfaét, k6zl6m innen (XV. 1. 1 ). A fejfa homlokzati csipkevagasai .. ..

ugyanis olyan szabalytalanok voltak és olyan kozel estek egymashoz, -
hogy mér az egy kozépvagasu ,,magyar bajusz’ felé valé atmenetnek -
is lehet ket tekinteni. :

Domanovszky Gyorgy egy korabbi 1d0pontban ugyancsak végzett

Kolesén fejfavizsgalatot. S igy még lehetéség volt arra, hogy a kozség S

megsemmisiilt legrégibb temet6jének a fejfait is atnézze és leirja. Balku

Jozsef fejfaformajat azonban hidba kerestem Domanovszky Gyorgy dol- - S
gozatiban.® Ezek szerint a régi szatmarcsekei kerékgyarténak a fejfafor- - . - .
méja aligha volt kolcsei eredetd, s a kerékgyarto maga is aligha volt . .-

kolesel szarmazasu.

Amikor a kolesel kutatast abbahagytam, a kozséghez kozel es6 Vamos- L

orosziba mentem at. Azt hallottam ugyams hogy ott is Vannak ,,cxfra
fejfak. : . .
A hir valénak bizonyult.

De a fejfak cifrasagai (diszei) valahogyan masok voltak, mmt a

szatmarcsekel fejfak diszei (cifrasagai).
Es a formaik is masok voltak.

Voltak ugyanis a fejfak kozott négy oldaluak Es voltak hat oldaluak R

is. Az utébbiak voltak tobbségben. Ezek kozil az egyik tipusnak sima,

vizszintesre vagott volt a teteje és vésés nélkiili a homlokéle (!). A tlpust IR
az 1920-as évekig vissza lehetett kovetni. A masik tipusnak (a par év= ..~ ..
tizedesnek) a homlokzati élén (!) mar a Balku Andras-féle egy kozépvagasa - -~
,magyar bajuszsorozat’™ is 14thaté volt. Ismét egy masik tipusnak (megint .- --

¢ Fejfik Szatmar és Szaboles megyébol. Néprajzi Ertesits 29 (1937) 423—438. "~




csak par évtizedesnek) a tetején eliilrél hatrafelé nyuléan (!) mar koporsé-
fedélre emlékezteté disze is volt. Akarcsak Balku Andras szatmarcsekei
fejfajanak.

Mint kiilon érdekességet megemlitem itt azt, hogy egy fejfa homlok-
zatéra (éspedig az altalam el6bb ,,méasik” tipusként emlitett fejfara)
kereszt is volt vésve. Nyilvan azért, mert az azzal a fejfaval jelolt sirba egy
réomai katolikus vallasu embert temettek.

Amikor a kozség lakosainal a fel6l érdeklodtem, hogy az altalam
fentebb el6sorolt fejfak koziil melyiket ismerték legrégibbnek, kiilonos
vélaszt kaptam kérdésemre. Azt felelték ugyanis a kérdezettek, hogy a régi
temet6ben, amelyet koralbelill nyolevan éve hagytak el, még kizarélagosan
négyoldalu fejfak wvoltak. Clyanok, mint amilyenek naluk a kapufélfak.

Tobbek kozétt igy beszélt Nagy Gabor acsmester is: Gyermekkoré-

ban — mondta a hatvanéves ember — sokszor jatszott a régi temeto
fejtai kozt. Ezen kivill megemlitheti azt is — folytatta tovabb — hogy
ma is 6 késziti a fejfak tobbségét Vamosorosziban. Igy ki van zarva az,
hogy tévedjen. Kiilon érdekességként emlitette azonban azt, hogy naluk
az egy kozépvagasu ,,magyar bajuszsorozatot” egy masik kerékgyarto
mester keszitgeti (vésegeti) a fejtdk homlokzati élére. Még azokéra is,
amelyeket 6 — Nagy Gabor — farag.

A ,,bajuszsorozat” készitéje is izig-vérig vamosoroszi ember volt.

Ahol tehat valaha kizérolagosan négy oldaliak voltak a fejfak, ott-
jarasom idejére tdlnyomé tobbségben hatoldaluakké valtak. Es ahol a
fejfak valaha homlokél nélkiiliek voltak, ott ma tébbségiikben homlokéllel
birnak. Es ahol a fejfak homlokélei még egy évtizeddel elobb is bevéagas
nélkiiliek voltak, ott ma mar sok a bevégasos (,,magyarbajuszos™) fejfa-
homlokél (XVII. t.).

Ezekbol, mint kétségtelen adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy
a megye szatmari részi fejfaformainak és fejfadiszeinek — kozottik a szat-
marcsekel fejfaformaknak és fejfadiszeknek — a véltozasahoz nem Kkell,
s6t, nem is lehet tul hosszu id6t szamitdsba venniink.

Amennyiben pedig a szatmari részi fejfafaragék — kozottiik a szatmar-
csekeiek is — tanult mesterek voltak, fejfaformaikat és fejfadiszeiket nem-
csak nem Kkell, hanem nem is lehet 6sztonoseknek tekinteniink.

A szatmdrcsekeihez hasonlo fejfajormdk a szabolcsi részeken

Az eddig leirtakkal még mindig nem lett, de nem is lehetett vége
idegen temetdbeli fejfakutatasaimnak.

A kovetkez6 id6ben egy régi szabolcsi kozség, Tiszadob reforméatus

temet6jébe latogattam el.
' Ennek az utamnak megint csak kiilonds oka volt.

Liik6 Gabor ugyanis azt irta egyik munkajaban, hogy egy, a debreceni
Déri Mizeumban elhelyezett régi tiszadobi fejf4nak a vésése egy nyitott
biblidra emli¢kezteti a szemlél6t.” A fejfa képét ugyanott bemutatta. Ezt
a rajzot atvettem tanulmanyomba (60. kép 1).

|

" Tanulmanyutam a szatmari, beregi, maramarosi, tovabba a Kozép-Tisza
melléki kozségek temetdiben. Déri Mazeum Evkonyve 1942, 59. Megemliti itt azt is,
hogy jart Szatmarcsekén is, de arrol nem szdl, hogy az altala rajzban lek6zolt fejfakon
kivil volt-e mas fejfaforma is a kdzség temetdjében.
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Levélbeli kérésemre Makkay Janos debreceni archeologus megnézte
a kérdéses fejfat és értesitett arrdl, hogy a fejfan évszam is van, aminek
azonban az utolsé tagja rongélt. Igy nem tudja pontosan megéllapitani
azt sem, hogy az 1872. vagy az 1879. év lett-e ra felvésve? De azt kozolte
velem, hogy az évszam és az egyéb irasos rész a fejfa felsé részén, két
vésett ékitmény kozott talalhato.

A fejfan egyébként, (mint azt a rajzrél is lathatjuk), eresz nincs.

A fejfa lendiiletes, volutas megoldasa feltehetéleg barokkos jellegii:
barokkos eredetre is visszavezethet6. Diszei a XII. {. 2 alatt lathatok, és
az egy kozépvagisu ,,magyar
bajuszos” szatméarcsekei régi
fejfa diszeit6l joforman csak
mélységiikkel és csigis (volutas)
végiikkel killonboznek. A diszek-
nek a tiszadobi fejfan wvalé el-
helyezési mdédja igy a szatmar-
csekei fejfadisz alkatara nézve is
felvilagositasokat adhat: a disz-
nek élen (a fejfa homlokzati élén)
valé elhelyezése mellett tudniil-
lik mar minimalis lehet6ség nyi-
lik arra, hogy a mesterek a diszi-
téseket a fejfan a barokkra jel-
lemz6 volutaval (esetleg csupan
annak egy volutat jelzé nagyobb
gorbiiletével) fejezzék be.

fgy persze mar az sincs ki-
zarva, hogy az utébb emlitett
szatmarcsekel régi fejfanak az
egy kozépvagasi ,.magyar ba-
jusz” disze és az aztkisér6, si-
kertelennek (elcsuszonak) latszo
,csipkevagasai” a barokkos vo- J 1
lutadisz kényszerbol leegyszerii-
sitett formai. 60. kép. A legrégibb tiszadobi fejfa (1879) (1).

A tiszadobi ujabb temet6- Tiszadobi fejfa a XIX. szazad végérél (2)
részben a debreceni muzeum
i;nlitett tiszadobi fejfapéldanyianak én mér csak a kores utdnzatait

ttam.

A temet6 régibb részeinek a vizsgalasa alkalmaval azonban a debreceni
Déri Mizeumban levé, ill. a tiszadobi temeté mai nap leggyakrabban ké-
szitett fejfaforméja kozott tobb atmeneti format tudtam talélni.

Ilyenek voltak azok a korhadt betiivetésii XIX. szazadvégi fejfak,
amelyeknél a volutavégek és az azokat kiséré vagasok furas kiséretében
jelentkeztek (60. kép 2). Es ilyenek voltak azok a ma is j6l olvashaté
szoveggel ellatott XX. szazad-eleji fejfak, amelyeknél a felhajléo voluta-
végek ugyancsak fur4ssal kapcsolatban alakitodtak ki, de amelyeknél
a volutavégi vagasok mar hidnyoztak (XIV. t. 2). Valamint azok a fejfak
is ilyenek voltak, amelyek a szazad 20-as, 30-as éveiben méar csak fara-
gassal késziiltek (XV. & 1).
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v A legujabb (legegyszeriibb) fejfaknal pedig mar killonos érdekesség-

képpen lehet megjegyezni azt, hogy a volutavégek (felhajlasok) teljesen
elmaradtak roluk. Igy a fejfak egy kozépvagasu ,,magyar bajuszos™
tipussa valtak (XV. (. 2).

Még két szabolesi fejfara fogok itt utalni. Kalicz Nandortol kaptam
hirt réluk. Nevezett ugyanis vidéki utjai alkalméaval Apagyon és Paszabon
taldlt egy-egy olyan fejfaforméat, amelyrol itt szikségképpen meg kell
emlékeznem.

Az apagyi fejfanak négyoldalu hasabra emlékeztetett az alakja. S ez
- a fejfa egy-kozépvagast ,,magyar bajusz’ disszel is el volt latva. A disz a
fejfa homlokzatan (éspedig annak a legfelsé részén) vizszintesen lett kiala-
kitva (XVIII. 1. 1). A paszabi fejfanak ugyancsak megkozelitéen négy-
oldalu hasab volt az alakja, és szintén egy-k6zépvagasu ,,magyar bajusz’’
volt a disze. De ebbdl mar kettdé volt rajta. Es a két disz mar a fejfanak
a két oldalan volt. S6t, ezeket a diszeket mar ki is festették rajta. A fes-
téshez aranyos szinl festéket hasznaltak (XVIII. 1. 2).

Ha az egy-kozépvagasu ,,magyar bajuszoknak’ az utébb emlitett
fejfakon vald elhelyezését vizsgaljuk, megint csak azt tapasztaljuk, hogy
ezeket a diszeket a fejf4nal olyan helyre (a fejfa végére) vagtak, ahol egy
szabalyosan csigasodd (vagy legalabbis a csigaformat jol érzékelteto)
gorbiilet kialakitdsa nem volt lehetséges. S igy ezeket a diszeket is a
i)ali'okkos volutadisz kényszeriiségh6l leegyszeriisitett forméainak lehet

ekinteni.

A szatmdrcsekei fejfak homlokél-bevdgdsainak mds tdrqyformdkon
valo eléforduldsa

Az elébbiekben néhany széval emlitettem mar azt, hogy Boné Jozsef
szerint Szatmarcsekén nemcsak a fejfakon, hanem més targyakon is
vannak ,,magyar bajusz” nevii diszek.

: En magam talaltam ugyanebben a kozségben egy kettés kendertorét,
amelynek az élén az egy kozépvagasu ,,magyar bajusz” volt kifaragva.
A A Szatmarcsekéhez kozel fekvé Vamosorosziban egy Kis Albert nevii
kovacsmester udvardban a javitas alatt allo szekerek birfakézépfajan,
16csén és ,.ferhécén” az egy kozépvagasd ,,magyar bajuszt” ugyancsak
megtalaltam.

A mester elmondotta, hogy az ,.ilyen fajta magyar bajusz” diszitmény
‘az 6 segédeskedése els6 éveiben a szatmarnémeti szekereken még altalanos
volt. 1919-ben még Szatmarnémetiben lakott. Ezt hat tapasztalathol
. tudja. A szekerek egyébként ebben a varosban még a maguk szinében,
- festetleniil keriiltek eladasra. Kivétel csupan az volt naluk, hogy a lécsiiket
konnyen megpergelték (megporkolték). A meleg fat kindrusszal (fekete
festékkel) befestették. Azutan jott ra az egyszerii (egy kozépvagasu) ,,ma-
gyar bajuszkivagas”. Nagyon tetszet6s volt ugy. Az ilyen szekér mellett
még késobb is kevés volt a festett szekér. Azt tartottak, hogy a festéssel a
mesterek a szekér hibait prébaljak eltiintetni. Lassan mégis szokasba jott.
. A szekereket akkor mar zoldre, pirosra és szatindberre (barnéra, sargéara)
festegették.

Késobb a régi szabolcsi részi szekereken is figyelgettem a ,,magyar -
© bajusz” nevii diszt. De azokon mar nemcsak az egy kozépvagasu, hanem
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a két kozépvagast ,,magyar bajuszt” is médomban volt 1atni. gy berkeszi,
ofehértoi és nyiregyhazi szekereken. Egy nyiregyhazi szekeren kivételesen
harom koézépvagasu ,,magyar bajusz’ diszt is lattam. Hanem ennek a
- kozéprésze mar kissé oldalra nyomott volt.
Ezek utan a vizsgalatot mar a Nyiregyhazi Josa Andras mizeumban
~ levd targyakra is kiterjesztettem. Itt talaltam is egy kozépvagésua ,,magyar
bajusz” diszt két tiszaberceli és egy paszabi sulykon, egy givai gombolyité
allvanyon és egy nyiregyhédzi kadarkorzén (a tiszaberceli stlyok képe
 lathato a XIX. {. I alatt). A sulykoknil a disz vizszintes, a gombolyitéknal
és a korzonél fuggéleges helyzetben volt. Taldltam még egy kettés kozép-
vagasu ,,magyar bajuszos” tiszaberceli cifra jarmot is (XIX. {. 2). Ennél
a targynal a vésések a bélfakon, fuggéleges allasban voltak.
A képen kozolt sulyoknak 55. 810. 1., a jaromnak pedig 55. 479. 1.

© - a leltari szama. .

Ujabb muzeumi szerzeményeink kozott van egy apagyi bolesé, amely-
nek a végein két kozépvagéisos ,,magyar bajusz’ diszek vannak. A bolesé
leltari szama: 61. 51. 1.
iy Az ez irdanyu kutatasaimat érdekigdéssel figyelé Koroknay Gyula
- tanar hivta fel a figyelmemet arra, hogy Napkor kozségben néhany kiskapu
szemoldokfajan ugyancsak van két kozépvagasos ,,magyar bajusz’ disz.
Egy kiskaput le is fényképezett s rendelkezésemre bocsatotta a felvételt
(XXII. t. 2).

Amennyiben igy a ,,magyar bajuszforma” olyan kozségekben is el6-
‘keriilt, amelyeknek a lakosai vallasukra nézve tulnyomé részben katoli-
kusok vagy gorogkatolikusok és szarmazasukat tekintve németek vagy
ruténok voltak, elhatdroztam, hogy a mondott diszek eredetét illet6en,
ellenérzésképpen Napkor kozségben is részletekbe mené kutatast vég-
zek.

Napkorra érkezve, hazrol-hazra jarva atnéztem a ,,magyar bajusz’”
~ diszek napkori szokasos kialakitasi tereit: a kiskapuk szemoldokfait és a
hazak oszlopait. v _

: Kutatasom eredményeirél a kovetkezékben szamolok be: a kiskapuk
- szemoldokfai (mar ahol szemoldokfarol beszélni lehetett), nagy tobbségiik-
" ben négyoldali hasab alakuak voltak. Akadt koztik ugyanis néhiny sza-
- balytalan. Amit a mester a felhasznilt fa gorbesége miatt, kénytelenség-
b6l formalt méssa. De akadt koztitk olyan is, amelyik feliil szépen ivelt

© volt. :

A hasab alaku szemoldokfak kozott egyébként tilnyomo toébbségben
voltak a diszités nélkiiliek.

A diszitettek kozott nyole egy kozépvagasu, tizenharom pedig két
kozépvagasu ,,magyar bajusszal” volt ékes.
; Az egy kozépvagisuakat hol a szemoldokfa fels6 (felilre Kkeriilt)

oldallapjan, hol az azzal ellenkez6 oldalon (alul) alakitottak ki. Négy

jutott koziilik a szemo6ldokfa felsé lapjara és négy az alsora. A két kozép-
vagasu ,,magyar bajuszt” kivétel nélkiil a szemoldokfa also lapjan alkal-
maztak.

A ,magyar bajusszal” diszitett szemoldokfak kapufélfai maguk is
diszittettek voltak. Kiils6 résziikon, fent és alant tobbnyire gyamkoforméra
emlékezteté vésések voltak. De ilyenféle diszek olyan kapufélfakon is el6-

fordultak, amelyeknek a szemoldokfajan diszitések (vésések) nem voltak. - )
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A ,,magyar bajuszformak’ koziil csak egyetlen két kozépvagasu volt
évszammal megjelolve: a Pet6fi utca 2. szam alatti kiskapun az 1931. év-
szamot lattam.

A Kossuth-utca 16. szamu h4znal levé kiskapurél, — amelynek a kapu-
felein mar gombok is diszlettek — tulajdonosa, Kosztik Erzsébet azt mon-
dotta, hogy 25—30 évvel ezel6tt készitették. Ezt a két évszamot azonban
nagyon bizonytalanul mondta: mert nem 6, hanem az apja faragtatta a
kapufélfakat (XXII. t. 2).

Egy hatvan év koriili asszony szerint azonban az a kapu mér negyven
€vnél is id6sebb. Legfébh érve erre az a tény volt, hogy a Kosztik-féle haz
szomszédsagiban nagyleanykodott, és a kapura mar abbol az id6bél is
emlékszik.

Ugyanitt beszéltem egy ,,mindenmesterrel”’, az 56 éves Janovics
Jozseffel. T6le mar azt kérdeztem, hogy csinalt-e ,,magyar bajuszos”
kaput vagy sirkeresztet, esetleg fejfat? Amire azt felelte, hogy fejfat (amit
csak a reforméatusoknak szoktak adni) soha nem készitett. Egyebet csinalt,
de disz nélkiil. (Eszerint a ,,magyar bajusz” disz Napkoron nem is szamit6d-
hatott a barkécsolok szokasos munkéi ko6zé.)

Ezek utan még megjegyezte, hogy a ,,magyar bajuszos” kiskapukat
mostandban mar nem készittetik a kozségben.

A Kossuth utea 48. szdmu haz el6tti két kozépvagasos diszii kiskapu-
rol azonban a gazdaasszony mar azt mondta, hogy az ura ottjarasom el6tt
harom évvel csinéltatta, de egy ugyanolyan diszi kiskapu helyébe, illet6-
legl kapufélfa és szemoldokfa pétlasara. Készitéje Pallai Béla dcsmester
volt.

Fodor Janos kerékgyartd mester sem sirkereszteket, sem fejfakat nem -
csinal. A katolikusok keresztjeire azonban a nevet és egyéb adatokat 6
irogatja (vésegeti).

Az egy és két kozépvagasos diszt Napkoron ,,magyar bajusznak’
nevezik a mesterek.

Fodor Janos is csinél ilyen diszeket, de csak a targyak éleire. (Soroglya-
zapra, birfakozfara.) Néha a targyak két szomszédos élére is kivési Gket.
A munka menetét magyar és német (rossz német) mesterszavakkal a kovet-
kez6képpen képzeltette el velem: Elészor jon egy bevagas. Utana svafol .
az ember. Azutan spiccet csinal. Utana megint svafol. Utoljara egy beva-
gast csindl. A bajuszt szerinte az 4csok jobbara a lapokon (fak oldalain)
vagtak. A kerékgyarték mar csak a fak élein.

A faluban (oktatott még), valaha haromféle nép volt. A svab, az orosz
(rutén) és a magyar. Ma mar mindenki magyar naluk. Kizardlag csak
magyar nyelven beszélnek. Mindossze a valldsuk Kkiilonbozteti meg oket.
Akik régebben németek voltak, azok rémai katolikusok maradtak. A rutén
eredetiiek gorog katolikusok manapsag is. A magyar eredetiiek pedig refor- .
méatusok. Legtobben vannak a romai katolikusok, kevesebben a gorog-
katolikusok, legkevesebben pedig a reformatusok. Ezek az egykori uradalmi
cselédek leszdrmazottai. De 6k a legszegényebb népség is.

Beszélgetésiink utin a temet6be latogattam el. Ttt azt tapasztaltam,
hogy a rémai és gorog katolikusok keresztjei faragasukra nézve a leheté -
legegyszeriibbek. Csupan egynél lattam vég (keresztvég) csipkézést. A refor-
matusok sirjai elvadult, gazos, akéicfas helyen voltak. (Egyetlen viragos
sirt lattam csak ezen a helyen.) Fejfaik kozott nem volt tekintélyes vastag-
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sagu. Es nem volt mesterkézre vallé sem. Valamennyi négyoldalt hasdbra
emlékeztetett. De az egyik teljesen sima volt. A mésik ereszes. Volt, amelyik-
nek a teteje sima. Volt olyan is, amelyiké lecsapott. Es volt éles is kozot-
titk. Es minddssze harom fejfan lattam gyokeres fiizfadbrat. Egyben egy
pléhdarab helyettesitette a tablat. Egy sir végében (nagyon természetesen
annak a nyugati végében) egy erés hasznalatra mutato vases6 allt ki a f6ld-

bol, rajta megint csak plehbol készilt tabla volt. Ezen egyenl6tlenil sora- -

koztak a nehéz kézzel, festékkel irt betik. :

Tehat a kozség temetdjében sehol semmi nyom nem volt arranézve,
hogy a kereszteknél és fejfaknal valaha diszképpen haszniltik volna az
egy, vagy a két kozépvagisiu ,,magyar bajuszt”.

Mint legéregebb napkori emberhez, a 82 éves Liptak Andréshoz is el-
mentem. Kérdéseimre a kovetkezo véalaszt adta. A kozségben a kapuk di-
szitését 40—50 évvel ezelott egy Balint és egy Szilagyi Kéroly nevii dcsmes-
ter hozta divatba. Mind a kettd varosban tanulta a mesterségét. Eloszor
csak a kapufélfat faragtak ki. Azutan mar a szemoldokfat is. Késébb Pallai
Béla is foglalkozott ilyesmivel. 1d6s Liptak Andrés csak a kapufélfait diszit-
tette. A szemdldokfat magat siman hagyatta. Amikor azonban latta, hogy
a kapufélfa felsé részét is kikezdi (korhasztja) az id6, feléje egy koporso-. -
fedelet csinaltatott. A furcsa nevezetii kapu- és kapufélvédé két deszka-
darabbol késziilt. Ezeket valyuszeriien egymashoz szegezték és a két kapu-
félfa folé helyezték.

Kutatasaim kozben arrol is értesiiltem, hogy egyes szatmarcsekei
paraszthazaknal a tornicoszlopok oldaldn a tiszadobi temetdbeli fejfak
véséséhez hasonlé volutak vannak kivésve. Valoban! A kozségben harom
haznil van ilyen oszlop. A hazak egyikét, a Kolesey utca 32. szam alatt

fekvot 160 évesnek mondtak. A haz harom tornédcos, csak a ,hata”

mogott nines torndca. Mind a harom tornéc faoszlopos. Az oszlopok barok- -
kosak. Derekukon ,,volutasak’ és ,,csipkevéagasosak™. A sarkokon allékon
két-két, mas helyeken sorakozékon egy-egy csipkevagassal végzett voluta
van. Ezek a diszek az oszlopok kiils6 oldalan vannak. Az oszlopok néaluk
karosak. A karok barokkosak. (A haz fényképét a XX. i. 1, az oszlopdiszét
a XXII. t. 1 alatt kozlom).

A misodik haz a Koélesey utca 57. szam alatt van. Ez mar évszammal
is el lett latva. Gerendajan a kovetkezé feliras 4ll: ,,Varga Janos és Farkas
Séara 4ltal épittetett 1855 Juni 14.” A haz oszlopdiszei a masik hazénal primi-
tivebbek. Vagyis a volutija végeinél csak egyszeri vonaldiszek vannak.
Ennek a haznak is barokkosak az oszlopkarjai. De a karok mar hmnvosak
(XX. 1. 2). .

A harmadik h4z a Kolesey utca 55. szam alatt fekszik. Az el6bb em-
litett hazzal szomszédos. A harom haz koziil a legijabb. Kiilonos érdekes-
ségei a kovetkezok: az oszlopai oldalain levé volutadiszek a masik két héz
volutadiszeinél mar nagyobb alakuak és erdteljesebben vagottak. A volu-
t4i végében levé diszek mar nemcsak ,,csipkevigésosak’, hanem vonalasak
is. Tehat a tobbi haz volutatoldalék diszei egyesitve vannak néla.

A Szatméarcsekéhez kozel fekvo Fiilesden tobb olyan héz van, amely-
nek az oszlopélein egy kozépvagasu ,,magyar bajusz’ disz talalhato
(XXI. 1. 2). :

A fiilesdi temet6 fejfain ilyen diszitést nem talaltam.

Mint killénds érdekességet emlitem meg itt azt, hogy egy baktalorant-
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hazi dcsmester, a 69 éves Jakab Lajos szerint a két kozépvagasu ,,magyar
bajuszt” az 4csok ,,dupla magyar bajusznak’ is mondtak. Az egyszeriit
(egy kozépvagasut) a rovidebb, a duplat (két kozépvagasut) pedig a hosz-
szabb targyak diszitésénél hasznaltak. Egyébként az 4csok ezt, mint azt,
inkabb a fak lapjain, a kerékgyarték pedig a fak élein alkalmaztik.

A békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban val6 jarasom alkalméval
is tobb értékes adatot gyiijtottem. Igy talaltam ott olyan 4gyat és kanapét,
amelyen az egy kozépvagasu ,,magyar bajusz”’ diszlett. Tabori Gyorgytsl
pedig ugy értesiiltem, hogy az ilyen disznek Békéscsaban ugyancsak
»magyar bajusz’ a neve.

- Egy nyiregyhazi kisiparosnal valé kérdezéskodésem is érdekes ered-
ménnyel végz6dott. A 65 éves Szikszai Istvan asztalos ugyanis elmondta
nekem, hogy fiatal kordban Erdélyben dolgozott. Ott latott olyan egy és
két kozépvagasu diszitéseket, mint amilyeneket én mutattam neki. Kalota-
szegen, Szamosszegen, Gyulafehérvaron és Nagyenyeden alkalma volt azo-
kat megfigyelni. Egy kozépvagasnakat 4altaldban latott talason, bolcsén
¢és 4gyfejen. Gyulafehérvaron és Nagyenyeden azonban mar latott régi
- konyvtari polcokon is. De ahol jart, ott ezeket a diszeket csak ,,0korszarv-
- nak’ nevezték. Egy okorjarom bélfajan két kozépvagasos ,,0korszarv’
nevii diszitményt latott.

Egészen természetes volt az, hogy ezek utan a kutatast irodalmi téren
is folytattam. Ennek a folyaméan az egy kézépvagasu ,,magyar bajuszos”
butordiszitési modra peldat talaltam Malonyay Dezsé kalotaszegi népmivé-
szetl konyvében egy zentelkei tojastartés vizpadnal® A két kozépvagassal
biré ,,magyar bajusz” diszt is megtalaltam Malonyay Dezsének a székely-
foldi miivészetrol irott konyvében, egy karos pad diszitései kozott.® A kalo-
taszegl népmiivészeti konyvben azonban mar lattam az egy és két kozép-
vagasos ,,magyar bajuszt” egyiittes alkalmazasban is.1® A két kozépvagas-
- sal késziilt ,,magyar bajusszal” valé diszitési modrol Rath Gyorgynek az
Iparmiivészet cimii munkéjabol is olvastam. Ezt a Veszprém megyei sodlyi
reformatus templomnak az Iparmiivészeti Mizeumba vitt karzatlabaval
kapcsolatban tette.!' A szerzo ehhez azt a megjegyzést is hozzafiizte, hogy
a targy az 1724. évbél szarmazik. Végiill utalok itt Rath Gyorgy emlitett
konyvével kapesolatban egy 1609. évszammal jelzett, ismeretlen helyrol
szarmazoé oOnmazas viztarté edényre, amelynek mar nem az élén,
hanem az élei mentén huzédott két kettds kozépvagasu ,,magyar bajusz’”
. féle diszitmény, és amelynél a szerz6 azt a megjegyzést tette, hogy a targya

a legrégibb énméazas magyar edény.!?

Az ebben a fejezetben kozolt adatokbol tobbek kozott kitlinnek a
kovetkezok.

1. Az egy és két kozépvagasu ,,magyar bajusz” nevii diszek nemcsak
a fejfakon, hanem mas népi eredet{i targyakon is megtalalhatok.

2. Ezek a diszek olyan helyeken is megvannak, amelyekrol a legkevésbé
sem lehet feltételezni, hogy a temeté fejfairol keriiltek 4t méas targyakra.

8 A magyar nép miivészete. Bp. 1907. 1. 163. oldalon levé 251. 4bra. Ugyan-
ezen az abran még mas hasonld diszitések is talalhatok. ;

® Ua., II. kotet, 1909. 185. oldalon levé XXII. abra legvégén. ’

10 Ua. I. kotet, 161. oldal 1. kép.

11 Az iparmiivészet koényve, 1905. II. kotet, 494. 1., 394 kép.

12 Ua. II. kbtet, 584. o., 487. kép. ;
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3. A kétféle ,,magyar bajusz” disz egyes targyakon egyiittesen valo
el6fordulasat bizonysagként lehet tekinteniink arra nézve, hogy azok, mint
motivumok, Osszefliggenek.

Amiknek az ismeretében az el6z6 fejezetek adataibol mar a kévetkezd
‘tandsagokat sziirhetjiik le:

1. A kétféle ,,magyar bajusznak’ a szatméarcsekei fejfakon valé egyid6-
beli eléfordulasat bizonysagképpen tekinthetjiik arra nézve, hogy ezek a
diszek kozos eretiiek.

2. Amennyiben pedig a tiszadobi fejfakon lathaté barokkos jellegii
voluta (csiga) bebizonyithatéan az egy k6zépvagasu ,,magyar bajuszra’ egy-
szeriisodott, a ,,magyar bajusz” diszt barokk eredetiinek lehet mondanunk.

3. Ugyanebb6l mar kovetkeztethetjiilk azt is, hogy a fejfak vésései
nem allandoéak.

4. Egyuttal azonban azt is kovetkeztethetjiik beldle, hogy a fejfak
diszei egyszeriisodhetnek.

5. A vamosororszi fejfak diszesedésével kapcsolatban pedig mar a fo-
lyamatos diszesedésiikre is kovetkeztethetiink.

A szalmdrcsekel fejfdk problémdja a néprajzi szakirodalomban

Solymossy Sandor kivalé ethnografusunk a szatmércsekei temeto
fejtait mar 1950-ban szévatette az Ethnographiaban. Azokat emberarciuak-
nak, egyszersmind a magyar nép 0si csonakba-temetkezése emlékeinek
mondotta.t?

Solymossy Sandor megallapitasait azonban mér nagy ethnografus
kartarsa, Batky Zsigmond sem tartotta kifogastalanoknak. Egy, a Néprajzi
Ertesitében megjelent cikkében hianyolta, hogy Solymossy a magyarok
6si, csénakba valo temetkezésének igazolasara régészeti, hagyomanybeli
és nyelvi adatokat nem sorakoztatott fel. Emellett ajanlotta neki, hogy a
szatmarcsekei fejfakhoz hasonlé csénak utan kutasson, mert ez ujsag szamba
ment 6 el6tte. O ugyanis — mondotta — olyanokrél mindaddig nem
tudott. Azt azonban mar kifejezetten hihetetlennek tartotta, hogy a sir-
domb fejfel6li részéhez valahol is allitottak volna olyan fejfat, amely cso-
nakbdl késziilt, vagy amellyel csénakot utanoztak volna, vagy éppen ugy

. utdnoztak volna, hogy a halott benne volt, de a csénakkoporso fedele le

volt véve.
Batky Zsigmond ezeket a kifogasokat mellékesen — egy idegen
nyelvii tanulméany ismertetésével kapcsolatban — irta. Igy jéforman

csak a szakemberek vettek rola tudomast. Hogy azonban ezek kozott is
akadt olyan, aki nem mérlegelte Batky Zsigmond ovéasat, annak bizonysaga
Liké Gabor egyik kényve, amelyben a Solymossy Sandor altal fénykép
alapjan ismertetett szatmarcsekei fejfafélérél azt irta, hogy plasztikus
diszitményként megérizte az emberi arcélt.'

1 Solymossy_Sdndor, Osi fejfaformak népiinknél. Etnographia 1930. 66—88.

1t Néprajzi Ertesité 32 (1930) 157—158.

15 Litk$ Gdabor, A magyar 1élek formai. Bp., 1942. 214, 220, 134. abra. Az altala
kozolt 6. sz. képen lathaté a Solymossy Sandor 4ltal szobahozott szatmarcsekei fejfa.
S ezzel kapcsolatban Liik§ Gabor ugyancsak kijelentette, hogy emberarci. Ugyanezen
abran, Domanovszky Gyorgyre vald utaldssal még két kolesei ,,emberarcy’” fejfa képét
is kozli. Eszerint utobbiaknak is 6si balvany-szarmazékoknak kellene lenniok. Likd
Gabor véleményét Solymossy Sandor véleményével kapcsolatban tanulmdnyomban



"Ebbél a szemponthol sem végeztem tehat folosleges munkat, amikor
a szatmarcsekel temet6 fejfait atvizsgaltam, azoknak utanakérdeztem,
rajuk analégidkat kerestem, és kutatisaim eredményeit itt kozreadtam.
S ezt annal inkabb megtehettem és meg is kellett tennem, mert tudomésom
szerint a szatmarcsekei temet6t sem Solymossy S&ndor, sem Batky Zsig-
mond nem latta. Ott 6k sohasem voltak.

Ugy érzem azonban, hogy végérvényesen csak akkor lesz elintézve az
igy, ha nagy vonalakban ismertetem itt a Solymossy Sandor dolgozatidban
talalhato ellentmondéasokat.

1. Solymossy Sandor az adatait Luby Margittél kapta. De ezeket nem
vette kritika ald. Nem helyezett sulyt arra, hogy a neki kozlésre dtengedett
fényképeken'® lathato fejfdk homlokzati bevagéasai (vésései) emberi 4bra-
zathoz legkevéshé sem hasonlitanak. S6t, a fényképek vizsgalatat annak
ellenére is figyelmen kiviil hagyta, hogy a Luby Margit 4ltal kikérdezett,
altala név nélkiil hivatkozott faragomesternek a kozségbeli fejfak kialaku-
lasarél sz6l6 véleményében mélységes ellentmondas van. A mester ugyanis,
amellett, hogy a fejfak ,,siiveg” (tet6) alatti bevagésait az emberi abrazat
(emberi arc) kifejezoinek talalta, a szatmarcsekei reformatusokra egy ,,igazi”
arccal (emberi dbrazattal) bir6 fejfat igyekezett volna raerészakolni. Ez ter-
mészetesen nem sikeriilt neki. A szatméarcsekeiek — mondta a mester —
ragaszkodtak ,,hagyomanyos™ fejfajukhoz.1?. S ezt — Boné Jozsel fejfafarago
tajékoztatasanak az ismeretében — a legtermészetesebbnek kell monda-
nunk, mert a fejfadk homlokéli disze keletkezésének az okat ez a szatmarcse-
kei mester a legjozanabb moédon megmagyarazta. A motivumban a mes-
terségebeli ,,magyar bajusz’ egyik formajat latta.

2. A fejtak kiillonés ,,csonak alakjaval” kapcsolatban a hizonyos dolgok-
ban nagy koriiltekintéssel eljaré Solymossy Sandornak arra is gondolnia
kellett volna, hogy a szatméarcsekei temeté ujabb fejfaformaéi a fejlafaragok
nagy igyekezete kozben mas temetok fejfaihoz hasonléan a faragok iigyes-
kedése Tévén is 1étrejohettek. Ahogyan ezek keze aldl a falujuk ,,szénka”,
. kapufélfa’” stb. alaku fejfai kikertltek, ugy keriiltek ki a szatmércsekei
fejfafaragok kezei koziil a ,,csénak alaku™ fejfak.

3. Kiilonos az is, hogy Solymossy Sandor kimondta: A fejfak 60—80 .
évnél régebbi formai bizonyitasara adatok nincsenek. A szatmarcsekei fej-
faformékat ennek ellenére 400—1000, s6t 2000 évvel korabbi idékre is meg-
probéalta visszavezetni.1s

4. Egy 1580 koriili Dousa-féle adat alapjan Solymossy Sandor nem arra
utalt, hogy a torék temetébe temetkezo reformétusoknal a fejfak erGsen

birdlom. A Domanovszky Gyoérgyre valé hivatkozassal kozolt két fejfa formdéjanak
mindsitése mas lapra tartozik. Az utdbbi etnografus ugyanis a két kolesei fejfarol
mindoéssze azt irja, hogy hajéorr tipusiak (lasd 6.j.!). Tehat a két etnografus nem
értett egyet a fejfak alakjanak a kiértékelésében. — BAar szorosan véve nem tartozik
ide mégsem hallgathatom el azt a véleményemet —, mert félreértésre adhatnék okot
—, hogy a Domanovszky Gyorgy rajzai utan, Liikd Gabor altal rajzban kozolt fejfa-
tipusok nemecsak hogy nem eberarcok, de mégesak nem is hajoorr alakuak. Az egyik -
fejfaforma (134. 4bra 4. kép) a flirészes elérészével, a masik fejfaflorma pediga ,,magyar
bajuszos® elérészével (134. abra 5. kép) semmi esetre sem teszi a szemlélore azt a be-
nyomast, mintha hajéorrot akartak volna velilkk utanozni.

18 Ethnographia 41 (1930) 70—71. ‘ T

17 Az idézett szoveget lasd Ethnographia 41 (1930) 70—71.

1% Uo. 68—69.
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hattérbe szoritottak a régebbi (reforméicio el6tti) sirjeleket, a sirkereszteket,
hanem arra, hogy a reformatusoknak a kereszttol elité sirjelei félezer év
elotti (poganykorr) magyar torzs fejfatipus (!) maradvanyai.'® Pedig Solymos-
synak a Dousa-idézet alapjan ugyanakkor annak az ellenérzé kérdésnek a
felvetésére is lehetdsége lett volna, hogy a belga teologus miért nem szolt
arrol, hogy a rémai katolikusok és dgostai evangélikusok kozos temetd-
jében akarmilyen kis szdmban is, ott lettek volna a torok temetkezo helyen
altala megesodalt kiilonoés reformatus sirjelek, mint poganykori orokségek.
Nem 1s beszélve arrél, hogy a pogany vallas gyakorlasat valaha vilagi tor-
vényeink is szigoriian tiltottak. S hogy félezer évnek hoségesen elegendé-
nek kellett lennie ahhoz, hogy nalunk, szatmari-szabolcsi magyaroknal a
sirok megkivant és a helyszinen konnyen ellenérizhet6 keresztjelzését meg-
szokjak ¢s kizardlagosan alkalmazzak.

5. Solymossy Sandornak a hitjelzé szimbolumok valtozhatatlansagara,
_ mint bizonyitékra val6é hivatkozasa sem fogadhaté el.2® Erre nézve ellen-
bizonyitékképpen szembe lehet vele allitani sok-sok magyar kozség és varos
eliit6 fejfatipusait, amelyeknek Solymossy szerint ugyanazon ,,emberarca’”
és ,,csonak alaku” fejfakbol kellett volna kiindulniok, és mégis emberare
nélkiiliekké és csénakalakkal nem birokka lettek. Ilyenek példaul az
ugyancsak vizmenti (Tapoly-menti) vAmosoroszi temetd négy oldali hasab
alaku fejfaibol kiformalodott —, elo- és hatoldalukon éllel biré —, ,,emberi
abrazat” nélkili, hatoldalu hasabra emlékeztets fejfai. Vagy éppen az
ugyancsak vizmenti, tiszanagyfalui temeté négyoldali, egyenes fejfaibol
alakult, elérehajlova, és igy fél szantalp alakuva valt fejfai. Nem is beszélve
arr6l, hogy a szatmaércsekei fejfak az én kutatdsaim idejében sem voltak
egyformak. Lapozzunk itt vissza az I—V. tdbldn ko6zolt szatmércsekel
fejfaképekre, és gondoljunk vissza a dolgozatban csupan megemlitett,
homlokzati disz nélkiili ,,gyermekfejfakra”. Ezek kiilon-kiilon és egytittesen
is bizonyitékok arra nézve, hogy a fejfak formai nemcsak nem lehettek, de
nem is voltak valtozhatatlanok. S6t bizonyitékok ezek arra nézve is, hogy
egyes kiilonos alaku fejfak romantikus szemlélettel valé elbiralasa és ismer-
tetése furcsa eredményekkel jarhat. A szatmarcsekei fejfaknak csénakhoz
(fél csénakhoz) valo ,,hasonlésaga’ —, mint azt mar fentebb is emlitettem
— nem a lakosok egyik 6si, vizi kozlekedési eszkozeivel, a csénakkal vagy
a foldgolyé valamelyik részén egykor divo csénakba valé temetkezési mod-
dal fiigg 6ssze. Hasonloképpen a tiszanagyfalui fejfa szantalp (fél szantalp)
alakja sem a kozség lakosainak a téliidoben legtobbszor hasznalt kozlekedési
eszkozével, a szannal vagy a fold valamelyik sarkaban valaha szokésban
volt szdmos temetkezési méddal, hanem egyardnt a fejfdk tetejének és ira-
sos részének a korhadas elleni megvédésével fiigg ossze.

6—38. Solymossy Sandornak a magyarral rokon vogul és osztjak (chanti
és manysi) népek szokasaihoz kapcsolédé allitésait illetéen pedig utalok
itt egyrészt arra, hogy a halottak babujainak csénakossagarél anélkil irt,
hogy bizonyitotta volna.?* Méasrészt ramutatok arra is, hogy a halottbabuk

® Uo. 69—70.

20 Uo. 70. '

1 Uo. 79.: ,,A masodik temetés. . . az elsének megismétlése, teljes masa volt, ahol
az elhunytat a balvanyb4abu helyettesitette — igy bantak vele még otthon, ugy vitték
ki —, ez is csonakformajua koporséba tevéssel lehetett kapcsolatban. A babut ilyenbe .
fektetve, helyezhették el a siron.” . ) . T
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fejfajellegét nem igazolta.?? Végiil hivatkozom arra is, hogy a ligetbeli
allvanyhoz tamasztott 80 darab balvanykép siirii egymés mellett valé

allasa maga is ellene mond az ugor balvinyképek sirmegjel6lési haszna-
lat4nak.??

Befejezés ‘

A szatmarcsekei reformatus temetébeli fejfak alakjaval és diszitésével
kapcsolatosan végzett kutatasaimat a kovetkezokkel zarom le.

' 1. A temet6 fejfai sem alakjukra, sem diszitésitkre nézve nem voltak
egységesek.

A legrégebbi fejfak (gondolok itt a régi temetorészen talalt kiilonleges
alaku és vésésii harom fejfara) nem voltak egyontetiiek.

A leggyakoribb fejfatipusok [gondolok itt ujra a Solymossy Sandor
altal figyelembe vett alacsony és az 4ltala figyelmen kiviil hagyott magas
(orias) fejfakra] — megint csak nem voltak egyformak.

A legujabb fejfak —, a homlokzati éldisz nélkiili és a homlokzati él nél-
kili fejfak — szintén kiillonb6zo tipusokat alkotnak.

A fejiak azonban mind ereszesek voltak. (Itt természetesen figyelmen
kivil hagytam a kiilon temetdrészen allé primitiv ,,ciganyfejfat”.)

Eszerint azonban a fejfak készit6i, az id6jarasnak az irasra (betii-
vésésre) valé karos hatasaval tisztaban voltak. Az eresz kiképzésével tehat
a korhadast akartak megakadalyozni.

Ugyanezért a fejfak felsé részét elérehajlora és élesre faragtak. Sot
(amit még nem is emlitettem, de ami a szatmarcsekei reformatus temet¢-
ben szokasos volt és szokisos) ugyanezért a fejfat magat a temetés alkal-
maval eldre (az irasos és diszitett rész felé) diilve allitottak a foldbe.

Természetes tehat, hogy a mesterek a fejfak védésével kapcesolatban a
fejfak formajan az idok folyamén jelentékeny valtozasokat eszkozoltek.

3. A fejfak élekkel és egyéb diszekkel valo ellatasa mar més tényezokre
vezethet6 vissza.

A fejfafaragok itt mar ,ki akartak tenni magukért”. Egy-egy jobb
mddu csalad (munkaad6 vagy reménybeli munkaad6) hozzatartozoja sza-
méara minél szebb, minél killonb fejfat igyekeztek késziteni. S ugyanigy
jartak el azutan jo embereik fejfainak a készitésénél is.

Ekozben — akar acsok, akar kerékgyarték voltak — elovették és al-
kalmaztak az altaluk valaha és valahol tanult mesterségiikbeli diszeket.
Természetesen nem a legkialtébbakat, nem a legkirivébbakat. Az ilyeneket
megrendel6ik bizonyosan visszautasitottak volna.

A szatmarcsekel fejfdkat illet6en, elobb az egyszeriibbet vették elo:
a homlokzatéli harom csipkevagast. Utanna az egyszerii, egy kozépvagasu
s»»smagyar bajuszt”, és néhany csipkevagést. Majd a dupla, két kozépvagasu
»magyar bajuszt” és hozza tetszés szerinti csipkevagast.

4. Azt talan mar mondanom sem kellene, hogy az acsok és a kerék-
gyarték (a legmegszokottabb fejfafaragok) mesterségheli diszitései formai
altalaban a reneszansz és barokk stilus szarmazékai, természetesen elsésor-
ban a népi barokk elemek kozvetitésével.

Nydrady Mihdly
= Uo. 76—177. B S

= Uo. 77—78. : x
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