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_ .NEMI%SEK ES PARASZTOK NYIREGYHAZA
EEE "TARSADALMABAN Lo

. (1753-t6] 1848-ig)

A Réakoczi szabadsagharc utan, a majdnem teljesen elnéptelenedett
Nyiregyhazat, 1753-ban telepitette ujra Karolyi Ferenc grof, a felerészhen
birtokos Palocsayné Petho KHozaliaval egyiitt.t Alig telt el az ujratelepités
ota fél évszazad, és Nyiregyhédza azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy
megvaltotta a foldesiri szolgaltatisokat és joghatésagot, szabad paraszti
- allapotot teremtett lakosai szamara. A nyiregyhazi orokvaltsag, érv és

- példa lett azok szamara, akik a valtsag torvényes szabalyozasaért és ki-

terjesztéséért harcoltak a politikai életben.?

Az ujratelepiilés és az orokvaltsag kozotti idében Nyiregyhaza tarsa-
dalma rohamos tempoju fejlddésen ment keresztiil. Nemcsak a paraszti
- népesség szaporodott évrél-évre, novekedett az iparosok és kézmivesek,
- valamint az ¢értelmiségiek szama is. Jelentos gazdasagi emelkedés tapasz-
talhat6 és az anyagi gyarapodést kisérd, de azt el6 is segité szellemi és
- politikai igények alapjan, a véros eldljaroi mar az elsé, 1803-as valtsag
1dején a szabad kiralyl varos rangjanak elnyerését tiizték célul maguk ele.

Ma sem tisztézottak azok a koriilmények és tényezok, amelyek ezt a
rohamos fejlodést befolyasoltak. Még az orokvaltsag lefolyasanak figyel-
mes ¢s alapos elemzése sem tortént meg, pedig a varos életében ez a legna-
gyobb jelentéségii és orszagos érdeklédésre joggal szamottarté torténelmi

- esemény. Az orokvaltsag ¢s altalaban a varos fejlédésének legalapvetébb
tényezdje, az itt laké népesség szerencsés feltételek kozott folytatott,
eredményes gazdalkodésa, anyagi gyarapodésa és becsvagya volt. De e
- mellett bizonyara figyelmet ¢rdemel a véros féldesurainak magatartésa
is, akik mar a telepités alkalmaval, a birtok hasznositasa érdekében, je-
lentés kedvezményeket nyujtottak a lakossagnak, s az orokvaltsag
révén megszerezheté pénzosszeg miatt szivesen lemondottak a foldesuri
jogokrol. El kell ismerniink a varos eloljarosaganak, biréinak ¢és jegyzoinek
ratermettségét is, a kinalkozo kedvezd alkalmak tigyes kihasznalasaért.®
Elhangzott azonban olyan vélemény is, — Malyusz Elemér részérol —-

1 A Detelepités korillményeire 14sd: Lukdes 0don: Nyiregyhaza szabad kivalt-
sagolt varos torténete. Nyiregyhaza, 1886. 195 sk. 11., valamint Eble Gdbor: Az ecsedi
uradalom és Nyiregyhaza, Bp. 1898. 36—49.

2 V. 6. Barta Istvin: Korai orokvaltsag szerzédések.Agrartorténeti Szemle, III.
(1961) 1. sz. 94—98. .

. 3 Ezekre a tényezdkre — ha nem is mindig valdsigos szerepiikhoz mélté saly-
lyal — a vérosrél sz616 eddigi feldolgozasok is utaltak. Ezek koziil Lukdcs Odon
miive mellett Szohor Pdl: Nyiregyhdza varos torténete c. dolgozatara kell utalnunk.
(Megjelent: Nyiregyhdza az orokvaltsag szdzadik évében c. kotetben, Nyiregyhaza,
1924., szerk. Szohor Pal), valamint Mdrkus Mihdly: A bokortanyak népe, Bp. 1943.
c. munkajara.
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hogy a varos fejlodésében és kiillonosen az orokvaltsag végrehajtasaban a
vezetd szerepet az itt lako nemesek jatszottak.t

Arra alapozdédott ez a vélemény, hogy a nemes ember o6roklott lelki
sajatossagai és egyéb tények kovetkeztében értelmesebb, s ez értelemhez
tarsulé nagyobb vezetoképesség alapjan, alkalmasabb volt a véaros elsl-
Jaroi tisztségére. A lakosok azt felismerve, egyre gyakrabban valasztanak
nemeseket birénak és eskiidteknek, akik — nem tudni hogyan — rabirtak
a véaros lakossagat az orokvaltsagra. Ez annél is inkabb torténhetett igy,
mert kordbban a nemesek Nyiregyhdzan nem ¢lvezhették eldjogaikat,
kivaltsagaikat, s masfajta kisérleteik kudarca utan, az orokvaltsag mu-
tatkozott szamukra is egyetlen olyan lehetdségnek, melynek kieszkozlése
utjan a foldesuri terhektol megszabadulhattak.

Malyusznak a magyar kisnemesség reformkori toérténelmi és tarsa-
dalmi szerepérél abban az idében vallott nézeteit ma céfolni mar felesle-
ges es tulhaladott feladat. Tisztazott kérdés, hogy a reformkori haladé
mozgalmak, Kossuth tarsadalmi bazisat nem a nemességnek ez a rétege
adta, hanem az arutermel6 kozépnemesség. Annak a kérdésnek a vizsgalata
azonban most is idészerii, hogy a nyiregyhazi orokvaltsag elokészitésében
¢és lefolyasaban az itt é16 nemeseknek milyen szerepiik lehetett. Kétségtelen
ugyanis, hogy a korai 6rokvaltsag szerzédések megkotésének egyik forméja
lehetett az is, hogy a kivant szerzodést a foldesirral a valtakozni kivano
parasztok helyett vagy nevében egyes nemesek vagy nemesi kozosségek
kossék meg, elkeriilve ezzel annak a paraszti birtokképtelenség feudalis
elve alapjan torténé megtamadhatésat.’

E kérdés helyes megvalaszolasa érdekében szitkséges és indokolt
annak vizsgalata is, milyen korilmények kozott és viszonyban éltek
Nyiregyhaza tarsadalmaban a nemesek és a parasztok. E korilmények
ismeretében adhatunk helyes feleletet arra, hogy a nyiregyhazi nemesek
akar jol felfogott nemesi érdekeiktél, akar haladé gondolkodéasuktol, a
parasztokon val6 segités szandékatol, vagy éppen kozos érdekeik egyiittes
elémozditasanak lehetdségétol indittatva segitették-e az orokvaltsag igyét
vagy nem.

Elore is bocsathatjuk vizsgalédasunk eddigi eredményét: a nyiregy-
hézi nemesek ¢és a varos nem nemesi jogéllasu tarsadalma kozott a betele-
pitéstol az 1848-as forradalomig terjedd évszdzad idején nem volt olyan
kedvez6 és harmonikus a kapcsolat, melynek alapjan vezetd szerepiiket
4ltalaban a varos életében és magaban az 6rokvaltsag iigyének intézésében
is fel lehetne tételezniink. Legfeljebb egyes nemesi szarmazasu személyek
pozitiv szerepérél beszélhetiink, akik gondolkozasukban és magatartasuk-
ban mar talhaladtak nemesi voltukat, de a nemesek kiilon tarsadalma, a
nemesi testiilet egészében a tarsadalmi elkiiloniilést, a varos és népe folé
valo rendi jellegii illeszkedés politikajat képviselte, mely ilyenformén
nem a polgari haladés irdnyaba lenditette a varos tarsadalménak fejlédé-

sét, hanem a konzervativ, feudalis viszonyok kialakitdsan mesterkedett.

4 V. 8. Mdlyusz E.: A nyiregyhazi centenariumhoz. Téarsadalomtudomény
IV.6.; Mdrkus Mihdly: A bokortanyak népe, Bp., 1943. 26—32. Mdarkus teljesen at-
V’eszlin Malyusz feltevésszerd 4llaspontjat, a nélkiil, hogy annak bizonyitasat megki-
sérelné.

8 V. 6. Barta Istvdn, i. m. 100. ‘ C
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Nagyjaban hasonld viszonyokat figyelhetiink meg itt, Nyiregyhazan is,

mint amilyeneket Nagykoros 17—18. szazadi torténetébal Ma]lath Jolan -

és Markus Istvan tanulmanya mutatott he.¢ A '
% % % - ) g

Nyiregyhaza helyzete és jogallapota — miutan a régi lakossag eltune- I
sével a régi jogviszonyok is elenyésztek — a betelepités alkalméaval a -

f('jldesﬂrral kotott szerzédéseken alapult. E szerz6désekben a letelepedés
feltételeként nyert kedvezmények sokban kiilonboztek a tébbi szerzodéses
falvakéitol. A kiilonbség elsésorban abban jelentkezett, hogy ezeket a ked-
vezményeket Nyiregyhaza meg tudta orizni, azok nem enyésztek el, mint
sok mas szerz6déses helység esetében. E kedvezmények lényegesen tulha-
ladtak a foldesuri robot vagy valamennyi foldesuri szolgaltatas pénzbeli
megvaltasat. A nyiregyhéaziak megkaptak a foldesurtol az osszes benefici-
umok haszonélvezetét is, melyekért az id6nként megujitott szerzédésbeli
arendat fizették. E mellett a foldesur arra is igéretet tett, hogy Nyiregyhéza
hatardban nem létesit majorsagot, s6t azt még tiszttartoinak sem engedi
meg. Ezt az utobbit azért is 1atjuk igen fontos kedvezménynek, mert tudjuk,
hogy a 18. szdzad masodik felében és a 19. szazad elejen a jobbagysag
életviszonyainak sulyosbodasa els6sorban éppen a majorsagi gazdalkodas
térhoditasaval fuggott ossze. Nyiregyhdza parasztjait ez a veszély nem fe-
nyegette, az egész hatar sajat hasznalatukban maradt, s6t a foldesur azt is
megigérte, hogy segit a szomszédos hatarrészeket bérletként megszerezni a
lakosok részére.

Igen jelentések voltak az igazgatasi és biraskodasi tekintetben kapott
szerzodésbeli kedvezmények is. Polgari peres iigyekben a helység biraja
és eloljardsaga volt az elsé forumuk, bar ezek itéletei csak a foldesurasag
jovahagyasa utan valtak jogerdsekké. (A peres tigyek jegyzokonyvét idon-
ként be kellett mutatni az uriszéken is.)

A foldesur védelmet igért a lakosoknak a varmegye vagy mésok
haborgatésaival szemben is, bar a megyét6l nem sikeriilt elnyerni Karolyi-
nak az uj telepiilés részére a megigért addzasi kedvezményt: a 3 évi mentes-
séget, s hogy a 3 év elteltével lakosonkent 1—1 aranyat fognak fizetni a
megyének ,,ad quantum palatinale”.? Végiil is a varmegye részére szintén
kedvezményesen adézhatott Nyiregyhaza, mert az 1754. julius 9-én el-
fogadta a nyiregyhéziak javaslatat, hogy 8 év alatt letorlesztvén a régi
lakosoktdl reajuk hiramlott adot, utdna arannyal adoznak. A foldesurak
igéretet tettek arra, hogy a vérosban laké iparosok részére a céh-, a
. varos részére pedig a vasarjogot segitenek megszerezni.® Az emlitett szer-

- z6désbeli kedvezmények, amelyeket azért nyerhetett el az ide telepiils

lakossag, mivel a foldesuraknak reményiik sem lehetett mésként jovedel-
mezden hasznositani nyiregyhézi birtokaikat, igen elényosen befolyasoltak
tovabbi fejlodését, lakosainak anyagi gyarapodisat. E kedvezményes
jogallapot fennmaradasa elénydsen befolyasolta az orokvéltsag lehet-

ségét is.
*® % %

‘ ¢ Szazadok, 75. (1943). 7—10. sz.: Nagykéros beilleszkedése a magyar rendi
tarsadalomba a X VIIL. szazadban. Kiilonosen a 2. pont, amely a varosbeli nemesség
szerepét targyalja.
’ Az arannyal val adoézas Szaboles varmegyében tobb helységben is szokadsban
VOlt Tovabbi kutatast lgenyel annak a megallapItasa, hogy milyen elénnyel jart
_ ez az addzasi moéd a varmegye vagy az egyes adozo kozosségek szempontjabol. .

139




Nyiregyhéza lakossaganak szamat és osszetételét az tujratelepiilés évei-
ben nehéz pontosan megéllapitani. 1754-ben kozvetleniil a betelepiilés utan a
- megye 451 uj és 95 régi lakost szamlalt ossze a helységben. Az Osszes
népesség tehat kb. két és fél ezer lehetett.® Kisnemesek, armalistak is
élhettek kozottitk. 1753-ban 13 {6t jegyzett fel a megye Osszeiroja, akik
~ kozott haromnak nemesi allapota kétséges volt.1® 1755-ben mar csupan
harmat talalhatunk beléliik,’! de 1783-ban ismét 11 taksas nemest tart
szamon a varmegye, am ezek koziil — neveik Gsszevetése alapjan — egy
sem azonos a régl nemesi familidkkal.!2
A 1. Jozsef koraban végrehajtott népszamlalas adatai szerint Nyiregy-
haza ossznépessége mar 7163. A jelentés szaporodasban komoly szerepet
jatszottak az allando ujabb telepesek, hiszen természetes szaporodas ut-
jan el sem képzelhets 3 évtized alatt ekkora véltozas. A férfiak foglalkozés
- szerinti megoszlasa ekkor a kovetkezé volt: pap 4, nemes 60, polgar 77.
paraszt 628, polgar és paraszt 6rokose 574, zsellér 780, egyéb 212, szabad-
sagolt katona 6.13

Mint latjuk, a betelepiilés utani évtizedekben, szamukat tekintve, a
nemesek eltorpiil6 kisebbséget jelentettek a kozrendii lakosok mellett.
Ez azonban nem zarta volna ki, hogy szamaranyukat messze tilszarnyalo
vezet szerepre tegyenek szert a varos életében és vezetésében.

Erre azonban egyaltalan nem keriilt sor. A varos el6ljaréinak névsorat
éVII;(j] évre attekintve, nemesi szarmazasu egyéneket alig talalunk Kkozot-
tiuk.14

A betelepiilés utani évtizedekben nem az volt a jellemz6 Nyiregyhaza
- tarsadalmara, hogy a nemtelen lakossag a varosban laké nemeseket kiilo-
_nos tiszteletben tartotta, és éppen nemesi allapotukra tekintettel eldljaro-

iva valasztotta volna azokat. Lllenkezéleg, a kommunitas hallani sem akart
arrdl, hogy Nyiregyhazan nemesi eldjogokat élvez6 lakosok legyenek, akiket
mas jogok és kotelességek illetnek meg, mint a kozosség tobhi tagjait.
A nemesek koriilményeirdl azt olvashatjuk sajat jegyzokényvikben,'®
hogy 6k a betelepiiléssel egyiitt jaro zavaros koriilmények kozott keriiltek
a lakosok ko6zé, szamuk naprol napra szaporodott, de szabadsagukkal
nem é¢lhettek, mert ,,a sok parasztsag altal egész foldigle nyomattatanak s
nem vala kinek nemesi praerogativait viragzo allapotra be helyeztetni’”,
~ 86t ,,nemesnek mondani se vala szabad magat, valakinek szandéka volt
nyiregyhazi gyilevény kozt meg maradnia.”

Nem ismerjiilk még a nemesek és parasztok kozott tamadt viszalyko-
das kezdeti mozzanatait, de 1785-ben mar annyira elmérgesedett a nemes és
nemtelen lakosok kozott a viszony, hogy — amint err6l a nemesek jegyzo-

8 A szerzbdéseket lasd Lukdes Odén, Nyiregyhaza torténete. Nyiregyhaza,
1886. 200—205.

) ® NYAL. Szaboles megyce kozgytilési iratai, Fasc. 55. No. 435, 1754. V. 6.
Eble G.: i. m. 43.

10 Uo. Fasc. 54. No. 254. 1753. _

1 Uo. Fasc. 56. No. 143. 1755. | i

12 Uo. Fasc. 35. No. 36. 1783.

13 Az elsé magyarerszagi népszamlalas (1784—87). Bp. 1960. 160.

14 Az eloljarosag és a nemesség lajstromainak osszevetése igazolja allitasunkat
és igy sem Malyusz ellentétes feltevését, sem Markus kijelentését nem tudjuk elfo-
gadni. NYAL. Nyiregyhdza mez6varos iratai, 1787. 10., valamint 1826. 83. sz.

‘ 15 NYAL. Nyiregyhaza mezévaros iratai, 1787. 10. sz. 1—2. 1.
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konyve is beszamol — nehany nyiregyhazi elsljaré gazda vezetésével a
lakosok ,,a nemességet a hatarra minden mgo-bmgo vagyonyaival” ki

akartak telepiteni. Az egyenetlenkedesrol a varos eloljarésaga altal készi- L

tett ,,Annales judicum. .. 1785. évi bejegyzése is emlitést tesz.2®
A nemesek 1786. ]anuarJaban panasszal fordultak a varmegyéhez,

hogy 6ket Nyiregyhaza eloljaréi a katonai beszallasolassal is terhelik, s ‘

a varmegye altal Nyiregyhazara kivetett adot kozottik is felosztjak,
személyiiket és vagyonaikat Osszeirjak, éket is forspontra rendelik, tehat
mindazokkal a terhekkel sujtjak, melyeket a nem nemes lakosok kotelesek
viselni. A megye érdemben nem is foglalkozott a nemesek panaszaival. .
Az uriszék ellenben 1786. junius 19-én a nyiregyhézi nemesek iigyében a

kovetkez6 hatarozatot hozta: el kell keriilni a jovében azt, hogy a nyiregy-
hazi birék dsszekeverjék a nemesi taksat a kontribucioval s ezért a megye
altal nemesekre kivetett adot ne a parasztbirék szedjék be, hanem a neme-
sek kozvetleniil varmegyei perceptornak fizessék. E taksan kiviil
mas allami adéval nem szabad terhelni a nereseket, s mentesiteni kell
6ket a katonasag élelmezése és beszallasolasa ¢16l is. Ettol kezdve azonban .
a nemesi hadviselés kotelezettsége is vonatkozott rajuk. Ugyanakkor :

hangsilyozza az uriszék, hogy miutan Nyiregyhaza nem urbérialis, -

hanem kontraktualis helyseg, mely mind az arbéri censust, mind a féldestri
és kiralyi haszonvételeket szerz6dés mellett birja, a szerzédés pedig az 0sz-
szes lakosokra kiillonbség nélkiil vonatkozik, ezért a redjuk esé foldesuri
és varosi terheket a nemesek is tartoznak viselni, s6t a parasztokkal egyiitt

kozos joghatosag ald tartoznak.l? '

Az uriszéki hatarozattal tehat a varosban laké nemesek az allami- - A

terhek viselése al6l mentesiiltek. A hatarozat a varosi eldljarésagot is ko-
telezte mentességiik tiszteletben tartdsara. A hatarozatnak az a pontja
pedig, mely szerint a nemesek a megyének fizetendé nemesi taksajukat
kiilon kezelhetik, médot adott arra, hogy a nemesek a kommunitason beliil
onalléan szervezkedjenek. Ez a szervezkedés kezdetét is vette. Azon a gyt~
lésen, ahol az uriszéki hatarozatot a nemesekkel ismertették, azok — a
helységgel valé minden {igyeiknek bajaiknak vezetéscre, valamint a fol-
desurral és a megyével valo targyalasok intézésére — Kovacs Gyorgy sze-
mélyében hadnagyot, a hadnagy segitségére pedig Diossy Janos személyé-
ben notariust valasztottak maguknak. Ezen a gyiilésen 12 nemes személy
vett részt, kozilik ketté a foldesir ispanja. Ez a nemesi szervezkedés
egyelére nem sértette sem a kommunitast, sem az eloljarésag jogait és
érdekeit, ezért azok nem is emeltek ellene kifogast. A tarsadalmi szétvalas,
a rendi kiilonbségek kialakuldsa, s6t a szervezeti-igazgatasi kettévalas
folyamata megindult.

Két évvel kés6bb mar mint két kiilonallo testilet kot egyezseget egy-
massal az riszék el6tt a kommunités és a nemesség. Ebben a megallapodéas-
ban leszogezték, hogy :

’ 1. az egy kormoci aranyat s minden mas, a f6ld utan fizetend6 foldes-
uri taksat a nemesek is tartoznak letenni a hir6 kezeihez, de a véar-
megye altal kovetelt neme51 adot maguk ﬁzetlk be a megye penz—
taraba; : :

16 Uo. 1826. No. 38. sz. fol. 25. o
- 17 A nemesek folyamodvanyatl és az uriszék hatarozatat lasd uvo., 1786. 4 SZ.
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2. a lakosokat terhel6 varosi kozmunkat a nemesek is kotelesek telje-

siteni;

az utak javitasaban is kotelesek részt venni a nemesek, de csak a

helységen beliil;

4. részt kell venniiik a szénakaszalasban és forgatasban is, mert ez a
nemeseknek is éppen olyan javukra szolgal, mint a kommunités
tobbi tagjainak;

5. nemes ember a kozos legelon nem tarthat tobb allatot, mint a leg-
gazdagabb paraszt;

6. a kozjot elomozditani a nemesek éppugy kotelesek, mint a tobbi
lakosok, s ezért

7. ha valamely nemes ember a helységben foldmiivelést akar folytatni,
csak az itt leirt feltételek mellett teheti.

A megallapodas végiil azt hangsulyozta, hogy mindkét részrol kotele-
zik magukat a tartos egyetértés megdrzése végett annak megtartasara.®
, Az ismertetett megallapodéis kizarolagosan a nemesek kotelezettsé-
geit sorolja fel, mégpedig azokat, amelyek a kommunitast is terhelték a
~ foldesurakkal szemben, vagy amelyek a lakosokra — tehat a nemesekre
is — a varos kozos gazdalkodasabol haramlottak. Ebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a nemesek bizonyara nem akarték vallalni ez utébbi terheket
sem, ezért volt sziikséges azt az triszék el6tt és a maguk kebelében egyarant
szabalyozni.

Az egyensulyi allapot, a békesség ugy latszik nem tartott sokaig e

S,’J

.. megéllapodas utan sem, mert a nemesek mar 1790 marciusaban ismét pa-

nasszal fordultak az turiszékhez.® Eloadtak, hogy az urasig Nyiregyh4zan
. a nemeseket a parasztokkal ,,egy testté tenni méltoztatott s igy karoknak,
hasznoknak és terheknek viselésében egy test vagyunk”, de a varos tanacsa
. csak a karokrol és a terhekrél akar tudni, a hasznokrdél megfeledkezett
- veliikk szemben. Szova tették azt is, hogy a torok haboru hadifoglyainak
elszallasolasanal a varos az 6 hazaikat sem kimélte, s hogy a nemeseket nem
- engedik a varosba se szallasfoldet, se hazat vasarolni, még az eladét is ve-
réssel fenyegetik meg, ,,mink pediglen tsak ollyan hasznos taksassai vagyunk
a M. Urasiagnak, valamint 6k, mégis nem tudjuk mirenézve oly inurbane
bannak veliink, mintha mink valamelly idegen nemzetbeliek volnank, s
tetemes karokra lennénk’. Kérték az uriszéket, adjon a nemeseknek sajat
kormanyzatukhoz rendszabalyt, s hogy hadnagyuk és jegyzéjiik fizetésére,
koltségeik fedezésére a kommunitas engedje at egy malom jovedelmét
~résziikre.
. Az uriszék hatarozataban az 1786. évi rendelkezéseit erdsitette meg.
Ujbol hangsilyozta, hogy a nemesek elgjogaik alapjan mentesek a beszalla-
solas terhétol, a nemesi rendszabalyok dolgaban azonban nem nyilatkozik,
" s a kiilon malom jovedelmét feleslegesnek itélte. Hangsilyozta azt is, hogy
- a jovoben nem szabad eltiltani a nemeseket a héaz és fold vasarlasatol.ze
A nemesek helyzete azonban ezzel sem oldodott meg véglegesen s
még ugyanebben az esztend6ben ujabb megallapodésra keriilt sor kozot-

- tiikk és a kommunitas kézott. Ez azért valt sziikségessé, mert ,,a nyugha-

18 Uo. 1787. 10. sz. 26. 1., V. 6. Malyusz E., i. m. 27—28.
2 Nyiregyhdza mezdvaros iratai 1787. 10. sz. 39—40. 1.
20 Uo. 39—40. 1.
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tatlan, irigy s vad természetek a varosi nemtelen polgaroknak™ az 1788.
februar 20-1 megallapodassal nem elégedett meg, ,,éjjel nappal azon igye-
keztek, hogy mi képpen eleinkbe tért vessenek és szabadsagainktol fossza—
nak meg, azért is sok larmakra, czivédasukra” wjabb szerzédésre voltak
kénytelenek lépni. A nemesek ajanlata hangsulyozta, hogy 6k hajlandok

" . részt venni a szénakaszalasban és gylijtésben, évenként kétszer véllaljak
-+ a véarosi kozmunkat; az urasag és tisztjei, valamint a varos lovai részére

. zabot admrnisztralnak; a haz és foldbeli arendat bevett szokés szerint
- leteszik; az egyhazat is tAmogatjak pénzzel, s6t munkaval is; végiil vallaljak,
hogy ha e kotelességeket koziilik barki nem teljesitené, azt a varos biraja
kétszeri taksa letételével biintetheti. A varoslakosai, illetve elljaroi a ne-
mesek ajanlatat el is fogadtak, azzal a modositassal, hogy évenként nem
- két, hanem hérom alkalommal kotelesek a nemesek kozmunkat vallalni,
- ugyanakkor kijelentik, olyan teher, vagy forspont al4 nem vonjik a neme-
- seket, mely el6jogaikat csorbitana.

Az egyezség végil azt is hangsulyozta, hogy ,,ezutén akar nemes em-
ber, akar paraszt ember minden tekintet s személy valogatas nélkiil
- akar bironak, akar eskiitt embernek, akar pediglen a varosnak akar mely
- szolgélattyara egyarant s tsupan csak az érdemre tekintvén a nemes ember
is vox és szabad valasztas szerint applicaltassék’™ s a terhek mellett a ja-
- vakbol is részesedjenek a nemesek.?? A megallapodias eme pontja onma-
gaban is bizonyitéka annak, hogy a nemesek nem drvendezhettek megkii-

. Ionboztetett tiszteletnek a lakosok kozott s nem koziliik keriiltek ki tobb-

ségiikben a tisztviselok, eloljarok sem.

N Két év mulva, 1792-ben a varos atengedett a nemesek részére egy
- malomké jovedelmet, amivel hozzajarult ahhoz, hogy a nemesi dnkor-
ményzat most mar pénziigyi fedezettel is rendelkezzék.2? Azonban békes-
ségrol tovabbra sem beszélhetiink, hiszen az 1793 julius 24-én tartott uri-

széki iilésen tjra megerdsitésre szorultak a korabbi megallapodasok, mert
. a,,paraszt communitas. .. sokszori egyezségeinket. . . elrontani, s semmiveé

tenni kivanta.’23

Ilyen harcok, vitak és Osszecsapasok jellemezték a varos nemtelen és
nemesi lakossaganak viszonyat az érokvaltsag el6tti évtizedekben. A neme-
seknek sikerilt elgjogaikat érvényesiteni az allami terhek viselése tekinte-
- tében, azonban a féldesuri terhek és a foldesuri hatosag vonatkozasaban
allapotuk teljesen azonos maradt a varos nemtelen lakosaiéval. Ehhez
hozza kell tenniink, hogy -— legalabbis vagyoni kérdésekben — szdmukra
sem volt mas biréi férum, mint a varos eloljaréséga és fellebbviteli forum-

ként az uriszék, s igy a nemesek jogallapotat, illetve gazdasagi helyzetét e

nem tarthatjuk sokkal kedvezébbnek a parasztokénal.

A nem nemes lakossaggal, a kommunitassal valé allandé ellentét, a
terhek viselése tekintetében folytatott kiizdelmek miatt a varos vezetésé-
ben sem tehettek szert jelentésebb vezeté szerepre, mert az rendkiviil
tette valami megkiilonboztets tiszteletben.

" - * % %

% Uo. 48—49. L
22 Uo. 58—059. 1.
2 Uo. 62. L
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Az orokvaltsag gondolatanak felmeriilése és a valtsag lefolyasa a
nemesek és nemtelenek viszonyaban ujabb prohlémakat vetett fel. Az a
torekvés, hogy Nyiregyhaza foldesuraitdl a hirtokot s a hozza kapcsolodo
Osszes jogokat megszerezhesse, beleiitk6zott a feudalis jogrendbe: nemtelen
allapotu egyén vagy kozosség ugyanis egyuttal birtokképtelen is volt.
Mint mondottuk, ezen lehetett segiteniazzal, hogy a parasztok, a kommu-
nit4s helyett a varosban laké nemesek szerzédnek, de ennek meg az lehe-
tett a veszedelmes kovetkezménye, hogy a nemesek ilyen alapon tilsagos
nagy elényoket akarnak majd szerezni maguknak a kozosség rovaséara.?
A nemesek és parasztok fentebb jellemzett viszonya, a folytonos surléda-
sok, vitdk ¢és gyanakvésok utan nehéz elképzelni, hogy marél-holnapra,
olyan nagy horderejii kérdéshen, mint az 6rokvaltsdg a nemesek akkora
tekintéllyel léphettek volna fel, mellyel a varos lakdinak tobhségét maguk
mellé tudték volna allitani. Nehéz elképzelni, hogy amikor eddig a nemesek
részérdl a tobbi lakosok éppen azt tapasztaltak, hogy azok egy velik szem-
ben elénydsebb megkiilonboztetett helyzetet igyekeznek maguknak Kki-
harcolni, most el tudtak volna hitetni a parasztokkal, hogy az altaluk kez-
deményezett valtsag az egész kozosségnek egyarant hasznos lesz.

A rendelkezésiinkre allo levéltari adatok alapjan nehéz eldonteni,
mikor és milyen kériilmények kozott meriilt fel az orokvaltsag gondolata.
A forrdsok arra sem adnak konkrét és vilagos valaszt, hogy a véltsag kez-
deményezésében és a szerz6dés megkotésében a nemesek vezetdszerepet

jatszottak volna. Az-1803-as, Desseffyekkel kotott szerzédés szovege vila-

gosan kimondja, hogy az emlitett csalad birtokai az dsszes hozzajuk kap-
¢s0lod6 haszonvételekkel és jogokkal egyiitt a vérosra, a kommunitasra
(oppidana communitas) szallanak 4t. A szerzddést a varos nevében koté -
kiilldottség tagjai kozott nemesek is voltak, de semmi alapunk nincs annak
feltételezésére, hogy a kiild6ttség nemes és nem nemes tagjai nem egyenld
Joggal képviselték volna Nyiregyhazat.

Amikor azonban 1816-ban Dessewfiy Lajos, a csaladjaval kotott szer- -
z0dést a kiralyi tabla elott megtamadta s azzal is érvelt az ellen, hogy a
valtsag szerzédés a valtakozok birtokképtelensége miatt sem lehet torvé-
nyes, Nyiregyhdza arra is hivatkozott, hogy a Dessewffy csalad a varosban
lako ,,nemes embereknek nevekben és személyekben” engedte 4t birtokat
¢s annak minden jussidt. Ennek birosag el6tti bizonyitasara azonban ér-
demben nem Kkertilt sor, mert a felperes ujabb, jelentds summa lefizetése
mellett keresetétol elallott.2

A nyiregyhazi nemesek 1803 utdn a vérossal kapcsolatos vitaik alkal-
maval szintén gyakran hivatkoztak arra a nagy szolgalatra, melyet a valt- .
sag alkalmaval 6k a varosnak tettek, s amely nélkiil szerintiik, a valtsag
meg sem torténhetett volna. Felvetodhet az a gondolat, hogy a nemesek
mar azzal is elegend6 szolgalatot tettek a parasztoknak, hogy hozzajarul-
tak az 6rokvaltsag szerzédéshe valo belefoglalasukhoz. Ez 6nmagéban is
lehet6séget adott arra, hogy a szerz6dést a nem nemesekre vonatkozé

birtokképtelenség elve alapjan megtamadhassik. Ez a hozzajarulas termé- -

szetesen maguknak a nemeseknek is elényos és hasznos volt, merf nekik is

# Barta 1., i. m. 100.
5 % NYAIL. Nyiregyhdza mezivaros iratai 1826. 38. sz. Annales iudicum...
65. fol.
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“ lehetdséget adott foldjeik olyan szabad tulajdonként valé birtoklasara,
melyhez egyéb médon nem tudtak volna hozzajutni. A nemesek és parasz-
tok kozott a valtsag utani idészakban kialakult viszony ismeretében azt
kell mondanunk, hogy amennyiben vallalt is ilyen szerepet a nyiregyhazi
nemesség a szerz6dés megkotésénél, ezt nem azért tette, mert specialis
nemesi eldjogainak érvényesitésérol, a rendi kiilonallas kiharcolasarél le-
mondott, és véallalni szdndékozott a kozrendi kommunitassal az azonos
birtoklasi és jogi kozosséget. Ellenkezoleg a foldesiri hatalom és szolgalta-
tas aloli felszabadulést arra ohajtotta felhasznalni, hogy a véros kozosségé-
- vel szemben végre érvényt szerezhessen nemesi-rendi el6jogainak.

Mar avaltsag utani években azt 1atjuk, hogy a nemesek az abban jatszott
szereplik ellenértékeként egyre nagyobb jogkort és onallosagot igyekeztek
magoknak biztositani, annél is inkabb, mert a foldestrral kotott szerzédés
értelmében a kommunités, a varos eloljarosaga foldesuri joghatésagot is
gyakorolt, részt vett a Kéarolyiakkal egyiitt az uriszéki biraskodasban,
tehat a Nyiregyh4zan laké nemesek felett gyakorolt jogkore gyarapodott,
novekedett.

Eppen ebbdl a helyzethbol kovetkezett, hogy most elsésorban biras-
- kodési és igazgatasi kérdésekben tamadtak vitak a varos és az ott lako
nemesek kozott. Ezeken a teriileteken akar a nemesség a varostél kiilon-
valtan egyre nagyobb 6nallésagot biztositani a maga szdméra. Nemesi
tandcsot szerveznek 1817-ben folyamodassal fordulnak a varmegyéhez,
melyben kérik, hogy az erésitse meg s térvényesitse hatalmaban és joga-
ihan a nemesi tanacsot, a nemesi hadnagyot, engedélyezze, hogy a tanacs
a nemesek kozott eléadédo kisebb peres iigyeket elintézhesse.?®

A megye kérésiik megvizsgalasara bizottsagot rendelt, amely 1818.
december 8-4n a megyei kozgyiilés elé terjesztett egy 13 pontbol allé
statutum-tervezetet, a nyiregyh4zi nemesek tandcsdnak szervezetérol és
jogairél. E tervezet szerint a nemesi tanécs f6- és vicehadnagybél, 3 es-
kiidt személybhdl és notariusbol allana. E tanacs a nemesek kozott tamad-
haté ,,kisebb targyu torvényes kérdéseket és kereseteket”” megitélheti, a
panaszkodoknak igazsagot szolgaltathat, a kisebb vétkiieket megbiintet-_
heti. A nemesi tanacs tagjait a szolgabirok altal kijelolt 3—3 személy -
koziil valaszthatjak majd a nemesek. A rendszabély legfontosabb rendelke-
zése szerint, ha nemes embernek addfizeté ellen tamad panasza, az ilyen
iigyben a nemesi és varosi tanécsbeli polgarokbol alkotott és a véros f6-
birdjanak elnoklete alatt iilésez6 vegyes tanacsnak kell itélkeznie, ha vi-
szont adofizetd tesz panaszt nemes ember ellen, ugyancsak ilyen vegyes
tanacs, de a nemesek f6hadnagya elnokletében biraskodhat majd. Az ité-
letet 2 nemes emberen a nemesi tanacs, a nemtelenen a varosi tanacs koteles
végrehajtatni. Vegyes jellegii 6r6kosodési iigyekben egyik tanéics sem itél-
kezhet, csak a baratsagos egyeztetést probalhatja meg. A tervezet értel- -
mében kisebb biiniigyekben — halalt vagy testi nyomorusagot nem okozo
verekedés, karomkodas, lopas stb. — a nemeseket szintén elitélheti a
tanacs, nagyobb biinék esetében azonban csak a varmegye biraskodhat.
A rendszabaly azt is magaban foglalta, hogy a nemesek a tohbi lakosokkal
egylitt kotott szerzodéseket és a véros kozgyiilésében hozott, rajuk is
vonatkozé hatarozatokat kotelesek teljesiteni (cselédfogadés, tiizrend sth.)

26 Szaboles varmegye kozgyiilési jegyz6konyve 1817. Fol. 226. No. 53.
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s6t az eddig kozosen végzett munkaban ezutan is részt fognak venni, s aki
ezek ellen vét, azt a nemes-tanacs 25 forinttal megbiintetheti.

A megye kozgyiilése a statutum tervezetet azzal a megjegyzéssel
hagyta jova, hogy a nemesi tanacs hatalma ,,egyediil a politica, nem pedig
az ugynevezett criminalis vétkekre hataroztasson és hogy ezen varmegyé-
nek s tisztviselsinek térvényes hatalma azonos nemességre nézve épségben
maradjon”.2?

Ezzel a statutummal a nemesi tanacs 1étezése és hataskore torvényessé
valt. Nyiregyhaza eloljarosaganak és az eloljarosag jogkorének egységes-
sége felbomlott, egyben tovabb novekedett a varos tarsadalménak neme-
sekre és kozrendiiekre valé kettévalasa.

Ugyanezekben az években a nemesek kisérletet tesznek arra is, hogy
a nemesi tanics fenntartasat gazdasagilag még jobban megalapozzak,
tehat kiilon ujabb nemesi jovedelemforrasra tegyenek szert. A varos eldl-
jarésagahoz 1817-ben azzal a kéréssel fordultak, hogy mivel ,,mink a valt-
sagnak fundamentumai voltunk s mi miattunk a véros lett nemes véaros. . .
minthogy a varos az egész jovedelmeket veszi, maga sziikségére fordittya,
mink tudvin a jovedelmeknek mi voltat, azon malomnak jovedelmével
meg nem nyugodhatunk™, s ezért ujabb jovedelmet kérnek maguknak.
Az eldljarésag a kérelem elol mereven elzarkézott, mert — mint a nemesek,
Jegyz0konyvében olvashatjuk — leveliikre ,,mitsoda goromba vaggdalo
tudatlan, éretlen, felebarati szeretetett sérto, térvénytelen feleletett kiild-
tek, lehet olvasni...”. Az eloljarésag valaszaban — hivatkozva az 1786-os
urisz¢ki hatarozatra — utalt arra, hogy a megtelepedés feltételei egyenloek
voltak mindenki szdmara a helységben. A nemesek évtizedekig viselték is
a kozrendiiekkel egyenlé forméaban az osszes terheket: fuvarozast, forspon-
tozast, katonatartast. Késobb kezdtek kiilon jogokat kovetelni, s most mar
annyira felbatorodtak, hogy nem tartjak elegendének a ,kozségi tarsasag-
tél” valo kiilonvalast, raadasul az altaluk elhagyott polgari testiilett6l kér-
nek segedelmet, jovedelmet a nemesi testiilet fenntartasahoz. Ne hivatkoz-
zanak arra a nemesek, hogy sokat kell 4ldozniuk a nemesi felkelésre, mert
haditeher a vérosra is éppen eléggé nehezedik. Kiilénben is az insurrectio
szerves tartozéka nemesi el6jogaiknak ne akarjak tehat a sajatos nemesi
jogokbol fakado terheiket a varossal megfizettetni. Megleps, hogy 1803-as
orokos kontraktussal kapesolatban emlegetett nemesi érdemek hallatara
ugy fakadnak ki, hogy azzal ugyan ne dicsekedjenek a nemesek, mert a
szerzOdéssel olyan keveset nyert a varos, hogy elvesztésével semmit sem
veszitenének s egyébként is a nemesek tobbet nyertek altala, mint a varos
tobbi lakosai. Ez az érvelés azonban bizonyara csak taktika az eloljarésag
részérdl, mert mas alkalommal éppen 6k hivatkoznak arra, hogy milyen
nagy jotétemény lett a varoson az 6rokos kontraktus.® -

% % %

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1824-ben az un. masodik orokvalt-
sagra, amelyben Nyiregvhaza a Karolyi csaladtol valtotta meg magat.
Ekkor, okulva az 1803-as valtsag utani nemesi magatartas tanulsagaibdl,
a varos eloljarosaga el6zetes megallapodast igyekezett kotni a nemesekkel,

'
i

27 NYAL. Nyiregyhaza mezévaros iratai. 1818. 18. sz. 1—7. L

% A nemesek levelét és valaszat lasd: NYAL. Nyiregyhdza mez6varos iratai
1817. 11. sz.
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amelyben tisztazni igyekezett a varos és a nemesek jogviszonyat a valtsag
utani idékben. A varosi eléljarosag altal elgterjesztett megallapodasban a
kovetkezoket olvashatjuk:

1. a nemesek a jelenleg keziikben levs, allami adé alatt nem allo -
foldjeiket tovabbra is adomentesen birtokolhatjak, s azokat méas -
nemes személyeknek eladhatjak; '

2. a tobbi hatarbeli f6ld adokoteles marad és az adoézas aldl semmi

- moédon nem vonhaté el, még akkor sem, ha nemtelen nemes emberre
testaln4, vagy hézassag utjan szallana nemes emberre; sem ugy,
hogy a féldet birtokol6 kozrendii ember nemesi szabadsagot nyerne,
s adossag fejében sem keriilhet wjabb f6ld nemes kezére. Ha mégis
ilyen eset elé6fordulna, a nemes ember koteles lesz az ilyen foldet
eladni, ellenkez6 esetben a magistratus fogja megvenni vagy ela-
datni;

(o5

jogok a vérost, a kommunitast illetik meg, az ¢sszes kozjovedelem
azutan is kozos marad és beleolvad abba a jelenlegi kiillon nemesi
jovedelem is; S

4. a varos igazgatasanak, kormanyzatanak szervezete maradjon meg;
tehat a valasztott kozonség és a magisztratus, birdskodasi iigyekben
ez utobbi intézkedjen teljes joggal akkor is, ha a f6biré kozterhet
viseld, tehat nem nemes személy ¢és a magistratus legyen a felsébb
helyek el6tt is a hitelt érdeml6 f6rum s a nemesi tanécs ne intézked-
hessen a valasztott kozonség és a magistratus nélkiil még nemeseket
érint6 peres vagy egyéb torvényes ugyekben sem;

5. a jovedelmek és a terhek legyenek kozosek a nemes €s a nem nemes
lakosok kozott, természetesen a torvényben biztositott nemesi
jogok tiszteletben tartasa mellett; :

6. a magistratus biintesse meg mindazokat a nemes, vagy kozrendii
személyeket, akik a varos érvényben levé statutumai ellen vétenek.

. a valtsag szerzodés megkotése utan a foldesurak altal gyakorolt B

Néhany més jelentéktelenebb javaslat utin a vérosi eloljarésag ter- :

vezetét azzal az ajanlattal fejezi be, hogy a létrejott egyezséget a megye elé
kell terjeszteni, megerésités és jovahagyas végett.

Az eloljarésag eloterjesztésébol az a két mozzanat emelkedik ki,
mellyel a varos és polgari kormanyzasnak egységes szervezetét igyekeznek
biztositani, masrészt a varosi foldeket, mint adéalapot védelmezik a ne-
mesi, kurialis folddé valé valas, mindésiilés ellen.

Nincs biztos tudomasunk arrél, hogy a nemesek ezt az ajanlatot el-
utasitottak volna, de nem tudunk arrdl sem, hogy a tervezett eldzetes
megallapodas létre jott volna a varos és a nemesek kozott. A korillmények-
b6l azonban azt kell kovetkeztetniink, hogy ilyen megallapodésra nem ke-
rilt sor. Ha a nemesi testiiletnek a varoshoz intézett vélaszit nem is
ismerjiik, olvashatjuk a nemesek egyik tanacsadojanak, Bozoky Istvannak -
(aki korabban Szabolcs varmegye tiszti tigyésze is volt) a véleményét,

melyben az hatarozottan arra inti a nyiregyhazi nemeseket, ne fogadjak =~ |

el a vérosi eloljarésag ajanlatat. Bozéky véleményébél az csendiil ki,
hogy a megegyezésnél elsésorban a nemeseknek van lehetdségiik feltéte-
leket szabni, mert nélkiiliik a valtsag ugysem torténhet meg. Kppen ezért
nem lehet megtiltani, hogy nemes ember foldet véasaroljon, ezt még a Kki-



ralyl varosokban sem tehetik meg, nemhogy a paraszt kommunitasban
Nyiregyhazan. Bozoky szerint a nyiregyhazi hatarbeli foldek egyébként is,
eddig is szabad adés-vétel targyai voltak, ebbél az allapotbol hatrabb lépni -
nem lehet. Az adéteher egyébként sem a funduson nyugszik, tehat a neme-
seket azon az alapon, hogy adokoteles foldet birtokolnak, ugy sem lehet
adodzésra kényszeriteni. Bozoky szerint teljesen a nemesektél fiigg, hogy a
foldesur helyére jogutédként az egész kommunitds keriil-e vagy sem.
A nyiregyhazi lakosok oriiljenek, ha a nemesek segitségével megszabadul-
nak a foldesuri terheikt6l, hogy a nemesek segitségével a lakosok birtokait
,,proprietatis iure” birhatjak. Paraszt ember sem regalét sem malmot nem
birhat, igy ezeket a nemesség fenntarthatja maganak. Kiilonosen éles han-
gon utasitja vissza az eloljarosagnak a varosi nemeseket is érint6 birasko-
dasra vonatkozé ajanlatat. Az egyezségnek ezt a pontjat egyenesen ,hely-
telen és arrogans kondiciéonak’ tartja, majd hozzatiizi, hogy nemes em-
bernek paraszt nem lehet biraja és még az is kérdéses, hogy Nyiregyhéza a
kozrendiiek felett is biraskodhat-e egyaltalan, hiszen privilégiuma sincs
eddig. A véros eloljarosagara vonatkozoan azt javasolja, hogy a magiszt-
ratus fele nemesekbé6l alljon s a varos fébiréja is mindig nemes ember
legyen, mert ,.illetlen egy ilyen nagy massanak paraszt bir6 alatt lenni”.
Végiil kétségbe vonja a varos statutum alkotéasi jogat is. Véleményét azzal
fejezi be, hogy gazdasagi és a varos egyéb belsé dolgait érinté kérdésekben
helyes és sziikséges a megegyezés a nemesek és a tobbi lakosok kozott, de
hiraskodasi tekintetben ilyen egyezségre nincs sziikség, mert a nemes em-
bernek van az orszag térvényei szerint rendelt biraja.>

Az 1824-es orokvéaltsagi szerz6dés megkotésére végil is ugy kerilt -
sor, hogy a véaros lakosai és nemesei kozott a viszony nem tisztazodott.
A megkotott szerzodésben sem talalunk egyetlen megjegyzést sem arra
vonatkozéan, hogy a véltsag értelmében a nemeseket kiilonleges, més-
fajta jogok illetnék meg, mint a kozrendii lakosokat. A szerzédést a véros
részérdl annak 16- és vicebiraja irtak ala, valamint a nemesek f6- és alhad-
nagya és tobb mas nemes és kozrendl személy. A Dessewifyekkel kotott
szerz6déshez hasonloan a birtok ebben az esetben is az 6sszes hozzakapcso-
- 16d¢ beneficiummal és a foldesuri joghatosaggal egyiitt a varosra, a kommu-
nitasra szallott at.

Az elmondottak alapjan természetesen nehéz egyértelmii és vilagos
vélaszt adni arra a kérdésre, mennyi és milyen szerepilk lehetett a nyiregy-
hazi nemeseknek a kél orokvaltsagban. Ugy tiinik, nélkiliikk valoban nem
lehetett volna megkotni ezt a két szerzodést, tehat a varos szempontjabol
elengedhetetlen fontossaggal birt, hogy a nemesek, legalabb mint a vérosi
kiildottség tagjai, a szerzédések megkotésénél jelen legyenek, azok hitele-
sités¢ben kozremiikodjenek. Azt azonban nehéz bizonyitani, hogy a valt-
sag elokészitésében a kezdeményezd szerep 6ket illetné meg. Végiil teljes
bizonyossaggal allithatjuk azt, hogy amennyiben a nemesség nélkiil az
orokvaltsag kivihetetlen lett volna, tehat hozzajarultak a valtsag kivite-
lezéséhez, hacsak azért is mert abbél kivonni magukat szimukra sem lett
volna elonyds dolog, ezt a valtsagbeli szerepet arra igyekeztek felhasznélni,
hogy annak segitségével elszakadjanak tarsadalmilag, jogallas tekinteté-
ben és a foldbirtoklast illetéen attol a kozosségtol, amelyben eddig éltek,

* Az eloljarosag tervezetét, Bozéky véleményét lasd uo. 1824. 24, sz.
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s6t amely nélkiil semmiképpen sem remélhették, a maguk személyét ille-
téen sem, a foldesiri hatalomtél valé megszabadulast. ' S
% ¥ %

Nyiregyhaza megszabadult tekintélyes és vagyonos féldesurainak ha-
talmatol, azonban 1j helyzetének, jogallasanak, sajat belsé iigyeinek ren-
dezése és elismertetése tovabbi nehéz kiizdelmeket kivant. A varos és az
eloljarésag energiajat és figyelmét jelent6s mértékben kototte le, az 6rok-
valtsag utan is, a nemesekkel valo viszonyanak rendezése. A tekintélyes
foldesuri hatalom megsz{inése utan, talan még nehezebb is volt szembe-
szallni a nemesi torekvésekkel, melyeknek eddig sziikségszer{ien szabott
gatat a foldesuri kotottség és hatalom. A véltsag utan a nemesi varmegye
is batrabban tamogathatta a varos nemeseinek térekvését, mert korabban
- neki is alkalmazkodni kellett a foldesur allaspontjahoz. A varos, a foldes-
uri hatalom megsziinése utan iigyeivel és panaszaival maga is a varmegyé-
hez volt kénytelen fordulni, ahonnan nem remélhetett olyan tdmogatast,
mint volt foldesura részérol.

Nyiregyhéaza eléljarésaga az orokvaltsag utani hénapokban arra ossz-
pontositotta figyelmét, hogy egy részletes statutumot dolgozzon ki, sza-

* balyozza a varos lakosainak jogait és kotelességeit, a gazdalkodast, az

1gazgatast €s a biraskodast. A statutum tervezetét Rimaszombat és Nagy-
kéros hasonld szabalyzatainak figyelembevételével ki is dolgoztak. Annak
hatalybalépése, érvényessége azonban a varmegye jévahagyasatol fiiggott.
Kiilonos, hogy ekkor nem meriilt fel komolyabban a vérosi kivaltsag meg-

- ~szerzésének 1génye, holott mar az els6, az 1803-as érokvaltsag kezdeménye-

zése a szabad Kkiralyi varosi privilégium megnyerésével oOsszefiiggésben
meriilt fel.

A foldesuri hatalom nélkiil maradt Nyiregyhéaza 4llapotara a varmegye
is fokozottabban kezdett figyelni. Az 1825. aug. 31-én kezd6dott varmegyei
kozgyiilésen Bonis Samuel szolgabiré tette széva, hogy Nyiregyhiza a
valtsag utan biraskodés nélkil maradt, iigyét rendezni kellene. Elmondotta
azt is, hogy a véaros statutumot készitett, s6t birévalasztast is tartott,
ezeket azonban a megyének felil kellene vizsgilnia. A kozgyiilés meg is
" bizott egy kiildottséget a véros iigyeinek megvizsgalasaval és a varos
részére szolgalé rendszabaly elkésziteésével .30

A varos altal készitett statutum ellen a helybeli nemesek is sz6t emel-
tek, sot az is lehetséges, hogy Bénis Samuel maga is az 6 kezdeményezésiik
alapjan vetette fel a varos tigyét a megyei kozgyilés elott.3!

A varos sajat tervezetének s a varmegye, valamint a varosi nemesség
arrol alkotott véleményének &sszevetésébol, vilagosan Kkitlinik, hogyan
- itélte meg sajat jogallasat a varos és hogyan vélekedett arrél a varos nemes-
sége, valamint a nemesi varmegye.3?

A megyei kiildottség mar az ellen kifogast emelt, hogy a statutum-
tervezet szabad Nyiregyhaza varosrol beszélt. Szerinte ez a cim nem illeti
meg Nyiregvhazat. A tovabbiakban az valik vita targyava, hogy megilleti-e
a varos lakosait a polgar nevezet. A kiildottség szerint nem. A véaros la-

30 N'YAL. Szabolcs megye kozgy(ilési jegyzékényve 1825. fol. 384. No. 57.

31 A statutum vitdjanak anyagat lasd NYAL. Szaboles megye koézgytilésének
. Nyiregyhaza statutumanak megvizsgalasara kikiildott bizottsaga iratai. Kulon csomé.
32 Uo.
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kosait polgarokra, lakosokra és zsellérekre osztotta, a kiildottség szerint
Nyiregyh4zan csak nemes és nemtelen, szabadossa valt lakosokrol lehet
beszélnl. A varos a kiilldottség észrevételeire tett megjegyzéseiben élesen
tiltakozik a fenti vélemény ellen és ujbol hangsulyozza, hogy a véroshan
,,két kiilonbozé kozség még eddig soha sem vala”, igy a nemes és kézrendi
lakosok megkiilonboztetése csupan azok személyére nézve lehetséges, ,,de
mint a kozség egyes tagjaira, polgaraira nézve” nem.

A varos tervezete az el6bbiekbol logikusan kévetkezéen nem vett
tudomast a nemesek kiilon tanacsarol, de a megye killdottsége figyelembe
vette annak létezését. Végiil a varos maga is hozzajarult, a kiildottségnek
adott jelentésében a nemesi tanics fenntartasahoz, de csak azzal a felté-
tellel, ha a nemesi tanics a varos vezetésébe nem szolhat bele, teljesen
maganjellegii testiilet marad, mert hogy ,,az egész testnek s a polgarsag
tagjainak kiuilon szakitasiban vagy is az 6non kebelében sziiletendé fel-
bomlasadban meg egyeziink, azt teljességgel nem tehettyiik”. :

A megyei kiildottség mddositani kivanta a bir6vélasztisnak a varos
altal megjelolt modjat is. Azt tartotta a kiilldottség elsésorban sérelmesnek,
hogy a varos teljesen 6nélloan akarta a jov6ben valasztani a varos birajat
¢s eloljarosagat s éppen ezért hangsulyozta a biré jelolésében és az eldl-
Jarék megerositésében a varmegye szerepét. A varos tervezetének a megye
részér6l tortént atformalasaban az egyik legnagyobb sérelem az lehetett
Nyiregyh4za szamara, hogy a magisztratust a megyei kiildottség szinte
teljesen meg akarta semmisiteni. A tanics jogkorét olyan sziik teriiletre
szoritotta, hogy a nyiregyhaziak szerint azzal a jogkorrel a varos tanacsa
:1 lelg(csekélyehb s jobbagyi allapotban 1évé falunak tanécsa classisaba
tétetik”.

Alig volt kisebb a sérelem a varos részérél, a valasztott kozonség jog-
korének a megyei kiilldottség részérol tortént megitélése esetében 1is.
A kildottség a varos altal javasolt 100 f6r6l 40-re apasztotta azok tagjai-
nak szamat, és rhadésul azt is 6hajtotta, hogy a varos gyiilésében a nemesek
féhadnagya elnokoljon a varos f6- vagy vicebiréjaval egyiittesen, attol
fiiggben, az utobbiak koziill melyik nemes ember. A varos eldljarésaga,
eredeti tervérdl lemondva, hajlandonak mutatkozott elfogadni a kiilldottség
allaspontjat, mindossze azt kérte, hogy a varos nemesi allapotu f6- vagy
vicebiroja legyen egyuttal a nemesek hadnagya is, s igy a véalasztott ko-
zdnség ulésében egy személy elnokolhet.

A varos a polgarjog megszerzésérol és a polgarok vagyonarol intéz-
kedve azt a két fontos szabalyt is tervbevette, hogy a véarosi polgarok fekvé
javai ,,a varos féldesuri jussai és hatarozésai alapjan maradandok’, azok-
bél a lakosok (nem polgar joguiak) és idegenek nem vasérolhatnak, ha ilyen
mégis keziikre jutna, azt a polgarok visszavalthatjak, vagy a véros veszi
vissza. Végiil megszabja, hogy egy polgar tulajdonaban hat kotélalja fold-
nél tobb nem lehet (60 hold) s a birtok egy kotélaljnal kisebb részre nem
oszthato. Sem ezekkel az intézkedésekkel sem azzal, hogy a nemes emberek
is kotelesek legyenek a birtokkal kapcsolatos iigyleteiket, szerzédéseiket a
varosi magisztratussal protocollaltatni, nem értett egyet a megye kiildott-
"sége és teljes szabadsigot kivant a nemeseknek.

Ez a teljesen szabad birtoklas lényegében a nemesi jogon valé birtok-
jog kovetelését jelentette, és ez ellen a legerélyesebben és ismételten tilta-
kozott a varos eloljarésaga. A megyei kildottség véleményére adott vala-
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szdban az eloljarésag ismételten leszogezte, hogy a régi foldesurak sem
birtokoltak a betelepitési alapszerzédés értelmében curialis foldet a varos
- hataraban, ez a jog nem illetheti meg a véarosbeli nemeseket sem. ,,...ha-
talan a helybeli nemesek azt képzelik, hogy a méltosagos gréf Karolyi
fatens familia fassiéja altal foldes uri jussait redjok egyenként és nem az
egész kozségre atallyan fogva ruhézta 4altal (:a mit ugyan tagadunk;
és a mit az els6 valtsagnal a helybeli nemesek még tsak gondolathban venni
sem mertenek; és a mirdl t.i. hogy 6k nem foldes urak legyenek magok
. tesznek most is tanubizonysagot, a mid6n f6ldjeiktol véarosi terheket vi-
. selnek:) — 1ugy ebbdl természetesen az kovetkezne, hogy mivel senki a
fatens sem adhat tobb just mésnak, mint a mennyi jussal maga bir; és mivel
a méltosagos fatens familia killon foldet nem birhatott, majorsagot sem tiz-
- hetett, a hatart darabonként meg kiilonboztették; mind ezeket a helybeli
nemesek sem tehetnék”. A véros tehat minden erejével ragaszkodik a
varosbeli ingatlan javak egységes birtoklasi rendjéhez.

Hasonlo elszantsaggal védi a varos a korabban és a valtsagszerzodések
révén megszerezni vélt biraskodasi jogot is. A biré és a tanacs torvénykezési
© jogait viszont a megyei kiildottség annyira megnyirbalta, hogy a véaros
okkal fakadt ki keseriien: ,,varosunk birdjanak azon egyezteté te-
hetségén kiviil, mit minden szomszéd orszaghol be jov6 idegen s nem biré
- is megtehet — tellyességgel legkisebb activitasa se légyen: holott a legalsébb

falusi birotél tagadtathatik az meg egészlen” — lehetetlen belenyugod-
nunk — irjak.

A megye allaspontja annyira fedte a varosi nemesek kivansagait,
hogy azok a megyei kiildottség allaspontja altal koérvonalazott statutum
tervezetéhez alig tudnak uj, 1ényeges kivansagot hozzatenni. Azt azért pot-
lolag javasoljak, hogy a varosi kozgyfilésen valé kettds elnokléshdl szar-
mazhaté zavarok elkeriilésére biztositani kell a nemesek f6hadnagyanak
rangbeli els6ségét. Ugyancsak javasoljak, hogy a véaros f6biréjanak teher-
~ mentesitése végett a varos gazdalkodasaban a nemesek hadnagya ,,vigye
a f6 inspectiot”. Mondanunk sem kell, hogy ezekkel a ,,csekély” kiegészi-
- tésekkel a nemesek a kommunitas vagyona feletti ellen6rzés jogat kaparin-
tottak volna meg.

Nyiregyhaza tiltakozasa ellenére Szabolcs megye gyiilése 1826. junius
26-4n a megyei kiilldottség altal kidolgozott statutumot elfogadta és életbe
is 1éptette a varosban, sot, az els6 birévalasztast is megtartottak a megye
feliigyelete mellett.

: A nemesi varmegye és a varosi nemesek egyiittes erével igy akartak
- megsemmisiteni, elsikkasztani a nyiregyhaziak orokvaltsagban szerzett
~ jogait. Ezen az aggaszté helyzeten csak az segithette at Nyiregyhazat, ha

sérelmeinek orvoslasaban az orszagos hatésagoknal tamogatasra talal.

A varos panaszaval a Helytarté Tanacshoz fordult s ezzel a 1épéssel
indult el a varosi privilégiumért foly6 harc is.

Hdrsfalvi Péler
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