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Kovacs Zsuzsa

A Gocseji Falumlzeum ¢€s a magyarorszagi
skanzen mozgalom

1. Bevezetés

A 19. szazad végén az Ezredéves Orszagos
Kiallitason felépitett Néprajzi Faluval komolyabban
meginduld skanzen létesitési mozgalom az elsé vilag-
habort miatt eredmények nélkiil szakadt meg. gy, a
nyugat eurdpai skanzenekhez képest Magyarorszagon
a torekveés csak sokkal késébb az 1950-es években ¢led
ismét ujja, amikor a budapesti szakmai kdzonség egyre
eroteljescbben szorgalmazza az egész orszag népi
¢pitett 6rokségét bemutatd fovarosi skanzen Iétesitését.
Kozos energiabefektetéssel dolgozik az etnografus
szakma a helyszin kijeldlésén, az elméleti ¢és technikai
alapelvek kidolgozasan illetve a kormanyzat meg-
nyerésén, az ¢épitéshez sziikséges forrasok biztositasa
véget. Az elkotelezett munkat végil siker korondzza,
hiszen Szentendrén, a Sztaravoda patak forrasa mellett
elteriilé 55 hektaros teriileten! 1966. janius 30-4n meg-
indulnak az orszdgos skanzen ¢pitési munkéi.?

Ezzel egy iddben, szintén 1966-ban, egy vidéki kis-
varosban is nagy erokkel latnak neki a falumtzeum 1ét-
rechozasanak. Az 1960-as ¢vekben Zalaegerszegen,
mas torténelmi, politikai ¢s szakmai erdk motivaltak a
Gocseji Falumtzeum felépitését, mint az orszagos
skanzenét, az eredmény azonban egyediilallo volt,
hiszen a skandinav ¢s a nyugat-eurdpai mintak utan,
Magyarorszagon legeldszor vidéken, nyilhatott meg
szabadtéri néprajzi muzeum.

Cikkemben arra vallalkozom, hogy bemutatom,
milyen koriilmények kozott  jon  létre  éppen
Zalaegerszegen a Gocseji Falumtzeum, milyen helyet
foglal el a magyarorszagi szabadtéri néprajzi
muzeumok kozott? Tovabba kitérek annak elemzésére,
hogy mint az els6 mizeum milyen szakmai iranyelvek
hatarozzak meg épitését ¢s muiikddeését? Hol tartunk
ma, milyen irdanyban fejlodott a muzeum, mi valosult
meg a tervekbdl ¢és mi az, ami még hatravan?

2. A magyarorszagi skanzenmozgalom

A magyarorszagi skanzenmozgalom egyfeldl a 19.
szazadi orszagos- ¢s vilagkiallitasok néprajzi disz-
faluinak hallatlan népszertiségében, masrészt pedig
abban a tudomanyfejlédési iranyzatban gydkerezik,
aminek eredményeképpen a 19. szazad végével egyre

jobban differencialodni kezdenek az egyes szaktudo-

manyok. Koztiik a muzeologia is, amely ckkor alkotja
meg a szabad téren felépitett mizeumok szakmai
iranyelveivel foglalkozé muzeologiai szakigat.

2.1. Néprajzi panoptikumok az orszagos- ¢s
a vilagkiallitasokon

Paraszti butorokkal, ruhdkkal ¢s hasznalati targyak-
kal berendezett szabadtéri tarlatot el0szor az 1885-6s
orszagos kiallitason lathatott a magyarorszagi nagy-
kozonség. Hazank kiilonbozo tajegységeirol, dsszesen
15 ¢élethti, paraszti enteriérben mutattak be a Karpat-
medenceben ¢l6 magyarsag gazdag viseletét, beren-
dezési targyait ¢s haziipari termékeit. A kiallitdson a
torockoi-, banffyyhunyadi-, békési-, borsodi-, gdmori-
magyar; hétfalusi-csango, aldunai-székely csoportok
mellett, az akkori nemzetiségeink: az erdélyi szaszok,
a szepesi németek, a Hunyad megyei olahok, totok,
ruténok, szerbek, bolgarok is képviseltették magukat.®
A kiallitas végeén a berendezett enteridroket lebontottak
¢s az Osszegyljtott néprajzi anyagot a Magyar Nemzeti
Muzeum néprajzi gylijteménycbe leltaroztak be.

A késobbi vilagkiallitasokon mar nemcsak egy-cgy
paraszti szoba varta a latogatdkat, hanem teljesen
berendezett ¢piiletek. A legszinvonalasabbak ezek
koziil az 1867-es parizsi és 1873-as bécsi vilagkiallitas
népi épiiletei voltak. A tarlatokat ugyan nem muzeumi
c¢llal rendezik, mégis a bécsi enteriérok rendezdi fon-
tosnak tartottak, hogy a felépitett hazakat, vagy azok
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modelljeit az eredetivel megegyezd, hiteles épitési tech-
nikakat hasznalva készits¢k cl. A berendezéseknél pedig
torekedtek arra, hogy azok hasznalhatok legyenek, mivel
a felépitett hdzakban kézmiives bemutatokat tartottak.>

Az eddig felsorolt kiallitasokat kovetden, a magyar-
orszagi skanzenek legnagyobb hatasti el6zményének
az Ezredéves Orszagos Kiallitason felépitett Néprajzi
Falu tekinthet6, amely Janko Janos tudomanyos- és
szervez6 munkajanak volt koszonhetd. A Millenni-
umra felépitett Néprajzi Faluban az el6z6 kiallitasok
sikerébdl ¢s tapasztalataibol taplalkozva Osszesen 22
varmegy¢bol 24 portan mutattak be a magyarsag ¢s a
nemzetiségek paraszti kulturajat. Az elkésziilt portak-
kal, a berendezett enteriérokkel és a feldltoztetett
babukkal az adott teriiletre jellemzd tipust akartak
abrazolni. Janké Janos a tipusok megallapitasahoz
kitartd néprajzi terepmunkat végzett. A hatalmas
munkaval megépitett Néprajzi Falu a korabbi vilagki-
allitasok ¢piiletethez ¢s enteridrjeithez hasonloan a
tarlat végeén lebontasra volt itélve. A szabadtéri tarlat
szerencsére mégsem tiint el nyomok nélkiil, hiszen az
Osszegyljtott targyak a Magyar Nemzeti Muzeum
néprajzi gytijteményébe keriiltek, Janko pedig a
Néprajzi Falurol irott konyvében dokumentalta
munkajat. Ebben a miben részletesen nyilatkozik
néprajzi alapvetéseir6él, majd a kiallitdas minden
portajat aprélékosan mutatja be.

A Néprajzi Falu szakmai célja a magyar haz tipusai-
nak bemutatasa volt, amelyhez sziikség volt az adott
teriileten tipikusnak veélt forma kivalasztasara. A kovet-
kezOképpen nyilatkozik Janko terepmunkajarol:

W Ha egy faluba megérkeztem, feladatom harom
volt: a haz részleteit, a berendezés tervét és targyait s
a ruhazatot kiilon-kiilén megallapitanom. A haztvpust
természetesen igen ritkan talalhatjiuk meg egyetlen
hazban; ha a falak régiek, a teté vj, ha a régi kemény
leég, ujat, mas format épitenek helyette, ha a csalad
gvarapodik, toldalék épiiletekkel egészitik ki a hazat,
ha a kapu elkorhad és kidiil, az vj mar nem all olyan
hatalmas gerendabol, mert kipusztul az erdd és igy
tovabb. Egyenkint kellett tehat vizsgalnom a typust
alkoto jellegeket s azokbol dsszeallitani az 6si typust,
a melyik abban a faluban egykor kizarélagosan ural-
kodott. Olykor a régi typus egészen eltiint mar, csak
egyes részletei maradtak fenn, olykor egészen uj
typusok kifejlodeésével talalkoztam, s mindez egyiitt
arra kényszeritett, hogy ne csak azt jegyezzem, rajzol-
Jjam fel, a mire sziikségem van, hanem, hogy az egves
Jellegek valtozasainak teljes sorozatat allitsam dssze
falunkint; a mint aztan falurol-falura haladtam, mind-
inkabb kitiint, hogy a sorozatok melyik tagja volt
egyvkor a typikus, melyik tagja typikus ma. Igy kellett
kihiivelyezniink minden haznal az alaprajzot, az utczai
és az udvari homlokzatot, az ajtokat, ablakok,

kemenczék formait, a teto és a kémény alakjat, a telek-
berendezést, a melléképiileteket, a keritést, a kaput,
stb. Nem ritkan kellett megkiizdeni a megye hiusagaval
is, a kéménytelen hazat egyik sem akarta magara
vallalni, az dsi, a régi ellen, ha az osdinak latszott,
igen sok protestalt; és igy ezeknek a tényezéknek
sokszor kellett egyet mas felaldozni;, az dldozatot
ugyvan meg kellett hozni, de azért hamisitarsra sor nem
keriilt, a mint hogy errél szo sem lehet akkor, mikor
tudjuk és megmondjuk, mit mi helyett kellett tenniink, s
mikor a helyettesitésre felhasznalt elem tényleg megvolt
az illetd kozségekben és varmegyékben. A hazak belsd
berendezésével és butoraival kevesebb bajunk volt: az
vagy regi, vagy uj, az utobbit, a hol lehetett, keriiltiik s
a mennyiben ezen utak alatt a berendezeési targyaknak
csak altalanos osszeirasarol volt szo ez ido szerint csak
roviden végeztiink velok. A costume maradandobb
lévén, csak a bemutatando alakokat kellett megalla-
pitani s igy ezzel is roviden végezhettiink, a mennyiben
a féenyképfelvételek mindent magukba foglaltak. Ezt a

felvételt magam csinaltam végig 23 varmegye koziil 20-

ban; haromban, névleg Brasso-, Nograd és Krasso-
Szorényben a kiallitasi igazgatosag kozege egyediil jart
s a helyi szakértok és érdeklodok bevondsaval dlla-
pitotta meg a hazak typusat, berendezését és alakjat.©

A berendezésekhez sziikséges targyakat ezt kove-
toen, végil csak 7 esetben gyljtoétte be maga Janko —
kozottiik volt a zalai, Zebeckérél — maskor a megyei
adminisztraciora volt bizva ez a munka. Szakértok és a
gyljtéssel megbizott alkalmazottak sokszor kelld lel-
kesedésénck hidnya miatt a Milleniumi falu egyik leg-
gyengébb pontjai maguk az enteriérok és az ott bemu-
tatott hitelesnek beallitott berendezések voltak.

A berendezések mellett a haztipusok gyfijtésére
vonatkozo fent idézett hosszl leirdsbol jol kirajzo-
lodnak azok a szakmai hibak, amelyeket a kritikakban
késobb ¢lesen biraltak a néprajzosok.

Az elso ¢és talan legnagyobb hiba magaban a szakmai
alapvetésben volt, amelyben Janko azt allitott, hogy
vannak miden részletében megragadhatd tipusok,
amelyek sajat leirdsa szerint, a gyijtés idejében mar
nem voltak megtalalhatok a maguk teljes valosagaban.

A masodik hiba az volt, hogy erésen hitt abban, a
mai szemmel mar nagyon is esetleges modszerben,
hogy a falvakban akkor fennallo épiilettipusokbol
visszarckonstrudlhat6 egy valaha volt dltalanos tipus.’
Jelen iras eredeti célkitizéseitdl erdteljesen eltérnék,
ha tovabb folytatnam a Millenniumi falu épiileteinek
elemzését, masrészt sziikség sincsen ra, hiszen gazdag
szakirodalom targyalja ezt a témat. Szandékom csupan
az volt, hogy roviden vazoljam azokat az alapvetd
szakmai hianyokat, amelyek késobb tanulsagul
szolgaltak a szabadtéri néprajzi mizeumok néprajzi
koncepcidjanal, majd épitésénél is.
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Az igy elkésziilt falunak viszont hibai ellenére is
clvitathatatlan érdeme volt, hogy Iétrejott, tanulsagul
szolgalt, hiszen a korabbi kiallitasokkal ellentétben itt
nemcsak egy diszletkiallitis megépitése volt a cél,
hanem egy valodi néprajzi tarlat 1étrehozasa, amely
mogott egy szorgalmas szakember tudasa és néprajzi
gyljtomunkaja allt.

A Néprajzi Falu lebontasat kovetden még ¢lénken
¢lt a szakmai szand¢k és lelkesedés a magyarorszagi
Skanzen létrehozasara, a hamarosan kitord elso vilag-
haborti azonban ckkor nem engedett teret ennek a
munkanak.

2.2. Az elsé hatarozott lépések a szabadtéri
néprajzi mizeum létrehozasa érdekében

Az elkovetkezendd évtizedekben a skanzen iigye
kiilonb6z6 szakmai cikkek elméleti berkeiben maradt.
Az 1950-es ¢években azonban erére kaphatott a skan-
zenmozgalom, aminek egyik kézzelfoghato ered-
ménye az 1959-ben megtartott ankét volt, ahol a
felépitendd skanzen elvi és gyakorlati lehetéségeinek
megvitatasa volt a cél.

Az ankéton Major Maté, Gunda Béla ¢és Ortutay
Gyula elméleti, a skanzen létrehozasanak sziikseges-
séget ¢s muzeumi hasznossagat hangsulyozo révidebb
eléadasai utan, Vargha Laszlo tarthatta meg nagy
lelegzetvetell beszedét a létesitendé mazeum gyakor-
lati kérdéseir6l. Az eldadasaban targyalt problémak
ekkor még csak az elsd felvetések, amelyek akkori
aktualitasat és fontossagat jelzi, hogy szamtalan
hozzaszolas kovette gondolatait tobbek kozott Talasi
Istvantol, Szolnoky Lajostol, Kresz Mariatol, Toth
Janostol. Az ankét végiil eredményesen zarult, hiszen
hatarozatban foglaltak a Magyar Szabadtéri Néprajzi
Muzeum létrehozasat. Megallapodtak abban is, hogy
felkérik a szakembereket a koncepcio kidolgozasara,
az illetékes szerveket pedig a munka anyagi tamo-
gatdsa érdekében keresik fel.

Ezzel a tanacskozassal vette kezdetét az a szakmai
lendiilet, amelynek eredményeképpen megindulhattak
az orszagos skanzen eldkészité munkalatai. 1963-t6l
fogva a Szabadtéri Néprajzi Mazeum Szakbizottsaga a
létesitendé muzeum igyén dolgozik, a munka
azonban, a felmertlo technikai és szakmai problémak
miatt nagyon lassan halad.”

Az orszagos skanzen, a Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum, elsé elkésziilt tajegységével, a Felso-
Tiszavidéki épiiletekkel igy csak harmadikként nyilt
meg az orszagban. Megeldzte 1968-ban Gocseji
Falumtzeum, majd 1973-ban a Vasi Muzeumfalu ¢s
csak ezt kovetden, 1974-t61 latogathatd a szentendrei
muzeum, amely ekkora mar szervezetileg is teljesen

kiilonvalt a Néprajzi Muzeumtol. Ezekrdl az évekrol
Bir6 Friderika sorait idézem:

L, 1974-t6l a «prériny  éltink.  Szamiizetésben.
Kezdetben nem volt semmi, csak 46 hektar fold keri-
tessel koriilkeritve. 30 kilométerre Budapesttol, és 6
kilométerre Szentendrétdl. Napi harom orat utaztunk,
hajnalban indultunk és késé este értiink haza. Az auto-
busz napjaban haromszor jart. Jarmii? Sehol. Auto? A
stopra is fél napig kellett varni. Gyalogoltuk, ha esett,
ha fujt, ha havazott. Tapostuk a sarat, bukdacsoltunk a
régokon. Nap mint nap. Meleg ebéd? Magunknak f6z-
tiink egy kis villanyrezson, vagy napokig hideg koszton
éltiink egy sokak altal étteremnek hitt fahdazban. A
réseken télen dtfujt a szél, nyaron a fiiggény nélkiili
ablakok mogott fulladozva dolgoztunk. Koriilottink
rohangaltak az egerek, néha megették a fénvképeinket,

folfaltak a papirjainkat, megragtak elemozsiankat. A

vilagtol elzarva éltiink. Telefonunk évekig nem volt, és
csak néhanapjan allt meg eldttiink egy komor, fekete
kocsi. Emberek jottek a Minisztéeriumbol... Latogatni?
Ellendrizni? Egyébként csak a madar jart erre.
Eldttiink a nagy mezd, koriilottiink a dombok. Csond és
béke...A jové miizeumanak szinhelye ... "0

Ez a fahaz, amely a legutobbi idékig a mizeumi
munkaszobaknak adott otthont, ma mar a Csilléry
Klara Oktatokézpont helyszine. Mindehhez azonban
hossza ut vezetett. Lassan telt az id6 a Szabadtéri
Néprajzi Mlzeumban. A Felso-Tiszavidék tajegység
megnyitoja utdan bo egy évtizedig nem nyilt 0j taj-
egység. A kovetkezd kiallitasok csak 1987 ¢és 2006
kozott késziiltek el. A tervezett kilenc tajegységbdl
napjainkig hét késziilt el.

Az elmult években felgyorsult ¢pitkezéseivel és sok
mas muzeumi munkaval sikeriilt az 6lmos lasstisagot
maga mogott hagyni a mizeumnak. Ma mar ez az
intézmény a legtobb anyagi ¢s szellemi forras
¢lvezdje, igy valoban kivivtak maguknak az orszagos
ranggal jaro vezetd szerepet. A telepitési koncepcioban
clhatarozott munka vége felé jarva, amikor belathato
1don beliilre keriilt a tajegységek megnyitasanak id6-
pontja, megfogalmaztak a tovabblépés iranyait is.
Cseri Miklos, az intézmény igazgatdja az MTA
,»Mult-jelen-jovo™, a tarsadalomtudomanyok szerepe a
valtozd vilagban ciml nyilvanos felolvasd iilésén
elhangzott cléadasaban ismertette a tudomdnyos
kozonséggel a mizeum fejlodésének uj iranyait. Ezek
szerint az eurdpai szabadtéri néprajzi mizeumok kial-
litasai, rendezvényei, foglalkozasai azzal a tanulsaggal
szolgalnak, hogy a mai néprajztudomany ¢és kulturalis
antropologia meghaladta a hagyomanyos felfogast.
Ma mar nem elég a letiint korok, hagyomanyos tarsa-
dalmainak emlékeit 6rizni a mizeumokban, hanem itt
az 1dd, hogy térben, idében, tarsadalomban nyissunk.
A 21. szdzad mizeumainak nem az a feladata, hogy az
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elmult id6k idealizalasaval gyonyorkodtessenek,
hanem, hogy reflektaljanak a valtozo 1dok, gyorsan
valtozo jelenségeire. Ehhez at kell lépniiik a 20. sza-
zadba, az évezred torténéseit pedig a legutobbi évekig
kitolva kell a latogatok elé tarni és benne mar nemcsak
a parasztsagnak, hanem a legszélesebb tarsadalmi réte-
geknek az ¢letmodjat megmutatni. Az igazgatd szerint
ez a mizeumtipus a legalkalmasabb arra, hogy parbe-
szédet teremtsen, reflektaljon a tarsadalmi problé-
makra, ¢és jelentds részt vallaljon az értékteremto,
értékkozvetité folyamatokban.!!

A nagyvonall terveket nemsokara tettek is kovet-
ték, hiszen hamarosan nekilattak az Erd¢ly tajegység
tudomanyos koncepcidjanak kidolgozasahoz, az atte-
lepitend6 épiiletek felmérésc¢hez, ¢és elkezdtek kidol-
gozni a 20. szazadi falu tudomanyos terveit. Az erdélyi
épitészet ¢s ¢letmod bemutatasanak sziikségessége
keézenfekvd, ha arra gondolunk, hogy a hagyomanyai-
ban, népmiivészeteben, folkloralkotasaiban gazdag
orszagrésszel milyen sokat foglalkozik a néprajzi
szakirodalom. Igen Gjszer(i kezdeményezés azonban a
20. szazadi falut ¢s annak tarsadalmat bemutatni szan-
dékozo tajegység. A témavalasztas fontossaga nem
kétséges gyorsan valtozd mindennapjaink ismere-
tében, ahol a korszak sajatossaga, hogy nemcsak a
targy, hanem a valtozas ¢s a tarsadalmi dinamika is
megragadhato és bemutathato. A Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban ez a korszak alapvetden tipusépitészeit
alkotasain, vagyis a FAKSZ-, az ONCSA-, majd a
kockahazakon ¢és a mogottik meghtzodd tarsadalmi
tényez6kon keresztiil lesz megragadhato. 12

3. Az orszag elso szabadtéri néprajzi
muzeuma

3.1. A Gocseji Falumizeum

Zalaegerszegen az orszagos muzeum létrehoza-
sahoz képest az események sokkal gyorsabban zajlot-
tak. Toth Janos 1960-ban a Gocseji Mizeum jubileumi
emlékkonyveében megjelentetett cikkében még csak a
terveit veti papirra egy Zalaegerszegen Iétesitendd
muzeum lehetdségének,!3 nem sokkal ezutan pedig
mar konkrét intézkedések torténnek a falumizeum
létrehozasanak érdekében. 1963-ban megsziiletik a
hatarozat a mizeum Zalaréten torténd felépitéserdl,
amit 1964-ben a teriilet kisajatitasa kovet, egy ¢év
mulva pedig Szentmihalyi korabbi, néprajzi kutatasait
felhasznalva mar javaban folynak a falumuzeumba
telepitendd ¢épiiletek kivalasztasanak munkai. Még
ugyanebben az évben, vagyis 1966-ban kezdik el fel-
¢épiteni az elso épiileteket. 1967-re a tervezett Iétesit-
mények nagyrészt el is késziilnek, igy egy hétre meg-
nyitjak a muzeumot, hogy a néprajos muzeologus

szakma képviseldi véleményt mondhassanak az elké-
szilt munkakrol, és betekintést engedjenek az épiild kial-
litasokba a kivancsi zalaegerszegi kozonségnek. Egy
¢vvel késobb, a tervezett idépontra elkésziilt a Gocseji
Famuzeum, és 1968. augusztus 19-én megnyitott. 14

A falumtzeumi tervek kidolgozasakor Toth Janos
¢s Barabas Jen6 vettek tevékenyen részt a munkaban,
kés6bb azonban, tigy alakult a helyzet, hogy a szabad-
téri kiallitasegytittes gyakorlati l1étrehozasat, egyetlen
néprajzos végezte, Szentmihalyi Imre. O a munkat
feltigyelo skanzen bizottsagban nem is vezetd-, hanem
beosztotti szerepben dolgozott, ami késébb nagyon
sok konfliktus okozoja volt, hiszen a Skanzen bizott-
sagban, ahol a néprajzos mellett jogasz, épitész, ¢s mas
szakemberek dolgoztak, sokszor a néprajzi érvek a
legkisebb sullyal estek a latban. Késobb Balassa [van
a Gocseji Falumizeumrol az Ethnographia hasabjain
megjelentett szakmai kritikajaban a millenniumi falut
megalkoto Jankd Janoshoz hasonlitja Szentmihalyi
munkajat, aki elédjéhez hasonloan egyediil volt kény-
telen munkajat végezni.!S Nem volt ez masként a tobbi
vidéki szabadtéri muzeum esetében sem, azonban
meggydzddésem, hogy a Balassa Ivan altal irdsba is
foglalt kritikdban a zalaegerszegi falumuzeummal
kapcsolatban hangoztatott hibak egy része kikiiszo-
bolheto lett volna, ha tobb szakember is részt tudott
volna venni a munkaban.

Szentmihalyi gyUjtési ¢s muzeumtervezési mod-
szere abba a néprajzi tradicioban gydkerezik, amely
iranyado volt ekkor a magyarorszagi szabadtéri nép-
rajzi muzeologiaban. Ezeket a szakmai elveket vila-
gosan fogalmazza meg Hoffmann Tamas ,,A magyar
Szabadtéri Néprajzi Muzeum alapelvei a szazad-
fordulon és ma”10 cimii el6addsaban, amely a Néprajzi
Muzeumban, egy szakmai tovabbképzés keretében
hangzott el. A dolgozat bevezetd részeben az eurdpai
elézményeket bemutatva, majd a magyar parasztsag
torténelmének Osszefoglaldja utan Hoffmann Tamas
megallapitotta, hogy nem tarthaté az a koncepcio,
amellyel a millenniumi falu épiileteit tipusok és etnikai
szempontok szerint kivalasztottadk, hiszen Magyar-
orszag lakossaganak épitészeti kultiirajat ma mar nem
az etnikai szarmazas taplalja, hanem azok a gazdasagi
¢s tarsadalomtorténeti tényezok, amelyek a népesség
sorsat ¢és életmodjat szabalyoztak a feudalizmus rend-
szerében. Arra torekszink, irta, hogy a torténelmi
valtozasokat ¢és azok épitészeti kultarara gyakorolt
hatasat probaljuk a muzeologia sajatos lehetdségei
kozott értékelni.

Az elézmények tanulsagaként fogalmazta meg
Hoffmann Tamas, hogy a felépiteni kivant skanzenben
nem csupan reprezentativ épiileteket, netan tajilag
jellemz6 vagy jellemzének vélt portdkat ¢s ¢pitme-
nyeket kell attelepiteni, hanem az ¢épiiletek olyan
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komplexumait, amelyek azok taji- ¢s teleptiléstorténeti
sajatossagait is reprezentaljak. Megallapitotta, hogy az
¢épitéanyagok adottsagai ¢s tajanként nagyon lényeges
kiillonbozoségei, a tiizeloberendezések ¢és a fiistel-
vezetés modozatai, taji- ¢és torténelmi eltérései jelen-
tosen arnyaljak a parasztsag épitokulturajanak keépét,
igy sziikséges az elobbiek vizsgalata és tudomanyos
koncepcioba épitése. Az elmondottakbol az is kovet-
kezik, irta Hoffmann hogy, az egyes taji egyiittesekben
felsorolt portak épiiletkomplexumai tarsadalmi tipu-
sokat is hivatottak reprezentalni, mégpedig z6mmel a
parasztsagét, figyelembe véve az osztalyszerkezet ala-
kulasanak tipusteremté hatasat. Ezzel 6sszefliggésben
aranylag kevés ipari foglalkozasnak allithat emléket a
szabadtéri muzeum, hiszen ezt a fejlédést az ipar
munkamegosztd hatasanak rendkiviil csekély mértéke
jellemezte.

Az el6adas csak 1970-ben hangzott el, de
Szentmihalyi mizeumra vonatkoz6 terveibdl €s gytij-
téseibdl mégsem keétséges, hogy személetét is ez a
szakmai latasmod hatotta at. Az etnografus a kovetke-
z6képpen ir az ¢épliletkivalasztas szempontjairol a
Gocseji Falumtzeum tudomanyos koncepcidjaban:

A tudomanyos program hangsilvozza a falumui-
zeumunk sokoldalii feladatait. Célunk a 19. szdazadi
gocseji népi épitkezési kultura, féleg a hagyomdanyos
Jfaépitkezés és életmod bemutatasa a berendezett épii-
letekkel. (Az ujabb tipusu téglaépiiletek attelepitése
esetleges késobbi feladat lehet.) Az épiiletek és a be-
rendezés kivalasztasanal figyelemmel voltunk a
parasztsag rétegzodését tikrozo kiilonbségekre: pl.
helyiségek mérete, melléképiiletek szama, a berendezés
szintje. A tiizeloberendezések tekintetében a fiistos-
konyhas haz volt a jellemzé, igy valamennyi hazunk
kémeny nélkiili. Szerencsére a hazankban ma mar
egvediilallo haztipust, a fiistoshazat (Rauchstube) is be
tudjuk mutatni. A tizelokkel ellentétben a hazak
alaprajzi formai nagyon gazdagok Gdcsejben. A
program hangsilyozza a fobb alaprajzi valtozatok
bemutatasat, foleg a lakohazaknal — egyenes, hosszii,
széles- és csonkakontyos, hajlitott, keritett, de mas
epiileteknél is (haranglab, pajta, ol, kit). Az eltérd
oromformakat is szamitasba vettiik (kontyolt, csonka-
kontyolt). Az épitéanyagok/falazatok is valtozatosak,
bar a legtobb épiilet keresztvéges boronafalii. Néhany
népmiivészeti értékii homlokzatot kiilon is bemutatunk.
Rekonstrukcio csak abban az esetben végezhetd el, ha
feltétleniil sziikséges és hitelesen kivitelezhetd. Tébb
esetben (keritett haz, fiistoshaz, kastu, berendezések és
néhany tiizeld) a részleges vagy teljes rekonstrukcio
elkeriilhetetlen, nem is szolva az elkorhadt faanyagok
és zsuppfedelek potlasarol. Komplett porta mar nincs,
igy a portak épiiletei — bar ezt kikiiszobolni igye-
keztiink — kiilonbozd kozségekbdl keriiltek be. Az

épiiletek kivalasztasat nagyon alapos, tobbszéri
terepmunka és gondos mérlegelés elézte meg. "7

Szentmihalyinak a boronaépitkezés felkutatasara
iranyulo néprajzi terepmunkaja joval korabban elkez-
dédott, mint a falumlOzeum épitéshez sziikséges
gyljtés, hiszen figyelme a Gocseji Muzeumba kerii-
lésetol, 1950-t61 fogva az épitett drokség felé fordult.
Mar elsé gytjtései egyikén felfigyelt Kavason a
Domaok féle hazra, amely késébb a falumuzeum egyik
legelsd épiilete lett.!8 Az épitészet felé forduld érdek-
l6désének oka az egyre intenzivebb olajipar nyoman
szinte naprol napra atalakuld, a 19. szazadi formajabol
pillanatok alatt kilépé falvak latvanya volt. fgy mire a
szabadtéri mizeum konkrét terveinek elkészitésére
kertilt a sor, a néprajzos mizeumigazgatonak tobb ezer
fényképe és tucatnyi gy(jténaploja allt a rendelke-
zésére, amelyekhez a falumuzeum épitésekor tovabbi,
kiegészité gylijtésekre, ¢s pontos ¢piiletkivalasz-
tasokra volt sziikség. Terepmunkdja soran torekedett
arra, hogy ahol lehetséges volt, a tulajdonosoktdl ki-
kérdezze azokat az informacidkat, amelyeket a hazzal,
annak torténetével ¢és a csaladdal kapesolatban tudni
lehetett.

A kivalasztott hazak bontasakor pontos bontasi
naplokat!? vezetett, amelyekre nagyon nagy sziikség
volt az ujjacpitésnél, hiszen a bontdsokat legtdbbszor
nem ¢épitész, hanem acs feliigyelte.

A tudomanyos koncepcio ,,Berendezési terv” cimii
fejezetébol kideriil, hogy amig maguknak az épiile-
teknek a kivalasztasa jol atgondolt, szisztematikus
rendbe illesztett néprajzi elgondolas mentén haladt, ez
korantsem mondhato el a hazakban elhelyezett kialli-
tasokkal kapcsolatban:

., A berendezések aktualissa valasaval 1967—-68-ban
készitettem el. Teljes részletességii kidolgozasara nem
volt idé, igy a kivitelezésnél rogtonzések is adodtak.
A terv kialakitashoz és kivitelezéséhez, a hazak beren-
dezéséhez a Néprajzi Muzeumbol (K. Csilléry Klara,
Boross Marietta, Biro Friderika) és a nagykanizsai
muzeumbol (H. Kerecsényi Edit) jelentds segitséget
kaptunk. A 16 berendezés kialakitasa a megnyitdsig,
ujabb rendkiviili feladatot jelentett. A muzeum gyiij-
teménye megkozelitoleg elegendd volt, de azt soro-
zatos gyiijtésekkel még ki kellett egésziteni. A beren-
dezés ma mar csak rekonstrualhato, ezért Gicsej
kiilonbézo teriileteirol keriilt be, hasonloan a por-
takhoz. (Jelentds taji kiilonbségek Gdécsejben nin-
csenek.) A berendezés {6 szempontja, ahol ez nem erél-
tetett, az épiiletek koranak és volt lakoinak tarsadalmi-
gazdasagi helyzetéhez alkalmazkodik. Igy vannak
kozép, gazdag és szegényparaszt hazak illetve beren-
dezések. Tehat nem népmiivészeti kiallitast akartunk
rendezni, hanem kor és vagyoni helyzet szerint diffe-
rencialtunk. A 18. szazadi fiitsoshaz berendezése kiilo-
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ndsen gondos tervezést igényelt. A zalalévoi hajlitott
haz tébb periodusban épiilt, ezért nem rendeztiik be, de
itt mutatjuk be az egyes épitesi fazisokat. A hazakban
egyuttal kiilonbozé munkakat, mesterségeket (szoves,
fonds, kosarkotés, szalmafonas) is bemutatunk.
Vannak miikodésre alkalmas miihelyeink is (kovacs-
mithely, palinkafézo). Az élethii berendezés teszi
teljessé a falumuzeumot és kelti életre a latogatoban a

A idézett részbol kideriil, hogy sajnos a mizeum
leglatvanyosabb, de a legaprolékosabb munkajara,
vagyis a berendezések elkészitésére maradt a legke-
vesebb ideje a néprajzosnak. Itt szerencsére nem volt
teljesen magara utalva, hiszen sok néprajzos kolléga és
egyetemi hallgatd volt a segits¢gére.

Az ¢épiiletek ¢és a benniik bemutatott kiallitasok
minél eredetibb formaju megvalositasa érdekében
megprobalta begylijteni mindazokat az eszkozoket,
batorokat, targyakat, amelyek a hazhoz tartoztak.
A haz ¢s vele egyiitt a benne €16 csalad targyainak ¢s
torténetének a megszerzése, majd kiallitdsokban
onallo alkalmazasara azonban altalaban teljes kora
informaciok hianyaban a legtobb esetben nincs mod.
Nem volt az masként a falumizeum létrehozasakor
sem. Az épiilet ¢s a hozza tartozo berendezés teljes
attelepitésre egyediil a Hottorol szarmazo kovacs-
mithely esetében volt lehetdség. A mithely Sods Antal
kovacs birtokaban volt, akinek a csaladja az ¢piilet
megvasarlasakor mar 200 év Ota hasznalta azt. Az id0s
mester tevékenységét akkor hagyta abba, amikor az
¢épiiletet és a hozza tartozé hianytalan berendezést
eladta a mizeumnak.2! A hdzhoz tartozo targyak
részleges megvasarlasara ¢és a szobai kalyhdknak a
megszerzeésére a zalalovoi hosszahaz esetében volt
mod, amelyeket késobb a muzeumban felépitett
hézban visszarendezett a miizeumigazgato.22

A két éves megfeszitett munka eredményeképpen a
tervezett idépontra, vagyis 1968. augusztus 19-re
minden készen allt a nagy szenzacionak szamité meg-
nyitora, ahova tobb mint 4000 latogatd jott el. Az
tinnepség ¢s a jol végzett munka 6rome utan azonban
nem maradhattak el a szakmai kritikak sem, amelyek
legnagyobb része mindvégig a szakmai berkek magan-
beszélgetéseinek témaja maradt. Csupan egyetlen
alapos ¢s hasznalhato kritika jelent meg a falumu-
zeummal kapcsolatban Balassa Ivan tollabol. A szerzé
elészor is a muzeum elhelyezését kifogasolja, hiszen a
Zala foly¢ arterében felépitett mizeum épiiletei meg-
latasa szerint nincsenek biztonsagban a nedves talajon.
A gyakorlati problémanal sulyosabbnak tartja, hogy a
sik ¢s alapvetden kicsi terlilet nem alkalmas arra, hogy
Gocesej dombos vidéken jellemzd szeres, egymastol
tavol allo, szétszort telepiiléstipust bemutassa.
Pé¢ldaként emliti a kavasi haz udvaran ujraépitett

Csodérol szarmazo palinkaf6zo-kunyhot, ami eredeti
helyén egy meredek partoldalban volt felépitve, itt
pedig teljesen sik teriileten all. A szerzd lelkesedéssel
ir a valtozatos haztipusokrol, amit a muizeumban
bemutatnak, kifogéasolja viszont, hogy a hazak ¢&s
¢piiletek nagy részében nem hiteles és nem megfeleld
muszaki megoldasokat alkalmaztak. Ilyen kifogasol-
hatdé megoldasok a nagykutasi torkospajta tetdszerke-
zeténél alkalmazott vaspantok, vagy a tetdszerkezetek
teljes cser¢je, amire nem minden esetben lett volna
sziikség, hiszen ez erdsen rontja az épiiletek hite-
lességét.23

A Gocseji Falumuzeum létrehozasa volt a tanulo-
pénz a szabadtéri muzeoldgiaban, hiszen az itt el6jott
problémak felhivtak a figyelmet mindazokra a kér-
désekre, amelyek csakis a gyakorlatban keletkeznek.
Az ¢épitészek, miliszaki szakemberek hianyanak prob-
Iémaja késobb a Szabadtéri Néprajzi Muzeum ¢épité-
sekor is felmeriilt, amit a Gocseji Falumuzeumban
latott tapasztalatok miatt stirgésen megoldando fela-
datnak tartottak.24

A nehézségek ellenére is elmondhatd, hogy
Szentmihalyi Imre esetében egy nagyon akkuratus,
alapos ¢s preciz néprajzost kapott az els6 magyar-
orszagi skanzen tigye, aki mindvégig torekedett a leg-
messzemendbb néprajzi hitelességre és a lehetdségek
maximalis kihasznalasara. Munkaja mind a mai napig
tarto ¢érvényesseggel bir, hiszen Gonczi Ferenc utan,
aki a 19. szazadi Gocsej kronikasa, Szentmihalyi Imre
volt a 20. szazaddal atalakuld vidék legjobb ismerdje.
Gytjtémunkaja Goncziével ellentétben nem jelent
meg nyomtatott monografia formajaban, kéziratos
gyljténaploit azonban ugyanolyan alapvet6 forrasként
hasznaljuk, mint elédje tobb mint 600 oldalas miivét.

3.2. A felépiilt falumizeum

A zalaegerszegi muzeum nemcsak elsdségébol
adodoan kiilonleges, hanem amiatt is, hogy a meg-
nyitora elkészilt formaja a telepitési koncepcioban
meghatarozott terv szinte teljes mértéki teljesitését
jelentette. Erre a késobbiekben megnyilo magyar-
orszagi skanzenek esetében altalaban nem volt példa.
Szombathelyen, a Vasi Mizeumfaluban a megnyitéra
a telepitési koncepcioban meghatarozott épiileteknek
csak egy része készilt el, ugyanez volt a helyzet
Nyiregyhdzan a Sostoi Muazeumfaluban, sét az
orszagos skanzenben is. Szentendrén a megnyitora
csak egyetlen tajegységgel késziiltek el, amelyet csak
szik masfél évtized mulva kovetett a masodik ¢és a
jelenlegi tervek szerint 2010-re ¢épiil fel a telepitési
koncepcidban megjelolt tajegységek mindegyike.

A Gocseji Falumuzeumban 1968-ban felépiiltek a
lakohazak ¢s a hozzajuk kapcsolodo gazdasagi ¢pit-
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meények, a pincék egy része. Tovabbi pincék felépitését
tervezték, amelyek végil soha nem késziltek el. A
megnyito utani években épitették fel el az olajiité mal-
mot, a hizormokat ¢és egy-két kisebb melléképiiletet.25

A terveknek megfeleléen a falumtzeumi portakon
sikertilt felépiteni a kiilonbozo formaji gocseji boro-
nacpiileteket és a hozzajuk tartozo, eltéré alaprajzu
borona- ¢s vesszofalu gazdasagi ¢pitményeket. A porta
méretének megfelelden az egyes lakohazakban a
kiilonb6z6 vagyoni helyzetii csaladok ¢letmodjat,
butorait, az enteriérokben pedig kiilonbozo tevékeny-
sé¢geket probalt bemutatni Szentmihalyi Imre. Sajnos a
korabban mar targyalt berendezési problémak miatt ez
csak részlegesen sikertilt. A szobak és konyhak butor-
zata, targyai clég szegényesek, igy a latogatok szamara
nechezen értelmezhetd a szegényebb ¢s gazdagabb
csaladok, fiatalok és iddsek ¢letmodjanak bemutatasa,
amikor mindkét életszakasz, vagyoni helyzet hasonlo
mennyiségli ¢s formaju targyakat mutat be.

A muzeum hatékonyabb mukddésének érdekében
szerepelt a tervek kozott szabadtéri szinpad felépitése,
illetve kiallitasi épiilet, ahol a falumtzeumi kiallitasok
mellett idoszaki kiallitasok gazdagitottak volna a mu-
zeumi kinalatot.20

4. A Finnugor Néprajzi Park

Megnyitasatol fogva a Gocseji Falumtzeum békeés
hétkoznapokkal tizemelt, a tovabblépésnek, tovabbépi-
tésnek még a gondolata sem fogalmazdodott meg.
Ennek egyik oka, hogy évtizedeken keresztiil egyal-
talan nem dolgozott néprajzos munkatars az intéz-
ményben, aki elkészithette volna a terveket; masfeldl a
tovabbépitéshez nemcsak a szellemi erdforrasok,
hanem az anyagiak is hianyoztak. Végiil 1998-ban, a
falumizeum fennallasanak harmincadik évfordulojan,
eloszor meriilt fel komolyan a bovités gondolata. A
tovabbépitést azonban nem Ujabb, gdcseji epitmények
muzeumba telepitésével kivantak megvalositani, hanem
egy uj létesitmény, a Finnugor Néprajzi Park megala-
pitasaval. A gondolatot sebesen kovettek a tettek, igy
2001-ben felavattak az uj kiallitasok elso, elkésziilt épi-
leteit. A jubileumi évfordulot igy, egy uttérd és késobb
nem kevésbé vitatott kezdeményezéssel iinnepelték.2’

A Finnugor Néprajzi Park alapkoncepcidja az volt,
hogy a gocseji ¢éplileteket és ¢letmddot bemutato
néprajzi kiallitashoz tematikdjaban kapcsolodva mutas-
sak be nyelvrokon népeink anyagi- és épitokultarajat, az
adott tertileten ¢l6 népcesoportra jellemzd lakohelyek
felépitésével ¢s berendezésével. A szabadtéri néprajzi
muzeumok adta lehetds¢gekkel ¢lve, a targyak életterét
ado hazakban, magukban a haztartasokban készitették
el a kiallitasokat, megismertetve a latogatokkal nemcsak
a targyakat, hanem hasznalati helytiket ¢s a hozzajuk

kapcsolddo ¢letmddot is. Finnugor nyelvrokonaink
koziil az 6nallo allammal, autonoém tertilettel vagy nem-
zetiségi korzettel rendelkezé népesoportoktol szarmazo
¢piileteket kivantak Zalaegerszegen felépiteni, igy a
kivalasztott kilenc nép: a karél, a komi, az udmurt, a
mordvin, a mari, a finn, az észt, a hanti és a manysi.
A gocseji falumuzeumi kiallitdsokhoz kapcsolédoan a
finnugor park létrehozdi nemcsak egy-egy lakohazat
akartak a muzeumba telepiteni és berendezni, hanem az
adott népcsoport ¢letmodjat bemutato teljes portat, a
lakoépiiletekkel ¢s a hozzajuk tartozd gazdasagi
¢éptiletekkel egytitt. A kivitelezést, az ¢piiletek kiva-
lasztasat, felépitését ¢s berendezését az adott népesoport
kulturdlis teriileten dolgozéd szakembereivel kivantak
megvaldsitani, igy muzeumokkal, muzeoldégusokkal
miikodtek egylitt. A hanti és manysi szallashelyek épi-
tésekor a muzeum segitsége kiegésziilt az autonom
teriilet kulturdlis osztalyan dolgozd kollégak targy-
gyljté munkdjaval. Az egytttmiikodes keretében kiva-
lasztott ¢plileteket masolat formajaban ¢pitették fel,
majd a terepmunka soran, a helyszinen gytijtott matar-
gyakkal rendezték be a kiallitasokat.

A zalaegerszegi muzeum igazan uttoré kezdemé-
nyezeéssel allt el6 a muzeumok megujulasanak szakmai
¢s fenntartoi presszioja alatt. Az otlet egyediilallo, a
tarlat azonban csak akkor fogja a vart eredményeket
hozni, ha a tovabbi ¢pitésckhez megfeleld muzeolo-
giai, az elkészilt kiallitasok hasznalatahoz pedig
kozonségkapesolati munka kapcsolodik.

5. Ami még elottiink van

Az imént bemutatott finnugor parkkal egy 0j latva-
nyossaggal béviilt a muzeum, de nem feledkezhetiink
meg a mar meglévo gdeseji mindennapokat bemutatd
kiallitasunkrél sem, amely még boven ad feladatokat.

E tekintetben az el6ttink allé mizeumi felada-
tainkat két, egymassal szorosan Osszefliggd feladat-
részre kell osztanunk. Az egyik csoportot a muzeo-
logiai feladatok alkotjak, vagyis a gytijtemény fejlesz-
tése ¢s a kor igényeinek megfelel6 tarlatok készitése.
A masik csoportba tartoznak azok az alapvetén
latogatoi feladatok, amely sordan az intézményben
Orzott mutargyak-, szellemi-, esetiinkben az ¢pitett
orokseég latogatok szamara torténd bemutatasat jelenti.

5.1. Szakmai feladataink

El6szor is a mar meglévo kiallitasaink haza tajan
kell keresniink muzeologusi feladatainkat, kiilonos
tekintettel a cikk korabbi részében hosszan targyalt,
berendezett enteridrokben.

Feltétleniil sziikséges lenne a lakohazak szobaiban,
konyhaiban bemutatott kiallitasokat a telepitési
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koncepcioban kialakitott elvek mentén targyakkal fel-
tolteni, valodi berendezéseket késziteni, ¢s lathatova
tenni a kiilonbozo vagyoni helyzetii csaladok élet-
modjat. A feladat nem egyszeri tekintettel arra, hogy
lakohazaink a 19. szazadi paraszti ¢letmodot mutatjak
be, igy a kor berendezésekkel vald bemutatasahoz
tovabbi mitargyakat kellene gytjtentink, hiszen a nép-
rajzi gyljtemény nem rendelkezik ehhez elegendo,
mar meglévokkel. Az Gjrarendezésnek az egyik legne-
hezebb feladata ez a gyljté munka, mert ennek a
kornak a targyakban €16 lenyomata mar szinte egyal-
talan nem talalhato meg. Ennek ellenére nem odazhato
el a feladat, megoldast kell talalnia problémara.

Az egyik lehetséges, de mindenképpen ideiglenes
megoldas a tarsmizeumok gytjteményeibodl valod
targykolcsonzés. Ezzel az eszkozzel ¢ltem, amikor a
falumtzeum legelsé hazaban, a kavasi hazban Gjraren-
deztem a szobdban lathato enteriort ¢s az emberélet
forduloinak egyik legnépszerlibb ¢s leglatvanyosabb
ritusat, a lanykérést mutattam be. A téma szinte talcan
kinalta magat, hiszen a hazat 2005-ben teljesen feluji-
tottuk, igy a kimeszelt, tiszta haz adata az {nnepi
alkalom berendezésének gondolatat. Ehhez az ente-
ri6rhdz a nagykanizsai Thury Gyoérgy Miuzeum nép-
rajzi gylijteményebol kolcsonoztem tobb disztargyat,
amelyekkel ebbdl a korbol csak nagyon korlatozott szam-
ban rendelkezik a Gocseji Milzeum gylijteménye.?8

Sziikség lenne ezt az Gjragondolast minden hazunk
esetében megtenni. A zalalovéi hajlitott hazban, ahol
két generacio egyiittélését mutatjuk be, tobb olyan tar-
gyat kellene elhelyezniink, ami mutatja az els6 szoba-
ban ¢16 fiatal csaladnak az 0 eszkozok ¢s targyak
iranti nyitottsagat. A mennyezeten 16gd petroleum-
lampa mindehhez még kevés. A polgarosodo paraszt-
sag disztargyai példaul elengedhetetlenek lennének.

Az ¢16 portak képzetének érzékeltetéséhez nemesak
a lakohazakat, hanem a gazdasagi ¢épiileteket, szineket
is kiallitasi helyszinekké kellene tenni, és az oda valo
gazdasagi eszkozokkel kellene berendezni. Nem két-
séges, hogy ez a legnehezebb feladat, hiszen a szabad-
téri kiallitas sajatossaga, hogy a nagy lresen allo
¢éptiletek szinte kinaljak a tarolohelyként torténd hasz-
nalatot. fgy van ez nemcsak nalunk, hanem a legtbb
szabadtéri mizeum esetében. Nagy sziikség lenne egy
¢ésszerli kompromisszumra a praktikus ¢és a szakmai
szempontok kozott.

A kiallitasok Gjrarendezése mellett egyre siirgetobb
feladatunk a mazeum tovabbi bdvitési tervének kidol-
gozasa. A jelenleg latogathato kiallitasok jol abra-
zoljak a 19. szazad kdzepének gocseji boronaépiileteit,
azonban nem mutatjdk be sem a boronaépiiletek
tovabbfejlédésének modjait, sem pedig a 19. szazad
téglaéplileteit. A boronahazak ugyanis flistoskonyhas
formajukbdl a 19. szazad vége felé mar kezdtek atala-

kulni. El6szor szabad kéménnyel fiisttelenitett¢k vala-
melyest a konyhat, majd megépitették a latvanyos ¢s
nagyon praktikus maszokéményes tiizel6berende-
zéseket. Igy mar lehetévé valt a haz teljes fiisttele-
nitése, aminek eredményeképpen a konyha is diszit-
hetéveé valt. Az 0j tiizeléberendezéssel, ahol lehetdve
valt a vas platnin vald f6zés, megvaltozott a konyhai

A boronahazak mellett pedig, fontos lenne a
Nyugat-Magyarorszagra nagyon jellemzd, szép for-
maju kodisallasos téglahazak bemutatasa is, hiszen a
19. szazad végén a falvakban mar szép szammal alltak
ezek a haztipusok.2? Ilyen hazban mér a polgarosodott
parasztsag ¢letmddja és batorai volnanak kiallithatok.
Ezeknek az épiiletfejlodési stadiumoknak a bemuta-
tasaval valna lehetségessé, hogy ne csak egy archaizalt
¢s kimerevitett képet mutassunk a 19. szdzadrol,
hanem azt folyamataban a valtozasokkal egyiitt tegyiik
kiallitas targyava.

Ha idaig eljutnank, akkor mar valoban sziikség
lenne azokra a kozosségi ¢piiletekre, mint példaul az
iskola, a szatdcsbolt ¢s a kocsma, amelyek a mostani
aprocska gocseji falubol egyaltalan nem hianyoznak.

5.2. A mizeum a latogatok szolgalataban

A muzeologiai feladataink mellett béven akad
tennivald6 a muizeumnak a latogatok szamara vald
vonzova tételének terén. Ez a munka pedig ma mar
nem valhat el a muzeologiai munkatdl, szakmai
alapokon kell nyugodnia ahhoz, hogy a mtzeum ne
valjon vasari mulatsagga.

A szabadtéri muzeumok esetében adva van a szabad
tér kinalta nagyobb teriilet, ami dsszehasonlitva a zart
tert muzeumokkal, elsésorban a mozgas nagyobb
szabadsagat jelenti. Tovabb ndveli e muzeumtipus
lehetdségeit az utdobbi években mutatkozo szakmai
nyitottsaig. Minden eszkdz ¢és minden lehetdség
azonban egy kozos célt szolgal, vagyis azt, hogy a
potencialis muzeumlatogatok kivancsiak legyenek
munkankra, bejojjenek hozzank és megmutathassuk az
intézményben 6rzott szellemi- és targyi orokséget.

Kulturalis értékeink bemutatasanak egyik legalap-
vetdbb formaja a kiallitas, amely a falumuzeumok
esetében a felépitett mizeumi hazakban ¢és gazdasagi
¢pitményekben berendezett, mizeumi enteriérokkel
hivatott az adott korra és tarsadalmi rétegre jellemz6
¢épitett orokséget ¢s ¢életmodot bemutatni. A tarlat
onmagaba rejti az ¢élményszertiséget azaltal, hogy
szabad térben tekinthetd meg, hallatszik a fak
suhogasa, az ¢nekesmadarak ¢és a mas allatok hangja,
érezni lehet a viragok illatat, a fiistoskonyhaban még a
fust szaggal is szolgalhatunk. Mindez, kiilondsen a
mai, ¢lményeket hajszold latogatdi elvarasok koze-
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pette mar kevés, nem elég latogatdink szorakozni ¢és
kikapcsolodni vagyo igényeinek kiszolgalasara.

A skandinav példakkal dsszehasonlitva a magyar
szabadtéri muzeumok elsOsorban a latogatoi igények
kiszolgalasa tekinteté¢ben kiillonboznek. Ezekkel, az
Ggynevezett parkmuzeumokkal ellentétben, ahol a sza-
badtéri kiallitasok mellett szamtalan egy¢b idotoltési
¢s szorakozasi lehetdség all a latogatok elott,
Magyarorszagon a legutobbi idokig pusztan a kial-
litasok, illetve a tarlatvezetések jelentették a mizeumi
latogatast. Ez a tudomanyos vonalat tulhangsilyozo
tradicio a magyar muzeologia sajtossaga. Nem sokkal
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum megnyi-
tasat kovetéen a Néprajzi Ertesitében megjelent
irasban Szege Balint, az intézmény adminisztrativ
igazgatoja, ¢lesen elhatarolja magat a kiilfoldi példak
muzeumi sallangjaitol és megallapitja, hogy szeren-
csére Magyarorszagon tisztan mtizeumi célok valosul-
tak meg a szabadtéri kiallitasokban.

A legrégibb, skandinav gyiijtemények, a korabeli
miivelédéspolitikai elvnek megfelelden, allat- és
noveénykertekkel, szorakoztato parkokkal, a lato-
gatokat kiszolgalo vendéglato iizemekkel egésziiltek ki.
Ilyen volt egyébként a mar emlitett, Millenniumi kial-
litason épiilt ,,Néprajzi Falu” is. Az utobbi évtize-
dekben létesiilt szabadtéri néprajzi mizeumok és gyiij-
temények telepitésénél mar elhagytak ugyvan ezeket, a
tudomanyos igénvek érvényesiilését konceptudalisan
akadalyozé létesitményeket.... 30

Az idézett részletbol kitiinik, hogy mig Skandina-
viaban mar a kezdetektdl fogva torekedtek arra, hogy
latogatoikat tobbféle ¢lménnyel lassak el, a magyar-
orszagi muzeumokban nem volt ilyen szandék.

Zalaegerszegen sem volt ez masként, hiszen
egészen az 1990-es ¢évek veégéig jobbara csak a kisis-
kolasoknak ¢s felsébb osztalyos tanuloknak tartott
vezetésekben mertiltek ki a muzeumi programok. Az
1970-1980-as, s6t, talan még az 1990-cs ¢vek elejéig
mindez elég volt a latogatok muzeumba csalogatasara.
Az 1990-¢s évek masodik felének igen aggaszto lato-
gatottsagi statisztikai felhivtak a figyelmet az ujitas
sziikségességére. Ez volt az az idészak, ami nemcsak
Zalaegerszegen, és nem is csak Magyarorszagon,
hanem egész Europaban a muzeumok ¢és a mizeumi
szolgaltatasok Uj korszakat jelentették. Ennck oka
elsésorban az volt, hogy az allami timogatasok sokkal
kiszamithatatlanabbak ¢s alacsonyabb 0Osszeglick
lettek, mint korabban voltak. A 21. szazad kiiszobén
nem maradt véaltozatlan a tarsadalom sem, amelyben a
muzeumok kulturat kozvetitettek, a hagyomanyokat
apoltak, és emlékeztetni probaltak sajat torténel-
miinkre. A vilag a korabbi szazadokhoz képeset erdsen
felgyorsult, nem a mult, hanem a mindennapi prob-
1émak ¢s a jelen pillanat megélése lett a fontos. Ebben

a helyzetben, amikor a tarsadalom a napi gondok miatt
hattérbe tolja a kultirat, nem maradt mas valasztas a
muzeumok elott, valtoztatni kellett, ¢és megtalalni az (]
helyzetben is az intézmények létjogosultsagat. Erre
valaszként a legtobb europai szabadtéri néprajzi
muzeum a szabadidg eltdltésének helyszineként jelolte
meg magat, a kikapcsolodas, a gondokbdl kiszaka-
dashoz vezetd lchetséges utként. Az uj feladatnak
megfelelden sokkal mozgalmasabb helyszinekké
valtak, mint korabban voltak. Kiilonb6zé foglalko-
zasokat rendeztek, minden nap valami tevékenységet
mutattak be, a teremoreiket korhti ruhaba oltoztették,
¢s megtanitottak nekik az adott korral, épiiletekkel
kapcsolatos érdekes torténeteket, amelyeket 6k kisebb
fajta szini eldadas formajaban mondtak el a latoga-
toknak.3! Mindemellett pedig tobb és véltozatosabb
szolgaltatassal erésitették meg a mizeumokat, hogy a
latogatok a lehetd legtobb 1dot toltsék itt, ¢s meg
legyen benniik a hajlandosag a visszatérésre. A finn-
orszagi Seurasaari mizeumban példaul nemesak bolt,
hanem szamos étterem, kavézo, strand, piknik helyek,
muvészeti- €s folklor kdzpont veszi kortil a miazeumot
latogatok kényelme érdekében.32 A kidllitasok mellett
a szolgaltatd halozat fejlesztése ma mar a legtobb,
nagy ecurdpai szabadtéri néprajzi muzeumban meg-
tortént ¢s az elvart siker, vagyis a latogatdi szam emel-
kedése sem maradt el. E téren a magyarorszagi
muzeumok még erdsen gyerekcipdben jarnak.

A latogatockért vivott csatdban a masik hatdsos
eszk0z a mlzeum ¢s a programok allandd hirdetése.
A marketing az esetiinkben azonban nem veszélytelen,
hiszen a muzeum csak nagyon optimalis latogato-
szammal tud hatasosan miikodni, amely cél eléréséhez
lehetetlen marketing eszkozoket rendelni. Ha a vartnal
nagyobb szamu latogato érkezik a mizeumba, a kidl-
litasok, a kertek ¢s az infrastruktira nagy megterhe-
lésével nagyobb kart okoznak, mint amennyi hasznot
hoznak. Nem lehetiink a tomegturizmus célpontjai,
hiszen igy azt veszitjiik el, ami a sajatunk, a nyugodt
kikapcsolodas kultardlt eltdltésének lehetdségét.33

A Gocseji Falumtzeum esetében is elmondhatjuk,
hogy a nagyobb tomegeket vonzd rendezvényeink
alkalmaval megtapasztaltuk a népszerliség eldnyeit ¢és
hatranyait is. Ugy gondolom, a népszerii és latvanyos
rendezvények mellett, ma mar egyre fontosabb fela-
datunk, hogy valoban részt vallaljunk a tudaskozve-
tites ¢és értekteremtés folyamatiban. Ennek egyik
formaja a muzeumi oktatas, amely soran a hagyo-
manyok-, a folklor-, a hétkoznapok tevékenységeinek
tudasat tudjuk atadni, els6sorban az iskolas és ovodas
kort gyerekeknek. A falumuzeumban is megtarthatd
muzeumi orak lehetésége régota vagyott célja a
muzeumnak, amely a zalalovéi hajlitott haz foglal-
kozasok céljara torténd berendezésével végre telje-
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stilni latszik. A haz oktatasi céli hasznositasat a falu-
muzeum létrehozdja, Szentmihalyi Imre hagyoma-
nyozta rank, amikor nem rendezett be benne kiallitast,
sarozas és meszelés nélkiill hagyta egyik falrészét,
hogy itt lehessen bemutatni a boronaépitkezést. Ezen
az uton haladva, tovabbvittik a gondolatot és az
¢épitkezés mellett, a mindennapi ¢letet is szeretnénk
bemutatni. A haz 0j funkciojanak megfelel6 berende-
zésével 2009 nyaran késziiliink el, igy reményeink
szerint a muzeumi programkinalat az cgyébként

rendezvény nélkiili hétkdznapokra is tud id6toltési
alternativat kinalni.

Négy évtized nemcsak egy kiallitas bejaratasara,
hasznositasara, hanem arra is elegendd, hogy kell6 tor-
ténelmi tavlatbol tekinthessiink az elvégzett munkara.
A pillanat is alkalmas erre, hiszen a jubileum
alkalmabol megfogalmazott szamvetésben mar a jovo
feladatai is vilagosan lathatok. Mindemellett ma mar
az is vilagosan latszik, hogy elédeinktdl jo alapokat
kaptunk, amelyre biztosan épithetiink.
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The Gocsej Open Air Museum and the Hungarian Skansen Movement

In Hungary the Skansen Movement, beginning with
the Millennium National Expo at the end of the 19th
century, ended without any results, because the soon
starting World War I had broke the movement up. Due
to this occurrence, compared to other European Open
Air Museums, the skansen movement started later in
Hungary, it was reborn in the 1950’s. By this time
museologists in Budapest urged on the establishing of
a national open air museum that could show the
heritage of national folk architecture. They were wor-
king harder and harder on the most important profes-
sional problems, namely: where should the museum be
built, what should be shown there, who will support
the financial part of the work? The result of the accom-
plished work was the 55 hectares big area at the source
of the Staravoda stream that they managed to get, and
there they were able to start the work in 1966.

In the meantime in a provincial town of Zala-
egerszeg, the building of a local open-air museum was
also about to start. Different political, historical and
professional forces were motivating the establishing of
the Gocsej Open Air Museum in the 1960’s, but the
result was unique because the first open air museum in
Hungary was opened in Zalaegerszeg in 1968.

In my article I tried to show among which circum-
stances the first open air museum was born in
Zalaegerszeg and what its role is among the Hungarian
open air museums. Beside I discussed the professional
questions that affected the building, and later the
activities of the Gicsej Open Air Museum. On the 40th
anniversary of the museum it is high time to give our-
selves an account where we are now, what was reali-
zed from our plans and what our tasks are for the future.

Translated by Zsuzsa Kovacs
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1. kép: A szenterzsébethegyi kamra eredeti helyén 2. kép: A felsszenterzsébeti haz eredeti helyén
(Szentmihalyi Imre felvétele) (Szentmihalyi Imre felvétele)

3. kép: A Gocseji Falumuzeum teriiletének birtokbaadasa 4. kép: A zalalovéi hajlitott haz bontas kozben
1964. szeptember 24-én (Szentmihalyi Imre felvétele) (Szentmihalyi Imre felvétele)
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5. kép: A kavasi haz az éptilé falumizeumban 6. kép: A megnyitora Osszegyilt tomeg latképe
(Szentmihalyi Imre felvétele) (Szentmihalyi Imre felvétele)

7. kép: A falumuzeum latképe a megnyitd utan 8. kép: Szentmihalyi Imre
(Lantos Miklos felvétele) gylijtés kozben



