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Adalékok a Balaton kornyéki 5. szazadi temetok
Fels0-Duna vidéki kapcsolatahoz

Arra a kapcsolatra, ami a Dunantal és Alamannia
régészeti emlékanyagaban az 5. szdzad masodik
felében megnyilvanul, elsoként Emil Vogt figyelt fel
1930-ban (VOGT 1930, 157). A basel-gotterbarmwegi
¢s a miszlai fibulaparok kozti szembetiing hasonlo-
sagra azota is valamennyi, a két teriilet 9sszefliggéseit
targyald munka kitér, de legalabb ilyen erds szalak
mutathatdak ki tovabbi leletek esetében is. A taci csat
vonatkozasaban Joachim Werner, a soponyai fibula
kozlésekor pedig Bona Isvan évtizedekkel korabban
utalt mar erre (WERNER 1966, 287; BONA 1971,
230), majd késobb tovabbi példak kapcesan tébben fog-
lalkoztak a kérdéssel, targyalva annak gepida Ossze-
fuggéseit is (MENKE 1986, Abb. 1, 6-7, 14-17,
QUAST 1997, Abb. 184-185; QUAST 1999, Abb. 5;
KOCH 2001a, Abb. 22; STRAUB 2002, Abb. 3;
B. TOTH 2005, 8. kép). A szamos értelmezés koziil
napjainkra leginkabb az valt elfogadotta, mely
magyarazatul egyes Kozép-Duna-vidéki népeknek,
azon belil is legfoképp a dunaiszvébeknek az ale-
mannok masodik etnogenezis¢ben valo részvételének
jelentdségét ¢és régészeti vonatkozasait hangsilyozza. !

Az emlitett és mar tobbszor elemzett példakon tul a
Dunantal ¢és a Felsd-Duna vidékének régészeti kap-
csolata a targyalt id6északban néhany tovabbi lelettel,
illetve megfigyeléssel bovithetd.

Ezek egyike a Béndekpuszta fibulatipus, melynek
névaddja a tobb mint fél évszazada részlegesen feltart
hacs-béndekpusztai temetdben talalt két par. Eldkert-
Iéstikrol a feltarasokba menetkozben bekapesolodo
Salamon Agnes szamolt be eldszor (PAPP—
SALAMON 1980, 88). A temeto részletes kozlésére
masfel évtizeddel késébb Kiss Attila jovoltabol kertilt
sor, aki tobb lelet esetében is kételyeket fogalmazott
meg azt illetéen, hogy azok keltezhetoek-e kizardlag a
keleti-gotok pannoniai idészakara (KISS 1995,
316-319).2 Megerdsitik ezt a temetdben dokumentalt
valtozatos fibulaviseleti sajatossagok is, kiilondsen az,

hogy még a Béndek- ¢s a Bakodpuszta tipusu darabok
sem annak a keleti-german viseleti hagyomanynak
megfelelden kertiltek eld, mint ahogy azok mas teme-
tokben, példaul Tolna-Mozsén vagy Keszthely-
Fenékpusztan (STRAUB 2006, Abb. 2).3 Mindez nem
lehet véletlen, a hitelesen megfigyelt dunantali keleti-
german sirokban ugyanis a kiilonb6z6 formaju fibulak
¢és tlik a tradicioknak megfeleloen a vallakon, illetve a
mellkason keriilnck ¢l8.* Bar ennck a viscletnek a
tovabbelése Italiaban a kevés hitelesen feltart
temetkezés és a romanizacid miatt bizonytalan
(BIERBRAUER 2007, 111), de valosziniivé teszi azt,
hogy Hispania, Gallia és a Krim kiilonb6z6 eredetii got
kozosségei korében az még meglehetdsen hossza ideig
kimutathato (BIERBRAUER 2004, 54-55; B. TOTH
2005, 16; KHAIREDINOVA 2007, 25).

A Béndekpuszta fibulatipussal Jaroslav Tejral
szamos alkalommal foglalkozott, feltlinésével
legtijabban is csak az 5. szazad kozepétdl szamol
(TEJRAL 2008, Abb. 3). Hasznalata belenytlik a
szazad masodik felébe (TEJRAL 1997, 349; TEJRAL
2005, 121-122), viseletét a magyar kutatok a szazad
utolsd harmadaig feltételezik (PAPP-SALAMON
1980, 90; KISS 1995, Abb. 15).5 Az Alsd-Ausztriabol
kozolt peldanyok alapjan (STUPPNER 1990, Abb.
1429; ALLERBAUER-JEDLICKA 2001, Abb. 969)
azonban ma mar nem lehetiink biztosak abban, hogy
valamennyi kelet-dunantali mithelyben készilt volna
(KISS 1995, 308). Valoészinlibbnek tiinik, hogy inkabb
K&zép-Duna vidéki tipusnak tarthatd (TEJRAL 2002,
319), mely mas darabokhoz hasonloan tobb german
nép korében is népszerli volt. S bar a labformat ¢és a
diszitést illetéen hasonlosagok fedezhetéek fel a
Vyskov tipussal, utobbit fejlemezének sajatos formaja
egy masik, kronologiailag fiatalabb csoporthoz kéti
(BEMMANN 2008, 181-182). A Kézép-Duna vidéki
Béndekpuszta tipust darabokhoz formdajukban ¢és
diszitésiikben is sokkal jobb parhuzamot jelentenck
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azok a kisebb méretli példanyok, melyek nemrégiben
valtak ismerté sirleletként a Fekete-Erdé vidékén
(FINGERLIN 2001, Kat. 4.15.2.2), illetve szor-
vanyként Burgundidban (SEMAINVILLE 2003, Fig.
7, 1). Ezek az Gjonnan kozzétett fibulak tipologiai kap-
csolatat ¢és formai el6zményét jelenthetik azoknak a
hasonlo, de kicsit nagyobb méretii korai Meroving
haromgombos tipusoknak is,® melyekrél Konrad
Weidemann kozel negyed évszazada tgy gondolta
mar, hogy azok dél-alemann teriiletrdl terjedhettek
szét (WEIDEMANN 1985, 707), ami az Gjabb kap-
csolodasi pontok ismeretében mar jobban nyomon
kovethetd (1. kép). Tulajdonképpen az észak-cseh-
orszagi Vinaficer-csoport teriiletérdl régota ismert, a
Béndekpuszta tipusra emlékeztetd fibulakat fejrésziik
spiralis-, kengyelik poncolt mintdja és méretbeli
hasonldsaga szintén inkabb ezekkel a korai Meroving
darabokkal rokonitja, melyek igy a dunantali példanyok
fejlettebb formajat képviselik (TEJRAL 2006, 420).

A béndekpusztai temet6tdl légvonalban hasz kilo-
méterre ¢szakkeletre az M7-es autopalya épitését
megelézo régészeti feltarasok soran 1999-2000-ben
Balatonszemesen egy madsik hasonld kora temetd
keriilt elé. Kiilonleges jelentdségli, hogy a temetd
valamennyi sirjat sikeriilt feltarni, s azokat elkertilte a
korabeli bolygatas. A legfeljebb két generacion
keresztiil hasznalt temetében a béndekpusztaihoz
hasonloan valtozatos fibulaviselet figyelhetd meg,
parban a vallakon azonban egyetlen pé¢ldat sem talalni,
raadasul az eldkeriilt darabok kifejezetten nyugati-
german tipusok. Ezek alapjan Honti Szilvia és Markus
Gabor az 5. szazad utolsé harmadara keltezett temetdt
az elézetes feldolgozasban alemann betelepiilokhoz
kototték (BONDAR et al 2007, 133),7 ami az eddig az
5. szézad harmadik negyedében a Karpat-medencébdl
a Fels6-Duna vidékére valdszintsitett népmozga-
sokkal® szemben egy masik, a hazai kutatdsban korab-
ban egyszer mar felmerilt alternativat kinal. Sagi
Karoly ugyanis mar kozel fél évszazada felvetette
alemann csoportok 5. szazad végi Dunanttlra vandor-
lasanak lehetoségét (SAGI 1961, 426-429), akik aztan
a korai Keszthely-kultira etnogenezisében is részt
vettek volna.”

A Somogy megyei kiscsaladi temet6 teljes kozlése
minden bizonnyal tovabbi részletes elemzést nytjt
majd a leletanyagrol, az egyeldre bizonytalan torténeti
hattérbdl levont kovetkeztetéshez azonban érdekes
lehet a kozeli béndekpusztai temetdvel valo hason-
losagai koziil néhany embertani- és régészeti 0ssze-
fliggés.

Tobbféle véleményt talalni azt illetden, hogy
alemann temet6kben a torzitott koponydak idegeneket
vagy helyieket jelolnek-e. Mivel altalaban csak egy-
egy ilyen — ritkan mongoloid — egyént talalni teme-

tonkeént, s a szokas az 5. szazadban a hun-alan nép-
mozgassal tinik fel Europaban, egy korabbi elképzelés
szerint az alemannok maguk is atvették a hunok ¢s
segédnépeik hatdsara a mesterséges koponyadefor-
malas szokasat (HEEGE 1987, 67). Ezt azonban a
késobbiekben sokan kétségbe vontak, mivel az antro-
pologiai meghatarozas szerint kizarélag felnott szemeé-
lyekrol van sz6 (KOCH 1993, 15; WAHL et al 1997, 342;
KOKKOTIDIS 1999, Anm. 186; KOCH 2001, 234).10
A kérdeést bonyolitja, hogy idékézben meghataroztak
alemann temetdben torzitott gyermekkoponyat (KOK-
KOTIDIS 1999, 24),11 a szomszédos bajor temetdk
esetében pedig természettudomanyos vizsgalatokkal
igazolni latszik, hogy a helyi lakossag gyakorolta ezt a
beavatkozast (ALT 2004, 575). Az Gjabb embertani
Osszefoglalasok mégis leginkabb arra hajlanak, hogy
az alemannok nem vették at a szokast, az ilyen kopo-
nyak szomszédos, egyes hunokkal szorosabb viszony-
ba keriillt german népekkel valé kapcsolatot —
hazassag, bevandorlok, menekiiltek, stb. — tiikrdznek
(ULDIN 2005, 33; ALT 2006, 120). igy ha a szemesi
temetot alemannak tartanank, magyarazatra szorulna,
miként lehet az egyetlen torzitott koponya éppen egy
gyermeké. 12

Egy masik érdekes adalékot kinal a szemesi ¢s a
béndekpusztai temetdben a diszovet ékesitd kengyel-
fibulak helyzete. Mindkettében kertilt el6 fibula(par) a
felsOtesten és a medencén egyarant, utobbi viseletrol
tudjuk, hogy az 5. szdzad utols6 harmadatol terjedt el
(NAGY 2007, 234.j.).13 Bar az 5-6. szazadi Meroving
kultirkérben a néi ruhdzat divatjanak fibulaviseleti
vonatkozasairol szamos munka sziiletett mar,!4 a
témanak nagyon sok részlete var még pontosabb kidol-
gozasra. A béndekpusztai és a balatonszemesi teme-
tében a medencén eldkerilt fibulakat egymassal
parhuzamosan, enyhén ferdén viselték az 6von
(2. kép 1-3). A Kkétségteleniil az egyik legerésebb
Ko6zép-Duna vidéki kapesolatokat mutatd basel-klein-
hiiningeni temetében (GIESLER-MULLER 1992) ez
a viseleti méd Max Martin szerint kizarélag olyan
idegen fibulakkal parosul (MARTIN 2002a, 215-216),
melyek kifejezetten az alemannok kozé betelepiild
dunaiszvébeket jeldlik (2. kép 4-5).15

Hasonlo kettés viselet figyelheté meg a baseliek
mellett a legszorosabb keleti kapcsolatokat mutatd
temetdben, ahol hisz sirbol keriilt eld kis- és nagy-
fibula. A hemmingeni kengyelfibulakat illetéen mar az
asatason egykor hallgatoként résztvevo késébbi feldol-
gozonak is feltiint, hogy azok Iényegében kétféle hely-
zetben keriiltek eld, s koztiik egyarant vannak helyi
készitésliek és biztosan idegen eredetiick (MULLER
1976, 111, 141). Részletesen megvizsgalva ezeket,
ugyanazt tapasztaljuk, mint a baseli temet6 esetében.
A rombusz labi — Hermann Friedrich Miiller szerint
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is Kozép-Duna-vidéki, esetenként pannoniai kap-
csolatt (MULLER 1976, 146) — darabok minden
esetben srégen fekszenek, mig a helyi tipusok
tobbségeét vertikalisan, egy vonalban egymas alatt
talalni (3. kép).

Egyelore kérdéses, mennyire vonhatunk le ezekbdl
a megfigyelésbol altalanos kovetkeztetéseket, kétség-
telentil feltind azonban az alemann kornyezetben
idegen fibulak ilyen sajatos viselete. Ovatossagra int
azonban, hogy mind a svéjci, mind a baden-wiirt-
tembergi temetdkben a keleti eredetti fibulak egy része
klasszikus alemann targytipusokkal parosul, mint
ahogy az is, hogy mindkét tertiletrél a legtjabb lelet-
kozlesek ¢s elézetesek kozt is szamos olyan jol doku-
mentalt esetet talalni (pl. Basel St. Alban, Herrenberg,
Horb-Altheim Stetten), ahol a biztosan nem idegen
eredetli kengyelfibuldk pont olyan viseleti helyzetben
keriiltek el6, mint ami a fenti két temetdben egyébként
a Kozép-Duna vidéki tipusokra jellemz6. Mindez arra
utal, hogy kizarolagos fibulaviseltrél az alemannok
korében sem beszélhetiink, 10 tovabba nagyon valoszini,
hogy ezen ¢kszerck viseletét az egyéni izlés epplgy
befolyasolhatta, mint a divat (STRAURB 1992, 22), s a
regionalis sajatossagoknak ¢s a kiilonbozo kulturalis
hatasoknak is nagy szereptk lehetett (SIEGMUND
2000, Abb. 118; THEUNE-VOGT 2002; BRATHER
2007, 186-190). Bar a kengyelfibula parok hori-
zontalis viselete frank tertileteken is kimutathato az 5.
szazad masodik felében (JENTGENS 2001, Abb. 9),
nem zarhatd ki, hogy annak elterjedésében az ale-
mannok korében szerepe lehetett olyan Kozép-Duna
vidéki népesoport(ok)nak is, akik a leletek keveredése
alapjan ugy tiinik gyorsan beolvadhattak. Ahhoz
azonban, hogy a cingilumot diszit6 fibulak hely(zet)é-
nek valoban hatarozott etnikai jelentoséget tulajdonit-
hassunk (BONA 1993, 128; MARTIN 2006, 255) tobb
Osszehasonlitasra ¢és  kontrollként mindenképpen
tovabbi dunantuli, illetve Balaton kornyéki temetok
szerencses elkeriilésére lenne sziikség.

Mellesleg nemcsak az figyelemreméltd, hogy
Balatonszemesen ¢s Béndekpusztan a fibulas sirok
kozt egyben sem talalni meg az alemannok korében
kiilondsen gyakori vertikalis elrendezés, hanem a dif-
ferenciat viselet is. Mindkét temetében ugyanis csak a
20 ¢s 35 ¢év kozti nék esetében fekszenek a fibulak a
medencén, az annal fiatalabb, illetve 1dosebb sirokban
masfajta viseletet talalni.!” Bar mindkét leléhelyen
kifejezetten gyakori a néi sirok aranyahoz képest a
fibulak szama, két temetd hét sirja alapjan egyelore
nem vonhato le messzemend kovetkeztetés ¢s sajnos a
korszak tovabbi dunantali fibulai sem nyujtanak
segitséget a kérdésben.!® Konnyen elképzelhetd
azonban, hogy nem véletlenrél van szo. Tobbféle
véleményt talalni azt illetéen, hogy az 5-6. szazadi

german anyagban az egyes ¢kszerek viselete kapcso-
latot mutat-e tulajdonosuk koraval, csaladi allapotaval
vagy tarsadalmi rangjaval.l% A hajtiik esetében Jutta
Moéller mar kdzel harmine ¢éve felvetette annak lehe-
toségét, hogy azok viselete, illetve eldkertilésiik helye
osszefliggésben Iehet tulajdonosuk szocialis hely-
zetével és életkoraval (MOLLER 1982, 34).20 A fibu-
lakkal kapcsolatban szintén tobben fogalmaztak meg
hasonld véleményt (BONA 1993, 128; MARTIN
1994, 574),2! azonban lényegében ezek is mellézték a
részletes vizsgalatokat (SIEGMUND 2000, 228). Az
ujabb Meroving temetdelemzések viszont mar foko-
zott hangsulyt fektetnek az egyes leletcsoportok élet-
kori dsszefiiggéseinek tisztazasara (BRATHER 2004a,
13-31; SCHACH-DORGES 2004, 50-55), aminek
kapcsan egyre tobb vizsgalat eredménye utal arra,
hogy bizonyos ¢kszerek viselete, illetve azok kombi-
nécioja tobb esetben életkorfiiggd.2?

A szemesi fibulak alemann kapcsolatai kétség-
telenek. Ugyan a 150. sir fibuldinak csak egyes eleme-
iben talalni megfelel6it, a tovabbi darabok azonban
régota ismert tipusok a hasonlo labformaju, ékvéséses,
spiralmintakkal diszitettet kengyelfibulak szerteagazo
tipologiai rendszerében.?3 A 267. sir példanyanak
besorolasa egyszeriibb, az ugyanis az elséként Ursula
Koch altal kortlirt Stuttgart-Stammheim tipus harom-
gombos valtozataba tartozik (KOCH 1968, 21), melyet
késébb két altipusra bontva térképezett fel (KOCH
1993, Abb 35). Szamuk azota sem sokkal tobb, a
harom- ¢s 6tgombos példanyok lelhelyeit legutobb a
pleidelsheimi temeté darabjai kapcsan foglalta ujra
ossze (KOCH 2001, 215). A négyszeres spirallal
diszitett haromgombos fejii ¢s ¢kvéséses labu tipus
analogiainak nagyrésze 5. szazad masodik felére kel-
tezhetd Neckar videki sirokbol ismert (4. kép 1).

A 268. ¢s 269. sirokbdl szarmazo kisebb méretti ¢s
csupan kétszeres spirallal diszitett darabok legjobb
parhuzamat a mintegy szaz ¢éve a Fekete-Erdo vidéki
Nagoldban elékertilt sirok egyikében talalni (VEECK
1931, Taf. 21. A 13), melyet Herbert Kiihn a Pfullingen
tipusba sorolva még a 6. szazad elsé felére keltezett
(KUHN 1974, 318). Az altala korvonalazott, kiilon-
b6z formai- ¢és teriileti variansokat mutato tipus
azonban tdbb csoportra bonthato (KOCH 1998, 57,
Karte 4), s legfiatalabb darabjaik korabbra keltez-
hetdek. A valojaban pedig inkabb a Stammheim
tipushoz kozelebb 4ll6 nagoldi példanyokat kevés
formai- ¢és diszitésbeli analogiai Kr. u. 470-490 kozé
dataljak (BLAICH 1999, 320).

A balatonszemesi temetd fibuldi nem egyedick az
alemann parhuzamok tekintetében, hiszen azok szal-
lastertiletérdl ismertek mar kozel nyolcvan éve a
miszlai fibulak (SZENDREY 1928, VII. tabla 1-2)
egyetlen, majdnem tokéletes megfeleldi is (VOGT
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1930, Taf. 10, 2-3). Az Aldingen tipusba tartozo
soponyai példanyokat parhuzamaik alapjan pedig
tobben dél-németorszagi miihely termékének és a
fejlemez mintaja alapjan24 kifejezetten alemann
tipusnak tartjak (MENKE 1987, 165; KOCH 1998, 26;
SCHACH-DORGES 2004, 88). A tobb alkalommal is
feltérképezett (KALTOFFEN 1984, 57; WEIDE-
MANN 1985, Abb. 21; SCHACH-DORGES 2004,
Abb 15) széria leléhelyeinek donté tobbsége az
elébbickhez hasonléan a kozépsd Neckar vidékére
esik (4. kép 2), melynek elkiilonithetéek tovabbi, bajor
és frank teriileten is eléforduld variansai.2>

A fenti fibulatipusoknak a Felsg-Duna vidékén, a
Neckar volgye ¢s a Bodeni-to kozti teriileten vald
stirisodés alapjan kézenfekvéek azoknak a dunantu-
liakkal valo 0sszefliggései. A kérdés az, hogy egy¢b, a
torzstertletiiktol tavolabb feltind tipusokhoz hason-
l6an ezek is a tobbek szerint a 6. szazad fordulojan a
frankoktol elszenvedett vereség kovetkeztében szét-
vandorld — torténeti forrassal (Cassiodor, Ennodius)
azonban csak Italia esetében alatamaszthato —
alemann elitet jelolik-¢,2¢ vagy a dunantali fibulak
magyarazataul mas a célravezetébb. Egy clképzelés
szerint szamolni kell akar azzal is, hogy a korabban a
Kozép-Duna vidékérdl érkezo bevandorlok visszatér-
tek egykori keleti tertileteikre (KOCH 1997, 197-199).
Ha azonban a szemesi, miszlai ¢s soponyai fibulakhoz
hasonlé Felsd-Duna vidéki példanyok sirjainak/teme-
toinek esetében azok egyéb leletdsszefliggeéseit is
szemiigyre vessziik, akkor azt tapasztalni, hogy azok-
hoz ott rendre egyéb olyan tipikusan alemann ékszerek
¢s viseleti sajatossagok — hajtli, nyakperec, négy-
fibulas viselet, bal alkaron hordott karperec, bordazott
amulettkarika, tekercselt végi eziistkarika, stb. — is
tarsulnak, melyek egy része még Eszak-Italiaban is
megjelenik velik (BIERBRAUER 1978, 241;
BIERBRAUER 1994, 46-53), cllenben az 5. szazad
utolsd harmadaban a Kozép-Duna vidékén egyaltalan
nem jellemzoek. Ezzel szemben mindharom dunantuli
fibulas sirban keriiltek el6 olyan, a Karpat-meden-
cében mar az 5. szazad kozépsd harmadatol gyakori
kisérdleletek (bordazott aranygyongy, piperetiikor,
Desana-Brescia tipusi Ovcsat), melyek alemann
sirokban szinte teljesen ismeretlenek. A szemesi
temetd leletanyaga kapcesan a szerzék raadasul helye-
sen jegyzik meg, hogy annak mellékletei korabbinak
tinnek, s a Dunantlon idegen fibulaknak egy for-
rassal ala nem tamaszthato alemann bevandorlassal
valo értelmezése magyarazatra szorulna.

A fibulak altal kinalt targy = etnikum meghatarozas
problematikajahoz kapcsoloddan Sebastian Brather-
nek utobbi években megjelent, az etnikai interpre-
taciok lehetéségeirél ¢és ellentmondasairdl irt nagy
visszhangot kivaltott monografidgja és modszertani

témaju cikkei kozt szamos érdekes gondolatot talalni
azt illetden — kifejezetten az alemann fibulak vonat-
kozasaban is —, hogy régészeti moddszerekkel egy
egyén, illetve csoport idegen eredete meghatarozhato-
e egy kozosségen beliil (BRATHER 2004, 559-565).

Az alemann eredeti fibulak széles kort elterje-
désének ¢s kiilonosen azok kiilonbdzo formai variacio-
janak hatterében Sebastian Brather szerint nem fel-
tétlentil szétvandorlast kell keresniink, mas magyara-
zatok is megfontolandoak. Egyes ¢kszerek formainak
egy-egy teriileten megfigyelheté feltiind valtozatos-
saganak ¢s az egymastol nagy tavolsagra eldkeriild
darabok egyes részleteinek szembetind hasonlo-
saganak magyarazataul vandordtvosok szerepe mar
régota felmeriilt (WERNER 1970, 65; JANKUHN
1976, 18; MULLER 1976, 102).27 Mivel bizonyos
Meroving fibulatipusoknak a {0 elterjedési teriiletektdl
tavol eldkeriilt ont6formai alapjan valoszintleg
készitésiik nem minden esetben volt helyhez kotott, a
sablonokat tovabbadva masodlagos formak konnyen
kialakulhattak, ami magyarazatot adhat szamos tipus
formai- és diszitésbeli valtozatossagara (BRATHER
2004, 534; BRATHER 2006, 217).28

Masrészt szamolni kell a kereskedelem ¢s az egyéni
kapcsolatok szerepével is (BRATHER 2004, 287-289).
Szamos 5-6. szazadi Meroving targytipus — tobb-
ségében fibula — karpat-medencei felttinését hason-
l6an értékelte mar Kiss Attila is (KISS 1981a,
148-150), mint ahogy példaul az Alpoktol északra,
dontéen nem a peplos viseletnek megfelelden eléke-
rilt got tipust kengyelfibulak esetében is kétséges,
hogy azok bizonyosan asszimilalt bevandorlokat jelen-
tenek-e (BIERBRAUER 1971, 148-149; STEUER
1994, 13-14). Mas oldalrél megkozelitve, a szemesi-
vel és béndekpusztaival szamos rokon vonast mutatd
hasonlo6 kort kelet-dunantuli leletanyagban tobb olyan
fibulatipust is talalni, melyek analogiait kevésbé az
alemann, sokkal inkabb mas german népek régészeti
hagyatékdban talalni meg.2® Ugyan a dunatjvarosi
fibula gepida parhuzamaval kapcsolatban Kovrig Ilona
fél évszazada még elképzelhetdnek tartotta annak etni-
kai magyarazatat (KOVRIG 1954, 91), Bona Istvan
azonban Ovatossagra intett ¢s felhivta a figyelmet arra,
ha nem magaban csak az ¢kszert vessziik alapul, akkor
a siregyiittes egésze ennek mar ellentmond (BONA
1971a, 279).30 Mint ahogy az is elgondolkodtato, hogy
a szoban forgd idészakbol tobb olyan kifejezetten
Balaton korny¢ki egyedi fibula is ismert (KISS 1995,
Abb. 5, 3-4; KISS 1999, Taf. 1, 1-2; BONDAR-
HONTI-KISS 2000, I tabla 1-2) melyek egyeldre
megfeleld parhuzamok hianyaban leginkabb arra
utalnak, hogy azok helyi tipusok.

Végezetiil megfontolandd az is, hogy mivel a ndi
sirok gazdagsaga tulajdonképpen csaladjuknak, az
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apanak vagy a férjnek a tarsadalmi helyzetét kell, hogy
tikrozze (BRATHER 2002, 153), igy a dunantali
aranyozott ezlstfibulas néi sirokhoz nyugati bevan-
dorlok esetén olyan rangos fegyverzetli (aranymar-
kolati kardos, fejszés, landzsas, stb.) férfisirok is
sziikségeltetnének, melyek Alemannia-ban egyébként
jol ismertek.

A fenti kétségekre magyarazatot adhat Jaroslav
Tejral elképzelése a hun birodalom szétbomlasat kove-
téen a Kozép-Duna vidékének egyes foldrajzi régioi-
ban létrejott hasonlo struktiraja german kiralysagok
régészeti emlékanyaganak (TEJRAL 2008a, 60-61)
egyezésérdl. Ez véleménye szerint arra vezethetd
vissza, hogy a kozos kulturdlis gyokerek egy olyan
keleti-german kulturkomplexum kialakulasat eredmé-
nyezték, melyen belil a temetkezési szokasok, a
leletanyag ¢s a viselet rendkiviil szoros dsszhangban
allhatott. Ez kisugarzott a nyugati german tertiletere is,
mint ahogy viszont az Ggyszintén igaz, szamolnunk
kell alemann hatassal a Duna vidékének korai
Meroving fejlédésében (TEJRAL 1999, 273-274;
TEJRAL 2002a, 511; TEJRAL 2008, 264, 267).

A svdjci és németorszagi sirleletek vegyes dsszeté-
telének egyik okanak a bevandorlok heterogén dssze-
tételét vélik (THEUNE 2004, 232-233). Az a tény,
hogy koztiik nem talalni kizarolag idegen leletanyagt
sirokat (QUAST-KNAUT 2005, 15) azonban elmé-
letileg kénnyen magyarazhat6 a bevandorld népcso-
port(ok) fentickben mar emlitett nagyon gyors
asszimilaciojaval,3! aki(k)nek Kozép-Duna vidékén
maradt kovetkezé generacioja az 5. szazad utolsod
negyedében a felhagyott keleti-got szallasteriilet
¢északkeleti részén (KISS-FAZEKAS 2005, 270) aka-
dalytalanul megtelepedhetett. Amennyiben pedig azok
kapcsolatot tartottak volna nyugatra vandorolt roko-
naikkal, magyarazatot nyerne a forrasokban a 6. sza-

zadban is feltiné alemann-szvéb/svab azonossag
mellett a korszak divatjanak kétségtelentil egyik legel-
terjedtebb tomegcikkének szamité kengyelfibulak
nagyfoku hasonldsaga is.

A fentiekkel remekiil 0sszevag legtijabban Dieter
Quastnak a dunantali langobard anyagban Ggyszintén
feltlin alemann-frank tipusu kengyelfibulakra adott
magyarazata. Akar arrol legyen szo, hogy pontosan az
elébbiekben vazolt par évtizeddel korabbi kapcsolatok
nyoman a 6. szazadra a Dunantul mar a Meroving kul-
tarkorbe integralodott, vagy pedig, hogy a presztizs-
targyakat — legféképp a fibulakat — a langobardok
atvették, pusztan ezen idegen ¢kszerek nem feltétentil
kell, hogy bevandorlokat jelentsenck (QUAST 2008,
372), kiilondsen, ha azokat a helyi szokdsok szerint
viselték.

A balatonszemesiekhez hasonldéan remek nyugati-
german parhuzamokkal rendelkezé fent emlitett
fibulas sirokat a magyar kutatas a Sarviz volgyében,
illetve attol nyugatra a korabban szomszédos gotok
telepiilésteriiletének szélén 473 utan a langobardok
feltlinéséig megtelepedd dunaiszvébekkel kapcsolja
dssze (BONA 1993, 106; KISS 1999, Abb. 1). Bara6.
szazad elejére vonatkozo torténeti forrasok beszamo-
16it nehéz lokalizalni,32 mindenképp szdmolnunk kell
vellik a Dunantalon, hiszen az 568-ban az Alboin
vezetésével az avarok eldl Italiaba koltozé lango-
bardokhoz csatlakozd népek kozt is szerepel neviik
(Historia Langobardorum II. 87).33 Az 5. szdzad végén
Fejér- ¢s Somogy megyc¢ben feltiing leletanyag hason-
losaga a Sarviz taloldalan Eszakkelet-Pannoniaban
elkiilonitheté prelangobard kori szvéb leletanyaggal
(VIDA 2007, 324) szembetlind, biztosabb etnikai kor-
vonalazasukhoz ¢s a Fels6-Duna vidéki kapcsolatok
iranyanak pontosabb tisztazasahoz azonban ujabb leld-
helyek lennének még sziikségesek a jovoben.

Fiiggelék:

A Béndekpuszta fibulatipus ¢és formai analdgidinak
lelohelyei (1. kép)

1. Keszthely-Fenékpuszta 10. sir (STRAUB 2002, Taf. 2. 1)
2-3. Hacs-Béndekpuszta 19. ¢és 20. sir (KISS 1995, Abb. 13.
1-2, 8-9)

Letkés-Vizfogd (PAPP-SALAMON 1980, Taf. 54. la-b)
Ringelsdorf-Kuse, szorvany (STUPPNER 1990, Abb. 1429)
Waidendorf-Miihlgraben, szorvany (ALLERBAUER—
JEDLICKA 2001, Abb. 969)

7. Brou mizeum gyiijteménye, szorvany (SEMAINVILLE

2003, Fig. 7. 1)

SR

8. Brédunlingen 51. sir (FINGERLIN 2001, Kat. 4.15.2.2)
9. Elstertrebnitz 9. sir (MINDENBERGER 1959, Abb. 20)
10. Praha-Liben (SVOBODA 1965, Tab. 33. 2)
11. St-Sulpice 5. sir (KUHN 1940, Taf. 61.17)
12. Ostrich, szorvany ((KUHN 1940, Taf. 61.15)
13. Mainz, szorvany (LINDENSCHMIT 1858, Taf. 8. 9)
14. Miinchen-Aubing 225. sir (DANNHEIMER 1998, Taf.
25.225/3-4)
15. Hemmingen 51. sir (MULLER 1976, Taf. 12. 5-6)
16. Barbing-Irlmauth, szérvany (BOTT 1952, Taf. 1.3)
17. Nagold 2. sir (VEECK 1931, Taf. 21. A 15)
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Jegyzetek:

A kifejezetten a Duna vidéki kapcsolatokat targyalo, a
nyolcvanas évek végéig megjelent irodalmat Ossze-
foglalja BOOSEN 1986, Anm. 91; BOHME 1989, 400, az
azoita kozolteket részletezi GROSS-SCHMIDT 2005, 10;
SCHACH-DORGES 2007, 632, 634-635, utobbi cgy
sziik vezetdréteggel szamolva. Legljabban TEJRAL
2008, 268 mar kifejezetten a Dunantulrol szarmaztatja a
bevandorlokat.

A temet6t végil is egy keleti got — vagy azzal szo-
vetséges —, az 5. szazad utolso harmadaban Pannonia-
ban a szvébbekkel dsszeolvadod kozosség hagyatékanak
tekintette (KISS 1995, 319), mely leginkabb a szvéb id6-
szakban lehetett hasznalatban (KISS 1999, 121).

A fenckpusztai 10. sirbol eldkeriilt fibulapar cingu-
lumhoz kotése (SZOKE 2007a, 132) tévedés, viseletérdl
helyesen MULLER 1987, 197. A fibulapar egyik darabja
eredeti helyzetében a bal véllon fekiidt, a masikat egy
ragesalod mozditotta el a koponya mellé (STRAUB 2006,
Abb. 2, 1), melyrdl az asatasi naplo is részletesen
beszamol (BM Adattara 84.251.1).

2006-ban a Fonyod-Bézsenypusztan feltart, tobb torzi-
tott koponyat szolgaltatd temetdben is ezen a helyen
fekiidt egy-egy fibula- és tipar (kozoletlen, Gallina Zsolt
szives tajekoztatasa).

A fenékpusztai csontanyagon 2007-ben Miinchenben
elvégzett stronciumizotopos vizsgalatok szerint a 10. sir
4-5 éves koraban elhunyt kislanya (PAP 1983, 341) mar
Fenékpusztan sziiletett (a vizsgalatok megszervezésében
¢és elvégzésében nyujtott segitségéért Orsolya Heinrich-
Tamaskanak, Fothi Erzsébetnek és Mike Schweissing-
nek tartozom koszonettel, az eredmények részletes pub-
likalasa késobb torténik).

Az Ekvéséses labu, kerek fejlemezén négyszeres spirallal
diszitett, alemann- ¢és bajor temetOkben egyarant
eléforduld Irlmaut-Aubing tipust részletesen elemzi
KOCH 1968, 20-21; MULLER 1976, 105-106. A 1ab-
formajaban/diszitésében is eltérd ¢és fején csak dupla
spirallal diszitett St-Sulpice tipust — egyéb darabokkal
vegyitve — MARTI 1990, 42-43, 162 kiiloniti el. Ennek
fej- ¢és labformajaban is egyszerlisodd, kengyelén mar
diszitetlen fellbachi példanyat ¢s annak kapcsolatat a
miniatlirfibulakkal targyalja ROTH 1982, 498.

Masok elképzelhetonek tartjak keleti-goét meghataro-
zasat (MULLER 2003, 293; SZOKE 2007, 49;
HEINRICH-TAMASKA 2008, 95), az elozetes kozlés
azonban ezt nem tamasztja ala. A szerzok helyesen
utalnak ra, hogy a gotok 6. szazad eleji dél-dunantuli
visszatérésének nincsenek torténeti- ¢s régészeti bizo-
nyitékai (BONA 1993, 107; KISS 2005, 293. j.).

A vandorlasok torténeti hatterérol 1d. KELLER 1989,
108; CASTRITIUS 1994, 80-81; GEUENICH 1994,
163, régészeti vonatkozasukrol Gjabban QUAST 2002,
279-280; SCHACH-DORGES 2004, 85, 88.

K¢ésobbi tanulmanyaiban a sajatos avar kori emlékanyag
german komponense mogott mar inkabb frank (SAGI
1970, 167-190), majd keleti-got (SAGI 1992, 137)

jelenléttel szamolt, am az egyes targyak esetlegesen kira-

gadott nyugati parhuzamaira alapozott etnikai elképze-
lései nem valtak elfogadotta.

Elmeéletileg elképzelhetd lenne, hogy azért nincs torzitott
koponyaji gyermek, mert — esectleg jobb életkdriilme-
nyeik miatt — valamennyi megélte volna a felndtt kort
(LOHRKE 2004, 62). A mozsi ¢s a fenékpusztai temetdk
példaja azonban pontosan azt mutatja, hogy éppen a
gyermekek esetében a legnagyobb a halalozasi arany,
feltehetden a beavatkozassal jard stlyos mellékhatasok
kévetkeztében (PAP-JOZSA 2006; CZIGANY 2008).
Egyébként sem mutathatd ki egyértelmiien, hogy a
szokas Osszefliggésbe lenne a tarsadalmi ranggal ¢és igy a
szocialis viszonyokkal (ANKE 1994, 125; STADLER et
al 2008, 162).

Mivel a basel-kleinhiiningeni temetd teljes antropologiai
feldolgozasa ¢és a korai alemann temetdk részletes
embertani- ¢s demografiai vizsgalatat tartalmazo doktori
disszertacio egyarant kiadatlan, ez az adat kevéssé
ismert. Tény azonban, hogy a szobanforgd temetd
kiilondsen erds keleti kapcsolatai révén egyaltalan nem
biztos, hogy a gyermeket valoban alemannak tarthatjuk,
Id. 15. labjegyzet.

Az antropologiai meghatarozas szerint a 268. sirban 7-14
éves kislany fekiidt (KOHLER-MENDE 2007, 317).
Figyelemremélto, hogy Béndekpusztan egy egészen kis-
gyermek esetében is valoszinisithetd a deformacio
(LIPTAK 1961, Tab. 5) s az még a hitelesen feltart
soponyai sirok tobbségében is kimutathatd (BONA
1960, 165). Mindez arra utal, hogy az Attila-kori tor-
zitott generacié n¢hany kiilonosen magas kort megélt
személye mellett (STADLER et al 2008, 163) sza-
molnunk kell azzal, hogy a szokast szorvanyosan gyako-
roltdk még a prelangobard kori Dunanttlon is, mint
ahogy hasonld tendencia mutatkozik az 5. szazad
masodik felének ausztriai embertani anyagaban is
(WILTSCHKE-SCHROTTA 2005, Tab. 2).

Nagy Margit a répcelaki sir esetében nem tartja elkép-
zelhetonek, hogy a fibulapar (KISS 2001, Abb. 7-8) a
medencén vagy a combcsontoknal fekiidt volna
(STRAUB 2006, 442). Véleménye szerint hinniink kell a
Radnoti Aladar sirlapjan szerepld rajznak, miszerint
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azok a csattal egyiitt a labfejnél voltak. Kétségtelen, ma
mar nem lehet eldonteni, hogy a sir eldkeriilését
kovetéen harom honappal késziilt adatlapon szerepld
rajz mennyire hiteles, hogy a talalo szerint azoknak pon-
tosabb megjeldlés nélkiil a labaknal valo elokertlése
valoban azon a helyen tortént-e. Amennyiben azonban a
nagyfibulak ¢és a csat egy ladikaban kerilt volna a sirba,
kérdéses, hogy a karikac¢kszerck miért maradtak viseleti
helytikon.

Részletesen 0Osszefoglalja B. TOTH 2005, 16-17,
tovabbi Gjabb attekintést nyajt TEJRAL 2005, 125-127;
MASTYKOVA 2006, 243-247.

A temetd legkorabbi részének kozvetlen karpat-
medencei genetikai kapcsolatat valdszinisiti KISS 1993,
145; QUAST 1997, 187. Az 1915-ben a varosnak a
Rajna északi partjan fekvo részeében feltart masik temeto
esetében a leletek alapjan szintén hasonlot feltételez a
kutatas, amit Max Martin szerint a hianyos sirleirasok
fibulaviseleti adatai is alatimasztanak.

Ugyanigy a korabeli gepida sirokban sem lehet egyelore
kovetkezetességet kimutatni, bar kétségtelentil egy vise-
leti tendencia kitinik a tobbi kozil (NAGY 2005, 185;
B. TOTH 2005, 17).

A béndekpusztai 3. és 5. sir esetében sajnos nem all ren-
delkezésre antropologiai meghatarozas, utobbi esetében
még az is kérdéses, hogy a fibula egyaltalan ahhoz a
sirhoz tartozik-e.

Azok ugyanis régi leletmentésekbdl (Dunapentele/
Dunatjvaros, Miszla, Répeelak) vagy rabolt sirokbdl
(Dabronc, Soponya) szarmaznak, illetve szorvanyok
(Balatonlelle, Brigetio, Dunatjvéros, Keszthely-kor-
ny¢ke) vagy kincsleletek (Aquincum-Nagyszombat u).
A hitelesen feltart ¢s kozzétett fibulas siroknak
(Aquincum-Névtelen u, Tac) pedig sajnos nincs
embertani értékelésiik.

Hasonlo szempontbol vizsgalja az avar kori partavi-
seletet LORINCZY-STRAUB 2005, 133: a honfoglalas
kori hajfonatkorongokat REVESZ 1999, 60.

A kérdés azonban tovabbra is cldontetlen (ZELLER
1997, 680), az egyes sirok Osszevetése az embertani
adatokkal ugyanis hianyzik (HEINRICH-TAMASKA
2007, 582-583).

Mas nézetet vall CLAUB 1989, 564.

Helga Schach-Dorges az utobbi években az eziistkarpe-
recekrol és a négyfibulas viseletrél is kimutatta, hogy
azok a déInémet/¢szaksvajci alemann temetdkben kifeje-
zetten az adultus koru ndéi sirokban gyakoriak
(SCHACH-DORGES 2005, Abb. 11: SCHACH-
DORGES 2005a, Tab 1). De mas teriiletek temetdiben is
¢érdekes Osszefiiggések mutathatoak ki a fibulaviselet, az
¢letkor ¢s a régiok vonatkozasaban (JENTGENS 2001,
151-159), mint ahogy az ¢letkor ¢s az ¢kszerek anyaga
kozt is (STAUCH 2008).

A Reutlingen tipushoz kotésiik (SZOKE 2007, 49)
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azonban félreértés. Az eredetileg WERNER 1961, Karte
3 4ltal elkiilonitett tipust a késobbieckben felosztja KOCH
1969, Abb. 4, majd lelShelyeiket kiilonbdz6 szempontok
alapjan béviti tovabb KUHN 1974, Karte 13;
PRAMMER 1989, Abb. 86; KOCH 1998, Anm. 313.

A folyamatos indadiszt imitalo spiralsor, mint diszités
azonban nem annyira etnikum vagy eredetjelz6, sokkal
inkabb az 5. szdzad végének fibulahorizontjat képviseli
(B. TOTH 2005, 13-14). Hasonloképp a kifejezetten
alemann sajatossagnak tartott négyszeres spiralmintat
(BURZLER et al 2002, 155) is megtalalni szamos
K6z¢ép-Duna vidéki fibulan (KISS 1996, Abb. 11), mint
ahogy a szimmetrikus akantuszminta is inkabb kor
(NAGY 2005, Abb. 41), sem mint népesség specifikus.
Ursula Koch a két valtozatot X42 kodszamon vonja
ossze (KOCH 2001, Abb. 13), a két tipust kiilon tar-
gyalja LOSERT-PLETERSKI 2003, 123-126.
Mikézben a frank hoditast koveté menekiilthullam
meértékét napjainkban tobben Ovatosabban itélik meg
(AMENT 2005, 6; SCHACH-DORGES 2007, 633-634),
az esemény kapcsan a dunantali prelangobard kori
emlékanyagban alemann menekiiltek lehetéségével
szamol Gjabban SZOKE 2007a, 132.

Rovid attekintést nytjt a német kutatasban a vandor kéz-
miivesekrol alkotott nézetek alakulasarol ¢s azzal dssze-
fliggésben az etnikus szemlélet korlatairol VIDA 2006.
A témat legujabban Osszefoglalja Bendeguz Tobias:
Frihmittelalterliche ~ Grdber mit Beigabe
Schmiedewerkzeugen (Dissertation, Wien 2008).

von

Kiilonbozé északi fibulatipusok esetében a torzsterii-
lettdl tavol elokeriilt helyi utanzatokat tobb helyen is
sikeriilt mar kimutatni (STORK 1997, 299; NAGY
2007, 52-53).

A dunaujvarosi ¢és aquincumi kengyelfibulak kitiind
gepida analogiai  szerepelnek  feldolgozasukban,
utobbinak ismert egy galliai megfeleldje 1s, mint ahogy a
— sajnos maig publikdlatlan — soponyai madarfibula
legjobb parhuzamait is ott talalni meg az asatd szerint
(BONA 1971, 230). A kifejezetten egyes karpat-
medencei german népek korében népszerii Bakodpuszta
tipusu fibulanak (B(')N/\rr NAGY 2002, 121-122)
eddig
figyelmen kiviil maradt nyugati megfelelgje. A Saint-
Martin-du-Fréne-i temetOben eldkertilt par
(SOLEILHAC 1954) labanak ardnyai ¢és kerek vég-
z6dése alapjan a nemrégiben Szurdokpiispokibol koz-
zétett 5. sir darabjaihoz (BACSMEGI-GUBA 2007, 17)
hasonlit leginkabb. A masik, Honorius solidusos sirnak

szintén onnan ismert cgyébként legjobb,

killon jelentoséget ad korai ¢ékvéséses fibulaparja
(TEJRAL 2008, 253), miként a — kiillonboz6 german
népek koziil a Karpat-medencében leginkabb a gepidak
korében eléfordulo (LORINCZY-STRAUB 2006,
284-285) — sirgddor falaba asott fiilkéknek par évti-
zeddel késébb a Felso-Duna vidékén tapasztalhato felti-
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nése is (a feldolgozas alatt 1év6 sirokrol nyujtott infor-
maciokat ezaton is koszondm az asatoknak). A leldhely
torténeti- ¢és régészeti jelentdségeét azonban kevésbe a
gepida, sokkal inkabb a szomszédos jobbagyi sir (KISS
1981) 0Osszefliggésében érdemes vizsgalni. A taci
fibulahoz (FITZ-LANYI-BANKI 1975, 1. 4bra 1) hason-
16, de 6tgombos példanyok gyakoriak az alemann anyag-
ban (GOLDNER 1987, 20-21; MARTIN 2002, 123), a
dunantali darab fobb vonasaiban a szamos formai
varianst mutaté Krefeld tipuson beliil (SCHILLING
2007, 382) is tipologiailag azonban leginkabb a
Hammelburg csoportba sorolhatdo (KOCH 1967, 18-19).
A kozoletlen faddi sirokbol eldkeriilt, meglehetdsen tag
idohatarokkal keltezheté rombusz alaka, illetve Weimar/
Arcy-Sainte-Restitue tipusu kisfibuldk elterjedési régio-
ik alapjan (WINDLER 1995, Abb. 114; KOCH 1998,
Karte 24; LOSERT-PLETERSKI 2003, 142; ZINTL
2006, 92) pedig még tavolabbi terliletek felé mutatnak
(a fibuldkat Odor Janos Gabor szivességébdl ismerem).
30 A krajn/krainburgi temeté recenziojaban késébb
részletes modszertani elemzéssel 1s ramutatott annak
vesz¢lyére, amit a korabeli leletanyag mozaikszemi
homogenitasara’ alapozva az Osszefliggéseikbdl kira-
gadott egyes targyak kinalhatnak (BONA 1981).
31 Az 1998-2001 kozt Horb-Altheimben feltart temeték
nemrégiben kozzétett embertani- ¢s stronciumizotopos

vizsgalatainak eredményei (OBERTOVA-WAHL 2007),
miként a sirmellékletek is kifejezetten erre utalnak
(FRANK 2008, 44). Az Eschborn/Hemmingen-tipusu,
mar tobb mint kéttucat helyrdl ismert rovid hasznalatu
temetok soraba tartozo leldhelyen a régészeti anyag
kapcsan mar az elozetes kozlések is dunaiszvéb kapeso-
latokkal szamoltak (RABOLD 1999, 151), amit a termé-
szettudomanyos vizsgalatok alatamasztani és kiegé-
sziteni latszanak. A temetd teljes kozlése tjabb fontos
adalékokat nytjthat majd a Fels6-Duna vidékének keleti
kapcsolataihoz.
32 Az Origo gentis Langobardorum és Paulus Diaconus
beszamoloja a langobard uralom ald kertilt szvébekrol
vonatkozhat Eszakkelet-Pannoniara is, aminek régészeti
emléke lehet tobbek kozt az aquinqumi amfiteatrum
kincslelete és néhany kelet-dunantuli 6. szazadi temetd
langobardokétol eliité sirja, illetve fibulaja is (BONA
1987, 121; NAGY 1993, 356). Peter Stadler még a kora
avar kori german komponensen beliil is szamol szvéb
maradvanyokkal tobbek kozt a Dél-Dunantilon
(STADLER 2008, Abb. 19), bar ennek — mint tobb mas
altala elkiilonitett etnikum — régészeti vonatkozasai
erdsen kétségesek.
33 BONA 1993, 106 szerint a Suave/Soave nevi tele-
piilések Oket jelolik Eszak-Itdliaban.
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Angaben zu den Beziehungen zwischen den Nekropolen des 5. Jahrhunderts
in der Balaton-Region und im oberen Donaugebiet

Fir die zweite Hélfte des 5. Jahrhunderts kdnnen in
den Beziehungen zwischen dem mittleren und dem
oberen Donaugebiet zwei Phasen deutlich voneinander
abgegrenzt werden. Das fiir die éltere Phase charakte-
ristische Auftreten von Artefakten ostlichen Typs im
stiddeutschen und nordschweizerischen Fundmaterial
(Schmuck, Waffen, Keramik) wurde in der Forschung
mit der Beteiligung von gentes aus dem mittleren
Donaugebiet bei der Herausbildung der zweiten ala-
mannischen Ethnogenese erklirt (QUAST 1997,
179-186; SCHACH-DORGES 2007, 634-635). Diese
These wird durch das in letzter Zeit verdftentlichte
Fundmaterial aus beiden Gebieten unterstrichen, so
beispielsweise durch das westliche Auftreten eines
Fibeltyps, der eine Variante des vom Mitteldonauraum
abgeleiteten Fibeltyps 'Béndekpuszta’ darstellt (4bb.
1, 7-8). Diese Variante kann auch mit mehreren friih-

merowingischen dreiknopfigen Fibelformen in
Verbindung gebracht werden (4bb. 1, 11-17).

Die Beurteilung der pannonischen Kontakte im
ausgehenden 5. Jahrhundert ist komplizierter, weil sich
der Niederschlag dieser Kontakte im archéologischen
Material nur auf das Auftreten von bestimmten
Biigelfibeltypen beschrinkt. Angesichts des Fehlens
von schriftlichen Zeugnissen ist zweifelhaft, ob die
Biigelfibeln mit den um 496 oder 506 vor den Franken
fliichtenden alamanischen Einwanderern erklart
werden konnen; neben den historischen sind aber auch
archdologische Widerspriiche vorhanden.

In archédologisch erschlossenen vorlangobardischen
Griéberfeldern der Balaton-Region kamen Individuen
mit deformiertem Schiddel zum Vorschein, darunter
auch Kinder (Hacs, Balatonszemes). Obwohl Schidel-
deformationen auch in alamannischen Nekropolen
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vorkommen, st aufgrund  anthropologischer
Vergleichsuntersuchungen fragwiirdig, ob die Alaman-
nen diese Sitte auch selbst praktizierten oder ob das
Vorkommen solcher Schidel mit Beziehungen zu
anderen, mit den Hunnen in engeren Kontakt
getretenen germanischen gentes zu erkldren ist, von
denen einzelne Gruppen — durch Heirat, Einwande-
rung oder Flucht — in das Gebiet der oberen Donau
gelangten (ULDIN 2005, 33; ALT 2006, 120).

Die Fibeltrachten aus den Griberfeldern von Hacs-
Béndekpuszta und Balatonszemes-Szemesi berek sind
unter mehreren Gesichtspunkten spezifisch. Zum
einem kann unter thnen die ostgermanische Tradi-
tionen widerspiegelnde Peplostracht nicht mehr fest-
gestellt werden. Weiterhin liegen die Fibeln in beiden
Nekropolen nur bei Frauen im Alter zwischen 20 und
35 bei den Beckenknochen, bei jiingeren und bei
dlteren weiblichen Individuen jedoch nicht. Zudem
kamen die Fibeln beider Nekropolen in einer Position
zum Vorschein (4bb. 2, 1-3), die Max Martin zufolge
(MARTIN 2002a, 215-216) ausdriicklich integrierte
Fremde in der Alamannia kennzeichnet (4bb. 2, 4-5).

Das Gleiche ldsst sich auch fiir das Griberfeld von
Hemmingen feststellen, wo die rhombenformigen
Fibeln ostlichen Typs horizontal, die alamannischen
Typen dagegen vertikal im Grab lagen (4bb. 3).
Obwohl letztere gegen Ende des 5. Jahrhunderts nicht
ausschliellich in der Alamannia auftreten, zeigt sich
hier cine deutliche Konzentration. In Transdanubien
hingegen kommt diese Tracht vor der langobardischen
Zeit, ebenso wie weitere fiir die Alamannia des ausge-
henden 5. Jahrhunderts typischen Schmuck- und
Trachtformen (Haarnadel, Halsring, vierfibeltracht,
am linken Hand getragene Kolbenarmring, Knoten-
ring, Drahtring mit Federenden, usw.) nicht vor.

Das transdanubische Auftreten der Fibeln vom Typ
Stuttgart-Stammheim und Aldingen zeigt Bezichun-

gen zu den alamannischen Gebieten (4bb. 4). Die
direkte ethnische Ubersetzung dieser Kontakte
erscheint jedoch fragwiirdig, zumal bezliglich der
Fibeln der in der ndheren Umgebung liegenden zeit-
gleichen Nekropolen (Budapest/Aquincum, Duna-
Gjvaros, Fadd, Téac/Gorsium) ebenso eine starke
Verbindung zu den gepidischen und den friankischen
Gebieten festgestellt werden kann.

Diese Beobachtungen scheinen jene Meinungen zu
unterstiitzen, die eine ethnische Zuordnung einzelner
Typen von Fibeln, die zweifelsfrei eine der am
weitesten verbreiteten Massenwaren der frithen
Merowingerzeit bilden, in Frage stellen und dagegen
die Rolle der individuellen Beziehungen, des Handel
und der Wanderhandwerker betonen (MULLER 1976,
102; BRATHER 2004, 287-289, 534; BRATHER
2006, 217). Eventuell die parallelen Entwicklungen
und gegenseitigen Beeinflussungen zwischen dem sich
nach der Hunnenzeit aus den gemeinsamenen Wurzeln
im Donaugebiet herausbildenden ostgermanischen
Kulturkomplex und den frithen merowingischen
Gebieten (TEJRAL 1999, 273-274; TEJRAL 2002a,
511; TEJIRAL 2008, 264, 267). Ahnlicherweise gibt es
mehrere  Modelle, die Verbreitung bestimmter
frankisch-alamannischen Bligelfibeln im langobarden-
zeitlichen Pannonien zu erklaren (QUAST 2008, 372).

Die Ahnlichkeit zwischen dem in der Balaton-
Region nach der Abwanderung der Ostgoten auftre-
tenden Fundmaterial und dem in Nordostpannonien
abgrenzbaren prélangobardenzeitliche suebischen
Fundgut (VIDA 2007, 324) ist jedenfalls auftillig. Zur
genaueren  ethnischen  Beschreibung und  der
priziseren Bestimmung der Bezichungen in die obere
Donauregion bedarf es in Zukunft jedoch der
Entdeckung weiterer Fundplitze.

Ubersetzt von Orsolva H. Tamaska
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1. kép: A Béndekpuszta fibulatipus és formai variacioi (méretarany 1:1). 1-8: Béndekpuszta-tipus, 9-10: Vinaticer-tipus, 11-13: St.-Sulpice-tipus

Abb. 1: Fibel vom Typ Béndekpuszta und ihre Formenvarianten (maf3stab 1:1).

14-17: Irlmaut/Aubing-tipus
1-8: Typ Béndekpuszta, 9-10: Typ Vinaficer, 11-13: Typ St.-Sulpice,

14-17: Typ Irlmaut/Aubing
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2. kép 1: Hacs-Béndekpuszta 18. sir (STRAUB 2006, Abb. 3. 2), 2: Hacs-Béndekpuszta 20. sir (STRAUB 2006, Abb. 3. 3),
3: Balatonszemes Szemesi-berek 150. sir (BONDAR et al 2007, 117. kép), 4: Basel-Kleinhiiningen 230. sir (QUAST 1997, Abb. 189),
S: Basel-Kleinhtiningen 126. sir (MARTIN 1996, Abb. 196)

ADbb. 2: Hacs-Béndekpuszta, Grab 18 (STRAUB 2006, Abb. 3. 2), 2: Hacs-Béndekpuszta, Grab 20 (STRAUB 2006, Abb. 3. 3),
3: Balatonszemes Szemesi-berek, Grab 150 (BONDAR et al 2007, 117. kép), 4: Basel-Kleinhiiningen, Grab 230 (QUAST
1997, Abb. 189), 5: Basel-Kleinhiiningen, Grab 126 (MARTIN 1996, Abb. 196)
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3. kép: Kengyelfibuldk visclete a hemmingeni temetdben (MULLER 1976 alapjan)
Abb. 3: Tragweise der Biigelfibeln in der Nekropole von Hemmingen (nach MULLER 1976)
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4. kep 1: A balatonszemesi temetd fibulainak kozvetlen parhuzamai, 2: Az Aldingen- és a Miszla-tipus leléhelyei
Abb. 4: 1 Parallelfunde zur Fibel aus dem Griberfeld von Balatonszemes, 2: Fundpliitze der Fibel vom Typ Aldingen und Miszla





