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Horvath Laszlo

Kelta pszeudo-kantharos Zalakomarbol (Zala m.)

Bevezetés

Az M7 autopalya nyomvonalan Zalakomar keleti
hataraban, az egykori Kis-Balaton délnyugati partjan
elhelyezkedd leldhelyen 2006-ban Kreiter Attila
végzett megeldzd régészeti feltarast az autdpalyas
projekt keretében.! A csaknem 30.000 m?2 kiterjedésii
feliiletet érint6 asatas soran egy ujkdkori telepiilés tobb
szaz objektumat sikerilt feltarnia, melyek nagy része a
dunantali vonaldiszes keramia kultarajanak korai ido-
szakahoz ¢s kisebb részben a Keszthely-csoportjahoz
sorolhatok. Ezeken kiviil a lel6hely keleti felében az
urnamez0s kultira hamvasztasos temetdjének 135 sirja
esett a feltarando teriiletbe, a nyomvonalba, valamint
egy kisebb kelta telepiilés 12 objektuma (KREITER
2006, 324).

Jelen tanulmanyunkban az egyik kiemelkedd kelta
lelettel, a pszeudo-kantharossal szeretnénk bévebben
foglalkozni, természetesen kitekintve a korhatarozas-
és a teleptlés altalanos képének rekonstrualasahoz
sziikséges tobbi leletre, leletkdriilményekre és informa-
ciora. E kotetben szerepel Kreiter Attila tanulmanya,
melynek témaja ennek a zalakomari kelta telepiilésnek
a fazekaskemencéje és az ott talalt keramia anyagvizs-
galata, igy még teljesebb képet kaphatunk majd a zala-
komari kelta teleptilésr6l (KREITER 2008).

A Kelta telepiilés

A Zalakomar — Also Csalit-dtilében 2006-ban
veégzett asataskor, nagyjabol a feltart tertilet északkeleti
negyedében keriilt napvilagra a kelta telepiilés. Ossze-
sen kilenc félig foldbemélyitett hazat (16, 21, 24, 25,
89, 162, 436, 440, 442. obj.), két godrot (15, 231. obj.)
¢s egy fazekaskemencet (378. obj.) sikeriilt feltarni
(1. kép). Az objektumok kozil egy godor kora
bizonytalan (337. obj.), lehetséges, hogy még ez is a
kelta korszakbol szarmazik. A hazak kozvetleniil az

egykor eddig délre nyalo Kis-Balaton délnyugati
sarkanak partjan allhattak (KREITER 2008, fig. 1.),
szinte enyhe ivben, nagyjabol két sorban kovetve a
hajdani partvonulatot. Ot haz egymashoz kozel helyez-
kedett el két sorban (21, 24, 25, 440, 442. obj.), ezektdl
délnyugatra kissé tavolabb kertilt el6 egy g6dor ¢és egy
haz (15, 16. obj.), majd még tovabb délre egy ujabb
haz (436. obj.) képezte a kis telepiilés feltart legdélibb
telepjelenségét. Az 6t hazbol allo goctdl tavolabb
¢szaknyugatra talaltak ra még egy hazra (162. obj.).
Ett6l nyugatra, a homokdomb teteje felé tartak fel egy
kis godrot (231.0bj.), az utolso haz pedig — kdzelében
a thzveszélyes” fazekaskemencével — a tdbbitdl
tavolabb délnyugatra latott napvilagot.

A kis kelta telepiilés feltart része megkdzelitéleg
750 m2-nyi teriiletet foglal magaba, északi ¢s nyugati
sz¢lét biztosra vehetjiik, azonban déli vége még
bizonytalan. Keletre, az egykori vizpart fel¢ ugyan
még elképzelheté egy Gjabb hazsor, de az mar nagyon
kozel lenne a vizjarta parthoz. Mindezek ellenére azt
kell mondanunk, hogy a teleptilés képén alapvetéen
nem valtoztatna még né¢hany ujabb telepjelenség.

A telepiilés egyrétegti, a kelta korszakon beliil egyik
esetben sem talaltak szuperpoziciot, vagy olyat, hogy
az cgyik bedsas atvagta volna a masikat. Tehat a
telepiilés jelenségeit minden valdszinliség szerint
nagyjabol egy idében hoztak létre, és egy iddben is
hasznalhattak azokat. A hazak legtobbje lekerekitett
sarku téglalap alaku, néha kiss¢ szabalytalan futasu
oldalfalakkal (a teriilet laza kotésti homokos talaj!).
Emiatt eleve fel kell tételezniink, hogy az oldalfalakat
valamiféle sovényfonassal igyekeztek megvédeni a
hasznalat kozbeni beomlasoktol. Méretiik mintegy
500440 x 370-240 cm kozott valtakoznak, a hazak
tajolasa (a hossztengely) pedig nagyon kis eltéréstol
eltekintve kelet-nyugat. Egy haznal talaltak tizhelyet,
kozépen (89. obj.), mig egy masiknal egy tiizhely
hovatartozasa bizonytalan volt (436. obj.). A hazaknal
tobbféle konstrukciora lehet kovetkeztetni:
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1. Coloplyuk nélkiili az épitmény, vagy ezekben az
esetekben a homokos talaj miatt nem lehetett jol
megfigyelni a c6lopok nyomat.

2. A ,klasszikus forma”, a rovidebb oldalaknal egy-
egy co6loplyuk.

3. A hossztengelyben tobb coloplyuk.

4. A hossztengellyel derékszogben kozépen harom
sorban 1évé coloplyuk, melyhez a rovidebb oldalnal
egy ujabb tarsul.

A feltart két godor kisméretli, mindkettd teknésalju,
funkcidjukat nem lehetett megéllapitani.

A zalakomari kelta telepiilés asatasanak egyik kie-
melked6é lelete a pszeudo-kantharos, toredékei két
objektumbdl kertiltek elé: a 25. (haz) és az attol
mintegy 45 m-re ¢szaknyugatra Iévé 231. (kis godor)
objektumbol.

A zalakomari kelta telepiilésre ugyanazok az ismér-
vek jellemzéek, mint altalaban a Ko6zép-Eurdpaban
feltart kisebb nyilt telepiilésekre: kivétel nélkil koz-
vetleniil a vizjarta partokon Iétesitettck lakohelyeiket,
a hazak szinte kovetik az egykori partvonulatot.
Legtobbjiik majorsag, vagy kisebb falu lehetett, ahol a
foldmuvelésen és az allattenyésztésen kiviil haziipari
¢s kézmiivesipari tevékenységgel is foglalkoztak. A
zalakomari kelta telepiilésen folytatott tevékeny-
s¢gekre az elokertlt leletek rovid értékelésénel
utalunk. Hazaik mérete ¢s tipusai is Kozép-Europa-
szerte hasonloak. Dél-Zala kelta hdz- és telepiilésti-
pusait annak idején a megszaporodott leletmentések ¢és
a Kis-Balatonnal végzett nagyobb feliileti asatasok
miatt tudtuk 6sszefoglalni (HORVATH 1987a; HOR-
VATH 1996, 78-79). Az 1987-ben késziilt dsszefogla-
lasunk ota Magyarorszagon a szamos nagyobb beru-
hazast (pl. autopalyak) megelézé asatas eredménye-
ként rendkiviili médon gyarapodott a nagyobb felii-
letet érinté kelta telepfeltarasok szama, igy az infor-
maciok is nagyon jelentdsen kibdviiltek. Ma mar a
telepiilésszerkezet megallapitdsa sem tartozik kivé-
teles esetnek, s6t az egy-egy telepiilésen beliili kiilon-
boz6 tevékenységek helyszinei is sokszor rekonstru-
alhatok  (Példaul  lasd: SZABO et al.1997;
SZABO-CZAJLIK 2004; SZABO et al. 2007;
BELENYESY-HONTI-KISS et al. 2007). Az M7-es
autopalya zalai szakaszan feltart kelta teleptilésekrdl
(Sormas — Mantai-diil6: 16 haz, Nagyrécse — Bakonaki
patak: 11 haz, Zalakomar — Alsé Csalit: 9 haz,
Zalakomar — Kiskomaromi berek: 4 haz, Nagykanizsa
— Inkey képolna: 5 haz, Nagykanizsa — Palin-Szocidlis
Otthon: 13 haz) egy kiilonallo, nagyobb &sszefoglalo
feldolgozast szeretnénk elkésziteni a kdzeljovoben.

Keltezo értéki leletek a zalakomari kelta
telepiilésrol

A zalakomari telepiilés korat elsésorban a fém- ¢és
lvegtargyak segitségével hatarozhatjuk meg. Szeren-
csére az asatas soran tobb ilyen lelet keriilt felszinre,
melyek kozil kiilonosen az ¢kszerek (bronz-, vas-
fibulak, karperecek), viseleti targyak (6vlanc), mint a
gyorsan valtozd divat dokumentumai fontosak. Az
eszkozok, hasznalati targyak, keramiak mar nem
ennyire ¢rzékenyen tiikkrozik a valtozasokat, azonban
ezek is magukon viselik egy-egy targy formai ,.evolu-
ciojat”, az adott korszakra jellemz¢ tipusat, igy az
Osszkép kialakitasanal nem nélkiilozhetjik az altaluk
adott informaciokat sem.

Az alabbiakban részletesebben értékeljiik az ,,érzé-
kenyebb” leleteket:

Bronzfibula (§. kep 2; 9. kép 4)

Kisméretii, lapos bronz drétfibula hatso fele, az elso része
a kengyel kozepétol a rugoszerkezetig hianyzik. Visszahajlo
labanak vége kiss¢ profilalt, szalagszertien atfogja a ken-
gyelt, ekdzott ¢és egy ferdén rovatkolt borda kozotti négyzet
alakutra lapitott részen X-alaku vésettel. H: 2,9 ecm, Lsz.:
722.016.15. A 16. objektumbol (haz) keriilt eld egy vas-
fibula, tivegkarperec toredéke, vaskések, vaskasza toredéke,
keramidk tarsasagaban.?

A lapos bronz drétfibuldk finoman, hasonléan diszi-
tett labakkal a Gebhard-féle 6. horizontba (LT Cla)
sorolhatok (GEBHARD 1989, 80-82, Abb. 25, 2-3;
Abb. 27, 19; Abb. 28, 17-18). A zalakomari pél-
danyhoz nagyon hasonléan, szinte ugyanugy diszitett
bronzfibulakat ismeriink a Malé¢ Kosihy (Ipolykiske-
szi, Szlovakia) temetobol, melyek kozil az egyik
fibulapar 3-4 tagli holyagos labpereccel egytitt keriilt
napvilagra, ¢s igy megerositi a fenti keltezést (BUJ-
NA 1995, T. 31, 1-2; T. 45, 1-2). Hasonlo keriilt el6 a
ludasi temetébdl is, melyet ugyancsak a Gebhard-féle
6. horizontra kelteztek, (SZABO-TANKO 2006, 333,
Fig.6, 3). J. Bujna egy hasonloan diszitett, de iveltebb
kengyelt tipust mar a LT Clb-re datalta (BUINA
2003, 57, Obr. 23, B).

Bronzgytri (8. kép 9)

Koratmetszetil, egy negyede hianyzik, emiatt nem lehet
tudni a zarodasat. Egymassal atellenes részen ovalis keretii
kis kiemelkedd disz van, kézepén egy ponttal. Atm.: 2,0 cm,
V:0,2 cm, Lsz.: 722. 440.23.

Hasonld diszitésti gytriit nem talaltunk a kelta
anyagban, az ezzel egylitt eldkertlt leletek (kétgombos
vasfibula, 6vlanc) a LT Cl-re keltezik.

Vasfibulak (8. kép 3-5; 9. kép 2-3)

1. Kisméreti kétgombos, A2 sémaji (BIEGER 2003)
vasfibula toredéke (8. kép 3, 9. kép 3). Az egyik gomb a ken-
gyelen ott van, ahol a visszahajlo 1ab érinti a kengyelt, a
masik gomb a labat disziti. Rugdszerkezete, visszahajlo laba
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¢s thje hianyzik. A fibula lapos, szogletes kengyeld,
titartojan ferde rovatkolas nyomaival. A toéredék H: 3,8 cm,
kiszerkesztett egykori H: 5,5-6,0 cm kozotti lehetett. Lsz.:
722.440.21.

Ez a fibula forma a kutatasok szerint mar a LT Cla
idején a pannoniai térségben alakult ki és innét terjedt
el dél és ¢északnyugat fele. Amig a ,,Kugelfibeln”
divatja a kelta tertileteken vilagosan mar a LT Clb
végén, vagy a LT C2 idején véget ért, addig a
virdagkora a német Kozéphegységtol északra a LT C2
periodus. Kozép-Neémetorszag felé az elsd import pél-
danyok a LT C1b-ben jelennek meg ¢s mint alapforma
szolgalnak a tovabbi sémaju (B ¢és C) ,,Kugelfibeln-
hez, amelyek rendkiviil jellemz6 ¢kszertipusok
lesznek az északi terlileteken a kdvetkezd ido-
szakokban (BIEGER 2003, 92-93).

A Karpat-medencében aranylag gyakoriak az A2
sémaju vasfibuldk (BIEGER 2003, 16, Liste 1, Karte 3)
¢és véleménylink szerint a zalakomari kisméreti pél-
danynal nem lehetséges a pontosabb keltezés, csupan
az a bizonyos, hogy a LT CI idején hasznalhattak,
valoszintileg a Kr.e. 3. szazad masodik felében.
vidéken az A2 sémaji vasfibulak kisméretl valtozatat
a LT C2-re keltezte (BIEGER 2003, 75, Abb. 45) de
szerintiink ez nem vonatkozhat a zalakomari darabra.
Az A2 sémajt vasfibulaknal ugyanis a legtobbnek 5,0-
5,9 cm kozotti a hosszusaga, akkora, amekkora a zala-
komari Iehetett (BIEGER 2003, 19, Abb. 9).

2. Kismérett lapos vasfibula (8. kép 4; 9. kép 2), erésen
korrodalodott, szerkezetét csupan sejteni lehet, valoszinileg
alsohtros (belséhuros) 2-2 elosztasi a rugdszerkezete.
Visszahajlo labat egy kis gomb disziti. H: 5,1 cm , Lsz:
722.023.17.

Ez a kisméretll, lapos kengyeltl, laban kis gombbal
diszitett alsohtros 2-2 rugoszerkezetli vasfibula-tipus
leginkédbb a Gebhard-féle 6. horizontba sorolhatd (LT
Cla), a kozep LT periodusra jellemzé. A bronzdrotbol
késziilt finom valtozataival egyiitt az egész LT C1 alatt
gyakran fordul elé, (GEBHARD 1989, Abb. 45;
BUJNA 2003, 74-76, Obr. 53, 55).

Uvegkarperec (8. kép 7; 9. kép 5)

Héarombordas kobaltkek tvegkarperec toredéke. A két
sz€1sé bordaja keskeny, a széles kozépsé bordan sarga,
szakaszosan megjelend hullimvonalnak latszo, de valdjaban
mmitalt fekvo 8-as kombindcidji haromszoros masni-diszi-
téssel (,,Schleifenverzierung”). Kiszerkesztett kiilsé atm.:
kb. 6,0 cm, belsé atm.: 5,0 cm, Vastagsag: 0,68 cm,
Szélesség: 0,93 cm. Lsz: 722.16.17.

Ez az iivegkarperec tipus a Haevernick 6b alcso-
portba sorolhatd (HAVERNICK 1960, 49-50), melyet
N. Venclova a kozépsd bordan lathatd minta alapjan
két kronoldgiailag ¢s tertiletileg is elkiiloniilo al-
csoportra osztott. A 6b/1 alcsoportjanal a nyolcas-

haromszoros masni, mig a masik, fiatalabb 6b/2 alcso-
portnal a cikk-cakk, hullamvonal diszités a jellemzd
(VENCLOVA 1990, 120). A manchingi {ivegkarpere-
ceknél R. Gebhard ennél a harombordas tipusnal egy
keskeny ¢és egy szélesebb valtozatot kiilonboztetett
meg (Reihe 11a ¢és 11b, Form 16), melyek kozil meg-
allapitasa szerint a keskenyebb tartozik — 11 mm a két
valtozat kozotti hatar — a LT C1 idosebb fazisaba
(GEBHARD 1989, 13, 73, 128). A kelet-ausztriai kelta
tivegkarpereceknél a Haevernick 6b csoport a
harmadik leggyakoribb tipus, jelenleg 58 példany
ismert és a csoport ,,Schleifenverzierung”-gal diszitett
darabjai kétségteleniil Ko6zép-Europaban, a Kozép-
Duna-vidéken terjedtek el a LT C1 elején és e periddus
késébbi iddszakaban is altalanosan jellemz6 volt. A
zalakomari tivegkarperechez hasonld tipusu legkoze-
lebb Keszthelyen keriilt el6 a Dunantilon, a tobbi
dunantali leléhelye mind a Duna mentén van, mig az
Alfoldrél és a mai Ukrajna teriiletérdl csak egy-egy
példanyt ismeriink (KARWOWSKI 2004, 21-22, 77,
Abb. 13). A Délnyugat-Szlovakidban koncentralodod
kelta tivegkarperec lel6helyekrél 18 darab tartozik a
6b/1 alcsoportba (,,Schleifenferzierung”), melyeket a
LT Cla-ra kelteznek (BREZINOVA 2004, 143). A
Drava-Szava vidék kelta tivegkarpereceinek legtijabb
feldolgozasakor kideriilt, hogy ezen a teriileten eddig
még nem keriilt el6 a 6b/1 varians (DIZDAR 2000),
vagyis a zalakomari példanyunk a tipus legdé¢libb
eléfordulasa. A zalakomari tivegkarperecnél a LT Cla-
ra valo keltezést tartjuk a legvalosziniibbnek.

Legutobb mi is foglalkoztunk a magyarszent-
miklosi kelta sirlelet értékelésénél egy tivegkarperec
tored¢keével, mely hullamvonal disz{i (6b/2 varians) és
minden valdszinliség szerint fiatalabb (LT C1b), mint
a zalakomari iivegkarperec (HORVATH 2007, 32-33).

Vaskarperec (8. kép 8; 9. kép 9)

Tomor vasbol készilt babos karperec toredéke, egy-
mastol kissé tavolabb allo nyomott gomb-tagokkal. H: 3,7
cm, Lsz: 722.422.14.

A bronzbol készilt babos karperecek vasbol késziilt
ritka valtozata. A szlovéakiai Mana-i temetd 28. sir-
janak (duplatemetkezés) néi halottjat diszitette teljesen
hasonlo vaskarperec. A duplatemetkezést J. Bujna a
LT B2b—c fazisba sorolta (BUINA 2005, 105). UG. egy
korabbi munkajaban hasonld dudoros nyitott végl vas-
karpereceket emlit még, mint LT B2 ékszerek
Chotinbdl és a kosdi temetobdl (BUINA 1982, 329,
Typ. 13). Novo mesto-Kapiteljska niva LT Cl-re kel-
tezheté 466. sirjabol ismertink hasonlod zart vaskar-
perecet (KRIZ 2005, T. 79, 5).

Ovlanc (8. kép 6; 9. kép 6-7)

Tobbszorosen csavart keskeny szemekbdl allo vas évlanc
egyik szeme ¢s a hozza kapcsolodo kis kupostejii horogban
veégz6do tagja (8. kép 6, 9. kép 6) H: 5,5 és 4,6 cm, V: 1,0
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cm, Lsz.: 722.440.17. Valoszintileg ugyanehhez az 6vlanchoz
tartozik egy ugyancsak tdbbszordsen csavart vas ovlanc
toredék, a végen kis karikaval (8. kép 6, 9. kép 7). H: 2,3 cm,
V: 0,8 cm, a karika atm.: 1,2 cm, Lsz.: 722.440.19.

A legkorabbi csavart szemekbol allo vas ovlancok a
LT B2 idején jelennek meg a keltaknal, felvaltva a két-
harom vas-, vagy bronzkarikakat, korongokat, melyek
funkcidja clsésorban a kard felfiiggesztése volt. A
csavart szemekbol allo dvlancok egészen a LT Cl
végéig divatban maradtak a férfiaknal és a ndknél
egyarant, az ezutan kovetkezd idészakban, a LT C2
periodusban viszont mar ujra szerves anyagbol (bér,
textil), né¢hany karika és kapocs felhasznalasaval
készitettek el az oveket. A zalakomari tobbszordsen
csavart keskeny szemekbdl allo vas dvlanc inkabb a
fent jelzett idoszak korabbi szakaszara a jellemzo,
vagyis a LT B2-Cla periédusokra (RAPIN 1987,
LEJARS 1994, 42).

Vaskés (8. kép 10, 9. kép 8)

Nagyméretli, egy¢lii un. vagokes (,,Hiebmesser™) széles
¢és hosszl, enyhén iveld pengével, behajlitott rovid, karikas-
véglt markolattal, a gerincén ¢és a markolat végén 1évé kari-
kénal bekalapalt diszités nyomaival. H: 34,6 cm, Sz: 5,6 cm,
V:0,6 cm. Lsz: 722.016.16.

A zalakomari vagokés a klasszikus korai tipust
(,,Hicbmesser™) idézi: a penge hossz, széles, enyhén
ivelt. A hozza csatlakozd rovid, hajlitott és karikaban
végz6dd markolatanak analogidit azonban inkabb
kozép-LT, vagy annal is fiatalabb kdrnyezetbol
ismerjiik (JACOBI 1974, 119-120; PAULI 1978, 254;
GUSTIN 1984, Beil.1, 44; HELLEBRANDT 1989a,
Abb.12, 5; KAROLYT 2004, 167. kép). A karikas-mar-
kolata (,,Ringgriffmesser”), de egyeneshatu és kes-
kenyebb pengéjii vagokések viszont mar csak a fia-
talabb LT periddusokra a jellemzOk, mint szamos
manchingi példa mutatja (JACOBI 1974, 120-121;
WIELAND 1996, 102).

Mérleg (8. kép 1, 9. kép 1)

Vasbol késziilt finommérleg karja, a korr6zid szerencsére
nem tiintette el a kar tobbszorosen profilalt, hol megvas-
tagodo, majd keskenyedd szimmetrikusan elhelyezkedd
részeit, valamint a két végén 1évé gombot. A kozépen és a
két végén megmaradtak a fiilekbe csatlakozo lancok utolso
szemei. H: 10,3 cm, V: 0,7 cm, Lsz: 722.025.16.

A Kr.e. 2-1. szdzadban viragzo kelta ipari és keres-
kedelmi kézpontokbdl, az erdditett magaslati teleptilé-
sekrél, az oppidumokbol tobbszor kertiltek elé bronz-
bol, vagy vasbol késziilt finommérleg (,,Feinwaage™)
maradvanyok, ezzel szemben a nyilt, ,Flachland-
siedlungen”-bdl és a sirokbol nagyon kevés (JACOBI
1974, 85-86; MEDUNA 1980, Taf. 110, 15; VAN
ENDERT 1991, 59; KERN 1996, 188, Abb. §; PIETA
1996, 193, Abb. 8, 1-2). A manchingi oppidum vas
finommeérlegei karjanak hosszisaga 6,7-23 cm kozot-

tiek (a kdzepesek mérete 15 cm) (JACOBI 1974, 85),
mig a bronzbdl késziilteké 6,7-18 cm kozotti (VAN
ENDERT 1991, 59). A zalakomari darab a fenti
méretek alapjan a kisebbek koze tartozik.

A finommérlegeket csaknem mindig kapcsolatba
hozzék a kelta pénzekkel, ugyanis, mint értékmérok
kaptak szerepet a kiilonbozé kereskedelmi kapcso-
latoknal a pénzt verd torzson beliil, vagy a szom-
szédos, esetleg a tavolabbi terlileteken. A torzsi koz-
pontok egyben a kelta pénzverés helyszinei is voltak.
Ennek az eszkdznek, a finommérlegnek a hasznalatat
délrol vették at sokkal korabban, a Kr.e. 6. szazadban,
amit egy Stuttgart melletti hochdorfi teleptilésrél
elékeriilt példany bizonyitja (MULLER-LUSCHER
2004,138-139, Abb. 201).

A fentiek ismeretében rendkivil meglepd ez a lelet
egy ilyen, néhany hazbdl allé6 majorsag esetében, még
akkor is, ha itt fazekassaggal is foglalkoztak. Dél-
nyugat Dunantalrol csak a Keszthely melletti
Gyenesdiasrol ismeriink kelta pénzt, amely tény
alapjan korabban azon a véleményen voltunk, hogy
egy tarsadalmi-gazdasagi téren elmaradottabb kelta
torzs(?) élhetett a Raba, a Balaton, és a Mura-Drava
altal bezart térségben, ahol a pénzverés nyomai nin-
csenck meg ¢s nem hasznaltak a kereskedelmi kapcso-
lataiknal a pénzt (HORVATH 1994, 105; HORVATH
1998, 88). Kiilondsen figyelemre méltod az is, hogy a
zalakomari kelta teleptilést mindenképpen a LT Cla
idejére kell keltezni, mig a finommérlegek — az
emlitett hochdorfi leleten kiviil — szinte kizarolag a LT
C2/D1-re datalhaté oppidumokhoz, vagy nagy nyilt
telepiilésekhez kapcsolhatok. Ezek szerint a zala-
komari finommérleg a karpat-medencei keltasag pénz-
verésének, pontosabban a pénz itteni hasznalatanak a
nagyon korai bizonyitéka lehet. A kelta pénzverés
kezdete koriili ma is tarto vita e kérdés megoldasaban
egyelére nem segit, de egyre tobb a bizonyiték arra,
hogy a kelta pénzverés a Karpat-medencében a Kr.e. 3.
szazad kozepe koriili idopontban mar elkezdodott
(SZABO 2005, 90, 151-152).

Logikailag még feltételezhetd az is, hogy ezt a zala-
komari kelta finommérleget az ,,analitikai pontos-
sagot” kivano ipari tevékenységnél is (pl. nemesfém
megmunkalasa, bronz-, iivegipar, stb) hasznalhattak,
azonban ezeknek semmiféle nyomat az 4dsatdson nem
tapasztaltuk, pedig nagyon nagy teriilet atvizsgalasa
tortént meg.

Egyéb fontosabb leletek a zalakomari telepiilésrol

A fentieken kiviil még néhany, a telepiilésen egykor
folytatott tevékenységekhez kapcsolhato targyak is
napvilagot lattak a feltarasnal. Gondolunk itt példaul
egy minden valosziniiség szerint a mezogazdasagi
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munkalatoknal szerepet jatszo vaskasza toredékére
(8. kép 11), vagy a halokotésnél hasznalt horgosvégli
eszkozre (8. kép 13; 9. kép 10), amely viszont az
egykori Balatonon, melynek partjan létesiilt a zala-
komari kelta teleptilés, folytatott haldszatra utalhat.
A 442. objektumbdl felszinre keriilt grafittémb valo-
szinlileg a fazekassaggal lehetett kapcsolatban. Az
orsogombok a szovés-fonas bizonyitékai. A kozepes
méretl vaskés (8. kép 12) az egész LT-korra jellemz6
forma, felhasznalasa széleskor(i volt. Az utobb fel-
sorolt targyak informacioi a telepiilés ¢életére vonat-
kozoan rendkiviil fontosak, nélkiilozhetetlenek, kel-
tezésiik azonban sokkal nehezebb.

A fenticken kiviil a telepiilésen az egyik fontos
tevékenység lehetett a fazekassag, mint az eldkeriilt
kemence is bizonyitja. Errél részletesen az asatd
Kreiter Attila szamol be e kotet lapjain.

Az éasatason el6kertlt kelta keramia a kdzép LT kor-
szakra jellemz6 altalanos tipusu, formaji és anyagu,
ezért most cikkiinkben ezekkel nem foglalkozunk
bdvebben, annal is inkabb, mivel Kreiter Attila tanul-
manya részletesen érinti ezt a kérdést.

Két kiegészithetd edény, egy csupor (/0. kép 1) €s
egy mély tal (/0. kép 2) rajzat és leirasat azonban
kozoljik, mivel mindketté a 231. objektumbol latott
napvilagot, abbol a godorbdl, melybdl a pszeudo-
kantharos né¢hany toredéke is szarmazott. A mély tal
n¢hany darabja viszont — hasonloan a pszeudo-kantha-
roshoz — a 25. objektumbdl kertilt felszinre.

Csupor (10. kép 1)

Sziirkésbarna szinti, anyaga kdzepes finomsagu, homok-
sovanyitast. M: 10,0 cm, Sza: 9,5 cm, Fa: 4,5 cm. Lsz.: 722.
231.01.

Tal (10. kép 2)

Vorosesbarna szint, foltos, kdzepes finomsagu, homok-
sovanyitast. M: 15,8 cm, Sza: 32,6 cm, Fa: 12,0 cm . Lsz.:
722. 025.02.

A fent leirt két kiegészitett edény a kozép LT id6-
szakra, a LT-Cl-re keltezhetd.

A pszeudo-kantharos (2—7. kép)

Sziirkésbarna, finom homokkal sovanyitott, finoman
iszapolt anyagl, korongolt, kiilso feliiletén a sziirkés
bevonatot vizszintes, vagy kiss¢ ferde savokat hagyoan elsi-
mitottak, ez kiilonosen a vall ¢s a hasi részen maradt meg. Az
edény falanak torésfeliilete: kiils¢ feliiletein vékony sziirke
bevonat, a kozotte 1évo vastag réteg vilagosbarna. Az egyik
oldalon 0Osszefiiggden az alj fel¢ mélyebben megmaradt a
hasi rész, igy a rekonstrukcioja is lehetségessé valt: a
meglévo ivbal sikertilt kiszerkeszteni a harmonikusan illesz-
ked6 also részt.3 Csak az edény egyik fiilének része keriilt
elo a feltaraskor, szerencsére az a fontos rész, amelyik a
peremhez illeszkedik ¢s megorizte a teljes maszkabrazolast a

pecsételt diszitéssel egylitt. Szinte biztosra vehetd, hogy a
masik fiil kiképzése is teljesen szimmetrikus volt. A nyomok
alapjan a fil valamikor letorott, mégpedig a peremnél és a
vallhoz valo csatlakozasnal. A minden valoszinliség szerint
fontos kétfiilii edényt egykori hasznaloi restauraltak, a torés-
feliiletiiket katranyszerii anyaggal bekenve ragasztottak Gjra
eredeti helytlikre (2. kép). Mindkét helyen megmaradt ez a
katranyszerli ragasztéanyag, az clrakott mintdkat még nem
sikeriilt megvizsgaltatnunk.

A magas, nyulank pszeudo-kantharos (3-7. kép) 6tszog-
keresztmetszetl flilét az edény belseje felé nézden emberi
maszkabrazolas disziti, a szemeket kords pecsétlésekkel
jelolték, ugyanezzel a pecsétld segitségével diszitették még a
Iépesdzetes kiképzésii vallat és a nyakat. A karakterisztiku-
san hosszu orranak végét egyenesen vagtak le, alatta a szajat
lefelé gorbiil6 arok jelzi (6. kép 1, 7. kép 1). Az edény vallan
fogazott ivekkel 0sszekotott kords pecsétlések sorakoznak
(6. kép 2; 7. kép 2). M: 49,0 cm a szdjperemig, Sza: 29,0 cm,
Fa: 16,0 cm, a fuil Sz: 3,6 cm, V: 3,2 cm, Lsz.: 722. 025.01.

A pszeudo-kantharos flilének toredéke és tobb darabja a
25. objektumbol (haz) kertilt felszinre, de a mintegy 45 m-re
1évé 231, objektumbol (g6dor?) is talaltunk hozza tartozo,
6sszeill6 toredékeket (1. kép)!

A Kérpat-medencei La Téne edénymiivességnek
egy nagyon jellegzetes formdja a kétfiili edény, ame-
lyeknél a szimmetrikusan elhelyezett fillek a szaj-
perem folé emelkednek. Ez a forma a nyugati kelta
teriileteken teljesen ismeretlen volt. Alapveten kisebb
¢s nagyobb példanyait ismerjiik, amelyek funkciojuk-
ban is eltértek egymastol. A kisebb kétfiilii edényeket
a gorog elékép utan kantharosnak, a nagyobb méretii-
eket pszeudo-kantharosnak, vagy amphoranak is
nevezik, a kisebbeket ivoedényként, a nagyobbakat
tarolasra (elsésorban folyadék, valdszinileg bor, sor)
hasznalhattak. A széleskori kutatasok ma mar egy-
értelmiien bebizonyitottak, hogy a kelta kantharosok
kialakulasaban, elterjedésében ¢s a Kr.e. 3-2. szazadi
nagy népszertiségében kiillonbozo gyokerek, hatasok
jatszottak szerepet. Elsésorban a helyi, bennsziilott
tradicio (a Dunatol nyugatra az illyro-pannon, attol
keletre pedig a ,,szkita) képezte a jo alapot ehhez. Az
elemzések kimutattdk, hogy a lapos talpu, széles
valtozat a helyi, kora vaskori (illyro-pannon) gyoke-
rekre vezethetd vissza, mig a nytlank és magasitott
talpti kantharosok a Kr.e. 4. szazad végi, 3. szazad eleji
gorog vazakat idézik. Mintaul szolgalhattak a térsé-
giinkbe eljuto hellenisztikus bronzedények is (Kalyx-
kantharos Szabolcsbol, kantharos Szobrol), de az
itdliai hatas is kimutathaté. A Karpat-medence kelta
kantharosainak és a pszeudo-kantharosok kutatasa nagy
multra tekinthet vissza (MARTON 1933, 98-107;
HUNYADY 1942-44,33-39; DUVAL 1978, 127), de a
legtobbet Szabo M. foglalkozott ezzel az edénytipus-
sal ¢s az elemzései tisztaztak egyértelmilien, hogy
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milyen helyet foglal el a keleti kelta koiné miivé-
szetében. A fenti Osszefoglalast is Szabo M. munkai
nyoman fogalmazhattuk meg (SZABO 1972,
385-387; SZABO 1974, 36-38, KNEZ-SZABO
1981; KRUTA-SZABO 1982; SZABO 1985, 65-68,
Fig. 11-12, 14-15.; SZABO 1987, 41-46; SZABO
1991, 28; SZABO 2005, 148-150,161-168).

A Karpat-medencei kelta kantharosok, pszeudo-
kantharosok ¢és a kora vaskori Hallstatt-el6képek
nyoman készilt fliles talak, csész¢ék, valamint a | trako-
szkita” hatasu egyfiilti korsok, csész¢k fiileit, (néha az
oldalukat) gyakran anthropomorf, zoomorf, théri-
omorf, vagy egy¢b alakokkal diszitették. A leletkoriil-
mények alapjan a kétfiili edényforma a fiatalabb La
Tene kultura idején mar lassan elveszitette a valldsi
¢letben betdltott funkcidjat és fokozatosan a minden-
napok edénytipusava valt (HORVATH 2007, 34).

A tovabbiakban az anthropomorf abrazolasokkal
szeretnénk kiss¢ bévebben foglalkozni.

Az agyagedényeken fellelheté anthropomorf abra-
zolasok tobbfélék, amelyeket a konnyebb Osszeha-
sonlitas miatt egy tablan (//. kép) mutatjuk be. A Kar-
pat-medencében jelenleg 6sszesen tiz ilyen kantharost,
pszeudo-kantharost, ill. kancs6t ismeriink. Az abrazo-
lasokat a kovetkezok szerint csoportositottuk:

1. Emberi maszk féldombormii-szerii abrazolasa

Ebbe a csoportba tartozik a zalakomari pszeudo-
kantharos is a fiilén 1évé emberi maszkkal, amelynél
egyediil a jellegzetesen hosszt orr ¢és a fejtetd kis
bordaval valo elkiilonitése a homloktol plasztikus, mig
a tobbi anatdmiai jelet (szemek, szdj) pecsétléssel, ill.
lefelé gorbiilo karcolt arokkal a legegyszertibb moédon
erzékeltettek (6.kép 1, 7. kép 1; 11. kép 1b). A szem ¢és
a szaj ilyen modon torténd abrazolasa a La Téne-kor
keleti kelta teriileteire jellemz6 (KNEZ-SZABO 1981,
86). Az dsszes abrazolas koziil talan a zalakomari so-
rolhato a letisztult geometrikus stilusba, ahol még a
plasztikus kifejezési mod is szerepet kapott. Mindezt a
fiil szélességének érintetlen hagyasaval érték el, mert
tgy készitették, hogy maga a fiil-rész lett a fej.
Mindenesetre a zalakomari maszkabrazolds absztrak-
ciora torekszik, teljesen leegyszerlsitett, sematikus,
eredeti stilusaban eliit a tobbi, kissé¢ ligyetlen kivite-
lezésti plasztikus abrazolastol. Hasonlit azoknak a
Kr.c. 4. szazadi fogadalmi bronzszobrocskaknak a fe-
jére, amely szobrocskak Dél-Umbriabol kertiltek a
Dunantilra (HORVATH 1972a, 1-2. kép; SZABO
1972, 389; KAROLYT 2004, 149. kép).

A kozismert Novo mesto-i (Szlovénia) pszeudo-
kantharoson a féldombormi-szerli emberi maszk az
edény nyakan a két ellentétes oldalon kapott helyet és a
szalagfiilet kosszarvt kigyofejekkel, valamint bekarcolt

noveényi mintaval (kardstilus) diszitetté¢k (/1. kép 6a—b)
(KNEZ-SZABO 1981; GUSTIN 1984, 330, Taf. 46, 2).

A novo-mestoi és a balatonedericsi pszeudo-kant-
harosok anthropomorf abrazolasai — hasonldan tobb
ilyen tipusu Karpat-medencei példanyhoz — a kutatas
szerint italiai hatasra vezethetok vissza, tudniillik par-
huzamai a bolognai Certosa-temetd Kr.e. V. szdzadra
keltezhetd sirjaibol keriltek napvilagra (KNEZ-
SZABO 1981, 84 skk; SZABO 1987, 41-46; SZABO
2005, 53).

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhatd egy kords-
szegapati egyfiilti kancso, amelynél a fiil és a szaj-
perem talalkozasanal féldombormi-szeri emberi fej
van (11. kép 4 a—b) (NEPPER 1976, 24, 22-23. kép).
A szkita” eredetli edényforman 1évo ,,italiai” hatast
maszk jellemz6 példaja a keleti kelta teriileten tapasz-
talhatd miivészeti szinkretizmusnak (SZABO 2005,
166-168).

Az egyik kosdi fiiles korson 1évo emberi maszk
forditott helyzetti, felfelé és egyben kifelé néz (/1. kép
5 a—b), hasonldan az italiai parhuzamara, a certosai te-
metd egyik sirjabol eldkeriilt kétfiili edényhez
(KNEZ-SZABO 1981, 85, Abb. 12).

2. Emberfej teljes abrazolasa, , korplasztika™

A hires balatonedericsi pszeudo-kantharos fiilét az
edény belseje felé nézo, ,realisztikus™ abrazolasu férfi-
fej (11. kép 2a—b) disziti, amely ,,fotogén” volta miatt
méltan kerilt tobb kiadvany cimlapjara (PL: SZABO
1974; HORVATH 1987b; SZABO 1992).

Hasonlo ,korplasztika™ lehetett a maszkoknal
sokkal finomabban kidolgozott dettai fej, habar ennél
nem lehet eldonteni, hogy egyszeriien a fiilon helyez-
kedett-e el, mint a balatonedericsi, vagy az emberi
fejnek volt-e még folytatasa a testben (/1. kép 3)
(MARTON 1933, 106, 20. kép)?

Szabo M. a balatonedericsi abrazolast, mint fentebb
emlitettiik, ugyancsak az italiai hatasnak tulajdonitja
(KNEZ-SZABO 1981, 85-86; SZABO 2005, 53).

3. Teljes alakos abrazolas

Harom edényt és egy toredéket sorolhatunk ebbe a
csoportba, mindegyikre az a jellemzd, hogy a fiile egy
,hidba lemend” emberalakot formaz. A kakasdi kant-
harosnal az egyik fiil csavart, mig a masik férfialakot
abrazol (/1. kép 9 a—b), a kosdi egyfiilti kancson ezzel
szemben, talan félreértésbol, egy ndi alak képezi a
fillet ,,hidba lemen6” modon (71. kép 8 a—b). A blan-
dianai (Maroskarna, Romania) pszeudo-kantharos
egyik flile dvvel ¢s torquessel ellatott férfit, a masik
pedig egy torqueses néi alakot abrazol (11. kép 7 a-b),
de az alakok kéztartasa eltér az el6zoektdl. Egy
Rozvagyrol elokeriilt filtoredek (/1. keép 10) is
hasonl6 pszeudo-kantharoshoz tartozhatott.
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Ezeket a teljes emberalakos abrazolasokat Szabo
M. a Kr.e. 3. szazadi etruszko-italiai eloképekre vezeti
vissza, ¢s feltételezi, hogy a plasztikus diszitdmotivum
valoszintileg a cispadanai boiusok kozvetitésével
keriilt at a Karpat-medencébe (SZABO 2005, 53).

Az anthropomorf abrazolasokon kiviil ugyancsak
tobb azoknak az egyfiilti, vagy kétfiili edényeknek a
szama, amelyeknél a fiil tetején zoomorf diszités van,
pl. bika-, kos-, bovidafej (Kosd, Kaloz-Nagyhorcsok,
Aporliget-Batorliget, Csobaj, Szob, Matrasz610s), de
Ujabban teljes allatalak abrazolasaval is talalkozunk
egy Ludasrol elokeriilt pszeudo-kantharoson, amely-
n¢l az edény fiilei vaddiszno alaktak. Mindezek a
helyi hagyomany tovabbélését bizonyitjak.

A plasztikus abrazolasokkal rendelkezé kant-
harosok ¢és pszeudo-kantharosok, valamint a kancsok,
korsok testén ,kiegészitd” diszitésként még néha — a
zalakomari példanyhoz hasonldan — pecsételt, karcolt,
vagy besimitott minta lathato (P1. SZABO 1974, Cat.
No. 43, 46, 47, 51, 52, 54, 55, 59). Mindezeken kiviil
a kétfilti edények kozott is sok olyat talalunk, ame-
lyeknél nincs semmiféle anthropomorf, zoomorf, vagy
egy¢b plasztikus abrazolas, azonban ezeket is gyakran
diszitettck pecsételt, bekarcolt, vagy besimitott
mintaval, igy is hangsulyozva az edényforma kiilonle-
gességét, diszkeramia voltat (Pl. MARTON 1933,
XXII t. 1-2: Kaloz-Nagyhoresok; KAROLYI 2004,
165. kép: Celldomolk; HORVATH 1987b, T. XX VI,
2: Rezi; HORVATH 1972b, 28, 2: Balatonfékajar;
HELLEBRANDT 1989b, 17. kép: Miskole—Ujdios-
gyor; HELLEBRANDT 1999, P1. LXXV, 1: Kistokaj—
Kiiltelkek).

A zalakomari pszeudo-kantharos vallan 1évé
fogazott ivekbol és kords pecsétlésekbdl allo diszito-
sor a kozép-LT edényeken gyakran eléfordul (SZABO
2005, 109-110). Az cgyhazasdengelegi Audoleon-
tipust kelta eziist pénzleletet is ilyen, a Kr.e. 3. szazad
kozepe kortli idépontra keltezett pecsételt diszitési
edénybe rejtették el (SZABO 2005, 44-45) és hasonlo
idopontra Ichet keltezni a parhuzamaként tobbszor
emlegetett egyik magyarszerdahelyi edényt is (HOR-
VATH 1979, X.t. 5).

A maszkabrazolas a keltaknal évszazadokon at
nagyon kozkedvelt volt, a legkiilonbozébb formaban
¢és targyon fordul eld. Megtalaljuk példaul a maszk-
motivumot a vésett diszii kardok novényi ornamenti-
k4janak striijében, az ¢kszereken (fibula, torques,
karperec, liveggyongy), a bronz- ¢s vasmuvesség
targyain (tengelyszeg, fémedény fiilén, rovid kard
markolatan, vaskardon maszk-bélyegként), a pénze-
ken, a ko-plasztika alkotasain, az agyagedénycken,
vagy magaban, a gyakorlatban is elkészitett emberi
vas, vagy bronz maszk formajaban. A koponya/fej-

kultusznak kiemelkedd szerepe volt a keltak vallasi
clképzeléseiben: a fej szimbolizalta az egész alakot ¢s
a maszkabrazolasok is felidézték a mogottik 1évé gon-
dolatokat, vallasi képzeteket (6s0k tisztelete, halotti
kultusz, ellenség legydzése, apotropaikus jelleg stb.).
A maszkabrazolasoknak csak néha volt csupan
dekorativ szerepe, a legtdbbszor egy meghatarozott
szemelyre, egy istenségre, vagy démonra utaltak,
akiknek egyrészrél védelmet kellett biztositani a rossz,
a baj ellen (PETRES 1971, 144-145; POLENZ 1974,
386 skk; PETRES 1998-99, 370; HORVATH 2004,
213-214: SZABO 2005, 93), masrészrol a maszkabra-
zolasok, igy az egy- ¢és kétfili alakos diszitést
edények is a halottkultusszal, ill. a talvilagi hittel all-
hattak kapcsolatban (KNEZ-SZABO 1981, 87). Az
sem lehet teljesen véletlen, hogy az abrazolasokat az
edények fiilén leggyakrabban ugy helyezték el, hogy
az edény belseje felé néztek, szinte megfigyelo, védo
pozicidban.

Megprobaltuk a publikalt, a szakirodalomban fel-
lelhetd adatok felhasznalasaval osszegytjteni ¢s meg-
vizsgalni az 0sszes Karpat-medencei kelta kantharos
¢és pszeudo-kantharos elékeriilési koriilményeit.4
Regiszteriinkbe 44 lelhely keriilt, amelyek koziil
sajnos csak nagyon kevés rendelkezik hitelesnek
mondhato informacioval. A kilonbozé leldhelyekrol
Osszesen 18 sirnal maradtak fenn a temetkezésre
vonatkozo, de nagy részt hianyos adatok (a Belgrad—
Karaburma temetd sirjait itt nem szamitva): 7 sirnal az
elhunyt személy harcos volt (Balatonederics:
HORVATH 1987b. 66: Kéloz—Nagyhoresok:
MARTON 1933,103; Bonyhid: HUNYADY 1957,
86-87; Somogytir: SZABO-NEMETH 2000, 250;
Kistokaj: HELLEBRANDT 1999, 205-206; Mana:
BENADIK 1983, 54-55; Celldsmolk: KAROLYI
2004, 165. kép). Két sir esetében biztos, hogy ndi
temetkezés melléklete volt a pszeudo-kantharos
(Balatonfékajar: HORVATH 1972b, 98-99; Rezi:
HORVATH 1987b, 116-117), egy sirnal gyerek volt
az elhunyt (Csobaj: HELLEBRANDT 1989a, 49), mig
a tobbi temetkezésnél bizonytalan volt a halott neme a
mellékletek jellegtelensége miatt, vagy a bolygatasok
utdn megmaradt hianyos mellékletekbdl nem Ichetett
cgyértelmiien kovetkeztetni az eltemetett személyre.
A figuralis abrazolassal rendelkezo kétfiilld edények
koziil mindenesetre feltiing, hogy a balatonedericsi ¢s
a kaloz—nagyhoresoki is fegyveres sirbol kertilt nap-
vilagra, ha csak a hitelesnek mondhato temetkezéseket
nézzuk.

A fenti adatok sajnos nem elegenddk valamilyen
kovetkeztetés levonasara, csupan azt lehet megfogal-
mazni, hogy a kétfiilii edények gyakrabban fordulnak
eld a fegyveres sirokban. Ezekhez a lel6helyekhez
szamitottuk a telepfeltarasoknal felszinre kertlt és a
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szorvanyos kétfiili edényeket is, de ezek jo része mar
a LT D periodusra keltezhetok.

Osszefoglaldsul a zalakomari kelta pszeudo-kan-
tharos nemesak kozel 50 cm-es magassagaval tiinik ki
a Karpat-medence tobbi hasonlo, figuralis abrazolast
kétfilli edényei koziil, hanem az abrazolas egyedi-
ségével, letisztult stilusaval is.

Kitiind példaja annak, hogy a Karpat-medence kelta
kulturajara a gorog €és az italiai impulzusokon kiviil
jelentds hatasuk volt a helyi illyro-pannon hagyoma-
nyoknak, keleten pedig inkabb a kelto-szkita kapcso-
latoknak. A kiilonb6z6 forrasokbol atvett képtipusok,
diszitomotivumok ennek a ,keveredésnek™ sokszor
atfogalmazott, sajatos, vagy néha félreértett megjele-
nési formai. (SZABO 2005, 161-68). A zalakoméri
pszeudo-kantharost a vallasi szertartasoknal hasznal-
hattdk ¢s hogy mennyire ragaszkodtak hozzd, mi sem
bizonyitja jobban, hogy a letdrt fiilet visszaragasz-
tottak. Amennyiben megfeleléek az informacioink,
ugy a zalakomari figuralis abrazolast pszeudo-
kantharos az elsd, amelyik telepiilésrol szarmazik ¢és
hitelesen feltart. Az eljovendd természettudomanyi
vizsgalatok talan ki tudjak deriteni, hogy ezt az edényt
helyben, az itt elokeriilt fazekaskemencében égették-e
ki, vagy mashol késziilt.

Osszefoglalas

A zalakomari kelta majorsag, vagy kisebb falu
(9 haz, 1 fazekaskemence, 2 g6dor) az egykori Kis-
Balaton délnyugati partjanal létestilt. A telepiilés
objektumaibol felszinre kertilt leletek (fibuldk, tiveg-

vaskarperec, 0vlanc, vaskések) segitségével pontosan
lehetett keltezni az egyrétegii telepiilést, fennallasa a
LT Cla periddus idejére, a Kr.e. 3. szazad kozepe, a
szazad masodik felének elsé évtizedeire esett. A birto-
kunkban 1évé adatok szerint a telepiilésen a foldmii-
velésen-allattenyésztésen kiviil fazekassaggal, hazi-,
kézmivesipari tevékenységgel és halaszattal foglal-
koztak. A telepiilés szerkezete (a hazak a vizjarta part-
vonulatot kovetik) ¢s a hazak formaja, tipusa ugyanaz,
mint amit Kozép-Europa mas, keltak altal lakott vidé-
keinek nyilt telepiiléseinél tapasztaltak.

A zalakomari kelta teleptilésrol két kiemelkedd lelet
latott napvilagot: az egyik a finommérleg karja, a
masik a maszkabrazolasos pszeudo-kantharos.

A finommérleg minden valdsziniiség szerint bizo-
nyitéka annak, hogy a kérnyékiinkon a Kr.e. 3. szazad
kozepén a kelta pénz forgalmaval, hasznalataval kell
szamolnunk. Ennek a leletnek ilyen kis nyilt tele-
piilésen valo elofordulasa meglepd, mivel parhuzamait
szinte kivétel nélkiil a Kr.e. 2-1. szazadi eréditett tele-
piilésekrol, az oppidumokbdl ismerjiik.

A zalakomari pszeudo-kantharos maszkabrazolasa
stilusaban eltér a tobbi Karpat-medencei hasonld
diszitésti edénytdl, azoknal letisztultabb, sajatos
egyedi format mutat. Kialakitasaban a helyi illyro-
pannon hagyomanyok, a gorog eloképek ¢és az italiai
mintak is kozdsen jatszhattak szerepet (a keleti keltak
koin¢ jelensége), de funkcidja a keltdk gondolat-
vilaganak felelt meg. Az emberi maszkok képcben
megjelenitett istenek nemcsak a vallasi szertartasnal
hasznalt edény tartalmara vigyazhattak, hanem a szer-
tartas folott is érkodhettek.

Jegyzetek:

A 722. Zalakomar-Also-Csalit leléhely késo bronzkori és
kelta anyaganak publikacios jogat az asatas vezetdje,
Kreiter Attila atadta Horvath Laszlonak, aki az asatas
konzulense volt. Horvath Laszlo ezért e helyen is
koszonetet mond az asatas vezetdjének, Kreiter Attilanak.
A leltari szam masodik szamsora egyben az objektumok
szamat is jelzik.

A pseudo-kantharos rekonstrukcidjat Hobor Szabina,
a rajzat Lako Marta Eva, a fotokat Bicskei Jozsef, a tobbi
targyrajzot Soos Gabor €s a szerzd, a szamitogépes
munkakat Soos Zsolt, Bicskei Jozsef ¢s Torokné Mihalyfi

\S}

[zabella végeztek el (ZMMI, Becsehely, Asatasi Koz-
pont). Lelkiismeretes munkajukért ezaton is kdszonetét
fejezi ki Horvath Laszlo, aki a munkajukat iranyitotta.

4 A Karpat-medence kelta kantharosait Hellebrandt M.
Osszegyujtotte ¢s térképen egytitt abrazolta az Audoleon-
utanzata pénzekkel. Véleménye szerint a két lelet-tipus
ugyanazt az clterjedést mutatja ¢s ¢z is bizonyitja a délr6l
¢szakra torténd aramlast, mégpedig a keltak balkani had-
jarata utani idészakban (HELLEBRANDT 1989, 47-49,
Abb. 17).
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Celtic pseudo-cantharus from Zalakomar (Hungary, Zala county)

In 2006 a rescue excavation was carried out at the
site of Zalakomar—Also Csalit by Attila Kreiter prior to
the M7 motorway construction. The site is situated at
the eastern border of Zalakomar, at the southwestern
edge of the former Little Balaton Lake. Within the area that
was affected by motorway constructions almost 30 000 m?
were excavated. At the site several hundreds of
Neolithic features, 135 graves of the Urnfield culture
and a small hamlet of Celtic origin with 12 features
(9 houses, 1 potter’s kiln, 2 pits) were found (Fig. /).

The position, structure (houses follow the shore of
a lake), forms, and types of houses of the Celtic
farmstead, or hamlet are similar to the ones found at
other open settlements in Central Europe. According to
the finds, apart from agriculture and animal husbandry,
people also carried out potting, household crafts and
fishing. The potter’s kiln and the ceramic finds are dis-
cussed by Attila Kreiter in this volume. The finds from
the Celtic features such as fibulae, glass and iron
bracelets, belt chain, and iron knifes (Figs. §~9) make
it possible to accurately date the horizontal settlement

to the LT Cla, thus to the middle, or to the first
decades of the second half of the 31 century BC.

From the Celtic settlement at Zalakomar two out-
standing finds came to light. One of them is the hand
of a precision balance (,,Feinwaage™: Figs. 8.1; 9.1),
the other is a pseudo-cantharus with mask represen-
tations. The precision balance most probably indicates
the circulation and use of Celtic money in the area in
the middle of the 3" century BC. Such a find is sur-
prising in a small open settlement, because its
analogies are almost exclusively found in reinforced
settlements, at oppidii from the 2nd—[st centuries BC.

The pseudo-cantharus with human mask represen-
tations (Figs. 3—7) is the first that was found in a
settlement excavated under controlled circumstances.
The vessel must have been of some value, since its
broken hands were glued back with a tar-like sub-
stance (Fig. 2).

The two-handed vessel is a characteristic form of
the La Tene pottery tradition found in the Carpathian
Basin. The smaller ones are called cantharus, which
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were used for drinking; the larger ones are called
pseudo-cantharus and were used for storage. These
vessels, and the ones which are reminiscent of Early
Iron Age Hallstatt bowls and cups with hands, and also
the handles (sometimes their sides) of mugs and cups
showing Thraco-Scythian influence are often deco-
rated with anthropomorphic, zoomorphic, theri-
omorphic and other representations. These vessels
were most popular during the 3rd-2nd centuries BC but
towards the younger La Téne periods they slowly lost
their function in religious practices and gradually
became part of everyday life. At present, together with
the one from Zalakomar, only ten two-handed anthro-
pomorphic vessels or jugs are known from the Car-
pathian Basin (Fig. /1). Their human representations
can be divided into three types: 1. A human mask rep-
resented as semi-relief (the representation from
Zalakomar belongs to this type). 2. Full representation
of a human head. 3. The whole body is represented.

Different forms of human mask representations
were very popular on different objects amongst the
Celts for centuries. This representation can be asso-
ciated with apotropaic practices, and also with death
cults and skull/head cults.

It was a goal to collect and examine all the two-
handed vessels and their finding circumstances in the
literature from the Carpathian Basin. Unfortunately the
majority of them are scattered finds and a reassuring
conclusion cannot be drawn although it seems that this
vessel type is found more often in warrior graves.

The Celtic pseudo-cantharus from Zalakomar
stands out not only with its 50 cm height from similar
vessels in the Carpathian Basin, but its mask represen-
tation as well. It shows a uniquely fine grained, semi-
geometric — semi-plastic representation. In the for-
mation of this representation the local Illyric-Pannonic
traditions, Greek antitypes and Italian representations
played a role together (koiné effect of the eastern
Celts), but its function corresponds to the Celtic belief
system. Gods represented through human masks in
that they faced towards the interior of the vessel may
not only have guarded the content of the vessel used
during religious rituals but through their presence they
also guarded the ritual itself.

Translated by Attila Kreiter
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L. kép: A Zalakomir-Alsé Csalit kelta telepiilés helyszin- és alaprajza a pszeudo-kantharos elékeriilési helyével
Fig. 1: Ground plan of Zalakomar-Als6 Csalit with the feature in which the pseudo-cantharus was found
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2. kcF: A zalakomari pszeudo-kantharos fiil- és valltoredéke a korabeli ragasztas nyomaval
Fig. 2: Handle and shoulder fragments of the pseudo-cantharus from Zalakomdr with the remains of the former glue (tar-like substance)
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4. kép: A zalakomari kelta pszeudo-kantharos. Fig. 4: The pseudo-cantharus from Zalakomar
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5. kép: A zalakomari kelta pszeudo-kantharos feliilnézetben
Fig. 5: Top view of the pseudo-cantharus from Zalakomar
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6. kép 1: A zalakomari kelta pszeudo-kantharos fiile az emberi maszkabrazolassal;
2: A zalakomari kelta pszeudo-kantharos vallan 1évé pecsételt diszités
Fig. 6. 1: The handle of the pseudo-cantharus from Zalakomar with human mask representation;
2: Stamped decoration on the shoulder of the pseudo-cantharus from Zalakomar

2

7. kép 1: A zalakomari kelta pszeudo-kantharos fiile az emberi maszkabrazolassal;

2: A zalakomari kelta pszeudo-kantharos vallan 1évé pecsételt diszités
Fig. 7. 1: The handle of the pseudo-cantharus from Zalakomar with human mask representation;
2: Stamped decoration on the shoulder of the pseudo-cantharus from Zalakomar
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8. kép: Zalakomar—Also Csalit, 2, 5,7, 10, 11: 16. obj.; 1,4, 12: 25.0bj.; 8: 422. obj; 3, 6, 9, 13: 440. obj.
Fig. 8: Zalakomér—Also Csalit, 2, 5, 7, 10, 11: feature 16. ; 1, 4, 12: feature 25.; 8: feature 422.; 3, 6, 9, 13: feature 440.
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9. kép: Zalakomér-Also Csalit, 1, 2: 25. obj.; 3: 440. obj.; 4, 5, 8: 16. obj.; 9: 422. obj.; 6, 7,10: 440. obj.
Fig. 9: Zalakomar—Also Csalit, 1, 2: feature 25.; 3: feature 440.; 4, 5, 8: feature 16.; 9: feature 422.: 6, 7,10: feature 440.
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10. kép: Zalakomar-Also Csalit, 1: 231. obj.; 2: 25/231. obj.
Fig. 10: Zalakomar-Also Csalit, 1: feature 231.; 2: feature 25/231.
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11. kép: 1 a—b: Zalakomar; 2 a—b: Balatonederics; 3: Detta (Marton L.utan); 4 a—b: Kordsszegapati (Szabo M.utén); 5 a-b:
Kosd (Szabo M. utdn); 6 a-b: Novo-mesto (M. Gustin utan); 7 a-b: Blandiana (Szab6é M. utan); 8 a-b: Kosd (Szabé M. utan);
9 a-b: Kakasd (P-M. Duval és Szabo M. utan); 10: Rozvagy (Szabd M. utan)

Fig. 11: 1 a-b: Zalakomar; 2 a—b: Balatonederics; 3: Detta (after L. Marton); 4 a-b: Korosszegapati (after M. Szabo); 5 a-b:
Kosd (after M. Szabd); 6 a-b: Novo-mesto (after M. Gustin); 7 a-b: Blandiana (after M. Szabo); 8 a-b: Kosd (after M. Szabo);
9 a-b: Kakasd (after P-M. Duval and M. Szabo); 10: Rozvagy (after M. Szabo)






