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Fullar Zoltan

Az urnamez0s kultira telepiilése
Nagyrécse—Baraka-diilében'

A Nagyrécse—-Baraka-dtloben, terepbejarassal
azonositott leléhely (FEKETE-FRANKOVICS 2002)
a falutol délnyugatra, a Bakonaki-patak fel¢ lejté domb
délkeleti oldalan ¢s aljan huzodik, észak-déli iranyban.
A lelohely kozépsd részét érintette az M7 autdpalya
nyomvonala. A feltarast két évadban végezte el a Zala
Megyei  Muzeumok  Igazgatdosaga.  2004-ben
dr. Kvassay Judit vezette a munkalatokat marcius 29.
¢s jalius 26. kozott. Ez id6 alatt 13 428 m? tertileten
197 objektum lett kibontva. A munka soran a kdzépso
rézkori Balaton-Lasinja, a késo rézkori Baden, a késo
bronzkori Urnamezdés kultara godrei kertltek elo,
valamint telepiilésrészlet a 9. szazadbol és két
objektum az Arpad-korbol (KVASSAY 2005).

2006-ban Gjabb feltarast végeztek az elozé tertilet
¢északi ¢és déli oldalan, Basticz Zoltan kozremukodé-
sével. Ekkor jabb 3427 m? feliileten, 74 objektumot
bontottak ki, igy 271-re nétt ezek szama. Uj kultara lelet-
anyaga nem keriilt el (KVASSAY-STRAUB 2007).

A cikkben a bronzkori telepiilés szerkezetét, lelet-
anyagat ¢s az akkori ¢élet koriilményeit vizsgalom, a
feltarasok soran eldékertlt leletek, objektumok, és a
rendelkezésre allo természettudomanyos vizsgalatok
alapjan. Fontosnak tartom, hogy a kornyéken ismert,
korban illeszkedd telepek, temetdk kozé beillesszem a
lel6helyet, ¢és amennyire Ichetséges, rekonstrualjam
annak kornyezetét.

1. A lelohely és kornyékének
természetfoldrajzi jellemzoi

A telepiilés ¢s az ott folyo ¢let vizsgalatanal hasz-
nosnak tartom, ha a lelohelyet és az azt kortlvevo
tertilet jellemz6it minél jobban ismerjik, még akkor is
Iényeges ez, ha nem rendelkeziink teljes korti geologiai
¢s archeometriai vizsgalati eredményekkel.

Az 6skori vizrajz ¢s a talajfelszin tagoltsaga nem
kiilonbozhetett nagyban a mai tajtol, hisz a Zalai-

dombsagra jellemzd, tobbnyire észak-déli iranyu
dombhatak joval korabban alakultak ki, ¢s ezek a viz-
folyasok iranyat is meghataroztak. A nagy szintkiilonb-
ségek miatt a vizligyi rendezés is nehézségekbe
litkozott, a 20. szazad soran sikertilt csak a Principalis-
volgyét tobbé-kevésbeé sikeresen lecsapolni, addig
egészen Nagykanizsaig mocsaras, vizenyds volt a
teriilet. Egy nagyobb vizhozamu es6é utan manapsag is
sok gondot okoz a hirtelen &sszegyiild csapadék
(CSEKE 1994, 13-25).

Nagykanizsa kornyékén a nagy fényigényii noveé-
nyek, példaul a gyiimdlesdk egy része, nem fejlodik
olyan mértékben, mint a kedvezdébb fekvést helyeken.
A sok foly¢ ¢s patak miatt a kdrny¢k igen kodos, az
orszagban csak a hegyvidékek ¢és a nagyobb folyod-
volgyek régioi haladjak meg ezt a szintet. Az évi atlag-
hémérséklet is viszonylag alacsony, viszont a telek
enyhébbek, mint az északabbi teriileteken. A szélcsen-
des napok szama Nagykanizsa kornyékén mindossze
négy szazalék, ami a Principalis-volgyének ¢s a Mura-
medence kozelségének koszonhetd. Az évi csapadék-
mennyis¢g szintje eléri a sokkal magasabban fekvo
teriiletekét, példaul Készegét. A szantofoldi és a réti
novényeknek idedlisak ezek az ¢értékek, viszont a jégesok
kialakulasanak esélye jelentés (CSEKE 1994, 17-23).

Kis patakokban, erekben gazdag a tertilet, de a ter-
mészetes tavak igen ritkdk. A begatolassal létreho-
zottak nem hosszu életlick, mert kotras hianyaban
gyorsan feltoltodnek ¢s eltiinnek. Feltehetden ez lett a
sorsa azoknak a tavacskaknak is, melyek Nagyrécsétol
délnyugatra illetve délkeletre lathatok a II. Jozsef
idejében késziilt katonai felmérés térképén (2. kép).
Ezek koziil ma egyiknek sem lathatdo nyoma.

A leldhely talaja a kornyéken jellemzdé, agyagbemo-
sodasos barna erddtalaj, er6sen kotott. A talajfelszin a
legtobb helyen erodalt, koészonhetéen a viz mun-
kajanak. Gyakoriak a vasas gocok, a mészkivalasok
(CSEKE 1994, 26-34).
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2. Az urnamez0s telepiilés

A feltaras soran 97 olyan objektum keriilt eld,
melynek leletanyaga biztosan az urnamezds korszakra
datalhato. Egyértelmiien épiilethez kapcsolodo jelen-
séget (coloplyukak, tapasztott padlo, falalaparok) nem
sikeriilt megfigyelni, igy az eldkeriilt objektumok
telepiilésszerkezeti érteke ebbdl a szempontbol elég
csekély. Emellett azonban elhelyezkedésiikbol, kiala-
kitasukbol, és a benniik rejlo anyagbol levonhatoak
bizonyos kovetkeztetések.

A korszak (kés6 halomsiros, idésebb urnamezos
1doszak) teleptiléskutatasa sajnos igen szegényes, nem
lehet csak a bardkai teleppel teljesen egykort példakat
felhasznalni a telepiilés szerkezetének elemzésekor. Az
elékertlt objektumok nagy része biztosan hulladék-
vagy anyagnyerd godor volt, igy az ezek alapjan
rekonstrualhato élettér eléggé szegényes. Meg kell
jegyeznem, hogy sem a rézkori kultarak, sem a 9.
szazadi objektumok esetében nem sikeriilt haz vagy
egyeb ¢éptilet nyomat megfigyelni.

A godrok egymashoz valo viszonyat vizsgalva
azonosithatoak olyan csoportok, melyek nagyjabol
¢szakkelet-délnyugat iranyt vonalat alkotnak (I.: 44,
43, 92, 91, 97. objektumok; II.: 75, 81, 93, 101.
objektumok; TIIL.: 127, 128, 113, 114, 211, 247.
objektumok) (2. kép). Ezek természetesen lehetnek
véletlenek is, de ha egyéb adatokat is szamitasba
veszlink, talan mar nem tlinik olyan megalapozat-
lannak par feltevés. Mint fentebb mar leirtam, a
leldhely egy észak-északkelet — dél-délnyugat iranyt
patakvolgyet északnyugati iranybol kiséré dombhat
délkeleti lejtojén helyezkedik el. Az uralkodo sz¢lirany
a domborzati adottsagoknak koszonhetden megegyez-
hetett a patakmeder vonalaval, vagy legaldbbis
nagyban befolydsolta annak erejét, iranyat. A fentiek
tikrében valdszintsithetd, hogy a bronzkori tele-
ptilésen tgy alakitottak ki az épiileteket, hogy minél
kisebb feliileten érje azokat a szél (mint fentebb lat-
hattuk, jelenleg évente mintegy 15 nap a szé¢lcsendes
mindossze). EbbOl az kovetkezik, hogy hosszabb
oldaluk a széljarassal parhuzamosan helyezkedett el,
tehat ¢észak-északkelet — dél-délnyugati iranyban.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott Figler Andras is Borcs
— Paphomlok-diilében, bar ott a coloplyukak szépen
kirajzoltak a hazak alakjat (FIGLER 1996, 11. 2. abra).

Zala megyében kevés feltart hazat, ¢épiletet
ismeriink a korszakbol, ilyenek a gelseszigeti és a
Nagykanizsa — Inkey-kapolna lelohelyen feltartak. Az
utdobbi hossza 9,5 m, szélessége 5,5 m volt, kissé a
foldbe mélyitették, padloja sarozott, fala vesszo-
fonatos, tapasztott lehetett. Horvath Laszlo ugy
gondolta, hogy az &satas alaprajza alapjan kovet-
keztetni lehet foldfelszinre épitett lakohazakra is.

Nagykanizsa — Bilkei-diloben is feltartak egy
tomésfalu haz részletét. Ezen a telepiilésen meg
lehetett figyelni, hogy az ¢épiiletek 25-30 méter
atmeérdji  csoportokat, ,,udvarhazakat” alkotnak
(HORVATH 1994b, 100).

Nagyon valoszint tehat, hogy nem azért nem ész-
leltiik épiilet nyomat az asatas soran, mert a telepiilés
ezen részén nem voltak ilyenek (bar ez sem kizarhato),
hanem mert ezek olyan szerkezettel rendelkeztek,
melynek nem, vagy csak kis mértékben marad rége-
szeti modszerekkel kimutathatd nyoma, hasonléan a
Varvolgy —  Nagylaz-hegyen tapasztaltakhoz
(MULLER 2007, 9-10). Az is lehetséges, hogy a
mezogazdasagi munkalatok (mélyszantas) soran sem-
misiiltek meg ezek a nyomok.? Esetenként el6kertilt
nagyobb mennyiségli patics is egy-egy godorbol, ami
talan elpusztult épiiletek tapasztott falanak marad-
vanya lehet. Ezt bizonyitja, hogy ezek egy részén
noveényi pelyva-, szar- ¢s levéllenyomatok figyelhetok
meg, valamint vastagabb ag- ¢s vesszélenyomatok,
melyek fis szar ndvényektdl szarmaznak (SUMEGI
2007). Az elobbiek a tapasztashoz felhasznalt agyag
maradvanyai lehetnek, mig a nagyobb lenyomatok a
fonott falszerkezetrél szarmazhatnak.

Neheziti az ¢piiletek, hazak észlelését az is, hogy
mig Eszak-Europaban a korszakban a nagy, sok
oszlopos szerezettel rendelkez6 hosszuhazak a jel-
lemzdk, addig térségiinkben inkabb a kisebbek, egy-
szeriibbek fordulnak elé gyakrabban, ezek atlagos
mérete 20-60 m> (V. SZABO 2004, 138, 141).
Korabban gyakran hitték a nagyobb godroket lakohely
maradvanyanak (PATEK 1968, 53-58), de a hetvenes
évek végére ez a feltételezés megddlt (BANDI-
FEKETE 1979, 113-120). A németbanyai hazak ren-
delkeztek tapasztott tlizhelyekkel, a telepiilés mindkét
fazisaban jol meg lehetett fogni az egykori szerkezetet
(ILON 1996, 128). Ilon Gabor a velemi telepiiléssel
kapcsolatban irta le, hogy a faoszlopos, paticsfalu,
nyeregtetds hazak padloja tapasztott volt, rendelkeztek
tlizhellyel, alapjuk téglalap alaku, szélességiik 3—5 m,
hosszuk 6-8 méter lehetett. A telepiilésen megfigyel-
het6 volt az utak, csatornak nyoma is (ILON 2006, 110).

Lako- vagy munkaépiilet kozelségére utalhatnak a
godrokbol eldkertilt leletek kozt az orsogombok,
orlokovek, fémtargyak is (VADASZ 1992, 215). Ezek
szorosan kotédnek a mindennapi munkafolya-
matokhoz. A 10 orsogomb a feltart teriilleten egyen-
letesen oszlik el. Az 6rlokdvek haromnegyede viszont
két teriileten csoportosul. A feltart tertilet kozeépso,
¢északi részeén, valamint ezzel egy vonalban, a teriilet
déli szélén. Az ¢északi csoportba tartozo godrok a
fentebb emlitett ¢északkelet-délnyugati gddoresopor-
tokba illeszkednek bele. Ezek alapjan feltételezhetiink
¢épiiletet/épliletegytittest az liresen hagyott tertileten.
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A gb6drok alakjukat tekintve valtozatosak, sok
cltérés van a mélységadatok kozott is. Az objektumok
nagy részét feltételezhetéen agyagnyerés céljabol
ashattak. Erre a fontos alapanyagra szlikség volt mind
a keramiakészitésnél, mind a hazak kiilso-belsd kiala-
kitasanal. Valosziniileg miutan mar nem volt sziikség
tobb nyersanyagra, vagy akadalyoztak a kozlekedést, a
godroket feltoltotték a haztartasokban termel6dé
szerves ¢és szervetlen hulladékkal.

Bizonyos godrokben tarolhattak takarmanyt is az
allatok szamara, de a méhkas alaktiakban inkabb
emberi felhasznaldsra szant gabona ¢s egyéb étel
lehetett (V. SZABO 2004, 139). A feltart objektumok
egyikének sem volt kifejezetten verem alakja, tobbnek
kiszélesedik az also fele, de szajuk tul széles ahhoz,
hogy alatamaszthassak a tarolo funkciot. Lehetséges
az is, hogy ennck er6zids okai vannak, de még igy is
igen kis szamu a vélhetden tarologodorként azono-
sithaté objektumok szama.

Természetesen a termények egy részét tarolhattak
edényekben is, erre utalhat, hogy a keramiaanyag
jelentds részét adjak nagyméretii hombarokhoz tartozd
toredékek. Erre egyes esetekben a laza talajszerkezet
miatt lehetett sziikség, bar Nagyrécsén a talaj elég
kotott volt, a gddrok széle nem omlott be egykdnnyen.
Elképzelhetobb, hogy a magas talajviz, vagy bizonyos
egészségligyl okok tettek ezt szitkségessé, esetleg a
raktarozando gabona értéke. Egy esetben sikeriilt meg-
figyelni foldbe asott edény nyomat (118. objektum),
melyet valosziniileg tarolasara hasznalhattak.

A feltart teriileten az urnamezOs népességhez
tartozo objektumok a magasabb részen siirtibben, kelet
fel¢, ahogy lejtett a domb, egyre ritkabban jelentkez-
tek. Ellenére annak a fentebb megallapitott ténynek,
hogy a telepiilés hasznalatanak idején a klima csapadé-
kosabb volt, a godrok egészen a domb legaljaig jelent-
keztek, hasonloan a 9. szazadi jelenségekhez.3 Megfi-
gyelhetd, hogy a rézkori godrok is lehtizodnak eddig,
de csak kis szamban, bar az idojaras akkoriban is
hiivosebb, nedvesebb volt (GYULAI 2001, 84). A domb
legtetején mar egyik kultura objektumat sem talaltuk
meg, ami feltehetden a talajerozionak és a mezdgazda-
sagi munkakkal jaré bolygatasnak tudhato be. Legma-
gasabbra a rézkori lakossag huzodott, jo 40-50 méterrel
nyugatabbra, mint a masik két korszak emberei.

Megemlitendd, hogy az 1. katonai felmérés
térképén jol lathato, hogy egy, Nagyrécsérdl dél felé
tarto Gt metszette a lel6helyet, valamint annak északi
részén talalhato a kozépkorban elpusztult Péterfalva
tertilete 1s. Ennek jele lehet a terepbejaras soran, az itt
elokertilt, jelentésebb mennyiségli kozépkori keramia.
Nem kizéarhato, hogy az tton folyd forgalom, valamint
a falu kozelsége is hozzajarulhatott egyes jelenségek
megsemmisiilés¢hez (2. kép).

Az urnamez6és kort telepiilések tipusaival mar
harom fajtat kiilonitett el, a nagyrécsei az elsd cso-
portba tartozik. Ezeket dltalaban mocsaras-vizes terii-
letekbdl kiemelkedd dombhatakon alapitottak, és
kifejezetten az idésebb fazisra jellemzok. A szerzo
szerint fennallasuk csak par generacion keresztil volt
lehetséges, példaként emliti Keszthely ¢s Zalaszent-
mihaly kornyékét. A masik két csoportot a magaslati és
a nagyobb folyok melletti telepiilések alkotjak
(PATEK 1968, 15-17).

A bardkaihoz hasonlo telepek mas kutatok szerint
sem allhattak fenn 25-30 évnél tovabb, kdszonhetden
az akkori mezdégazdasagi technologidknak. El kellett
koltozniiik, mert az elérhet6, muvelheté foldek ennyi
id6 alatt kimeriiltek (V. SZABO 2004, 146). Patek
Erzsébet szerint foleg halaszat, vadaszat, gyljtogetés,
allattenyésztés adta a lakossag megélhetését, a fold-
mivelés szerinte elhanyagolhatd Iehetett (PATEK
1968, 67-68). Véleményem szerint inkabb indokolja a
koltozés kényszerét az irtdsos-égetéses gazdalkodas,
mint az, hogy megfogyatkozott a kornyéken a vadasz-
hato allatdllomany.4 Egy f6leg vadészattal, allat-
tenyésztéssel foglalkozd népcsoport nem valoszint,
hogy tobb évtizedet egy helyen toltott volna, és ennyi
allando telepiilést ¢pitett volna ki, egymashoz ennyire
kozel, a nagymértékii legeldigény miatt nagyobb
tavolsagra kellett volna vandorolniuk. Gyulai Ferenc
szerint is ,allattartassal vegyes novénytermesztést
folytattak™ (GYULAI 2001, 108). A Somogy megyeli
urnamezos telepeken is a viragzo mezdégazdasagra utal
a nagy szamu, nagyméreti feltart taroloedény ¢s
hombar (KISS 2007, 33).

A fentick magyarazhatjdk meg azt a jelenséget,
hogy miért tapasztalhato ilyen mértéki telepiilés-
stirliség ebben a korszakban. A 3. képen jol lathato,
hogy egy-egy patak mentén miként sorakoznak a
nagyjabol egykort lel6helyek egymastol kis tavol-
sagokra. Ot kilométeres sugara korben tiz, az
urnamezds kultira idésebb fazisabol szarmazo lelo-
helyrél van adat Nagyrécse kortil, és ezen feliil még
szamos lehet, melyeket eddig nem sikeriilt megtalalni.

A lakossag méretér6l nehéz barmit is mondani,
ezen a kornyéken a népstiriiség hasonlo lehetett a Kis-
24). Ebben az iddszakban (BD—HaA ) a Muratol délre is
nagyfoku a benépesiiltsé¢g, a lelohelyek nagy szamanak
alapjan (VINSKI-GASPARINI 1973, t. 132-137).

Sajnos a teleptilés kis része lett csak feltarva, mely
alapjan nehéz mas leléhelyekhez viszonyitani. Nem
ismert a pontos kiterjedése, bar feltételezhet6 a terep-
bejaras alapjan, hogy hossza nem haladta meg az 500
métert, szélessége pedig korilbelil 150-200 méter
lehetett, ami nagyjabol fele akkora, mint a Nagyka-
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nizsa — Bilkei-diilsben feltart telep (HORVATH
1994b, 100). A betelepiiltség foka kozepes, isme-
reteink alapjan semmilyen erddités, arok, kerités nem
volt megfigyelhetd. Stratégiailag nem nevezhetd idea-
lisnak a tertilet, hisz észak-nyugatrdl nyitott, a masik
oldalrol a domboldal lankas, talan csak a keleti oldalon
lévé patakvolgy felél védett (azonban kérdéses,
akkoriban mekkora vizhozamt Iehetett a patak).

[lon Gabor hivta fel a figyelmet a németbanyai
Htell” kozlése soran arra, hogy egy telepiilés ¢letében
miért fontos a viz kozelsége (ILON 1996, 133).
Biztosra vehetd, hogy Nagyrécsén is folyamatos viz-
cllatast biztositd patak(ok) mellé telepedett le az
urnamezds népesség, s ez igaz lehetett a kornyék tébbi
lel6helyére is, hiszen ezek tobbsége ma is ¢l6 vizfolyas
mellett talalhato (3. kép). Ezt bizonyithatja az is, hogy
a kornyekrdl eleddig nem ismert urnamezos korba so-
rolhato kat, bar lehetséges, hogy ez csak a kutatas jel-
enlegi helyzetében igaz.

A 2. képen latszik, hogy a leldhelytdl északra,
kortlbeliil a lelohely északi hataratol 200 méterre, a
18. szazadban még folyt egy kisebb patak. Abban az
esetben, ha feltételezziik, hogy a bronzkori klima a
mainal csapadékosabb és hitvosebb volt (NOVAKI-
SANDORFI-MIKLOS  1979; GYULAI 2001,
107-108), akkor abban az idoben is ott lehetett, bar az
kérdés, hogy mekkora vizhozama lehetett, hisz forrasa
alig feljebb, a mai faluval egy magassagban eredt.

A fentiek ismeretében feltételezhetd, hogy a
telepiilés boseges vizellatassal rendelkezett, s a friss
vizért nem kellett messze menni a bronzkori teleptilés
sz¢létol, minddssze 50-100 métert. Bar a patakok a
tavaszi, nyar eleji idoszakban biztosan megaradtak,
azonban az aranylag meredek, nagyobb szintkiilonbsé-
gekkel tagolt felszin miatt még igy sem kellett elon-
téstol tartaniuk a lakoknak. A Bakonaki-patak volgye
eléggé széles ezen a részen, vizhozama akkora volt a
18. szazadban, hogy malom is allt rajta, ¢pp leldhe-
lytinkkel szemben, a keleti parton.

Fontos vizsgalni, hogy a kereskedelmi forgalom
mennyire €rint egy teleptilést, milyen kézel van egy
feltételezhetd kozponthoz. Az dskorban nagy valdszi-
niiséggel a legbiztosabban, az ¢v nagy részében jarhato
Gtvonalak a folyok lehettek. Miikodhettek hatarként,
de segitségiikkel nagy tavolsagokat is le lechetett
gy6zni rovid ido alatt (foleg, ha az uti cél a folyas-
iranyban volt). Nagyrécse kozelében jelenleg nincs
nagyobb, akarcsak csonak hasznalatara alkalmas viz,
¢s a domborzat miatt nem valdszint, hogy ez masképp
lett volna a bronzkorban. A Kis-Balaton tébb, mint 10,
a Mura-folyo pedig legalabb 20 kilométerre fekszik a
falutol, légvonalban. A dombokkal, vélgyekkel, vizfo-
lyasokkal szabdalt tdjon nem lehetett egyszeri a
szarazfoldi kozlekedés, foleg nagyobb teherrel

megrakva, esetleg kocsival, de ez nem jelenti azt, hogy
el lettek volna vagva a kiilvilagtol. A Principalis-
volgye minddssze 6 km, ahol esetleg folyhatott vizi
uton kereskedelem, bar a kis lejtésnek koszonhetéen
inkabb mocsaras tertiilet lehetett akkoriban is, mint
hajozhatd ttvonal.

A telepiilés megsziinése valosziniileg békés modon
folyhatott le. Erre utal, hogy nem sikeriilt megfogni
pusztuldsi réteget, valamint az eldkeriilt kevés fém-
targy. Egy kis sarlodarab ¢€s a rossz allapotu tik arra
utalnak, hogy volt idejiik alaposan 6sszeszedni az érté-
kes targyakat. A sarld esctében lehetséges, hogy egy
sériilt darabot tortek-vagtak tobb részbe, hogy késébb
felhasznalhassak, hisz nem valoszint, hogy egy ¢ép
darab igy tort volna szét hasznalat kdzben. Hasonld
méretli darabok eléfordulnak depokban is, mint
pe¢ldaul Donnerskirchenben (PITTIONI 1967). Ezek
alapjan nem kérdéses, hogy mennyire becsiiltek meg
egy ekkora darab bronzot, mely nyersanyaga lchetett a
targy késobbi potlasanak. Egészen biztos, és ez a
kincsleletekben™ is tiikrozodik, hogy a fémhulladékot
gyljtotték, feltételezhetéen a késobbi felhasznalas
okan, értékessége miatt, s nem valdszinti, hogy alta-
laban a szemétgodrokbe szortak volna, ezt a lel6he-
lyeken elokeriilt csekély szamu tort fém is bizonyitja.

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az innen tovabb-
koltozo népesség békésen hagyta el addigi lakohelyét,
¢s magaval vitt mindent, amit értékesnek, a tovabbi-
akban is felhasznalhatonak gondolt. igy a fém hasz-
nalati targyak tobbsége is elkertilhetett innen, ¢és csak a
hasznalhatatlan, véletleniil szemétbe kertlt tore-
dékekre lelhettiink ra.

3. A leletanyag

Az eldkeriilt keramiaanyag nagy része valosziniileg
helyben késziilhetett, semmi nem utal arra, hogy
ezeket ne lehetett volna hazi koriilmények kozott
eloallitani. A godrokbdl csak par esetben keriilt eld
olyan edény, melynek annyi, vagy akkora toredéke
volt meg, hogy egykori forméjat teljesen lehessen
rekonstrualni. [lyen minddssze 8 darab volt (pl. 4. kép:
716.79.1.1., 716.142.1.78.; 5. kép: 716.266.1.1.).5
Sokszor még ezekben az esetekben sem donthetd el,
hogy volt-¢ fiile az adott leletnek, ¢s ha igen, akkor
hany darab.

A fazekak ¢és a taroldedények tobbsége, mint
altalaban a durvabb hazikeramia, nem kothet egy
szlikebb periodushoz. Toébbségiik az urnamezdés kor
idosebb fazisatol, vagy akar a késé halomsiros ido-
szaktol gyakori, és kisebb-nagyobb valtozasokkal, de
hasznaljak a fiatalabb urnamezés kultGra idején is
(VADASZ 1992, 218.) (4 kép: 716.9.1.3., 716.49.2.2).
A 620 ¢s taroloedények elkiilonitését az is neheziti,
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hogy nagyon hasonl¢ a kialakitasuk, gyakran formajuk
is, valojaban sokszor csak méretiik, és az ebbol fakado
hasznalati modjuk kiilonbozteti meg 6ket. Segitene a
keramia anyaganak vizsgdlata, de ilyen vizsgalattal
nem rendelkeziink. A tarolasra hasznalt edényekre
jellemz6 az, hogy szajuk szlikebb, mint a f6zésre
hasznalt fazekakeé, hisz igy csdkken az esély arra, hogy
a benniik 1évd, értékes nyersanyag (gabona, gyii-
molesok) sériiljon, kiboruljon, lefedésiik is egysze-
ribben megoldhato igy (KREITER 2006, 155.). A
nagyobb, bordadiszes valla, durva feliileti hombarok
jellemzéek a BD-Ha, koru telepeken (PATEK 1968,
CXII; VADASZ 1992, 219.), Nagyrécsén is tobb
kerilt el6 (4 kép: 716.9.1.5., 716.69.1.1.).

A talak gyakoriak, ¢s igen sok tipusuk kertilt el6 a
telepiilésrél. A turbantekercses tal korat a kornyezete
hatarozza meg, de az biztosnak latszik, hogy Koszegi
[1. fazisa alatt jelennek meg, és a vizszintesen sikozott
peremiiekhez képest aranyuk idével no, alakjuk egyre
gombdlylibb lesz. Esetiinkben is ez figyelheté meg
(5 kép: 716.59.1.1., 716.63.1.1., 716.251.1.23.,
716.251.1.24., 716.251.1.27.). A turbantekercselt disz
als6 hatara gyakran az edény behuzott peremének
torésvonala adja, Vadasz Eva szerint ez alapjan ezek a
HaA idoszak elso felére teheték. A sikozott peremi
talak is nagy szamban megtalalhatok, akar a masik
diszitéssel egy godron belul (5 kép: 716.251.1.29.,
716.251.1.30.), bar szamuk nem éri el a turbanteker-
csesekét. Ezeket széles idointervallumban hasznaltak,
de a két tipus elofordulasanak aranya jo jelzi, hogy
nem datalhatjuk a telepet a HaA | elé.

A halomsiros korszakra jellemzé csticskos peremt
tal hianya azt jelzi, hogy a BD-HaA | idészakok fordu-
l6janal elobbre nem tehetjiik a leletanyagot. A kihajlo
peremi, ¢les valltoréses talak a késo halomsiros 1d6-
szakra vezethet6ek vissza, de hosszan megvannak az
urnamezés korszakban is (4. kép: 716.43.1.1.; 5. kép:
716.12.1.11.; 716.83.2.4.; 716.127.1.3.). A kihajlo
perem( talak tobb tipusat tekintve, a parhuzamok
alapjan, ezek nagy része a HaA korra teheté (VADASZ
1992, 218-221.).

A bogrek/esészek kozott a magas fiiliek két val-
tozata, az ¢les hastorést, ¢s a sima, ivelt valla gyakori
a Baierdorf-Velatice korben (HaA). A lagy profila,
kisfiiles bogrék a halomsiros iddszakra jellemzoek
(HORVATH 1994a, 219.), ilyenek keriiltek el tobb
objektumbdl is, bar nem minden esetben fiillel (5. kép:
716.173.1.5.; 716.211.1.5.; 716.249.1.3.). A perem folé
hajlo fiild, ¢les hastorésii csésze a Velatice-kor felé
mutat, BD-HaA |—HaA, fordulojaig kovetheté Koszegi
szerint. Vadasz Eva véleménye az, hogy ez nem egy-
¢értelmdl, inkabb csak annyi latszik biztosnak, hogy a
Kozép-Duna-vidék idésebb urnamezés anyagara
jellemzo, a BD végén, a HaA-ban altalanos, alja lehet

omphaloszos vagy talpas (VADASZ 1992, 217-220.)
(5. kép: 716.46.4.5.). A bogréket (¢és talakat) altalanosan
diszitik kis biitykokkel a halomsiros kortol kezdve
(HORVATH 19944, 220.), ez megvan Nagyrécesén is, bar
kis szamban (4. kép. 716.107.1.1.; 5. kép: 716.140.1.10.).

Féstudiszes edények jellemzoéek a régibb Baierdorf-
Velatice korben, elsésorban az urnak, talak, nagy-
méretli edények alsd részén (VADASZ 1992, 219.),
esctliinkben sem ritkak, tobb edénytipuson eléfordul a
diszités (4. kép: 716.257.1.3.).

Zala megye déli részén az urnamez0Os kultura elsd
feleben (BD-HaA) a halomsiros hagyomanyok erdsen
¢ltek tovabb. A diszitések egyszeriiek, ritkan hasz-
naljak ezeket, akkor is csak sima plasztikus bordaként.
A késobbi fazisban mar gyakori a sikozott, turbante-
kercselt perem, a kannelara. A bogrék fiile altalaban a
perem folé magasodik, sokszor haromszog atmetszetii
(HORVATH 1996, 60.). Barakan ez utobbi jelen van,
de nagyon ritka (4. kép: 716.107.1.2., valamint par fiil-
toredék a 75. és 251. objektumbol).

Osszehasonlitva a nagyrécsei, és Balatonmagyaréd
— Hidvégpuszta idésebb (BD) ¢s fiatalabb (HaA)
anyagat (HORVATH 1994a, 11-12. illetve 13-14. kép),
mindkét korszakkal rokonsag ismerhet6 fel. A korabbi
anyagbol megvannak a kis, kor atmetszetti fllek, a
kicsi, ¢les profilt csészek, valamint a bordaval keritett
biityok. A masik fazissal kozos az ivelt bordadisz-
motivum a nagyobb tdlak hasan, vallan, a sikozott
perem, kis, perem f6l¢ magasodo fiillt bogrek, a tur-
bantckercselt vall ¢s perem. Horvath Laszlo a plasz-
tikus ¢s karcolt diszitést is halomsiros eredetre vezeti
vissza (HORVATH 1994b, 100.). A Nagykanizsa —
Inkey-Kapolna leléhelyen (BD-HaA ) elokertilt urna
jol beleillik a telep parhuzamainak soraba, mind
plasztikus  diszitését, mind alakjat tekintve
(HORVATH 1994b, 10. kép) (4. kép: 716.43.1.1.).

A Vadasz Eva altal kozolt szigetszentmiklosi késé
bronzkori telep anyaga is jo alap a datalashoz, az ott
clékertilt leletek sok esetben szinte azonosak a bara-
kaival, természetes tobb esetben figyelhetd meg eltérés
is, de ezt magyarazhatjuk a nagy tavolsaggal, valamint
az eltérd iranybol érkezd hatasokkal.

Erdekességként emlitem csak meg a két elokeriilt
tlzikutyat, valamint egy csizmaedény toredékét. Ezek
mindegyike jol beilleszthetd az edények altal beha-
tarolt periodusba, bemutatasuk egy késobbi dolgo-
zatban fog megtorténni.

A fémek szinte teljes hidnya megnehezitette a kel-
tezést, mindossze par fej nélkili ti és egy sarld pen-
géjének toredéke képviseli a bronztargyakat.

A koéanyagot 40 darab beazonosithato lelet képvi-
seli. Ezek nagy része orl6kovekbdl szarmazik (80%),
mellettiik Gitéko, simitod, fenoko és kovésod kertlt elo a
26drokbol.
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Eszkozt az amlgy is szegényes csontanyagban
(7 darab) nem sikertiilt azonositani. Valoszinii, hogy ez
egyrészt a feltart tertilet méretének, masrészt a csontot
megsemmisitd agyagos, savas talajnak kdszonheto.

4. Természettudomanyos megfigyelések

A leléhely allatcsont anyagédnak mennyisége ¢s
minésége korszakonként valtozo volt. A rézkori leletek
kozt kevés, és rossz megtartasu csont volt csak, mig a
9. szazadi maradvanyokat vizsgalva elég széles faj-
skalat lehetett kimutatni, kor és nem meghatarozassal.

A bronzkori gddrokben minddssze hét darab csont-
toredék volt, ezek kozil hatot lehetett meghatarozni.
Harom darab szarvasmarhahoz tartozott (49. és 54.
objektum), de a toredékesség miatt sem a nemet, sem
a kort nem lehet megallapitani. Két toredék tartozott
kiskérodzokhoz, de nem megallapithato, hogy juhhoz,
vagy kecskéhez (75. ¢és 77. objektum). Az utolso
toredék sertés 1. ujjperce volt (75. objektum).©

A toredékesség miatt nem sikerilt tovabbi infor-
maciot kinyerni a leletekbdl. Annyi megallapithato,
hogy a fenti példanyok mind haziallatok voltak. A kis
leletszam, valamint a telepiilés részleges feltartsaga
miatt mégsem lehet azt allitani, hogy a késé bronz-
korban a vadaszat ennyire ritka volt, bar az ¢lelem-
termelés szempontjabol, mint fentebb mar lathattuk,
nem valoszinl, hogy meghatarozo lett volna.

A leléhely kornyezettorténeti rekonstrukciojat a
Szegedi Tudoméanyegyetem Foldtani és Oslénytani
Tanszékén készitették el (SUMEGI 2007). Sajnélatos,
hogy a feltart leletanyag igen kis része volt ebbdl a
szempontbol vizsgalhato.

A vizsgalatra elkiildott foldmintakbol kinyert
magok alapjan annyi jelentheté ki, hogy a telepiilést
crdds tarsulasok vették koriil, melyek jellegzetes faja a
tolgy (Quercus), a kéris (Fraxinus), a juhar (Acer), az
¢ger (Alnus) és a fluz/nyar (Populus/Salix) volt. A
pontos fajok meghatarozasa nem volt lehetséges, de
valoszind, hogy mig a tolgy a dombok magasabb terii-
letein nétt, addig az éger és a fliz/nyir inkabb a
mélyebb, vizesebb részeken ¢lt. Elokeriilt gyiimdlesta
(Prunus) magja is, azonban nem lehetett megallapitani
pontosan, melyik csonth¢jas fajtol szarmazhat (szilva,
cseresznye, Oszibarack, kajszibarack vagy mandula).

5. A telepiilés kora

Az edénytoredékek tipologiai rendszerbe rende-
zéseével ¢és parhuzamok keresésével lehetséges csak a
telep relativ/abszolut kronoldgiai helyzetét beha-
tarolni, ez azonban tekintve a kultiran beliil jelentkez6
tertileti eltéréseket, nem konnyl feladat (KéSZEGI
1988, 27). A leléhelyhez tavolsagra legkozelebb a

szlovéniai ¢s horvat anyag van, azonban az ausztriai
anyag jobban feldolgozott.

A fenti parhuzamok alapjan a telepiilés hasznalata
valoszinlileg a HaA, idészakra tehet6. Megvannak
benne még a korabbi, késd halomsiros — kora
urnamez0s fazisra jellemzd tipusok, de nem kizaro-
lagosan, hisz mar jelen vannak olyan formak is,
melyek megvannak késobb is, a fiatalabb, HaB kor-
szakban, ¢és a HaA fazisban alakulnak ki.

Ha elfogadjuk a HaA, iddszakra valo keltezést,
akkor a telepiilés ¢lete Miiller-Karpe adatai alapjan az
i.e. 12. szazadra teheté (MULLER-KARPE 1959).
Hasonloan datalta a fazist Vinski-Gasparini is, aki a
BD-HaA, korszakot (felosztasaban a II. fazis) 1230-
1100 kozé valoszinusitette (VINSKI-GASPARINI
1973). Lothar Sperber kombinalt C14-es dendrokrono-
logiai adatai alapjan i.e. 12251155 koz¢ helyezi a
HaA elejét (SPERBER 1987, 143). A Figler Andras
altal kozolt Bores — Paphomlok-dtilé, BD —Ha, relativ
keltezésii telepiilés szerves anyagain elvégzett Cl4-es
vizsgalatanak eredményei i.e. 1294-1075 kozott szo-
rodtak (FIGLER 1996, 12). Ezek alapjan valoszint,
hogy Nagyrécse—Baraka-dilében is az i.e. 12. szazad
soran hasznaltak a telepiilést bronzkori lakosai.

6. Osszefoglalas

A Nagyrécse—Baraka-diilében feltart lelohely 271
objektumabol 97 kotheté a cikk témajat add késo
bronzkori urnamez6s kultardhoz. Az elékeriilt nagy
mennyiségli keramia alapjan egyértelmiien sikeriilt
beazonositani, hogy a kultira idésebb fazisaban ¢lt itt
annak egy csoportja.

A régioban bar sok, a késé bronzkorra datalhato
lelohely ismert, azonban ezek nagy részén nem tortént
alaposabb régészeti kutatds, altalaban csak terepbeja-
rasokbol ismertek. A feltart telepiilések nagyon ritkak,
joval nagyobb aranyban keriiltek elé temetdk, sirok.
Ez igaz a kultara teljes teriiletére, ezért is fontos a most
ismertetett lelOhely.

Az elékertilt objektumok alapjan a telep szerkezete
alig vizsgalhato, de az adatok alapjan igaznak tekint-
hetéek azok az elméletek, melyek szerint a hasonlo
lakhelyeket 20-30 évig, egy generacid élete soran
hasznalhattak. Hosszabb itt tartozkodas alatt valo-
szinfileg tobb rétegben Iehetett volna megfogni a
kultara leleteit.

A bardkai telep jol beleillik a kornyék leléhelyeinek
lancolataba, semmi okom nincs feltételezni, hogy
azoktdl sokban eltért volna. A korny€k szinte Osszes
ismert telepiilése ehhez hasonldan, domboldalra, viz-
folyasokhoz kozel lett kialakitva. Lakoi valdszintileg
elsésorban novénytermesztéssel, allattenyésztéssel
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foglalkoztak, letelepiilt ¢letmodot folytattak. A kor-
szakban a vadaszat mar kevésbé lehetett fontos, mint a
gazdalkodas.

Bar a keramiaanyag sokszor eltér az egymashoz
kozeli lelohelyeken is, a hitvilag feltételezheten
nagyobb teriileteken is egységes lehetett, legalabb
alapjaiban. Erre utalnak a tlizikutydk széles korben
ismert parhuzamai, ¢s a cipdedények is.

Mindenképp érdemes lenne a sziikebb régioban
tovabb folytatni az urnamezds kultura leléhelyeinek
felderitését és kutatasat. Fontos lenne, hogy a maguk-
ban azonositott telepek temetdit, ¢és a temetdkhdz

tartozo telepeket is megtalaljuk. Ezek anyagai alapjan
talan felallithatd lesz késébb egy olyan, a maindl is
aprolékosabb tipologiai-kronoldgiai rendszer, aminek
segitségével az urnamezds népesség mozgasa,
¢letmodja jobban tanulmanyozhatova valik.

A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy a Nagy-
récse—Baraka-dilon ¢t urnamezds népesség anyaga
alapjan jol beilleszthetd a sziikebb ¢s tagabb kdornye-
zetben taladlhatd, HaA kori lel6helyek kozé, melyek a
kultara iddsebb, békés iddszakaban jottek létre, s csak
annak végével sziinnek meg, valdsziniileg tarsadalmi,
talan politikai valtozasoknak koszonhetden.

Jegyzetek:

I E tanulméany az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Karanak Régészeti Intézetében
2008-ban megvedett szakdolgozatom egy részét dleli fel.
A cikk terjedelme és témaja miatt nem tartom sziiksé-
gesnek, hogy a tipoldgiai-kronologiai kérdésekkel
mélyrehatébban foglalkozzam, ezt egy késdbbi munka-
ban potlom.

Koszonettel tartozom dr. Kvassay Juditnak a leletanyag
felajanlasaért, munkam soran nyujtott potolhatatlan
segitségéért, barati tanacsaiért, V. Szabd Gabornak, dr.
Horvath Laszlonak és dr. Kalicz Nandornak a szakmai
segitségert, melyet a feldolgozas soran kaptam t6liik.

2 A teriileten mindkét évadban kukorica és gabona volt
tiltetve, ¢s a jo fekvés miatt valosziniileg mar a kozépkor
ota folyt mezdgazdasagi miivelés a kornyéken.

3

A népvandorlas koranak kés6i idoszakaban az iddjaras
szaraz, meleg volt, igy nem meglepd, hogy a ma is

vizeny6s kornyezetii Bakonaki-patak partjahoz kozel,
clhanyagolhato szintkiilonbséggel is megtelepedtek
(GYULAI 2001, 150-151).

Erre utalnak az elékerilt csontleletek is, melyek kozt
nincs vadallattol szarmazo.
A nem tal tavoli Kalnik-Igrisce leléhelyen a 12959 darab
toredékbol mindossze 336 darab edényt lehetett teljesen
rekonstrualni, ami a teljes anyaghoz viszonyitva igen kis
arany (VRDOLJAK 1994, 43).
A csontok vizsgalatat Lichtenstein Laszlo és Tugya
Beata végezte el. Zalaegerszegi Gocseji Muzeum
Adattar: 3351-2008.

Roviditések feloldasa:

PaME Papai Muzeumi Ertesito
RKM Régészeti Kutatasok Magyarorszagon
ZM Zalai Muzeum



86 Fullar Zoltan

Irodalom:

BANDI - FEKETE 1979
Béandi G., — Fekete M.: A Velem-szentvidi telepiilés
késo bronzkori periodusai — Die spétbronzezeitlichen
Perioden des Siedlungszentrums Velem-St. Veit.
Savaria 7-8, 113-120.

CSEKE 1994
Cseke F., Dr.. Nagykanizsa ¢s kornyckének ter-
mészeti viszonyai. In: Nagykanizsa. Varosi monog-
rafia . Nagykanizsa, 11-42.

FEKETE — FRANKOVICS 2002
Fekete Cs., — Frankovics T.. M7 autdpélya
Nagykanizsa-Sormas ¢s Zalakomar megyehatar
kozott szakaszan tartott terepbejarasa. Terepbejarasi
dokumentéacio. Kézirat. Zalaegerszegi  Gocseji
Muzeum Adattar 2459-2002.

FIGLER 1996
Figler A.: Adatok Gyo6r kdrnyekének bronzkordhoz.

PaME 6, 7-30.
GYULAI 2001
Gyulai F.: Archeobotanika. A kultirnévények

torténete a Karpat-medencében a régészeti-novény-
tani vizsgalatok alapjan. Budapest. Joszoveg Mihely.

HORVATH 1994 a
Horvath L.: Adatok Dé¢lnyugat-Dunantal késébronz-
koranak torténeté¢hez — Angaben zur Geschichte zur
Spétbronzezeit in SW-Transdanubien. ZM 5,
219-23s.

HORVATH 1994 b
Horvath L.: Kés6é bronzkor. In: Nagykanizsa. Varosi
monografia [. Nagykanizsa, 98—-104.

HORVATH 1996
Horvéth L.: Késé bronzkor. In: Evezredek iizenete a
lap vilagabol. Reégészeti kutatasok a Kis-Balaton
tertiletén 1979-1992. Kaposvar-Zalaegerszeg. 57-65.

ILON 1996
[lon G.: A késé halomsiros — kora urnamezés kultura
temetdje ¢s tell telepiilése Németbanya hataraban.
P4ME 6, 89-208.

ILON 2006
[lon G.: A velemi Szent Vid kornyékének
teleptiléstorténeti rekonstrukcidja a régészeti leletek
tikrében. Savaria 30, 107-143.

KISS 2007
Kiss V.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunantal
a bronzkorban. Kr. e. 3. ¢évezred elsd harmada
(2700/2500)-8. szazad. In.: Gordiilé id6. Régészeti
feltarasok az M7-es autopalya Somogy megyei sza-
kaszan Zamardi ¢s Ordacsehi kozott. 29-34.

KOSZEGI 1988
Koszegi F.: A Dunantul torténete a kés6-bronzkorban.
BTM Miihely 1. Budapest.
KREITER 2006
Kreiter A.: Keramia technoldgiai vizsgalatok a
Halomsiros kultara Esztergalyhorvati-alsobarand-
pusztai teleptilésérdl. ZM 15. 149-170.
KVASSAY 2005
Kvassay J.: Nagyrécse, Baraka-dilé. RKM 2004.
Budapest, 251.
KVASSAY — STRAUB 2007
Kvassay J., — Straub P.: Nagyrécse, Baraka-diilo.
RKM 2006. Budapest. 238-242.
MULLER 2007
Miiller R.: Késé bronzkori magaslati telepiilés
kutatasa Varvolgy, Nagylaz-hegyen (2003-2006).
RKM 2006. Budapest, 5-26.
MULLER-KARPE 1959
Miiller-Karpe, H.: Beitrdge zur Chronologie der
Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen.
Romisch-Germanische Forschungen 22. Berlin, 1959.
NOVAKI ~ SANDORFI - MIKLOS 1979
Novaki Gy., — Sandorfi  Gy., — Miklés Zs.:
A Borzsony hegység Oskori és kozépkori varai.
Fontes Archeologici Hungariae. Budapest, 1979.
PATEK 1968
Patek E.: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien.
Archeologica Hungariae 44. Budapest, 1968.
PITTIONI 1967
Pittioni, R.: Zur Chronologic der Bronzezeit
Mitteleuropas. Acta Arch. Hung. 9. 1959. 193-196.
SPERBER 1987
Sperber, L.: Untersuchungen zur Chronologie der
Urnenfelderkultur im nérdlichen Alpenvorland von
der Schweiz bis Oberdsterreich. Bonn, 1987.
STRAUB 2005
Straub P.: Karoling-kori telepiilés Nagyrécsén (Zala
megye). RKM 2004. Budapest, 5-24.
SUMEGI 2007
Stimegi P. (6sszeallitotta): Zardjelentés a Zala Megyei
Muzeumok Igazgatosag részére a Szegedi Tudomany-
egyetem Foldtani és Oslénytani Tanszékén végzett
kornyezettorténeti munkarol.  Zalaegerszegi Gocseji
Muzeum Adattar: 3191-2007.
SZOKE 1995
Széke B. M.: Borderland of cultures. Settlement
patterns in the Hahot Basin (Aims, methodts,
resoults). Antaeus 22. 13-34.



Az urnamezos kultura telepiilése Nagyrécse—Bardaka-diildben 87

V. SZABO 2004
V. Szab6 G.: Haz, telepiilés ¢és telepiilésszerkezet a
késé bronzkori (BD, HA, HB peridodus) Tisza-
vidéken. In: MQMOZX 11. Oskoros Kutatok I1. Ossze-
jovetelének konferenciakotete. Debrecen, 137-170.
VADASZ 1992
Vadasz E.: Késébronzkori telepiilés nyomai az MO
autopalya  szigetszentmiklosi  nyomvonalanak
kozelében — Die spdtbronzezeitliche Siedlung von
Szigetszentmiklos in der Ndhe der Autobahn MO. In:
Régészeti kutatasok az M0 autopalya nyomvonalan 1.
BTM Miihely 5. Budapest, 211-240.

VINSKI-GASPARINI 1973
Vinski-Gasparini, K.: Kultura polja sa zamara u
Sjevernoj Hrvatskoj — Die Urnenfelderkultur in
Nordkroatien. Monografije Zadar.

VRDOLJAK 1994
Vrdoljak, S.: Tipoloska klasifikacija kasnobronc¢an-
odobne keramike iz naselja Kalnik-Igrisce
(Sz Horvatska). Opuscula Arhaeologie 18. 7-81.

The settlement of the Urnfield culture at Nagyrécse—Baraka-dilo

Judit Kvassay excavated the site Nagyrécse—
Baraka-dulo in 2004, before the construction works of
motorway M7. In 2006, there was another excavation.
On an area of 16855 m2 271 features of the Balaton-
Lasinja, the Baden and the Urnfield culture were
unearthed. Some pits were made in the 9t century AD,
and two in the Apadian Age.

97 features belong to the Urnfield culture, most of
them are borrow pits or rubbish pits. No traces of
houses or buildings were found, but some character-
istics of the settlement can be noticed. These type of

villages existed for 25-30 years because of the agri-
cultural methods they used. The ceramic of the site can
be dated to the HaA, era, which is the 12th century BC,
based on the C14 results.

Lots of settlements and cemeteries are known in the
region, but only few were excavated (Fig. 3). It would
be important to examine these sites, to get more infor-
mation about the Late Bronze age of South Zala
county.

Translated by Zoltan Fullar
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1. kép: 1, 2: Nagyrécse—Bardka-diil6 (716) helyszinrajza
Fig. 1: 1, 2: Plan of the site (716. Nagyrécse—Bardka-dild)
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2. kép: Nagyrécse—Baraka-dul6é (716). 1: helyszinrajz az 1. katonai felmérés V. oszlop, 21. szelvényére vetitve
(I. katonai felmérés. Magyar kirdlysag eredeti. V.oszlop, 21. szelvény digitalizalt valtozata. Arcanum DVD 2006 );
2. az asatason elokertilt bronzkori objektumok
Fig. 2: Nagyrécse Baraka-dulo (716) 1: plan of the site on The First Military Survey, column V, segment 21;

2: plan of the features related to the Late Bronze Age
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@ asatason feltart telepiilés
; ‘ asatason feltart temetd

[X szorvanyos femleletek

- 7 Nagybakonak — Antalhegy

11 Nagykanizsa — Alséerdd
© 12 Nagykanizsa - Bilkei-diil
* 13 Nagykanizsa - Felsonyiresi-erdé

19 Nagyrécse — Kisrécsei kertek

24 Szepetnek - Kozéptabla-diilé
25 Ujudvar — Kiilsé Adam-rét

B terepbejirason azonositott telep
A terepbejarason azonositott temetd

1 Eszteregnye — Kisréti-diilé
2 Galambok — Harsas-erdo
3 Magyarszentmiklos — Ujréti-diilo

4 Magyarszentmiklos — Homoki-diilo
5 Miklosfa — Liszoi elagazo

6 Miklosfa — Morichelyi halastavak

8 Nagybakonak — Davori alj
9 Nagybakonak — Puszta-diilé
10 Nagybakonak — Ugora-d(il6

14 Nagykanizsa — Inkey-kapolna

15 Nagykanizsa — Magyar utcai kertek

16 Nagykanizsa — Palin - Szocialis otthon
17 Nagykanizsa — Sanc

18 Nagyrécse — Baraka-diilé

20 Nagyrécse — Pusztaszentegyhazi-diilo
21 Szepetnek — Czerinkai-dild

22 Szepetnek — Kispityer

23 Szepetnek — Kisszepetneki-dilo

26 Zalakomar — Also-Csalit
27 Zalakomar — Csonte-domb

smert BD — HaA koru leléhelyek Fig. 3: BD — HaA sites around Nagykanizsa
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4. kép: Edények az urnamezés kultira objektumaibol
Fig. 4: Vessels from the features of the Urnfield culture
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5. kép: Edények az urnamezds kultara objektumaibol
Fig. 5: Vessels from the features of the Urnfield culture




