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Fullár Zoltán 

Az urnamezős kultúra települése 
Nagyrécse-Baráka-dűlőben1 

A N a g y r é c s e - B a r á k a - d ü l ő b c n , te repbejárássa l 
azonosí tot t lelőhely ( F E K E T E - F R A N K O V I C S 2002) 
a falutól délnyugatra, a Bakónaki-patak felé lejtő domb 
délkeleti oldalán és alján húzódik, észak-déli irányban. 
A lelőhely középső részét érintette az M 7 autópálya 
nyomvonala. A feltárást két évadban végezte el a Zala 
Megyei M ú z e u m o k Igazga tósága . 2004-ben 
dr. Kvassay Judit vezette a munkála tokat március 29. 
és jú l ius 26. között. Ez idő alatt 13 428 m 2 területen 
197 objektum lett kibontva. A munka során a középső 
rézkori Balaton-Lasinja, a késő rézkori Baden, a késő 
bronzkori Urnamezős kul túra gödrei kerültek elő, 
valamint te lepülés rész le t a 9. s zázadbó l és két 
objektum az Árpád-korból (KVASSAY 2005). 

2006-ban újabb feltárást végeztek az e lőző terület 
északi és déli oldalán, Basticz Zoltán közreműködé
sével. Ekkor újabb 3427 m 2 felületen, 74 objektumot 
bontottak k i , így 27l-re nőtt ezek száma. Uj kultúra lelet
anyaga nem került elő ( K V A S S A Y - S T R A U B 2007). 

A cikkben a bronzkori település szerkezetét , lelet
anyagát és az akkori élet körülményei t v izsgálom, a 
feltárások során előkerült leletek, objektumok, és a 
rendelkezésre álló te rmésze t tudományos vizsgálatok 
alapján. Fontosnak tartom, hogy a környéken ismert, 
korban i l leszkedő telepek, temetők közé beillesszem a 
lelőhelyet, és amennyire lehetséges, rekonstruál jam 
annak környezetét . 

1. A lelőhely és környékének 
természetföldrajzi jellemzői 

A település és az ott folyó élet vizsgálatánál hasz
nosnak tartom, ha a lelőhelyet és az azt körülvevő 
terület j e l lemzői t minél jobban ismerjük, m é g akkor is 
lényeges ez, ha nem rendelkezünk teljes körű geológiai 
és archeometriai vizsgálati e redményekkel . 

Az őskori vízrajz és a talajfelszín tagol tsága nem 
különbözhetet t nagyban a mai tájtól, hisz a Zalai-

d o m b s á g r a j e l l e m z ő , többnyi re észak-dé l i i r á n y ú 
dombhátak jóva l korábban alakultak k i , és ezek a v íz
folyások irányát is meghatározták. A nagy sz in tkülönb
ségek miatt a v ízügyi r endezés is n e h é z s é g e k b e 
ütközött, a 20. század során sikerült csak a Pr incipál is
völgyét t ö b b é - k e v é s b é sikeresen lecsapolni, addig 
egészen Nagykan iz sá ig mocsaras, v izenyős volt a 
terület. Egy nagyobb vízhozamú eső után manapság is 
sok gondot okoz a hirtelen ös szegyű lő c sapadék 
(CSEKE 1994, 13-25). 

Nagykanizsa környékén a nagy fényigényű n ö v é 
nyek, például a gyümölcsök egy része , nem fejlődik 
olyan mértékben, mint a kedvezőbb fekvésű helyeken. 
A sok folyó és patak miatt a környék igen ködös , az 
országban csak a hegyvidékek és a nagyobb folyó
völgyek régiói haladják meg ezt a szintet. Az évi á t lag
hőmérséklet is viszonylag alacsony, viszont a telek 
enyhébbek, mint az északabbi területeken. A szélcsen
des napok száma Nagykanizsa környékén mindössze 
négy százalék, ami a Principál is-völgyének és a Mura
medence köze l ségének köszönhető. Az évi csapadék
mennyiség szintje eléri a sokkal magasabban fekvő 
területekét, például Kőszegét . A szántóföldi és a réti 
növényeknek ideálisak ezek az értékek, viszont a jégcsők 
kialakulásának esé lye je lentős (CSEKE 1994, 17-23). 

Kis patakokban, erekben gazdag a terület, de a ter
mészetes tavak igen ritkák. A begátolással létreho
zottak nem hosszú életűek, mert kotrás h iányában 
gyorsan feltöltődnek és eltűnnek. Fel tehetően ez lett a 
sorsa azoknak a tavacskáknak is, melyek Nagyrécsétől 
délnyugatra illetve délkeletre láthatók a I I . József 
idejében készült katonai felmérés térképén (2. kép). 
Ezek közül ma egyiknek sem látható nyoma. 

A lelőhely talaja a környéken j e l l emző , agyagbemo-
sódásos barna erdőtalaj , erősen kötött. A talajfelszín a 
legtöbb helyen erodál t , köszönhetően a víz mun
kájának. Gyakoriak a vasas gócok, a mészkivá lások 
(CSEKE 1994, 26-34) . 



2. Az urnamezős település 

A feltárás során 97 olyan objektum került e lő , 
melynek leletanyaga biztosan az urnamezős korszakra 
datálható. Egyértelműen épüle thez kapcsolódó jelen
séget (cőlöplyukak, tapasztott padló, falalapárok) nem 
sikerült megfigyelni, így az előkerült objektumok 
településszerkezeti értéke ebből a szempontból e lég 
csekély. Emellett azonban elhelyezkedésükből , kiala
kításukból, és a bennük rejlő anyagból levonhatóak 
bizonyos következtetések. 

A korszak (késő ha lomsí ros , idősebb u r n a m e z ő s 
időszak) településkutatása sajnos igen szegényes , nem 
lehet csak a barákai teleppel teljesen egykorú pé ldáka t 
felhasználni a település szerkezetének elemzésekor . Az 
előkerült objektumok nagy része biztosan hu l ladék
vagy anyagnyerő gödör volt , így az ezek alapján 
rekonstruálható élettér e léggé szegényes. M e g kell 
jegyeznem, hogy sem a rézkori kultúrák, sem a 9. 
századi objektumok esetében nem sikerült ház vagy 
egyéb épület nyomát megfigyelni. 

A gödrök egymáshoz való viszonyát v izsgá lva 
azonosíthatóak olyan csoportok, melyek nagyjából 
északkelet-délnyugat i rányú vonalat alkotnak ( I . : 44, 
43, 92, 91 , 97. objektumok; I I . : 75, 81 , 93, 101. 
objektumok; I I I . : 127, 128, 113, 114, 211 , 247. 
objektumok) (2. kép). Ezek természetesen lehetnek 
véletlenek is, de ha egyéb adatokat is számí tásba 
veszünk, talán már nem tűnik olyan megalapozat
lannak pár feltevés. M i n t fentebb már le í r tam, a 
lelőhely egy észak-északkelet - dél-délnyugat i rányú 
patakvölgyet északnyugat i irányból kísérő dombhá t 
délkeleti lejtőjén helyezkedik el. Az uralkodó szél i rány 
a domborzati adot tságoknak köszönhetően megegyez
hetett a patakmeder vona l áva l , vagy l ega l ább i s 
nagyban befolyásolta annak erejét, irányát. A fentiek 
tükrében valószínűsí thető , hogy a bronzkori tele
pülésen úgy alakították k i az épületeket, hogy minél 
kisebb felületen érje azokat a szél (mint fentebb lát
hattuk, jelenleg évente mintegy 15 nap a szélcsendes 
mindössze) . Ebből az következik, hogy hosszabb 
oldaluk a széljárással párhuzamosan helyezkedett el, 
tehát észak-északke le t - dé l -délnyugat i i rányban. 
Hasonló következtetésre jutott Figler Andrá s is Börcs 
- Paphomlok-dülőben , bár ott a cö löplyukak szépen 
kirajzolták a házak alakját (FIGLER 1996, 11.2. ábra). 

Zala m e g y é b e n k e v é s feltárt háza t , épüle te t 
i smerünk a korszakból , ilyenek a gelseszigeti és a 
Nagykanizsa - Inkey-kápolna lelőhelyen feltártak. Az 
utóbbi hossza 9,5 m, szélessége 5,5 m volt , kissé a 
földbe mélyí tet ték, padló ja sározott, fala vessző-
fonatos, tapasztott lehetett. Horváth L á s z l ó úgy 
gondolta, hogy az ásatás alaprajza alapján követ
keztetni lehet földfelszínre épített l akóházakra is. 

Nagykanizsa - B i l k e i - d ü l ő b e n is fel tár ták egy 
tömésfa lú ház részletét . Ezen a te lepülésen meg 
lehetett f igyelni , hogy az épüle tek 25-30 méter 
á tmérő jű csoportokat, „ u d v a r h á z a k a t " alkotnak 
( H O R V Á T H 1994b, 100). 

Nagyon valószínű tehát , hogy nem azért nem ész
leltük épület nyomát az ásatás során, mert a település 
ezen részén nem voltak ilyenek (bár ez sem kizárható), 
hanem mert ezek olyan szerkezettel rendelkeztek, 
melynek nem, vagy csak kis mértékben marad régé
szeti módszerekkel k imuta tha tó nyoma, hasonlóan a 
V á r v ö l g y N a g y l á z - h e g y e n tapasztaltakhoz 
( M Ü L L E R 2007, 9-10) . Az is lehetséges, hogy a 
mezőgazdasági munkála tok (mélyszántás) során sem
misül tek meg ezek a nyomok. 2 Esetenként előkerült 
nagyobb mennyiségű patics is egy-egy gödörből , ami 
talán elpusztult épüle tek tapasztott falának marad
ványa lehet. Ezt bizonyít ja , hogy ezek egy részén 
növényi pelyva-, szár- és levél lenyomatok figyelhetők 
meg, valamint vastagabb ág- és vesszőlenyomatok, 
melyek fás szárú növények tő l származnak (SÜMEGI 
2007). Az előbbiek a tapasztáshoz felhasznált agyag 
maradványai lehetnek, míg a nagyobb lenyomatok a 
fonott falszerkezetről származhatnak. 

Nehezít i az épületek, házak észlelését az is, hogy 
m í g Észak -Európában a korszakban a nagy, sok 
oszlopos szerezettél rendelkező hosszúházak a j e l 
lemzők, addig té rségünkben inkább a kisebbek, egy
szerűbbek fordulnak elő gyakrabban, ezek átlagos 
mére t e 20-60 m 2 (V. S Z A B Ó 2004, 138, 141). 
Korábban gyakran hit ték a nagyobb gödröket lakóhely 
maradványának (PATEK 1968, 53-58), de a hetvenes 
évek végére ez a fel tételezés megdől t ( B Á N D I -
FEKETE 1979, 113-120). A németbányai házak ren
delkeztek tapasztott tűzhelyekkel , a település mindkét 
fázisában jól meg lehetett fogni az egykori szerkezetet 
( I L O N 1996, 128). Ilon Gábor a velemi településsel 
kapcsolatban írta le, hogy a faoszlopos, paticsfalu, 
nyeregtetős házak padlója tapasztott volt , rendelkeztek 
tűzhellyel, alapjuk téglalap alakú, szélességük 3-5 m, 
hosszuk 6-8 méte r lehetett. A településen megfigyel
hető volt az utak, csatornák nyoma is ( I L O N 2006, 110). 

Lakó- vagy munkaépü le t közelségére utalhatnak a 
gödrökből e lőkerü l t leletek közt az o r sógombok , 
őrlőkövek, fémtárgyak is (VADÁSZ 1992, 215). Ezek 
szorosan k ö t ő d n e k a mindennapi munkafolya
matokhoz. A 10 o r sógomb a feltárt területen egyen
letesen oszlik el. Az őrlőkövek háromnegyede viszont 
két területen csoportosul. A feltárt terület középső , 
északi részén, valamint ezzel egy vonalban, a terület 
déli szélén. A z északi csoportba tartozó gödrök a 
fentebb említett északkelet-délnyugat i gödörcsopor
tokba illeszkednek bele. Ezek alapján feltételezhetünk 
épületet /épületegyüttest az üresen hagyott területen. 



A gödrök alakjukat tekintve vá l toza tosak , sok 
eltérés van a mélységadatok között is. Az objektumok 
nagy részét fe l té te lezhetően a g y a g n y e r é s céljából 
áshatták. Erre a fontos alapanyagra szükség volt mind 
a kerámiakészí tésnél , mind a házak külső-belső kiala
kí tásánál . Valószínűleg miután már nem volt szükség 
több nyersanyagra, vagy akadályozták a közlekedést , a 
g ö d r ö k e t fel töl töt ték a ház ta r t á sokban t e rme lődő 
szerves és szervetlen hulladékkal . 

Bizonyos gödrökben tárolhattak takarmányt is az 
állatok számára, de a méhkas a lakúakban inkább 
emberi felhasználásra szánt gabona és egyéb étel 
lehetett (V. S Z A B Ó 2004, 139). A feltárt objektumok 
egyikének sem volt kifejezetten verem alakja, többnek 
kiszélesedik az alsó fele, de szájuk túl széles ahhoz, 
hogy alá támaszthassák a tároló funkciót. Lehetséges 
az is, hogy ennek eróziós okai vannak, de még így is 
igen kis számú a vélhetően tárológödörként azono
sítható objektumok száma . 

Természetesen a te rmények egy részét tárolhatták 
edényekben is, erre utalhat, hogy a kerámiaanyag 
je len tős részét adják nagymére tű hombárokhoz tartozó 
töredékek. Erre egyes esetekben a laza talajszerkezet 
miatt lehetett szükség , bár Nagyrécsén a talaj elég 
kötött volt , a gödrök széle nem omlott be egykönnyen. 
El képzelhetőbb, hogy a magas talajvíz, vagy bizonyos 
egészségügyi okok tet ték ezt szükségessé , esetleg a 
raktározandó gabona értéke. Egy esetben sikerült meg
figyelni földbe ásott edény nyomát (118. objektum), 
melyet valószínűleg tárolására használhat tak. 

A feltárt t e rü le ten az u rnamezős n é p e s s é g h e z 
tar tozó objektumok a magasabb részen sűrűbben, kelet 
felé, ahogy lejtett a domb, egyre r i tkábban jelentkez
tek. El lenére annak a fentebb megállapítot t ténynek, 
hogy a település használatának idején a k l íma csapadé
kosabb volt, a gödrök egészen a domb legaljáig jelent
keztek, hasonlóan a 9. századi j e l enségekhez . 3 Megfi
gyelhető , hogy a rézkori gödrök is lehúzódnak eddig, 
de csak kis számban, bár az időjárás akkoriban is 
hűvösebb, nedvesebb volt ( G Y U L A I 2001, 84). A domb 
legtetején már egyik kultúra objektumát sem találtuk 
meg, ami feltehetően a talajeróziónak és a mezőgazda
sági munkákkal járó bolygatásnak tudható be. Legma
gasabbra a rézkori lakosság húzódott, j ó 40-50 méterrel 
nyugatabbra, mint a más ik két korszak emberei. 

M e g e m l í t e n d ő , hogy az I . katonai fe lmérés 
térképén jól látható, hogy egy, Nagyrécsérő l dél felé 
tartó út metszette a lelőhelyet, valamint annak északi 
részén található a középkorban elpusztult Péterfalva 
területe is. Ennek jele lehet a terepbejárás során, az itt 
előkerült , je lentősebb mennyiségű középkor i kerámia. 
Nem kizárható, hogy az úton folyó forgalom, valamint 
a falu közelsége is hozzájárulhatott egyes je lenségek 
megsemmisü léséhez (2. kép). 

Az u rn amező s korú te lepülések t ípusaival m á r 
Patek Erzsébet is foglalkozott monográfiájában, ő 
három fajtát különített el, a nagyrécsei az első cso
portba tartozik. Ezeket ál ta lában mocsaras-vizes terü
letekből k i e m e l k e d ő d o m b h á t a k o n a lapí tot ták, és 
kifejezetten az idősebb fázisra je l lemzők. A szerző 
szerint fennállásuk csak pár generáción keresztül vol t 
lehetséges, példaként említi Keszthely és Zalaszent-
mihály környékét . A másik két csoportot a magaslati és 
a nagyobb folyók mellett i te lepülések a lkot ják 
(PATEK 1968, 15-17). 

A barákaihoz hasonló telepek más kutatók szerint 
sem állhattak fenn 25-30 évnél tovább, köszönhe tően 
az akkori mezőgazdasági technológiáknak. El kellett 
költözniük, mert az elérhető, művelhe tő földek ennyi 
idő alatt k imerül tek (V. S Z A B Ó 2004, 146). Patek 
Erzsébet szerint főleg halászat , vadászat , gyűj tögetés , 
állattenyésztés adta a lakosság megélhetését , a föld
művelés szerinte e lhanyago lha tó lehetett (PATEK 
1968, 67-68). Vé l eményem szerint inkább indokolja a 
költözés kényszeré t az ir tásos-égetéses gazdá lkodás , 
mint az, hogy megfogyatkozott a környéken a vadász 
ható á l l a t á l lomány . 4 Egy főleg vadászat ta l , á l la t
tenyésztéssel foglalkozó népcsopor t nem valósz ínű , 
hogy több évt izedet egy helyen töltött volna, és ennyi 
állandó települést épített volna k i , egymáshoz ennyire 
közel , a nagymér t ékű l ege lő igény miatt nagyobb 
távolságra kellett volna vándorolniuk. Gyulai Ferenc 
szerint is „állat tartással vegyes növényte rmesz tés t 
folytattak" ( G Y U L A I 2001, 108). A Somogy megyei 
urnamezős telepeken is a v i rágzó mezőgazdaságra utal 
a nagy számú, nagymére tű feltárt tárolóedény és 
hombár (KISS 2007, 33). 

A fentiek magyarázhat ják meg azt a je lensége t , 
hogy miért tapasztalható i lyen mértékű t e lepü lés -
sűrűség ebben a korszakban. A 3. képen jól lá tható , 
hogy egy-egy patak mentén miként sorakoznak a 
nagyjából egykorú lelőhelyek egymástól kis távol 
ságokra. Öt k i lomé te re s s u g a r ú körben t íz , az 
urnamezős kultúra idősebb fázisából származó le lő
helyről van adat Nagyrécse körü l , és ezen felül m é g 
számos lehet, melyeket eddig nem sikerült megtalá lni . 

A lakosság méretéről nehéz bármit is mondani, 
ezen a környéken a népsűrűség hasonló lehetett a K i s -
Balaton és a Hahóti-medencc régiójáéhoz (SZŐKE 1995, 
24). Ebben az időszakban ( B D - H a A , ) a Murától délre is 
nagyfokú a benépesültség, a lelőhelyek nagy számának 
alapján ( V I N S K I - G A S P A R I N I 1973, t. 132-137). 

Sajnos a te lepülés kis része lett csak feltárva, mely 
alapján nehéz más le lőhelyekhez viszonyítani. N e m 
ismert a pontos kiterjedése, bár feltételezhető a terep
bejárás alapján, hogy hossza nem haladta meg az 500 
métert, szélessége pedig körülbelül 150-200 mé te r 
lehetett, ami nagyjából fele akkora, mint a Nagyka-



nizsa Bi lke i -dűlőben fel tár t telep ( H O R V Á T H 
1994b, 100). A betelepültség foka közepes, isme
reteink alapján semmilyen erődí tés , árok, kerí tés nem 
volt megfigyelhető. Stratégiailag nem nevezhető ideá
lisnak a terület, hisz észak-nyugatról nyitott, a más ik 
oldalról a domboldal lankás, ta lán csak a keleti oldalon 
lévő p a t a k v ö l g y felől véde t t (azonban k é r d é s e s , 
akkoriban mekkora vízhozamú lehetett a patak). 

I lon Gábor hívta fel a figyelmet a németbánya i 
„ t c i r közlése során arra, hogy egy település é le tében 
miért fontos a víz köze lsége ( I L O N 1996, 133). 
Biztosra vehető , hogy Nagyrécsén is folyamatos víz
ellátást biztosí tó patak(ok) me l l é telepedett le az 
urnamezős népesség, s ez igaz lehetett a környék többi 
lelőhelyére is, hiszen ezek többsége ma is élő vízfolyás 
mellett található (3. kép). Ezt bizonyíthatja az is, hogy 
a környékről eleddig nem ismert urnamezős korba so
rolható kút, bár lehetséges, hogy ez csak a kutatás j e l 
enlegi helyzetében igaz. 

A 2. képen látszik, hogy a lelőhelytől északra , 
körülbelül a lelőhely északi határától 200 méte r re , a 
18. században még folyt egy kisebb patak. Abban az 
esetben, ha feltételezzük, hogy a bronzkori k l í m a a 
mainál csapadékosabb és h ű v ö s e b b volt ( N O V Á K I -
S Á N D O R F I - M I K L Ó S 1979; G Y U L A I 2001 , 
107-108), akkor abban az időben is ott lehetett, bá r az 
kérdés , hogy mekkora v í zhozama lehetett, hisz forrása 
alig feljebb, a mai faluval egy magasságban eredt. 

A fentiek i smere tében fe l té te lezhető , hogy a 
település bőséges vízellátással rendelkezett, s a friss 
vízért nem kellett messze menni a bronzkori te lepülés 
szélétől, mindössze 50-100 méter t . Bár a patakok a 
tavaszi, nyár eleji időszakban biztosan megárad tak , 
azonban az aránylag meredek, nagyobb sz in tkülönbsé
gekkel tagolt felszín miatt m é g így sem kellett e lön
téstől tartaniuk a lakóknak. A Bakónaki-patak vö lgye 
eléggé széles ezen a részen, v ízhozama akkora vol t a 
18. században, hogy malom is állt rajta, épp le lőhe
lyünkkel szemben, a keleti parton. 

Fontos vizsgálni, hogy a kereskedelmi forgalom 
mennyire érint egy települést , milyen közel van egy 
feltételezhető központhoz. A z őskorban nagy va lósz í 
nűséggel a legbiztosabban, az év nagy részében j á rha tó 
útvonalak a folyók lehettek. Működhet tek határként , 
de segí tségükkel nagy t ávo l ságoka t is le lehetett 
győzni rövid idő alatt (főleg, ha az úti cél a folyás
irányban volt) . Nagyrécse közelében jelenleg nincs 
nagyobb, akárcsak csónak használatára alkalmas víz, 
és a domborzat miatt nem valósz ínű , hogy ez m á s k é p p 
lett volna a bronzkorban. A Kis-Balaton több, mint 10, 
a Mura-folyó pedig legalább 20 kilométerre fekszik a 
falutól, légvonalban. A dombokkal, völgyekkel , vízfo
lyásokkal szabdalt tájon nem lehetett egysze rű a 
szárazfö ld i köz lekedés , fő leg nagyobb teherrel 

megrakva, esetleg kocsival, de ez nem jelenti azt, hogy 
el lettek volna vágva a külvilágtól. A Principális
völgye mindössze 6 k m , ahol esetleg folyhatott vízi 
úton kereskedelem, bár a kis lejtésnek köszönhetően 
inkább mocsaras terület lehetett akkoriban is, mint 
hajózható útvonal. 

A te lepülés megszűnése valószínűleg békés módon 
folyhatott le. Erre utal, hogy nem sikerült megfogni 
pusztulási réteget, valamint az előkerült kevés fém
tárgy. Egy kis sarlódarab és a rossz ál lapotú tük arra 
utalnak, hogy volt idejük alaposan összeszedni az érté
kes tárgyakat . A sarló esetében lehetséges, hogy egy 
sérült darabot törtek-vágtak több részbe, hogy később 
felhasználhassák, hisz nem valószínű, hogy egy ép 
darab így tört volna szét használat közben . Hasonló 
m é r e t ű darabok e lő fo rdu lnak d e p ó k b a n is, mint 
például Donnerskirchcnben (PITTIONI 1967). Ezek 
alapján nem kérdéses, hogy mennyire becsül tek meg 
egy ekkora darab bronzot, mely nyersanyaga lehetett a 
tárgy későbbi pót lásának. Egészen biztos, és ez a 
„k incs le le tekben , , is tükröződik, hogy a fémhulladékot 
gyűjtöt ték, fel tételezhetően a későbbi felhasználás 
okán, ér tékessége miatt, s nem valószínű, hogy álta
lában a szemétgödrökbe szórták volna, ezt a lelőhe
lyeken előkerült csekély számú tört fém is bizonyítja. 

Ezek alapján feltételezhető, hogy az innen tovább
köl töző népesség békésen hagyta el addigi lakóhelyét, 
és magáva l vitt mindent, amit értékesnek, a további
akban is felhasználhatónak gondolt. így a fém hasz
nálati tá rgyak többsége is elkerülhetett innen, és csak a 
ha szná lha t a t l an , vé le t l enü l szemétbe kerül t töre
dékekre lelhettünk rá. 

3. A leletanyag 

A z előkerül t ke rámiaanyag nagy része valószínűleg 
helyben készülhetet t , semmi nem utal arra, hogy 
ezeket ne lehetett volna házi körülmények között 
előáll í tani . A gödrökből csak pár esetben került elő 
olyan edény, melynek annyi, vagy akkora töredéke 
volt meg, hogy egykori formáját teljesen lehessen 
rekonstruálni . Ilyen mindössze 8 darab volt (pl. 4. kép: 
716.79.1.1., 716.142.1.78.; 5. kép: 716.266.1.1.) 5 

Sokszor m é g ezekben az esetekben sem dönthető el, 
hogy volt-e füle az adott leletnek, és ha igen, akkor 
hány darab. 

A fazekak és a tá ro lóedények t ö b b s é g e , mint 
á l ta lában a durvább házikerámia, nem köthető egy 
szűkebb periódushoz. Többségük az u rnamezős kor 
idősebb fázisától, vagy akár a késő ha lomsí ros idő
szaktól gyakori, és kisebb-nagyobb vál tozásokkal , de 
használ ják a fiatalabb urnamezős kul túra idején is 
( V A D Á S Z 1992,218.) (4 kép: 716.9.1.3., 716.49.2.2). 
A főző és tárolóedények elkülönítését az is nehezíti , 



hogy nagyon hasonló a kialakításuk, gyakran formájuk 
is, valójában sokszor csak mére tük , és az ebből fakadó 
használati módjuk különböztet i meg őket. Segí tene a 
kerámia anyagának vizsgálata, de ilyen vizsgálattal 
nem rendelkezünk. A tárolásra használt edényekre 
je l lemző az, hogy szájuk szűkebb , mint a főzésre 
használt fazekaké, hisz így csökken az esély arra, hogy 
a bennük lévő, értékes nyersanyag (gabona, gyü
mölcsök) sérüljön, kiboruljon, lefedésük is egysze
rűbben mego ldha tó így (KREITER 2006, 155.). A 
nagyobb, bordadíszes vállú, durva felületű hombárok 
je l lemzőek a B D - H a , korú telepeken (PATEK 1968, 
C X I I ; V A D Á S Z 1992, 219.), Nagyrécsén is több 
került elő (4 kép: 716.9.7.5., 716.69.1.1.). 

A tálak gyakoriak, és igen sok típusuk került elő a 
településről. A turbántekercses tál korát a környezete 
határozza meg, de az biztosnak látszik, hogy Kőszegi 
I I . fázisa alatt jelennek meg, és a vízszintesen síkozott 
peremüekhez képest arányuk idővel nő, alakjuk egyre 
gömbölyűbb lesz. Esetünkben is ez figyelhető meg 
(5 kép: 716.59.1.1., 716.63.1.1., 716.251.1.23., 
716.251.1.24., 716.251.1.27.). A turbántekercselt dísz 
alsó határa gyakran az edény behúzott pe remének 
törésvonala adja, Vadász Éva szerint ez alapján ezek a 
HaA időszak első felére tehetők. A síkozott peremű 
tálak is nagy számban megtalá lhatók, akár a másik 
díszítéssel egy gödrön belül (5 kép: 716.251.1.29., 
716.251.1.30.), bár számuk nem éri el a turbánteker
csesekét. Ezeket széles időinterval lumban használ ták, 
de a két t ípus előfordulásának aránya j ó je lz i , hogy 
nem datálhatjuk a telepet a HaA, elé. 

A halomsíros korszakra j e l l emző csücskös peremű 
tál hiánya azt j e l z i , hogy a B D - H a A , időszakok fordu
lójánál előbbre nem tehetjük a leletanyagot. A kihajló 
peremű, éles válltöréses tálak a késő halomsíros idő
szakra vezethetőek vissza, de hosszan megvannak az 
urnamezős korszakban is (4. kép: 716.43.1.1.; 5. kép: 
716.12.1.11.; 716.83.2.4.; 716.127.1.3.). A kihajló 
peremű tálak több típusát tekintve, a pá rhuzamok 
alapján, ezek nagy része a HaA korra tehető ( V A D Á S Z 
1992, 218-221.). 

A bögrék/csészék között a magas fülűek két vál
tozata, az éles hastörésü, és a sima, ívelt vállú gyakori 
a Baierdorf-Velatice körben (HaA) . A lágy profilú, 
kisfüles bögrék a halomsíros időszakra j e l l emzőek 
( H O R V Á T H 1994a, 219.), ilyenek kerültek elő több 
objektumból is, bár nem minden esetben füllel (5. kép: 
716.173.1.5.; 716.211.1.5.; 716.249.1.3.). Aperem fölé 
hajló fülű, éles hastörésü csésze a Velatice-kör felé 
mutat, B D - H a A , - H a A 2 fordulójáig követhető Kőszegi 
szerint. Vadász Éva véleménye az, hogy ez nem egy
értelmű, inkább csak annyi látszik biztosnak, hogy a 
K ö z é p - D u n a - v i d é k idősebb u rnamezős anyagá ra 
je l lemző, a B D végén, a HaA-ban általános, alja lehet 

omphaloszos vagy talpas (VADÁSZ 1992, 217-220.) 
(5. kép: 716.46.4.5.). A bögréket (és tálakat) általánosan 
díszítik kis bütykökkel a halomsíros kortól kezdve 
( H O R V Á T H 1994a, 220.), ez megvan Nagyrécsén is, bár 
kis számban (4. kép: 716.107.1.1.; 5. kép: 716.140.1.10.). 

Fésűdíszcs edények je l lemzőek a rég ibb Baierdorf-
Velatice körben, e lsősorban az urnák, tálak, nagy
mére tű edények alsó részén (VADÁSZ 1992, 219.), 
ese tünkben sem ritkák, több edényt ípuson előfordul a 
díszí tés (4. kép: 716.257.1.3.). 

Zala megye déli részén az urnamezős kultúra első 
felében ( B D - H a A ) a halomsíros h a g y o m á n y o k erősen 
éltek tovább. A díszí tések egyszerűek, ri tkán hasz
nálják ezeket, akkor is csak sima plasztikus bordaként . 
A később i fázisban m á r gyakori a s íkozott , turbánte
kercselt perem, a kannelúra . A bögrék füle általában a 
perem fölé magasodik, sokszor há romszög á tmetszem 
( H O R V Á T H 1996, 60.). Barákán ez utóbbi jelen van, 
de nagyon ritka (4. kép: 716.107.1.2., valamint pár fül
töredék a 75. és 251. objektumból) . 

Összehasonlí tva a nagyrécsei , és Bala tonmagyaród 
- Hídvégpuszta idősebb (BD) és fiatalabb (HaA,) 

anyagát (HORVÁTH 1994a, 11-12. illetve 13-14. kép), 
mindkét korszakkal rokonság ismerhető fel . A korábbi 
anyagból megvannak a kis, kör á tmetsze tű fülek, a 
kicsi , é les profilú csészék, valamint a bordáva l kerített 
bü työk . A másik fázissal közös az ívelt bordadísz
m o t í v u m a nagyobb tálak hasán, vállán, a síkozott 
perem, kis, perem fölé magasodó fülű bögrék , a tur-
bántckercsel t váll és perem. Horváth Lász ló a plasz
tikus és karcolt díszítést is halomsíros eredetre vezeti 
vissza ( H O R V Á T H 1994b, 100.). A Nagykanizsa -
Inkey-Kápolna lelőhelyen ( B D - H a A , ) előkerül t urna 
jól belei l l ik a telep párhuzamainak so rába , mind 
plasztikus díszí tését , mind alakját tekintve 
( H O R V Á T H 1994b, 10. kép) (4. kép: 716.43.1.1.). 

A Vadász Éva által közöl t szigetszentmiklósi késő 
bronzkori telep anyaga is j ó alap a da tá láshoz , az ott 
e lőkerül t leletek sok esetben szinte azonosak a bará-
kaival, természetes több esetben figyelhető meg eltérés 
is, de ezt magyarázhatjuk a nagy távolsággal , valamint 
az el térő irányból érkező hatásokkal. 

Érdekességként eml í tem csak meg a két előkerült 
tűzikutyát , valamint egy csizmaedény töredékét . Ezek 
mindegyike jó l bei l leszthető az edények által beha
tárolt per iódusba, bemuta tásuk egy későbbi dolgo
zatban fog megtörténni. 

A fémek szinte teljes hiánya megnehez í te t te a kel
tezést, mindössze pár fej nélküli tű és egy sarló pen
géjének töredéke képviseli a bronztárgyakat . 

A kőanyagot 40 darab beazonosí tható lelet képvi
seli. Ezek nagy része őr lőkövekből szá rmaz ik (80%), 
mel le t tük ütőkő, simító, fenőkő és kővéső került elő a 
gödrökbő l . 



Eszközt az amúgy is szegényes csontanyagban 
(7 darab) nem sikerült azonosí tani . Valószínű, hogy ez 
egyrészt a feltárt terület méretének, másrészt a csontot 
megsemmis í tő agyagos, savas talajnak köszönhető . 

4. Természettudományos megfigyelések 

A lelőhely ál latcsont anyagának mennyisége és 
minősége korszakonként vál tozó volt. A rézkori leletek 
közt kevés, és rossz megtar tású csont vol t csak, míg a 
9. századi maradványoka t vizsgálva elég széles faj
skálát lehetett kimutatni, kor és nem meghatározással . 

A bronzkori gödrökben mindössze hét darab csont
töredék volt, ezek közül hatot lehetett meghatározni . 
H á r o m darab szarvasmarhához tartozott (49. és 54. 
objektum), de a tö redékesség miatt sem a nemet, sem 
a kort nem lehet megál lapí tani . Két töredék tartozott 
kiskérődzőkhöz, de nem megállapí tható, hogy juhhoz, 
vagy kecskéhez (75. és 77. objektum). Az utolsó 
töredék sertés 1. ujjperce volt (75. objektum). 6 

A töredékesség miatt nem sikerült további infor
mációt kinyerni a leletekből . Annyi megál lapí tható, 
hogy a fenti pé ldányok mind háziállatok voltak. A kis 
leletszám, valamint a település részleges fcltártsága 
miatt mégsem lehet azt állítani, hogy a késő bronz
korban a vadászat ennyire ritka volt, bár az élelem
termelés szempontjából , mint fentebb már láthattuk, 
nem valószínű, hogy megha tá rozó lett volna. 

A lelőhely környezettörténet i rekonstrukcióját a 
Szegedi Tudományegye tem Földtani és Őslénytani 
Tanszékén készítették el ( S Ü M E G I 2007). Sajnálatos, 
hogy a feltárt leletanyag igen kis része volt ebből a 
szempontból vizsgálható. 

A vizsgálatra e lkü ldö t t fö ldmin tákból kinyert 
magok alapján annyi je len the tő k i , hogy a települést 
erdős társulások vették körül , melyek jellegzetes fája a 
tölgy (Quercus), a kőr is (Fraxinus), a juhar (Acer), az 
éger (Alnus) és a fűz/nyár (Populus/Salix) volt. A 
pontos fajok megha tá rozása nem volt lehetséges, de 
valószínű, hogy míg a tölgy a dombok magasabb terü
letein nőtt, addig az éger és a fűz/nyír inkább a 
mélyebb , vizesebb részeken élt. Előkerül t gyümölcsfa 
(Prunus) magja is, azonban nem lehetett megállapítani 
pontosan, melyik csonthéjas fajtól származhat (szilva, 
cseresznye, őszibarack, kajszibarack vagy mandula). 

5. A település kora 

Az edénytöredékek tipológiai rendszerbe rende
zésével és párhuzamok keresésével lehetséges csak a 
telep re la t ív /abszolút kronológia i he lyze té t beha
tárolni , ez azonban tekintve a kultúrán belül je lentkező 
területi eltéréseket, nem könnyű feladat (KŐSZEGI 
1988, 27). A le lőhelyhez távolságra legközelebb a 

szlovéniai és horvát anyag van, azonban az ausztriai 
anyag jobban feldolgozott. 

A fenti pá rhuzamok alapján a település használata 
valószínűleg a HaA, időszakra tehető. Megvannak 
benne még a korább i , késő h a l o m s í r o s - kora 
urnamezős fázisra je l lemző t ípusok, de nem kizáró
lagosan, hisz m á r jelen vannak olyan fonnák is, 
melyek megvannak később is, a fiatalabb, HaB kor
szakban, és a HaA fázisban alakulnak k i . 

Ha elfogadjuk a HaA, időszakra való keltezést , 
akkor a település élete Mül le r -Karpe adatai alapján az 
i.e. 12. századra tehető ( M Ü L L E R - K A R P E 1959). 
Hasonlóan datálta a fázist Vinski-Gasparini is, aki a 
B D HaA, korszakot (felosztásában a I I . fázis) 1230-
1100 közé va lósz ínűs í te t te ( V I N S K I - G A S P A R I N I 
1973). Lothar Sperber kombinál t C14-es dendrokrono-
lógiai adatai alapján i.e. 1225-1155 közé helyezi a 
HaA elejét (SPERBER 1987, 143). A Figler András 
által közölt Börcs - Paphomlok-dű lő , BD -Ha , relatív 
keltezésű te lepülés szerves anyagain elvégzett C14-es 
vizsgálatának eredményei i.e. 1294-1075 között szó
ródtak (FIGLER 1996, 12). Ezek alapján valószínű, 
hogy Nagyrécse -Baráka-dü lőben is az i.e. 12. század 
során használták a települést bronzkori lakosai. 

6. Összefoglalás 

A Nagyrécsc -Baráka-dü lőben feltárt lelőhely 271 
objektumából 97 köthető a cikk témáját adó késő 
bronzkori u rnamezős kul túrához. Az előkerült nagy 
mennyiségű kerámia alapján egyér te lműen sikerült 
beazonosí tani , hogy a kultúra idősebb fázisában élt itt 
annak egy csoportja. 

A régióban bár sok, a késő bronzkorra datálható 
lelőhely ismert, azonban ezek nagy részén nem történt 
alaposabb régészeti kutatás, á l ta lában csak terepbejá
rásokból ismertek. A feltárt te lepülések nagyon ritkák, 
jóval nagyobb arányban kerül tek elő temetők, sírok. 
Ez igaz a kultúra teljes területére, ezért is fontos a most 
ismertetett lelőhely. 

Az előkerült objektumok alapján a telep szerkezete 
alig vizsgálható, de az adatok alapján igaznak tekint
hetőek azok az elméletek, melyek szerint a hasonló 
lakhelyeket 20-30 évig, egy generáció élete során 
használhatták. Hosszabb itt tar tózkodás alatt va ló
színűleg több rétegben lehetett volna megfogni a 
kultúra leleteit. 

Abaráka i telep jól beleillik a környék lelőhelyeinek 
láncolatába, semmi okom nincs feltételezni, hogy 
azoktól sokban eltért volna. A környék szinte összes 
ismert te lepülése ehhez hasonlóan , domboldalra, víz
folyásokhoz közel lett kialakítva. Lakói valószínűleg 
e lsősorban n ö v é n y t e r m e s z t é s s e l , á l la t tenyész tésse l 



foglalkoztak, letelepült é le tmódot folytattak. A kor
szakban a vadászat már kevésbé lehetett fontos, mint a 
gazdálkodás . 

Bár a kerámiaanyag sokszor eltér az egymáshoz 
közeli le lőhelyeken is, a hitvilág fel tételezhetően 
nagyobb területeken is egységes lehetett, legalább 
alapjaiban. Erre utalnak a tüzikutyák széles körben 
ismert párhuzamai , és a c ipőedények is. 

Mindenképp érdemes lenne a szűkebb régióban 
tovább folytatni az u rnamezős kultúra lelőhelyeinek 
felderítését és kutatását. Fontos lenne, hogy a maguk
ban azonosított telepek temetőit , és a temetőkhöz 

tar tozó telepeket is megtaláljuk. Ezek anyagai alapján 
talán felállítható lesz később egy olyan, a mainál is 
apró lékosabb t ipológiai-kronológiai rendszer, aminek 
seg í t ségéve l az u r n a m e z ő s n é p e s s é g mozgása , 
é le tmódja jobban tanulmányozhatóvá válik. 

A fentiek alapján tehát e lmondható , hogy a Nagy-
récse -Baráka -dü lőn élt urnamezős népesség anyaga 
alapján jól beil leszthető a szűkebb és t ágabb környe
zetben található, HaA kori lelőhelyek közé , melyek a 
kul túra idősebb, békés időszakában jö t t ek létre, s csak 
annak végével szűnnek meg, va lósz ínűleg társadalmi, 
ta lán politikai vál tozásoknak köszönhe tően . 

Jegyzetek: 

E tanulmány az Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karának Régészeti Intézetében 
2008-ban megvédett szakdolgozatom egy részét öleli fel. 
A cikk terjedelme és témája miatt nem tartom szüksé
gesnek, hogy a tipológiai-kronológiai kérdésekkel 
mélyrehatóbban foglalkozzam, ezt egy későbbi munká
ban pótlom. 
Köszönettel tartozom dr. Kvassay Juditnak a leletanyag 
felajánlásáért, munkám során nyújtott pótolhatatlan 
segítségéért, baráti tanácsaiért, V. Szabó Gábornak, dr. 
Horváth Lászlónak és dr. Kalicz Nándornak a szakmai 
segítségért, melyet a feldolgozás során kaptam tőlük. 
A területen mindkét évadban kukorica és gabona volt 
ültetve, és a jó fekvés miatt valószínűleg már a középkor 
óta folyt mezőgazdasági müvelés a környéken. 
A népvándorlás korának késői időszakában az időjárás 
száraz, meleg volt, így nem meglepő, hogy a ma is 

vizenyős környezetű Bakónaki-patak partjához közel, 
elhanyagolható szintkülönbséggel is megtelepedtek 
(GYULAI 2001, 150-151). 

4 Erre utalnak az előkerült csontleletek is, melyek közt 
nincs vadállattól származó. 

' A nem túl távoli Kalnik-lgrisce lelőhelyen a 12959 darab 
töredékből mindössze 336 darab edényt lehetett teljesen 
rekonstruálni, ami a teljes anyaghoz viszonyítva igen kis 
arány (VRDOLJAK 1994, 43). 

6 A csontok vizsgálatát Lichtenstein László és Tugya 
Beáta végezte el. Zalaegerszegi Göcseji Múzeum 
Adattár: 3351-2008. 
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PaMÉ Pápai Múzeumi Értesítő 
RKM Régészeti Kutatások Magyarországon 
Z M Zalai Múzeum 
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The settlement of the Urnfield culture at Nagyrécse-Baráka-dülő 

Judit Kvassay excavated the site N a g y r é c s e -
Baráka-dülő in 2004, before the construction works o f 
motorway M7. In 2006, there was another excavation. 
On an area of 16855 m 2 271 features o f the Balaton-
Lasinja, the Baden and the Urnfield culture were 
unearthed. Some pits were made in the 9 t h century A D , 
and two in the Ápádian Age. 

97 features belong to the Urnfield culture, most o f 
them are borrow pits or rubbish pits. No traces o f 
houses or buildings were found, but some character
istics o f the settlement can be noticed. These type o f 

villages existed for 25-30 years because o f the agri
cultural methods they used. The ceramic o f the site can 
be dated to the HaA! era, which is the 12 t h century BC, 
based on the C14 results. 

Lots o f settlements and cemeteries are known in the 
region, but only few were excavated (Fig. 3). It wou ld 
be important to examine these sites, to get more infor
mation about the Late Bronze age o f South Zala 
county. 

Translated by Zoltán Fullár 



1. kép: 1,2: Nagyrécse-Baráka-dülő (716) helyszínrajza 
Fig. 1: 1,2: Plan of the site (716. Nagyrécse-Baráka-dülő) 



Késő bronzkori objektum 

Valószínűleg a késő bronzkorban használt objektum 

2. kép: Nagyrécsc-Baráka-dülő (716). 1: helyszínrajz az I . katonai felmerés V. oszlop, 21. szelvényére vetítve 
(I . katonai felmérés. Magyar királyság eredeti. V.oszlop, 21. szelvény digitalizált változata. Arcanum DVD 2006 ); 

2. az ásatáson előkerült bronzkori objektumok 
Fig. 2: Nagyrécse-Baráka-dülő (716) 1: plan of the site on The First Military Survey, column V, segment 21; 

2: plan of the features related to the Late Bronze Age 



Esztcregnye - Kisréti-dülő 
2 Galambok - Hársas-erdő 
3 Magyarszentmiklós - Újréti-dülő 
4 Magyarszentmiklós - Homoki-dűlő 
5 Miklósfa - Liszói elágazó 
6 Miklósfa Mórichelyi halastavak 
7 Nagybakónak - Antalhcgy 
8 Nagybakónak - Dávori alj 
9 Nagybakónak - Puszta-dülő 
0 Nagybakónak Ugora-dülő 

11 Nagykanizsa - Alsócrdő 
12 Nagykanizsa - Bilkei-dülö 
3 Nagykanizsa - Felsönyíresi-erdö 
4 Nagykanizsa - Inkey-kápolna 
5 Nagykanizsa - Magyar utcai kertek 
6 Nagykanizsa - Palin - Szociális otthon 

17 Nagykanizsa - Sánc 
8 Nagyrécse Baráka-dülő 

19 Nagyrécse - Kisrécsei kertek 
20 Nagyrécse - Pusztaszentegyházi-dülö 
21 Szepetnek Czerinkai-díílö 
22 Szepetnek Kispityer 
23 Szepetnek - Kisszcpetneki-dülö 
24 Szepetnek Középtábla-dűlő 
25 Újudvar - Külső Ádám-rét 
26 Zalakomár - Alsó-Csalit 
27 Zalakomár - Csönte-domb 

• ásatáson feltárt település 

^ ásatáson feltárt t emető 

Ü terepbejáráson azonosí tot t telep 

Á terepbejáráson azonosí tot t t eme tő 

R] s zórványos fémleletek 

3. kép: A Nagykanizsa környékén ismert BD - HaA korú lelőhelyek Fig. 3: BD - HaA sites around Nagykanizsa 



4. kép: Edények az urnamezős kultúra objektumaiból 
Fig. 4: Vessels from the features of the Urnfield culture 



5. kép: Edények az urnamezös kultúra objektumaiból 
Fig. 5: Vessels from the features of the Urnfield culture 


