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Bondar Maria

Késo rézkori telepiilés Nagyrécse hataraban

Az MT7-es autopalya épitését megelézden Nagyré-
cse hataraban is tobb leldhelyet talaltak a Zala Megyei
Muzeumigazgatdsag munkatarsai. A jelen tanulmany-
ban ismertetett késo rézkori teleptilést a 2003-2004. évi
terepbejarason (KVASSAY-HORVATH-SZARAZ-
FRANKOVICS 2003, KVASSAY-SZARAZ 2004)
lokalizaltak, feltarasara 2005-ben kertilt sor.

Kvassay Judit 2005. jalius 25. és szeptember 15. kdzott
végzett megeléz0 asatast ,,Nagyrécse — Sarszegi-patak
Nyugat” elnevezésii leldhelyen (KVASSAY 2005).!

A, Sarszegi-patak, Nyugat” elnevezést lelohely
Nagykanizsatol mintegy 8 km-re, északkeletre, Nagy-
récse hataranak DK-i részén talalhato. A Principalis- és
az Also-Zala volgye kozott ED-i iranyban, hosszan
elnytlé, vizfolyasokkal erésen szabdalt Zalavari-hat
kozépsoé részén, a Sarszegi-patak ¢s egy vizenyos
volgy kozti domb K-i, a Sarszegi-patakra lejtoé oldalan
helyezkedtek el a rézkori telepililésnyomok. Az autd-
palya nyomvonala a leléhelynek csak kis részét, a déli
harmadat érintette (/. kép). A teleptilésnek kizarolag a
kijelolt nyomvonalba esé részét lehetett feltarni, a
kutatott teriilet a telep egészének tehat mintegy egy-
harmadat jelentheti. A lel6hely a szantast északrol
hatarold erdében folytatodik.

A 9527 m? feltart feliileten, 58 objektum kertlt
kibontasra. A domb oldalan, ritkasan elhelyezkedd
telepiilési jelenségek (godrok, vermek ¢s coloplyukak)
mindegyike a kés6 rézkori badeni kultura hagyatéka. A
feltarason két gddorben (7. és 47. objektum: 7. kép 1,
9. kép 1) bogrekbol €s mericékbol allo un. depd kertilt
elé (KVASSAY 2005, 278). Az asatd nem emeli ki e
rovid jelentésben, de a 6. objektumban (6. kép 1) is sok
merice €s bogre volt.

Nagyrécsén tobb helyen is eldkeriiltek badeni
telepiilés részletek (KVASSAY 2004, STRAUB 2006,
KVASSAY-STRAUB 2006), igy e teriileten a badeni
kultura koncentraltabb megtelepedését Iehetett megfi-
gyelni.

A jelen tanulmanyban nem a megszokott telepfel-
dolgozast adjuk kozre. A klasszikus modszer helyett
(objektumleirasok, leletanyag, értékelés) a lelohelyen
elékeriilt telepiilési jelenségeket mutatjuk be roviden,
majd valogatast adunk az eldkeriilt leletanyag jel-
legzetes tipusaibol. Ezen kiviil a ,Nagyrécse -
Sarszegi-patak, Nyugat” elnevezésti késé rézkori
lel6hely egyéb sajatossagait targyaljuk.

A Kkéso rézkori telepiilés

A telepiilések belsd szerkezetére a feltart teleptilési
jelenségekbdl (godrok, kemencek, coloplyukak, kutak,
hazak stb.), ezek elhelyezkedés¢bol, egymashoz viszo-
nyitott helyzetébdl valamint a kiilonb6z6 adatokbol
rekonstrualt terepmodellbdl kovetkeztethetiink.

Lel6helytinkdn, az atkutatott tertiletrészen, csak
godrok és coloplyukak kertiltek el6. Hazra utald
nyomot nem talalt az asato, csak a nagy mennyiségil
patics bizonyitja a tapasztott falt épiilet(ek) megléteét.

A régészeti objektumok legfontosabb adatait
Kvassay Judit nagyon részletes és gondosan elkészitett
asatasi naploja alapjan egy tablazatban foglaltuk dssze
(2. kép), részben terjedelmi okok miatt, részben a jobb
attekinthetéség kedvéert.

Az objektumokbdl a bolerazi csoport ¢és a klasszi-
kus badeni kultura leletanyaga keriilt ¢l6. Megtalalhato
az un. késo bolerazi fejlédési szakasz leletanyaga is, e
leléhelyen tehat toretlen belsé fejlodést, kontinuus
¢lett telepiilést regisztralhatunk.

Az 58 objektumbdl 35 tartalmazott jellegzetes, pon-
tosabb korhatarozasra alkalmas leletanyagot. 4 godor-
ben kevés €s nagyon kopott, jellegtelen oldaltoredékek
maradtak meg, igy ezek pontosabb keltezése sem
lehetséges, csak a késé rézkorhoz kothetjiik azokat.?
19 objektum (coloplyukak, godrok) nem tartalmazott
semmilyen régészeti anyagot,? igy korhatarozasuk sem
volt lehetséges.



34 Bondar Maria

A karakterisztikus leletanyagot megérzo godrok
koziil 17 a bolerdzi csoporthoz kothetd,* 2 késéd
bolerdzi,> 16 pedig a badeni kultura® telepiilési
objektuma volt (3. kép).

A késo rézkori teleptilés egykori lakoinak vizsziik-
ségletét a kozeli Sarszegi-patak és az ehhez kapcso-
16d6 vizfolyasok biztosithattak, amelyek vélhetéleg
csak iddszakos boviziséget jelentettek, igy feltehetoen
az allando viznyerést asott kutbol vagy az osszegytij-
tott csapadékbol kellett biztositani a telep mindenkori
lakoinak. A feltart teleprészen kut nem keriilt el6.

A bolerazi csoport telepiilésmaradvanya

A feltart teriilet kdzepén — hangstilyozzuk, hogy az
egykori telepiilésnek ez csak kisebb hanyada — meg-
hazott képzetbeli E-D-i tengelyhez viszonyitva a
bolerazi objektumok a tengely mindkét oldalan,
szortan fordulnak elé. Az objektumok koziil kettot
veremnek hatdrozott meg az asatd (2. és 31. obj.),
egyet jaroszintként irt le (50. obj.). Egy objektumot a
fényképes dokumentacioban edényégetd godornek
hatarozott meg (1. obj.). A godrok kozott igazan nagy
méretli (4 m-nél nagyobb objektum) nem volt, a leg-
nagyobbnak az 50. és 51. objektum tekinthetd. A terti-
let Ny-i felében voltak a nagyobb objektumok és a
jarészintként meghatarozott 50. objektum, s ezen a
teriileten talalhato tobb kisebb godor, illetve coloplyuk
is, amelynek pontosabb korat — leletanyag hianyaban —
nem lehetett meghatarozni, de feltételezhetd, hogy a
bolerazi telephez tartoztak. Feltételezziik tovabba, hogy
a terillet Ny-i oldalan talalhato, a jellegtelen oldal-
toredékek alapjan csak késo rézkorinak meghataroz-
haté objektumok” is a bolerdzi idészakban létesiiltek.

A klasszikus badeni kultira telepiilésmaradvanya

A klasszikus badeni kultara telepébdl — mint mar
irtuk — 16 objektum esett a feltarhato teriiletre. A bole-
razi telepnél mar képzeletben meghuzott E-D-i ten-
gelyhez viszonyitva megallapithatjuk, hogy a badeni
telepiilési maradvanyok a tengely mindkét oldalan, de
koncentraltabban a K-i oldalon fordulnak eld, igy
ennek az idészaknak lakohelyét ezen a részen képzel-
hetjik el. A legnagyobb objektum a 6. volt, nagy-
méretli még a 19, 20. és 27. objektum is.

A teriileten bizonyithatdé szabalyossagot nem
tudunk kimutatni, a leletanyagot nem tartalmazo
kisebb godrok nem rajzolnak korbe egyértelmiien
olyan tertletet, amelyre a foldfelszin fol¢ épitett boro-
nahazat képzelhetnénk. Az objektumoktdl mentes
teriileten természetesen allhatott barmilyen fold folé
¢épitett épitmény, ennek régészeti nyomai azonban nem
maradtak meg.

A leletanyag

A lel6helyen feltart 58 objektumbol — mint mar
emlitettiik — 39 tartalmazott leletanyagot. A selejtezés
elétti mennyiségeket figyelembe véve (tehat belel-
tarozott és selejtezett leleteket még egyiitt szamolva)
14 objektumban® volt 10-nél kevesebb vagy pontosan
10 db lelet. 10 és 100 kozotti darabszamu leletet 6rzott
meg 17 objektum.? 8 objektumban!® gazdag Ilclet-
anyag maradt meg, 100-nal tobb leletet regisztral-
hattunk. Kiilondsen gazdag volta 19. (538 db) ¢s a 27.
objektum (325 db).

A telepiilés objektumaibol Osszesen 2757 lelet
keriilt elo, ebbol 1275 lett leltarba véve (46 %),
amelybdl 1172 db (92 %) volt a keramiatored¢k
(edénymaradvany vagy orsogomb), a tobbi k6 vagy
koeszkdz.

Az edények nagyon kopott feliiletick. Legtobb-
jukre a voroses-barnds arnyalatok a jellemzéek, azaz
redukcios égetéssel készitették azokat. A szlrkés-
feketés szintartomanyba tartozo — oxidacios égetési
edénymaradvany — joval kevesebb.

Az edényfajtak megoszlasat két grafikonon
mutatjuk be. A bolerazi iddszakbol 319 keramia
toredék maradt meg (4. kép 1), mig a badeni kultarabol
953 db kertlt beleltdrozasra (4. kép 2). A statisztikai
megoszlasbol jol latszik, hogy a legtobb toredék talak-
bol, fazekakbol és tarold edényekbo! (amfora, hombar)
szarmazik mind a bolerdzi, mind a badeni idészakban.
A bolerazi periddusbol kevés a korso- és bogrema-
radvany. A badeni iddszakban a folyadékkal kap-
csolatba hozhatdé edények (merice, bogre, korso)
aranya magas. A badeni peridédusra jellemz6 kétosztata
talakbol csak néhany toredék maradt meg, és csak egy-
egy toredék utal a talpas serleg, kebles edény és
talfazék meglétére. Kiilonleges edény az un. vaj-
kopiilé, amelybdl egy nagy méretii toredék kertilt eld.
A ,vegyes toredék”-ként meghatarozott edénymarad-
vanyok zome nagy méretli, vastag fala, diszitetlen
edények (fazék, hombar vagy amfora) oldal- vagy alj-
toredéke, amelyeket azonban nem lehetett pontosabb
tipushoz kétni, igy elemzésiinkbe sem tudjuk bevonni.

Az edénytipusok el6fordulasat a kiilonb6zo objek-
tumokban tablazatban mutatjuk be (5. kép).

A bolerazi idoszak leletanyaga

A bolerazi periodusbol viszonylag kevés edény-
fajtat lehetett meghatarozni a toredé¢kekbol: talak,
hombarok, amforak, bogrék, korsok ¢s fazekak
alkottak a haztartasok edénykészletét.

Az ép, vagy majdnem ¢p edények kozott nem volt
bolerazi darab. A leletanyag rossz megtartasa, jelentds
toredékessége megneheziti a pontos tipus-megha-
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tarozast (egy-egy toredék akar kiilonbozé edény-
fajtahoz is tartozhatott, ha nincs rajta egyértelmi jel-
legzetesség), emiatt el kell tekinteniink a részletes
tipusleirasoktol €s a szakirodalomban fellelheté vala-
mennyi analogia felsorolasatol. Az egyes tipusoknal
jelezziik, hogy az adott edényforma a V. Némejcova-
Pavikova altal kidolgozott rendszerben
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1984) mivel azonosithatd. Szamos hia-
nyossaga ¢s nehezen kezelhetd mivolta ellenére is
jelenleg ez a legtobbet hasznalt rendszer a badeni
edénytipologiaban, ezért sziikséges ezzel 1s megfe-
leltetni a nagyrécsei tipusokat. A leletanyag bemuta-
tasakor csak ott tértink ki a szélesebb kornyezet bemu-
tatasara, analogiak felsorolasara, ahol ez valamilyen
egyeb szempont miatt fontos vagy keltezési okok miatt
sziikséges.

Az alabbiakban a jellegzetes, informativ — belel-
tarozott — leletanyag alapjan mutatjuk be az egyes
tipusok legfontosabb jellemzéit.

Talak

A talak kiilonbozé mérettiek, a kis talkatol a
nagyobb mély talig tobb méretvariacio elofordul.
V. Némejcova-Pavukova rendszerében a talak a H-1-J
betlivel szerepelnek, s megtalalhatok a badeni kultara
minden fazisaban.

A korai id6szak H tipust taljai széles szaja, kissé
Osszeszukild nyaku, lekerekitett vallu, kettds csonka
kapos testli edények, gyakran omphalos aljjal.
Diszitett és diszitetlen valtozatban is el6fordulnak
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1. HI-2,
Obr. 2. H1-2, NEMEJCOVA-PAVUKOVA 184, Obr.
11. H1-3, Obr. 33. H1-3). Az I tipusba egy kiilonleges
talfajta, az Gn. bratislavai tipusu tal tartozik, amely
leléhelyiinkén nem fordult eld. A J tipus a tulajdon-
képpeni ,,igazi** badeni taltipus, amely a Baden Ia—III.
idészakban tobbfajta valtozatban megtalalhato.
Jellemzoje a széles szaj, tolcséres nyak, forditott
csonka kupos test. El6fordul diszités nélkiili ¢s nagyon
gazdag diszitéskombinaciokkal is (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1981, Obr. 1. J1-3, Obr. 2. J1-2, Obr. 3.
J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4; NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1981, Obr. 1. J1-3, Obr. 2. J1-2, Obr. 3.
J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4; NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1984, Obr. 11. J1-5, Obr. 33. J1-5).

Nagyréesén a tipusba sorolhato toredékek koziil 46 db
(a bolerazi toredékek 15 %-a) tartozott talakhoz. A
toredékek nagyobb hanyada diszitetlen edényfeliiletrol
szarmazik, igy pontosabb tipus-meghatarozasuk nem
lehetséges.

Rekonstrualhatok toleséres nyakui, forditott csonka
kupos testii talak, alaghtfiillel!! vagy kis biitydkkel.
Megtalalhato ennél a tipusnal a perem belso oldalan

alkalmazott kannelura diszités!? és gyakori a hason
korbefutd pontsordiszités és vonalkazott ornamentika
egyiittes alkalmazasa is,!3 amely a késébbi idészakban
is jellemzo6 a talakra.

A behuizott peremii talkak csak jelzés értékien for-
dulnak el6 a lel6helyen, !4 ahogyan a gombszelet alakii
talak is, koziilik az egyik alagutfiillel'S diszitett.

Hombaérok

A hombarok rovid, simitott nyak, lekerekitett hasu
taroloedények, vallukon korbefutdo egy-, két- vagy
haromsoros, ujjbenyomkodasos bordadisszel ¢s szim-
metrikusan elhelyezett, két fiillel. V. Némejcova-
Pavukova rendszerében ez a tipus a Baden Ib-Ic-ben
van meg (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 2,
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33.
K1-2. tipus). A hombarok hasa durvitott feliiletii, de
eléfordul a bekarcolt diszités is.

Nagyrécsén 51 db toredéket (a bolerazi edényma-
radvanyok 16 %-a) tudtunk biztosan hombarként meg-
hatarozni. A lel6helytinkon elékertilt hombartéredékek
legnagyobb része diszitetlen, nagy méretii, vastag falu
edény maradvanya.

A diszitett toredékekbdl rovid nyaku, a hasan
bekarcolt vonalkazassal diszitett taroldedényekre
kovetkeztethetiink, !¢ vallukon hurkafiillel.!7 Néhany
toredek alapjan a vallan korbefutd bordadisszel ellatott
hombar is megrajzolhato, amely tipus a bolerazi idészak-
tol elofordul s megtalalhatd a késobbi iddszakban is.
Egynémely toredéken biityokdisz vagy hurkafii!® van.

Fazekak

A badeni kulturdban a fazék alaptipusa nyujtott
S profilt, forditott csonka kupos testi edény peremén
két fillel vagy fiil nélkiil, pereme alatt kdrbefuto egy-,
két- vagy haromsoros, tagolt bordadisszel vagy borda
nélkiil. Van diszitett ¢s diszitetlen valtozat is.

V. Némejcova-Pavikova tipustablain a Baden la-t6l
a Baden Ill-ig gyakorlatilag valtozatlan formaban,
eltérd diszitd elemekkel szerepel (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1981, Obr. 1-4, NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33. P betiijelzéssel).

Nagyrécsén 30 toredékbdl (9 %) Iehetett fazekakat
meghatarozni. A toredékek nagyobb hanyada diszitett
edénybdl szarmazik, amelyekbdl a perem alatt kdrbe-
futo, egy-,19 két-,20 vagy haromsoros?! benyomkodott
diszii bordaval ellatott fazekak rekonstrualhatok. Egy t6-
redéken a perem alatt elhelyezett, tagolt biitydkfogo van.

Amforak

Az alaptipus széles szaju, hengeres nyaku, forditott
csonka kupos testii edény, vallan korbefutd, egy- vagy
kétsoros benyomkodott diszl bordaval, vallan révid,
fiigg6leges alagutfiillel. Nyaka simitott, teste durvitott
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feliiletti. V. Némejcova-Pavikova rendszerében ez a
tipus a Baden Ib-Ic-ben van meg (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1981, Obr. 2, NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33. K1-2. tipus).

Lel6helytinkén 30 toredék (9 %) biztosan amfora-
bol szarmazik. A toredékek alapjan kiilonb6z6 mérett
amforakat rekonstrualhatunk. Jellegzetes a vallon viz-
szintesen korbefutd két- vagy haromsoros22 bordadisz.
A bordadisz helyett el6fordul, hogy az edény vallan kor-
befutd, benyomkodott kettds pontsordiszt alkalmaztak.?3

Az amforak egy részénél a vallon korbefuto, tobb-
soros vizszintes drkolas figyelhetd meg.24 Gyakori az
edény testén a bekarcolt vonalkdzas vagy halszal-
kaminta.2> Az edények vallan altaldban két rovid
hurkafiil vagy fiiggdlegesen étfart biitydk26 van szim-
metrikusan elhelyezve. Egy toredék a nyakan kor-
befuto, vizszintes arkolasokkal diszitett, testén vékony
fiiggbleges bordakkal ¢és bekarcolt zeg-zugvonalakkal
diszitett amfordbol szarmazik.2’

Bogrék

A bogrek, korsok és kancsok kozott altalaban csak
a méret alapjan lehet hatarvonalat htizni. V. Némej-
cova-Pavukova nem is tiinteti fel kiilon tipusként
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 2-5). Az
alaptipus révid nyaku, kiss¢ nyomott gdmbtestd,
egyfuli edény, nagyobbrészt diszitetlen.

Lel6helytinkén 16 db bogretoredéket leltaroztunk
be, ez a bolerazi anyag 5 %-a. A bogretoredékek dontd
tobbsége diszitetlen, minddssze egy kannelura diszes
bogretoredéket taldltunk.28 A fiilek és oldaltredékek
kozott még vannak, lehetnek bogréhez tartozo
darabok, ezeket azonban most nem tudtuk figyelembe
venni.

Korsok

A korso alaptipusa révid nyaka, lekerekitett hasu,
filles edény. Szdja lehet kiss¢ tolcséres, egyenes vagy
Osszeszlkilé. Hasa lehet gombolyded vagy nyomott
gombtestii. Minden esetben egyfiilii edény, pereme ¢s
nyaka diszitetlen, a diszités a hason ¢s a fiilon fordul
eld. A korso also, fenékhez kozeli savja szintén diszi-
tetlen. A korsdkon alkalmazott diszités elégge val-
tozatos. Jellegzetes diszitdelem a kiillonbdzdé iranyu
kannelura ¢és a vékony fliggéleges bordék valamint a
korsok hasan elhelyezkedd, éltalaban harom, flig-
gbleges allasu szubkutanfiil.

V. Némejcova-Pavikova rendszerében a korsok
kiilonbozo variansaival talalkozunk az la-11I fokozatig
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1-5,
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11 és 33. G
betiivel jelolve). A kiilonbozd fazisokban jellemzé
korsok kozott a 1ényeges kiilonbség a fiil kialakitasa-
nal figyelheté meg. A korai idészakban (V. Némej-

cova-Pavuikova la-c) a korsok fiile a perembdl indul, s
nem emelkedik a perem folé. A Ila fazisban mar meg-
jelenik a kiss¢ a perem f{olé emelkedd fiil
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 3. G2-5).
A Ilb-ben a jellemzd fiiltipus a perem folott kissé fel-
csticsosodo fiill (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981,
Obr. 4. G2-5), s megjelenik a badeni kultarara
jellemzd, perem folé iveld, Gn. magas szalagfl is
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 4. G6-7),
amely a Baden I1I-ban is megvan még.
Leléhelytinkon mindéssze 10 db korsotoredék volt
az objektumokban, a bolerazi anyag 3 %-a. E korsok
tobbsége vallan kannelaraval diszitett volt, amelynek
csak nyomai maradtak meg,2? egy toredék olyan
korsobol maradt meg, amelynek hasan fiiggdleges,
vékony bordak voltak. A fiilek és oldaltoredékek
kozott még vannak, lehetnek korsokhoz tartozo
darabok, ezeket azonban itt nem vettiik figyelembe.

A badeni iddszak leletanyaga

A badeni iddszak edénykészlete — a korabbi perio-
dushoz képest — Ujabb edényfajtakkal boviil: kétosz-
tatu talak, meric¢k, talpas serleg, kebles edény,
talfazek ¢s fiiles fazék talalhaté még a leletanyagban.

Nagyrécsén — elsésorban az ivoedényekbdl alld
depok miatt — figyelemre mélto az ép vagy majdnem
¢p edények szama. Sok bogre és merice, valamint kie-
gészitheto talak és fazekak (fiiles ¢s fiil nélkiili) segitik
a régészt a tipologiai kategoriak meghatarozasaban.

Talak

V. Némejcova-Pavukova rendszerében a Baden 111-
ba tartozo talak két alapforméaban vannak meg: a tol-
cséresnyaku, forditott csonka kupos testli kiilonbozd
modon diszitett talak a J kategoériaba tartoznak
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 5. J1-4. tipus),
mig a kiss¢ behuzott peremi, lekerekitett hast, ugyan-
csak kiilonbdzo modon diszitett talak a H tipusba
lettek sorolva (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981,
Obr. 5. H1-4. tipus).

E két alaptipusba sorolhato talak mar a badeni
kultura korai idészakatol (Baden la-t6l) megvannak az
edénykészletben, és kisebb-nagyobb moddosulasokkal
végigkisérik a badeni kultira fejlédési fokozatait.
Némejcova-Pavikova tobb munkajaban (NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA 1968, 396-408, NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1974, 259-271, NEMEJCOVA-PAVU-
KOVA 1984, 142) is részletesen foglalkozott a talak
tipologiai sajatossagaival, a diszitéelemekkel és a forma
valtozasaival, igy ennek részletes bemutatasatol eltekintiink.

Nagyrécsén a legtobb toredék talakbol szarmazik, a lel-
tarozott anyagbol 145 db (a badeni keramiaanyag 15 %-a)
sorolhatd biztosan chhez az edényfajtahoz. A jelleg-
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telen oldal- ¢s aljtoredékek, peremek és fiilek kozott
lehetnek/vannak még taltoredékek, ezek kozelebbi
tipusba sorolasa azonban nem lehetséges, igy itt nem
foglalkozunk veliik.

A biztosan meghatarozhaté tipust, kiillonbozo
méretili talak kdzott megtalalhato a tdleséresnyaku, for-
ditott csonka kupos testii, a vallan korbefutdo egyes
vagy kettds pontsorral és vonalkazassal diszitett tal39
¢s ugyanennck a formanak alagutfiiles valtozata is
(8. kép 11, 10. kép 3, 11. kép 5).3!

A behuizott peremii, lekerekitett hasu tipus diszitett
¢s diszitetlen valtozatban is el6fordul. Megtalaljuk a
kettds pontsorral ¢és bekarcolt vonalakkal diszitett
talakat,32 a kett6s pontsor alatt hdaromszdgekbe ren-
dezett vonalkazéassal diszitett tipust33 és az alaptipus
diszitetlen véltozatat is.34

Talfazék

A talfazék olyan edény, amely készitési technikajat
¢s anyagat illetéen fazék (vastag falt, durvitott
feliiletit), funkciojat tekintve viszont tal.

Nagyrécsén két objektumbol (6. €s 55. obj.) keriilt
el Gn. talfazék toredéke, egy kisebb toredék3d és egy
nagy meéretil, kiegészitett edény (70. kép 5), ez utdbbi
voroses szinli, forditott csonka kup alaku edény.
Vizszintesre vagott pereme alatt korbefuto, egysoros,
ujjbenyomkodéasos borda disziti. Vallan négy,
hosszukas, ujjbenyomkodassal tagolt bilityokfogd van.
M: 26 cm, sza.: 37 cm, fa.: 13 cm. (723.55.03).

Ez az edénytipus elsésorban a bronzkorban jellem-
70, de megtalalhatd korabbi iddszakban is, igy példaul
Aparhantrél is ismert ilyen edényt (BONDAR 2001,
8. kép 5, 13. kép 7, 21. kép 4).

Kétosztata talak

A badeni kultura sajatos formaju ¢s funkcioju lelete
a kétosztatu tal. Az edénytipus a badeni kultura el6tt is
létezik mar a rézkorban, e szépen diszitett edényeket
azonban a badeni kulturdhoz asszocialjuk.

A kétosztata talak jol kidolgozottak, altalaban
gazdagon diszitettek, valtozatos osztogombokkal, és
fiilllel. A legfobb diszitéelemek a bekarcolt vonalak,
benyomott pontok kiilonbozé kombinacidja, valamint
nem ritkan, az Gn. mészbetét (s6t fehér festés a
Nyirségben) alkalmazasa. Telepen és temetkezéseknél
(6nallo sirokban vagy telepen, gddorbe temetett
halottak mell¢ téve) egyarant el6fordulnak.

Nagyréceseén két objektumbol (6. és 19. obj.) dssze-
sen 3 db kétosztatl talhoz tartozo toredék keriilt el8.30
Mindegyik az osztofalhoz kapcsolodd oldaltéredék.
Ezeket a kétosztatll talakat benyomott pontok, bekar-
colt vonalkak diszitik, osztégombjuk diszitetlen
(11. kép 1-2). A teljes edény egyik esetben sem
rekonstrualhato e maradvanyokbol.

A diszkeramia targykorébe sorolhato tal jellegze-
tessége a belsejében talalhato osztofal, amely altalaban
mintegy 1/3 — 2/3 aranyban osztja meg a talat3’
Funkcigjat nem ismerjiik, a kutatas kultikus tartalmat
tulajdonit az edénynek. Az elsd kétosztati edényt
Pécelrdl mutattak be a budapesti nemzetkdzi Osré-
gészeti konferencian 1876-ban. Rajzat Hampel Jozsef
kozolte 1886-ban (HAMPEL 1886, Taf. LXXVIIL 1).

A kiilonleges targgyal tobb kutato is foglalkozott.
Banner J. gyljtotte dssze elsdkeént a kétosztati talakat,
42 lelhelyrdl kozolte a targyak rajzat. Késobbi
monografidjaban ezt az edénytipust egyértelmiien a
férfi sirok mellékleteként hatarozta meg az alsonémedi
temet6 alapjan (BANNER 1956, 194), amely megalla-
pitasa — tévesen — eléggé meggydkeresedett a szakiro-
dalomban. Banner J. nem kell6 figyelemmel olvasta el
Korek J. alsonémedi temetd-feldolgozasat, aki szerint
a temetd két sirjabol eldkeriilt kétosztat talak feérfi
sirban voltak ugyan, ez azonban még nem elegendd
annak megallapitasara, hogy ezeket csak férfi sirokba
tettek volna (KOREK 1951, 54).

Részletesen foglalkozott a kétosztati talakkal
Nevizansky Gabor is, aki e talak tipologiajat is
kidolgozta (NEVIZANSKY 2001). Megallapitotta,
hogy legkorabban a Nevidzany—Viss horizontban
jelentek meg (NEVIZANSKY 2001, 317). A hegy-
vidéken talalhato lel6helycken egészen a badeni
kultira végéig kimutathatok, hianyoznak viszont a
bosacai csoportbol, csakugy, mint a kostolaci és
cotofeni kulturabol.38

A kétosztati talak legnagyobb része a badeni
kultira klasszikus ¢s kései id6szakara keltezhetd, a
Baden IIb-t6] Baden [V-ig terjedd idészakba tartozik e
leletek tobbsége (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981,
269, BONDAR 1982, 35, ENDRODI 1997, 125). Az
ennél korabbi elofordulasra két adatunk van. Ivan
Cheben Bina (Bény) lel6helyrdl publikalt kétosztata
taltoredcket, amely Baden Ila fazisra keltezett telepen
keriilt el6 (CHEBEN 1984, Abb. 5. 2). Bondar M.
Battonyarol kozolt egy még ennél is korabbi, felte-
hetdleg kétosztatii talbol szarmazod peremtoredéket,
amelyet a telep tobbi anyagéanak keltezése alapjan a
Baden la-ba sorolt, és felvetette a kétosztata talak
ilyen  korai megjelenésének  lehetsegét s
(BONDAR-MATUZ-SZABO 1998, 5. kép 2, 10. 0. 2.
jegyzet).

Hombarok

Az alaptipus rovid, simitott nyak, lekerekitett hasu
taroloedény, vallan korbefuto egy- két- vagy
haromsoros, ujjbenyomkodasos bordadisszel és szim-
metrikusan elhelyezett, két fiillel. A hombarok hasa
altalaban durvitott feliiletd, de eléfordul a bekarcolt
diszités is.



38 Bondar Maria

V. Némejcova-Pavikova rendszerében ez a tipus a
Baden Ib-Ic-ben (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981,
Obr. 2, K1 tipus, NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984,
Obr. 11, Obr. 33. KI1-2. tipus) ¢és a IIb fokozatban
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. K1) van meg.
A Ila és III fokozatban nem szerepelteti ezt az edényt.

Nagyrécsén 57 db toredekbol (6 %) lehetett
biztosan hombart meghatarozni. E hombarok tobbsége
simitott nyaku, durvitott hasu. Gyakori az edény vallan
korbefutd borda, benyomkodott pontokkal diszitve.39
Egy masik valtozatndl a peremen fiiggdlegesen
benyomkodott pontok vannak.*0 Gyakori a szimmet-
rikusan elhelyezett két hurkafiil*! vagy két nagy
blityok az edényeken.

Fazekak

A fazekak alaptipusa nyujtott S profilt, durvitott
feliiletli edény, pereme alatt ratett borda- vagy biityok-
disszel. A forma az 6skori kulturakban altalanosnak
tekinthetd, az edény funkciojabol adodéoan nem
valtozott jelentés mértékben a praktikus forma, éppen
ezért nem tekinthet korhatarozasra igazan alkalmas
edényfajtanak.

Nagyrécsén a talak utan a legtobb toredék faze-
kakbol szarmazik: 122 db (13 %) biztosan e¢hhez a
tipushoz kothetd. Nyujtott S profilt, durvitott feliileti
edények, a perem alatt korbefutdo egy-42 vagy két-
soros,*3 benyomkodott pontokkal diszitett bordakkal
(10. kép 4) és nem ritkan biityokkel diszitve. Eléfordul
az . elkent, egysoros, tagolt bordadisz is.44

Fiiles fazék

Ezt az edénytipust altalaban a korsok kozott talaljuk
meg a publikaciokban. Testaranyait tekintve fazék, az
edény kivitelezése (vékony fala, diszitett, altalaban
fényezett felilletii) inkabb a korsokra hasonlit.
Viszonylag kevés példanya ismert. El6fordul telepen
¢s temetkezéseknél is, egyeldre csak csontvazas
sirokbol ismert.

A fiiles fazék Banner J. tipustablajan 3 valtozatban
létezik (BANNER 1956, CXIV. tipustablan 57-59.
tipus). Némejcova-Pavukova tipustablain nem talal-
tunk hasonlot. Endrédi A. az Andor utcai homokba-
nyaban elokeriilt fazekakat a Baden IIb-be sorolva
tiinteti fel tipustablajan (ENDRODI 1997, 4. kép M1,
M2, fil nélkili példanyok). Nevizansky a
Kameninben feltart telepet a Baden IV-be sorolja
(NEVIZANSKY 1999, Obr. 9. fiil nélkiili példany). Ez
az edény is a badeni kultira hosszabb ideig Iétez6
keramiatipusa.

Lel6helytinkdon minddssze egy majdnem ¢ép fiiles
fazekat talaltunk. Sziirke, kettés csonka kupos testi,
magas filti fazé¢k. Vallan kettés sorban beszurkalt
diszités fut korbe. Hasan valtakozd iranyt, harmas

vonalkotegekkel kialakitott, haromszogre emlékeztetd
friz van. Fiile mellett mindkét oldalon a perem kissé
felcstcsosodik (6. kép 13).

Amforak

Nagyrécsén ebbdl az edényfajtabol 19 toredeék
kertilt el6 (2 %). A jellegtelen perem- oldal és aljtore-
dékek kozott még vannak/lehetnek amforatdredékek,
ezekbdl azonban nem lehetett teljes bizonyossaggal
meghatarozni az edényfajtat, igy nem is tudjuk figye-
lembe venni.

A toredékek csak egy-egy kis edényrészletet Oriztek
meg szamunkra, amelyekbdl a teljes edényforma és
diszités nem rekonstrualhato, csak annyit allapithatunk
meg, hogy kiilonb6z6 méretli amforak voltak a
telepen, amelyek koziil néhanybol a testén bekarcolt
vonalakkal ¢s fiillel diszitett amforak képzelhetéek
el.43 Eléfordul olyan amfora is, amelynek vallan kettds
bebokddsott diszii borda, illetve hdrmas pontsor#® fut
korbe. Megtalalhato a perem alatt47 illetve a véllan
alagutfiillel ellatott amfora is48

A hasonlo amforak Pavikovanal a Baden IIb-ben
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 4. NI,
CHEBEN 1984, Obr. 2. N1, N2.) tinnek fel, s meg-
vannak még a Baden Ill-ban (NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1981, Obr. 5. N1) is. Endrodi A. rend-
szeré¢ben a hasonld formak a Baden II-ben jelennek
meg, a Baden Ill-ban hidnyoznak, majd a [Va-ban
ismét felttinnek (ENDRODI 1997, 4. kép J1-2, majd J3).
Ez az edénytipus is a badeni kultura korai id6szakatol
I¢étezik, s kisebb modosulasokkal vegigkiséri a kulttra
egész ¢lettartamat.

Legutobb Nevizansky Gabor attekintése foglalko-
zott az amforakkal (NEVIZANSKY 2004). 53 edényt
vizsgalt tipologiai jegyeik alapjan (forma, diszités,
fiillek). Tiz tipust kiilonitett el a badeni kulttra teljes
idotartamanak anyagabol. Az egyes tipusok krono-
logiai értékkel birnak, az I, II, VIII-t6l X. tipus a
bolerazi csoport, a IV-tél VII tipus a klasszikus badeni
iddszak jellemz6 edénye (NEVIZANSKY 2004, 72).

Kebles edény

Az amforak egy sajatos valtozata a néi testet
formazo vagy csak a ndi jelleget abrazold Gn. kebles
amfora. Ebbol az edénytipusbdl egy edényt tudtunk
azonositani Nagyrécsén, amelybdl 4 db toredék maradt
meg. Az amfora vilagosbarna, vastag falu. Beliilrél
kinyomott biitydk jelezte a ndi keblet*” (/1. kép 4). Az
ismert ginckomorf edények tobbségén a kebel koriil
ivelt bordak vagy un. keresztszalag diszités van, csak
kevés az olyan amfora, amelyen minddssze az egycér-
telmtien kialakitott biityok utal a noi testre. A
Nagyrécsén elokeriilt toredékek ebbe a tipusba tar-
toznak.
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E jellegzetes antropomorf abrazolas kiilonbozo
aspektusaival (keltezés, elterjedés, tipusok, feltételez-
hetd eszmei tartalom) a szerzo részletesen foglalkozott
korabbi tanulmanydban (BONDAR 2002). 26 lels-
helyrél gyUjtottem Gssze az ismert antropomorf edé-
nyeket (BONDAR 2002, 8. kép). Ezzel a tanul-
mannyal egyidében jelent meg Nevizansky Gabor
Osszegzése is, amelyben az altala is Osszegyljtott
antropomorf amforak diszitése alapjan kidolgozott
tipologiai rendszerét talaljuk (NEVIZANSKY 2002,
Obr. 7-8). A szerz6 részletesen foglalkozik a keltezési
problémakkal is (NEVIZANSKY 2002, 97-98).

A legljabb ginekomorf edényt Horvath Tiinde
kozolte (HORVATH 2006, 14. kép 3).

Jelenleg nagy teriileten (Morvaorszag, Szlovékia,
Magyarorszag, a volt Jugoszlavia) 27 lelohelyrdl 27
edény (illetve annak toredéke) ismert (BONDAR
2002, 8. kép). A kebles edények telepen ¢és temetke-
z¢sbol egyarant elokeriiltek. Ez az edénytipus a badeni
kultira keltezésének egyik fontos eleme, olyan ritka
lelet, amelyre tavoli vidékekkel vald kapcsolat-
rendszert alapoztak kutatok (BONDAR 2002, 82, 86).
Ez a kronologia ma mar sokkal arnyaltabb, mint a
korabbi feltételezések alapjan kialakitott kétpolusa
keltezés (BONDAR 2002, 86-87).

Bogrék

A bogréket, korsokat ¢s kancsokat formajuk nem,
csak méretiik0 ¢és talan funkciojuk, a benniik tarolt
folyadék kiilonbozteti meg egymastol.

Az alaptipus hengeres nyak(, nyomott gombtestii, a
perem folé¢ emelkedd fiillel ellatott edény.

A badeni kultira bdgréinek tipusvaltozatai
rendkiviil széles skalan mozognak. Banner J. tipus-
tablajan 23 bogreforma szerepel (BANNER 1956, Taf.
CXIV. 8-30). A badeni kultira teljes idoszakaban
megtalalhatok, a kultura élete soran csak testaranyaik
¢s fuilkiképzésiik valtozik. Szinte minden badeni lelé-
helyen — telepen, temetkezésnél — elofordulnak a bog-
rék. Diszitésiik altalaban kanneltira disz a bogre hasan.

Nagyréesén néhany godorbdl (6, 7, 19, 27, 47)
27 ép vagy kiegészithetd bogre keriilt ¢ld. Osszesen 92
maradvany (10 %) tartozik bogrékhez, amelyek kivétel
nelkil diszitetlenek (6. kép 8~12; 7. kép 2-8; 8. kép
1-10; 9. kép 13-15).

Korsok

A korsok jellemzéje a hengeres nyak és nyomott
gombtest, a perem folé emelkedd szalagfiil. Az edény
hasan altalaban kanneltra diszités van.

V. Némejcova-Pavukova rendszerében a korsok
kiilonb6z6 variansaival talalkozunk az la-111 fokozatig
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1-5,
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11 ¢s 33. G

bettivel jelolve). A kiilonbozd fazisokban jellemzd
korsok kozott a 1ényeges kiilonbség a fiil kialakita-
sanal figyelhetd meg. A korai idoszakban (V. Némej-
cova-Pavukova la-c) a korsok fiile a perembdl indul, s
nem emelkedik a perem folé. A Ila fazisban mar meg-
jelenik a kiss¢ a perem folé emelkedo fil
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 3. G2-5.).
A IIb-ben a jellemzo fiiltipus a perem folott kissé fel-
csucsosodé fill (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981,
Obr. 4. G2-5.), s megjelenik a badeni kultarara
jellemzd, perem fol¢ iveld, Gn. magas szalagfiil is
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 4. G6-79),
amely a Baden Ill-ban is tovabbél.

Nagyrécsén 37 db korsotoredek (4 %) kertilt eld, a
toredékek tobb mint fele kanneltira diszes edénybdl
szarmazik. Ennél finomabb tipus-meghatarozasra
sajnos, nem alkalmasak az edénydarabok.

Mericék

A Nagyrécsén elokertilt mericék kozos jellemzoje a
csonka kupos test €s a perem folé magasodo szalagfiil.
A mericek alja lapos, a perem fol¢ emelkedo fiil az
edénytest kdzepénél csatlakozik az edényfalhoz.

A badeni kulttra jellegzetes edénytipusa, temetke-
zéseknél ¢s telepeken egyarant eldfordul, szamos
peldany ismert mindkét lelohelytipusrol, a telepeken
gyakori, temetkezéseknél ritka lelet. Valamennyi
merice jo kidolgozasu ivoedény.

Banner J. 12 mericetipust kiilonitett el (BANNER
1956. CXII. tipustablan 22-23. 25, 31-39), valojaban
harom f6 kategoriaba sorolhatok e targyak: a forditott
csonka kupos testli, lapos alji meric¢knél a fiil az
edénytest kdzepénel indul. A masik csoport a forditott
kupos testi, hegyes alju merice, amelyn¢l a fiil az
edény also harmadabol vagy aljabol indul és végiil a
harmadik kategoria a hengeres testi, lapos alju merice,
amelynek flile az edény aljabol indul. E harom
kategoria kozott kronologiai kiilonbség is van, az elsé
csoport a badeni kultura korai klasszikus és klasszikus
iddszakara jellemzd, mig a masodik ¢s harmadik tipus
a kultara kései szakaszanak idején hasznalatos
(BONDAR 1982, 36, NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1991, 77-78).

Némejcova-Paviakova a badeni kultira égeikumi
kapcsolatat vizsgalva foglalkozott részletesebben a
mericékkel. Véleménye szerint harom tipusa létezik a
mericéknek, amelyek a Nyugat-Egeikum korai bronz-
korara (FH II) jellemzéek, a Baden Ill-ban jelennck
meg a Karpat-medencében (szélesebb alju mericék),
majd a Baden IV-ben a hegyes alji tipusok domi-
nalnak, amelyek a bosacai ¢s kostolaci csoportra jel-
lemzéek (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1991, 77).

A mericek sajatos elofordulasa a merice-depo,
amikor egy-egy objektumban csoportosan talalhato
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meg cz az edényfajta. Az ismert depok telepeken
kertiltek eld. Csincse-Gomba B. foldje leléhelyen 21
magasfllli merice volt egy kupacban (Wolf Maria
asatasa, RégFiiz Ser. 1. 49, 1997, 62). Esztergom-—
Szentkiraly-Duna-diilében két godor szélén tobb
magas flli edénykét talalt az asato (Kovecses Varga
Etelka é&satasa, RégFiliz Ser. 1. 42, 1991, 11). Zok—
Varhegyen egy godor aljan tobb, eredetileg fiilénél
Osszeflizott merice volt (ECSEDY 1982, 67). E fel-
halmozas okat egyelére nem tudjuk, feltételezem,
hogy valamilyen kozosségi eseményhez Gsszegyiijtott
¢s egy helyen tarolt edénykészletrdl van szo.
Lel6helyiinkon 34 toredék szarmazik mericébdl
(a leletek 4 %-a), ezek koziil 14 ¢p vagy kiegészithetd
volt (6. kép 2-7, 14; 7. kép 9-12; 9. kép 2—12; 10. kép 2).
A 6., 7., 47. objektumban volt az ¢p mericék tobbsége.

Talpas serleg

A talpas serleg a badeni kultira jellemzd lelete,
harom részbdl all: kehely, 1ab, talp. Rendkiviil valto-
zatos formaban ¢s diszitéssel készitették ezeket az edé-
nycket, mindegyik egyedi darabnak, a gazdagon
diszitett, festett példanyok kisebb ,,mualkotasnak”
tekinthetdk.

A talpas serlegeket kiilonbozd elnevezésekkel
emliti a szakirodalom: talpas kehely (KOREK 1983,
73-77, KALICZ 1999, 86.), talpas tal (BANNER 1956
Fuss-schale, NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1974, 269,
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 4., END-
RODI 1997, 129, ENDRODI 2002, 36), talpas pohar
(SOPRONI 1954), szalagtalpu kehely (P. BARNA
2003, 110), karosszéria modell, illetve allvanyzatra
helyezett tal (FETTICH 1969, 61) a leggyakoribb
megjeldlés. Szinonimaként hasznalatos még a ,kupa”
megnevezeEs is.

A budakalaszi kés6 rézkori temetd feldolgozasanal
részletesen foglalkoztam ezzel az edénytipussal, mert
ebben a temet6ben kertilt elé az eddig ismert legtobb
talpas serleg.5! Az elemzés soran arra a megéllapitasra
jutottam, hogy a talpas serlegek a badeni kultura jel-
legzetes sirkeramiajanak tekinthetok, amelyek dontd-
en temetkezésekbdl keriilnek el6. Telepeken alig talal-
hato meg ez az edényfajta. A telepeken valo eldkertilés
azzal magyarazhato, hogy nyilvanvaldan a telepiilésen
készitettek a sirba szant edényt, amely ha eltdrt, nem
kertilhetett sirba, igy a telepen eldobtak.

Nagyrécsén minddssze egyetlen toredek kothetd
talpas serleghez, egy kis méretii edény diszitetlen lab-
téredéke keriilt el, amelyen atfards van32 (11. kép 3).

A Nagyrécsén talalt toredék arra hivja fel a
figyelmet, hogy a telepiilés lakdi valoszintlileg temet-
kezéshez készitettek egy ilyen edényt (amely eltordtt,
nem keriilhetett a sirba, ezért eldobtak). A telep kor-
nyéken tehat sirnak vagy temetonek kell lennie.

Vajkopiil6

Nagyrécsén ket toredék szarmazik ebbdl a kiilon-
leges rendeltetésii edényb6l.33 Az edény sziirkésbarna,
nagy méretli, hengeres testii kopiild edény, belsejében
¢s oldalan nagy biitykokkel. Kiilso részén, az egyik za-
rolapjanal, a felfliggesztést megkonnyitendo, szintén nagy
buitykokkel. 2 db. fenék atm.: 16,8 cm, tér. m: 7,7 cm,
9,1 x 11,8 cm, ragasztott (/2. kép 3).

A durva kiviteli, vastag falu, belsé oldalan
buitykokkel ellatott edények ritkasagnak szamitanak.
A publikaciokban nagyon kevés példanyat talaltuk
meg kiilonboz6 korszakokbol.

A szakirodalom tobbféleképpen nevezi ezt az
edényfajtat: pacolo, erjesztd, flistdlo edény, vajkopiild,
vagy halstito a leggyakoribb jelzdje. A kiilonbozd
tanulmanyokban azt latjuk, hogy a funkcidjukban nem
pontosan definialhato edényeket jelold kifejezéseket
gyakran szinonimaként hasznaljak a régészek. Kiilon
dolgozatban kivanok foglalkozni ezzel a keramiaval és
funkcidikkal, itt most csak réviden érintem a nagy-
récsei toredek értelmezés¢hez fontos adatokat.

Az ipari tarsadalmak eldtti korokban a vajkészités
két modon tortént: razasos technikaval (kézzel razva,
gorgetve, felfiiggesztve inkabb hintaztattak a razo-
edényt) vagy kopiiléssel. Ez utobbi esetben fiiggo-
legesre allitott edényben (barmilyen edény megfelelt
erre a célra) koptlofaval kevergették, verték a tejet,
mig vaj keletkezett.

A Nagyrécesén elokeriilt toredék alapjan egy, a szig-
ligetihez hasonlo (13. kép 1-3; 12. kép 1), hosszikas,
bortomlore emlékeztetd, felfiggeszthet edényre kell
gondolnunk, amelynek két oldalat zarta a biitykokkel
ellatott kerek lap (HORVATH 1974, 3. kép). A nagy-
récsei toredék egy ilyen zardoldal maradvanya.
Horvéth L. a szigligeti leletet — kétkedve ugyan — de
késé bronzkorinak hatarozta meg a vele egyiitt,
csatorna asaskor eldkeriilt késé bronzkori toredékek
alapjan. Felvetette, hogy az edény a badeni kultura an.
halbarka alaku edényeihez hasonlit, amelyek bor-
tomlére emlékeztetnek és feltehet6en hasonld funkciot
toltottek be.5* Horvath L. kereste a leléhelyen és
tagabb korzetében a késo rézkori telepililésnyomokat,
sikertelentil. A hord6 alakt edényt publikald tanulma-
nyaban részletesen foglalkozott a vajkopiilés
lehetséges valtozataival ¢és a néprajzi parhuzamokkal.
Az edény hasznalatarol rekonstrukcios rajzot is kozolt
(HORVATH 1974, 4. kép = 12. kép 1). A vajkészités
razasos modszerchez e rajzhoz nagyon hasonld nép-
rajzi analogiat is talaltunk (CSUPOR-REKAI 2003, 1.
abra = 12. kép 2), amely megerésiti Horvath L. rajzos
értelmezését az edény hasznalati modjarol.

A tej ¢s foként a vaj — a taplalkozasban betdltott
szerepén tul — szimbolikus jelentéssel is bir. Részben a
jolétet, gazdagsagot, részben az ¢éltetd erdt jelképezi,
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ahogyan ezt egy koptld versikében is megorokitették:
,Faluvégénegyvastag lany / Irot, vajat kivan, / Addig
meg sem sziiletik, / Mig ebbdl nem eszik”.55

Néprajzi gytijtésekbdl tudjuk, hogy a vajkopiilés
alatt szigoru szabalyokat kellett betartani, szamos
hiedelem Ovezte ezt a miiveletet (CSUPOR-REKAL
2003, 18). Vajat elsésorban tehéntejbol készitettek, de
a pasztortarsadalmakban kiilonleges alkalmakkor
kecske vagy juhtejbdl is eloallitjak.

A vajkészités razasos technikajahoz szikséges
edények — eddigi ismereteink szerint — a korai bronz-
kortol hasznalatosak. Az dskor korabbi korszakaiban is
vannak belsé biitykos edények,>0 ezek azonban nem
hasonlitanak a nagyrécsei vagy szigligeti fahordora
emlékeztetd, dongas edény keramiavaltozatara, inkabb
kalacssiité formakra emlékeztetnek.

A nagyrécsel, hiteles koriilmények kozott elokeriilt,
jol keltezhetd vajkészité edény késd rézkori, fontos
bizonyiték arra, hogy e tejtermék eldallitasa a badeni
kultira idején mar ismert volt, a kaukazusi, anatoliai
vidékeken egészen a napjainkig hasznalatos archaikus
eljarassal késziilt. A keramiabol készitett edény azt is
valoszintsiti, hogy ez a modszer mar szélesebb korben
elterjedt volt, nemesak véletlenszeriien, a bértomlében
szallitott tej razkodasaval alakult at a tej vajja, hanem
specialisan erre a célra készitett edényben allitottak elo
e kiilonleges csemegét. A tejhez ¢s kiilondsen a vajhoz
hogy ez a momentum Gjabb adalék a késo rézkori telep
¢letében egy tinnepi pillanatra: termékenységi ritusra.

Osszegzés

Nagyrécsén a badeni kultGra hosszabb ideig
hasznalt teleprészletét tarta fel Kvassay Judit, amely a
bolerazi idészaktol a korai klasszikus badeni kultaraig
Iétezett. A leletanyagban — né¢hany kivételtol eltekintve

a szokvanyos keramiatipusok fordultak eld, a mas
telepeken is tapasztalt aranyban. Tipologiai modsze-
rekkel azt bizonyithattuk, hogy a fejlodés megszakitas
nélkiili volt ezen a teriileten, azaz a telepiilés lakoi
hosszabb ideig laktak ezen a dombon.

Allatcsont nem keriilt el6. Osszesen 14 paticsminta
(4 kg) kertilt vizsgalatra. ,,A paticsokban pelyva-, szar-
¢s levéllenyomatok figyelhetok meg. Némely patics-
ban pelyva vagy toklasz epidermiszének (bdrszdvet)

maradvanyai is megtalalhatok. Lathatd Triticum
monococcum (alakor) villajanak (furca bicornis)
lenyomata is, valamint mas pazsitfiiféle magjainak
lenyomata is. EI6bbi termesztett novény volt, utobbiak
a gabonaféléket kiséré gyomndvények Iehettek.”S7

Sajnos, ennél tobbet nem tudunk az egykori kor-
nyezeti eredményekrol, pl. az évszakot sem ismerjiik,
amikor a tapasztasok (egykori épiiletek) késziiltek.

Nagyrécese leletanyagaban néhany ritka, kiilonleges
targy egyiittes eléfordulasa alapjan arra kovetkez-
tettlink, hogy a klasszikus badeni kultura telepiilésén
¢lok tinnepre, kilonleges eseményre késziiltek. Az
eltort talpas serleg temetkezési kellék, tehat temetési
ceremonia eldkésziileteinek bizonyitéka. A kebles
edény ¢és a vajkopiild minden valoszinliség szerint ter-
mékenységi  szertartds kelléke Iechetett. A tobb
godorben is deponalt folyadéktarold edények ugyan-
csak arra engednek kovetkeztetni, hogy nem hétkoz-
napi alkalomhoz készitettek Ossze ezeket az edénye-
ket, amely eseménynek része volt a kdzos italfogyasz-
tas is. Az ital lehetett tej vagy valamilyen erjesztett
alkoholicum is. Az edényekben talalt ¢tel-ital marad-
vanyokat még alig vizsgaltak (HORVATH 2006, 22.
jegyzet), igy nem tudjuk, mit ittak ezekbdl az ivoedé-
nyckbdl. Kultikus edénynek tartja a szakirodalom a
kétosztatu talakat is, amelyek telepeken és sirokban
egyarant clkertlnek, ceremonia kellékei lehettek.

A kés6 rézkori kozosségi esemény feltételezésiink
szerint vagy termékenységi ritussal dsszefliggd linnep
lehetett vagy temetéshez késziilodott a kozosség.
Sajnalatos modon nem tudjuk megallapitani, hogy a
két esemény (termékenységi szertartds ¢s temetés)
egyidoben tortént-e vagy jelentds iddeltérés volt
kozottiik.

Az els6 hallasra kiss¢ merésznek tiing feltételezés —
bizonyos edények egyiittes eléfordulasabol levonhatd
kovetkeztetés — mas lelohelyeken is nyomon kovet-
hetd, ennek szélesebb kitekintésii bemutatasa azonban
mar meghaladna a jelen tanulmany kereteit. Ebben a
dolgozatban — a szokvanyos leletfeldolgozas helyett —
a targyak eszmei Osszefliggéseit probaltuk felvazolni,
megragadva ily modon a kozdsség életének nem min-
dennapi pillanatat. Ha a targyakat nem izolaltan vizs-
galjuk, hanem megkiséreljiik ¢letszerii kontextusban
¢értelmezni azokat, talan arnyaltabban rajzolhatjuk meg
egy-egy telep, kozosség egykori életét.
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11
12
13

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

Jegyzetek:

EzUton is koszonetet mondok Kvassay Juditnak a lelet-
anyag kozlési joganak atengedéséért, a példas doku-
mentacio atadasaért. A feldolgozasban nyujtott szamos
technikai segitségéért koszonetet mondok Kvassay
Juditnak, Kaman Beanak és Bicskei Jozsefnek.

15, 34, 37 és 48. objektumok.

3, 5,8, 10, 13, 17, 25, 28, 32-33, 39, 41-46, 49, 58.
objektumok.

1-2, 4, 11, 14, 22-23, 30-31, 36, 40, 50-54, 56.
objektumok.

26. ¢s 57. objektum.

6-7, 9, 12, 16, 18-21, 24, 27, 29, 35, 38, 47, 55.
objektum.

15., 37., 48. objektum.

1, 4, 14-16, 22-23, 31, 34, 38, 48, 52, 54, 56.
objektumok.

2,7,9,11-12, 18, 21, 24, 29-30, 35, 37, 40, 47, 53, 55,
57. objektumok.

6, 19-20, 26-27, 36, 50-51. objektumok.

723.36.34.

723.36.21.

723.23.01, 723.36.26, 723.36.30, 723.36.31, 723.36.36,
723.36.39.

723.02.06.

723.02.01.

723.36.17, 723.36.18, 723.36.40.

723.53.03.

723.57.03.

723.02.11, 723.26.23, 723.36.03, 723.36.27, 723.50.05,
723.50.08, 723.52.01, 723.53.04, 723.53.05, 723.53.06.
723.50.01.

723.36.02, 723.57.05,723.57.10.

723.36.37,,723.36.38,, 723.50:13.

723.40.01.

723. 26.11,723.26.13, 723.36.11.

723.02.05, 723.23.03, 723.36.04, 723.36.05.
723.36.12,723.36.32.

723.50.23.

723.50.07.

723.23.04, 723.36.09, 723.36.29, 723.57.01.

723.06.47, 723.19.39, 723.19.90, 723.19.92, 723.24.03,
723.27.24.

723.06.26, 723..07.03, 723.16.01, 723.19.18, 723.20.40.
723.06.18, 723.06.19, 723.16.02, 723.18.02, 723.19.37.
723.06.45, 723.06.80, 723.19.89.

723.19.20.

723.06.31.

723.06.46, 723.19.02, 723.19. 30.

Eddigi ismereteink szerint a hazai anyagban egyetlen

38

39
40
41
42

44
45
46
47
48
49
50

51

53
56

S

kivétel van: Kiskunfélegyhazarol ismert az a példany,
amelyben az osztasi arany fele-fele (BANNER 1956, 64).
Sajnalatos, hogy a cikk német nyelvii valtozata még
nem jelent meg, igy tovabbi informaciok csak szlovak
nyelven olvashatok. Eziton is kszonom Nevizansky
Gabornak, hogy a cikk tartalmi kivonatat megkiildte.
723.09.04.

723.06.50.

723.06.54, 723.20.32.

723.06.48, 723.06.72, 723.09.03, 723.16.04, 723.19.14,
723.19.99, 723.20.08, 723.20.11, 723.20.17, 723.20.19,
723.20.20, 723.20.24, 723.20.25, 723.20.36, 723.127.15,
723.27.44,723.55.02,'723.55.22.

723.06.21.

723.06.71.

723.06.49, 723.21.01,723.35.02.

723.21,02.

723.06.79.

723.55.07, 723.55.10.

723.19.94

Az 5-9 cm magassag kozotti edényeket bogrének, a 10-
15 cm magassagtakat korsonak, mig a 16 cm-n¢l maga-
sabbak kancsonak nevezem.

A badeni kultura temetdje Budakalasz—Luppa csarda
leléhelyen™ c. feldolgozas eredményeként véarhatoan
hamarosan megjelenik a tobb szerzés monografia.
723.55.3].

723.55.25,

Ilon G. az edényt rézkori vagy késé bronzkori, béredényt
utanzo vajkészitd edényként emliti (ILON 1993, 126).
www.temerinitajhaz.org.yu.

Tiszaltcrdl ismertiink egy széles, talformaju edényt,
szimmetrikusan felrakott belsd biitykdkkel (PATAY
1987, 14. &bra).

Zardjelentés a Zala Megyei Muzeumok Igazgatosag
részére a Szegedi Tudomanyegyctem Foéldtani ¢és
Oslénytani Tanszékén végzett kornyezettorténeti
munkarél. 1997. Osszeallitotta: Dr. Siimegi Pal. ZGM
Adattar 3191-2007.

Az illusztraciok készitoi:

Asatasi felvételek, Osszesitd térkép: Kvassay Judit
(ZMMI).

Fotok: Bicskei Jozsef (ZMMI).

Fotok szamitogépes kidolgozasa: Kdman Bea (ZMMI).
Szamitogépes grafika, tablaszerkesztés: Osi Sandor
(MTA Régészeti Intézete).

Téablazatok, grafikonok, tablatervek: Bondar Maria
(MTA Régeszeti Intézete).
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Late Copper Age settlement in the surroundings of Nagyrécse

The part of the settlement in Nagyrécse was
excavated by Judit Kvassay (Fig /). It was populated
from the Boleraz era until the time of the Early
Classical Baden culture. Among the findings, with few
exceptions, we can see the usual ceramic types (Fig 4.
[1-2; Fig 5), in the same proportion we find in other
sites. By typological methods, it was proven that the
development of this area was without a break, meaning
that the inhabitants lived here for a long time (Fig 3).

The most important data of the features were summa-
rized by making a chart, on the basis of Judit Kvassay’s
detailed and well-made excavation diary (Fig 2). This
is partly due to the range, partly for better lucidity.

On the basis of co-occurrence of some rare, special
objects the conclusion can be drawn that the inhabi-
tants of the village prepared for a celebration or special
event. The broken goblet (Fig /1.:3) is an appurtenance
of burials, so it is the proof of arrangements for funeral
ceremony. The ginaikomorph amphorae (Fig //:4) and
the churning pot (Fig 12:3) are most likely the acces-
sories of fertility rite. The liquid-storage vessels,
which were deposited in more pits (Fig 6:1; Fig 7:1;
Fig 9:1), also indicate a not everyday event part of what
was common liquor consumption. The beverage could be

milk or some fermented alcohol. Food and drink remains
from these vessels, were only barely analysed, therefore
no conclusion could be reached so far. The literature
regards the bipartite bowls as cultic vessels (Fig /1: 1-2),
they can be found in settlements and in graves, too,
meaning that they could be the accessories of a ceremony.

This public ceremony presumably was connected to
a fertility rite, or the inhabitants were preparing a
funeral. Unfortunately it cannot be decided whether
the two events happened at the same time or a longer
period passed between them.

At the first hearing the assumption based on the co-
occurrence of special ceramics might seem bold but
we can find certain vessels together at other sites, too.
The detailed enumeration of these instances would
exceed the frames of the present paper. In this essay,
next to the usual processing of findings, we tried to out-
line the intangible connections of the objects, to grab the
unusual moments of the community. If the findings are
examined by considering them in a living context, not
as an isolated object, maybe a detailed picture of a sett-
lement and the life of its inhabitants can be drawn.

Translated by Zoltan Fullar
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I. kép: Nagyréese — Sarszegi-patak Nyugat, asatasi helyszin; Fig. 1: Nagyrécse — Sarszegi-patak Nyugat, excavation site




Az objektumok adatai

" : S Hossztengelyének - 5 & . i - 2
Szama Jellege Kora Foltja Betoltése irénE;lay Hosszusaga |Szélessége| Mélysége Alakja Oldala Alja
réteges, felsé 10 cm barna, erésen paticsos,
Baiey e vOros, alatta barna, paticsos. Az elsé rétegben a pat- - 2 egyenesen
z : e z wiad - 7 7 e lapos
1 godor bolerazi hatarozott icsdarabok ko6zott kevés barna fold, aljan ED ¢ 2 26 tolasdad szikulé "
foltokban kevés faszén, oldala gyengén atégett
SOleh s6tétbarna, erésen faszenes, paticsos
2. verem bolerazi hatarozott, 3 2 » P! 5 K-Ny kerek meéhkas lapos
- 5 keményre tomorult
keramias
Sote; barna, er6sen faszenes, paticsos, keményre
3 godér nincs hatarozott, 1 oo B i ¥ ENy-DK 116 91 80 ovalis méhkas lapos
. & tomaoralt
keramias
SOt sotétbarna, enyhén paticsos, faszenes egyenesen
4. godor? bolerazi hatarozott, 2 y p“ i " EK-DNy 302 142 a3 ovalis iR lapos
paticsos keményre tomordlt szUkulé
" . barna, & . " g o 5 o i egyenesen P
5. coloplyuk nincs P sotétbarna, keményre tomorult ENy-DK 34 30 19 ovalis szOKGIE ivelt
Shistbama felsé 64 cm sotetszurke, faszenes, erésen &GvkaEEen
6. godor klasszikus e smoiead paticsos, benne 20 cm agyagbemosaodas, az EK-DNy 780 480 96 amorf Ve lépcsbs
elmosodo A ek % o - S szOakulé
aljan 10 cm szirkésbarna, keményre tomaorult
sotet, sotétbarna, faszenes, erésen paticsos, egyenesen 5
T godor klasszikus Hatarozott keményre tomarilt K-Ny 234 164 88 amorf szOKOIS lapos
T 2 barna, . = " ~ - egyenesen
8. godor nincs alesius sotétbarna, faszenes, erésen paticsos, laza ENy-DK 86 64 34 ovalis SZGKUIS lapos
szurkeés, sotétbarna, enyhén faszenes, paticsos, egyenesen .
& ~ - la
9. godor klasszikus elmosdds Kerhdnyre tombrilt ENy-DK 220 178 42 amorf e GKGIS pos
10. gbdsr o szlrkeés, fels6 12 cm szurkesb;rna. faszenes, alsé 6 cm K-Ny 94 80 18 fop— fuait lapos
faszenes sotétbarna
s=lirke EK-i oldala sotétbarna, erésen faszenes, §
s s (8 godor bolerazi haiérozc;lt paticsos, ENy-i oldala barna, faszenes, E-D 140 132 104 tojasdad meéhkas lapos
paticsos, laza
et 3 sotétbarna, " 2 e % i - - o ~ g egyenesen
12. godor klasszikus almosdds sotét- és szurkésbarna, keményre tomoralt ENy-DK 160 134 30 ovalis SzGKUIG lapos
sététbarna 50 cm sotétbarna, erésen faszenes, paticsos, SavEraEe
13. godor nincs 2 ' alatta 20 cm szurkésbarna, 10 cm so6tétbarna, ENy-DK 145 145 84 kerek gysnass lapos
hatarozott 5 & ¢ i szUkulé
er6sen faszenes, paticsos, alja szlrkésbarna
14. godér bolerazi h;;:j‘z'on vérésesbarna, faszenes, erésen paticsos, laza ENy-DK 178 154 108 tojasdad fliggleges lapos
B keramias, sotétbarna, faszenes. enyhén paticsos, £ el egyenesen
1S. godor keésd rezkor Blma=sas keményre témeériilt E-D 126 118 48 tojasdad SzGKUIS lapos
16. godsr klasszikus habtaﬁ:xéu sotétbarna, erésen faszenes, paticsos, laza E-D 158 148 118 amorf lépcsés ivelt
. barna. o 5 = = : egyenesen
G i goédor nincs e sotétbarna, enyhén faszenes, laza nincs 76 76 28 kerek SzUKUIS lapos
Bata szurkésbarna, faszenes, paticsos, keményre
18. godor klasszikus elmoséa() tomordlt, aljan 70 cm mélyen 16 cm széles, E-D 146 136 93 ovalis méhkas lapos
erésen faszenes csik
slmosadd, sotétszirke, faszenes, paticsos, keményre egyenesen
19. godor Klasszikus paticsos, b =5 k y E-D 442 366 44 amorf Gy an e ivelt
s tomoralt szlkulé
keramias
20. g6dér Kklasszikus sotst, sotats=urks, faszenes,, paticsos., KemANYre nincs 400 400 76 kerek lépcsés lapos
hatarozott tomaoralt
batna fels6 42 cm szirkeésbarna, faszenes, alatta 10 EEVETaEE
21. g6dér klasszikus 2 . |em szirke, erésen faszenes, als6 16 cm barna, E-D 144 130 68 tojasdad Ko s lapos
elmosodo : szikulé
enyhén faszenes
n sotet, szurkésbarna, faszenes, paticsos, keményre - 2 egyenesen
22 godor bolerazi Ratarozott tBmaérilt EK-DNy 134 116 51 ovalis SZOKGIB lapos
o ok sotét fels6 24 cm szlrkésbarna, erésen faszenes - egyenesen
¥ : 2 % L5 o ' - 160 148 8 amorf i, ki lapos
23: godor bolerazy hatarozott paticsos, aljan 10 cm és a K-i oldala sotétbarna El-Diy 3 szUakulé P
o - sotet, N g ; 3 . % egyenesen
24. godor klasszikus hatarezott fekete, faszenes, paticsos, keményre tomoralt ENy-DK 136 et M ) 60 tojasdad SzGKUIG lapos
25. godor nincs barng. £ sotétbarna, enyhén paticsos nincs 92 92 18 kerek egyeﬂnes"en lapos
elmosodo szGkuld
26. godor késé bolerazi Rame. . SRtstbaing; SIoee paticeas, kersimids, E£K-DNy 137 133 64 tojasdad egyenessn ivelt
elmosodo keményre tomorult szakulé
27, godor Kklasszikus amorf ENy-DK 480 323 125 amorf SSyEosen lépcsés
szUkuld
barna, i . 3 egyenesen
28. godor nincs elmasddd szlurkésbarna, laza ENy-DK 132 103 19 ovalis szGkuld lapos
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barna,

egyenesen

29. godor klasszikus elmos6do sotetbarna nincs 160 160 20 kerek SZOKGIS lapos
30. godor bolerazi el:waorgc?éi() sotétbarna nincs 140 140 20 kerek e%i%iilsgn lapos
fels6 rétege vilagosbarna, faszenes, paticsos,
- o szurkés, kozépen szlUrkésbarna, kevés patics és - egyenesen
Rl L bolerazi elmosodo faszén, alul sététbarna, faszenes, paticsos, Efy=Dls = it 1LY ksl szUkulé lapos
alja voros, talan ki volt égetve
azs. g6dor nincs j;:g:gzo sététbarna, faszenes, paticsos ENy-DK 138 113 74 ovalis e lapos
33. odor nincs s7urk'e. x szlrke, elmosodo, faszenes, paticsos ENy-DK 110 102 27 tojasdad ivelt lapos
9 elmosodo d o
34. godor késd rézkor el?ﬂ“{)’;‘géé soététbarna, paticsos ENy-DK 134 102 20 tojasdad egsyzi'}‘(ilss” lapos
35. godor klasszikus elsnigrsi:jecio‘ szurkésbarna, keményre tomorult E-D 116 114 24 tojasdad e%yz?j?f.i:n lapos
5 e 2 sotet, sotétsziurke, paticsos, keramias, keményre - e egyenesen "
36. godor bolerazi atarozott ot N EK-DNy 162 165 74 ovalis szUKUIG lapos
o, g6dér keso rezkor | SZUrkes, sététbarna, enyhén paticsos ENy-DK 190 124 24 tojasdad i e lapos
38. gé6dér klasszikus oﬁg:i‘:edé sziirkésbarna, keményre t6morilt ENy-DK 148 122 29 ovalis ivelt lapos
. otet, . £ —_
39. godor nincs hc—ja?rg;ou sotétbarna, kemeényre tomorult ENy-DK 102 98 13 amorf egs);%r;ilséen lapos
40. godér bolerazi h;;’r's‘z'on barna, enyhén paticsos, keményre t6maériilt E-D 460 292 28 hosszukas | €9Y2Hesen lapos
a1. coléplyuk nincs h;grf;ou szlirkésbarna, keményre témorilt nincs 35 35 12 kerek ivelt lapos
42. coloplyuk nincs s‘ote(. szurkésbarna, keményre tomoralt nincs 30 30 10 kerek ivelt ivelt
P! hatarozott
43. cOloplyuk nincs hz-:éort(e);oll szUrkésbarna, kemeényre tomorult ENy-DK 32 30 11 ovalis ivelt ivelt
aa. coloplyuk nincs oot | szirkésbama, faszenes. kemenyre tomoriit nincs 30 30 17 Kkerek e lapos
2 sotet, szlrkésbarna, enyheén faszenes, keményre egyenesen » =
45. coloplyuk nincs hatirozott tomorilt nincs 36 36 22 kerek szUKUIG lapos
a6. gbdor nincs T sététbarna ENy-DK 168 146 20 tojasdad i e lapos
sotétbarna, szurkésbarna, faszenes, erésen paticsos, i egyenesen
a7. godor klasszikus hatarozott laza ENy-DK 128 104 74 ovalis <zOKOIS lapos
48. godor késé réezkor hafs:iion sotétbarna, faszenes, paticsos, laza EK-DNy 160 156 42 tojasdad egsyzilils;n lapos
a9. godor nincs c":“ac;;‘gaé sététbarna, keményre témériilt ENy-DK 168 106 20 ovalis EZ‘Z’;’:’JIS:” lapos
barna, N
50. jaroszint? bolerazi elmosodo, sarga, keramias, laza E-D 410 330 20 amorf eii?jkilsé lapos
keramias
51. godor? bolerazi el:f(;;‘;m sététbarna, keményre tomoriilt E-D 530 282 29 amorf e‘i‘;i‘;ifs” egyenetlen
52. godor bolerazi e a sarga-barna, enyhén faszenes EK-DNy 108 100 18 tojasdad Samne s ivelt
s % sotet, szlUrkésbarna, faszenes, paticsos, keményre A egyenesen 2 o
53 godor bolerazi et Arezok temarilt K-Ny 205 172 38 ovalis szGKaIG léepcsés
< £ vOros, fels6 rétege voros, atégett, alatta barna, = egyenesen
54. " TR =
godon bolerazi hatarozott agyagos, voros bemosodasokkal DNy-EK 208 198 24 tojasdad szUkalé sgyenatien
sotét K-i és Ny-i szélén sotétbarna, enyhén
55. godor klasszikus hatérc;z'on paticsos, kozépen sotétbarna, erésen E-D 208 154 124 ovalis ivelt ivelt
paticsos, faszenes, keramias
56. 96d6r bolerazi ﬁf’a‘fa“r’;zrgﬁ sziirkésbarna, paticsos, keményre tdmériilt EK-DNy 245 198 35 amorf b lapos
a tetején 60 cm, és az aljan 10 cm
% i i sotet, szurkésbarna, keramias, a kézepén 20-30 cm < - egyenesen .
o gbdoer keso boleraz! || atsrozon sotétsziirke, keramias, paticsos, E-i oldalan ER-DNy 128 124 98 tojasdad szUkil6 velt
vizatmosasok
58. godor nincs havl:::gion sotétbarna ENy-DK 126 82 21 hosszukas egs);eur;ilssn lapos

2. kép: Nagyréese — Sarszegi-patak Nyugat, az objektumok adatai; Fig. 2: Nagyrécse — Sarszegi-patak Nyugat, data of the features
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3. kép: Nagyrécse — Sarszegi-patak Nyugat, asatasi 6sszesité; Fig. 3: Nagyrécse — Sarszegi-patak Nyugat, plan of the excavation
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A bolerazi edényfajtak megoszlasa

korso (10 db) 3%
bogre (16 db)
fazé¢k (30 db)
amfora (30 db)
tal (46 db)
hombar (51 db)

vegyes toredék (134 db) 43%

fiiles fazék (1 db) A badeni edényfajtak megoszlasa

kebles edény (1 db)
vajkoptlé (1 db)
talpas serleg (1 db)

talfaz¢k (2 db) J

kétosztath tal (4 db)

-

amfora (19 db)
merice (34 db)
kors¢ (37 db)
hombar (57 db)
bogre (92 db)
fazék (122 db)
tal (145 db)

vegyes toredék (427 db) 46%

4. kép: Az edényfajtak megoszlasa 1: bolerazi idszak; 2: klasszikus badeni id6szak
Fig. 4: The distribution of the ceramic types 1: Boleraz era; 2: Classic Baden Age
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A lelettipusok eléfordulasa az objektumokban

objektum kora leltarozott] selejtezve tal kétosztatu| talfazék | hombar | amfora kebles fazék fiiles korso merice talpas kancsé |vajkipiilélorségomb| kéeszKoz |szovoszék
szama targy lelet tal edény : < nehezék

L. bolerdzi 1 0 1 x
Z. bolerazi 22 39 61 X X X X X X X
4. bolerazi S 2 ¥ x
6. klasszikus 174 120 294 X = X X X X X X X X X
7. klasszikus 45 12 57 X X X X X X
9. klasszikus 15 13 28 % x % X
11. bolerazi 12 14 26 X X X X
12. klasszikus 6 15 21 X X X X
14. bolerazi 5 0 S X X
15. késé rézkor 4 0 4 %
16. klasszikus 10 0 10 2 X X X
18. klasszikus 21 0 21 X X
19. klasszikus 230 308 538 X X X X X X X X X X X
20. klasszikus 83 140 223 3 X % X x x x s x
21. klasszikus 7 4 11 X X X X
22. bolerazi 3 3 8 X
23. bolerazi ke 5 10 X %,
24. klasszikus 19 27 46 X X X
26. késo bolerazi 49 67 116 X X X X . X
27. klasszikus 136 189 325 X X X X X X X
29. klasszikus 54 13 25 X X X X
30. bolerazi 10 1 11 % X
31 bolerazi 3 0 3 X X *
34. késo rézkor 3 0 3 5
35 lasszikus 13 16 29 X X X X X X
36. bolerazi 98 136 234 e X X X X X X
3T k¢éso rézkor 8 4 12 X X X
38. klasszikus 6 2 8 X X X X
40. bolerizi 31 42 73 X X X X X
47. klasszikus 22 9 g1 3 X X X b,
48. késo rézkor 8 1 9 X
S0 bolerazi 69 149 218 X X X X X X X
51 bolerazi 37 97 134 X x X X X X X
52 bolerazi 6 3 9 X X
S§3. bolerazi 21 [} 27 X x x X
54. bolerazi 2 2 4 X X
55, klasszikus 43 18 61 x x x x £ x % % % X x X
56. bolerazi O 4 10 X X
57. k¢so bolerazi 25 19 44 X X X X X o

5. kép: Az edénytipusok el6fordulasa az objektumokban; Fig. 5: The occurrence of the ceramic types within the features
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6. kép: A 6. objektum edényei; Fig. 6: Vessels from feature 6
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7. kép: A 7. objektum bogréi, mericéi; Fig. 7: Beakers and ladles from feature 7
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8. kép: A 7. objektum edényei; Fig. 8: Vessels from feature 7
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9. kép: A 47. objektum bdgréi, mericéi; Fig. 9: Beakers and ladles from feature 47
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10. kép: Az 55. objektum edényei; Fig. 10: Vessels from feature 55
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11. kép: Valogatott leletek; Fig. 11: Assorted vessels
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12. kép: 1: Vajkopules Horvith Laszlo nyomén (HORVATH 1974, 4. kép); 2: Vajkopiilés Csupor Istvan — Rékai Miklos nyoman
(CSUPOR-REKALI 2003, 1. abra); 3: Nagyrécse — Sarszegl patak Nyugat lel6helyen elékertilt vajkopiild edény téredéke
Fig. 12: 1: Churning of butter by Laszlo Horvath (HORVATH 1974, Fig. 4); 2: Churning of butter by Csupor Istvan —
Rékai Miklés (CSUPOR-REKAI 2003, Fig. 1); 3: Fragment of churning pot from Nagyrécse — Sarszegi-patak Nyugat
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13. kép: A szigligeti edény (HORVATH 1974, 3. kép); Fig. 13: The vessel from Szigliget (HORVATH 1974, Fig. 3)




