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Simon Andras

A telepiil€s, a népi épitészet €s a gazdalkodas
néhany vonasa a dél-zalai sz6l0hegyeken

A délnyugat-dunantuli région beliill a dél-zalai
sz0lotermd tajon, nevezetesen Nagykanizsa, és a
varostdl északra kozvetleniil elhelyezkedd falvak
{Nagyrécse, Palin, Homokkomarom) hataraban,
valamint a Nagykanizsatol nyugatra fekvo teleptlések
(Rigyac, Valkonya, Becsehely, Totszentmarton,
Letenye) sz6l6hegyein 1995 ota végzek kutatomunkat
a sz016- és borkultira néprajzi modszerekkel torténd
feltarasa és értelmezése céljabol.! A terepen gylijtott
szdbeli emlékanyagot és a jelenbeli (recens) megfigye-
Iéseket els6sorban a muizeumokban fellelhetd targyi
emlékek adataival és adattari, fototari anyagokkal,
valamint a témara ¢&s a terliletre vonatkozé torténeti s
néprajzi szakirodalom feldolgozasaval igyekeztem
teljessé tenni.2 Néprajzi leirasok a 20. szazad legele-
jétol sziilettek a témardl. A terepen gyijtétt adatok,
megfigyelések napjainkra vonatkoznak, az adatkozl6i
visszaemlékezések legfeljebb a két vilaghabort kozot-
ti iddszakig, de z6mmel a 20. szazad masodik felére
nytlnak vissza. Az adattari anyagok illetve a targyi
emlékek nagy része a 19-20. szdzad viszonyait tiikkrozi.

Tényként allapithato meg — figyelembe véve a
torténeti és statisztikai forrasok adatait, a szakirodalmi
utalasokat és sajat terepmunkdm tanulsagait —, hogy a
vizsgalt teriilet sz6ldhegyei id6szakos vagy allandd
jelleggel lakott kiilteriileti helyek voltak a multban, s e
jelenség egyes formaival napjainkig talalkozhatunk.

A néprajzi kutatas a 20. szdzad elejétdl figyelt fel a
sz6lohegyeken vald megtelepedés jelenségére és
kezdett foglalkozni az ennek hatasara kialakulo
telepiilésforma meghatarozasaval, elemzésével. Az
els6 részletes elemzést Vajkai Aurél adta a Keszthely
melletti Cserszegtomajrol, mely sz6l8hegyi szorvany-
telepiilésbodl valt 6nallé kozséggé. Vajkai e telepiilés-
tipusra a hegykézség megnevezést hasznalta.3 A
magyar néprajztudomany torténetében igy a hegy-
kozség kifejezéshez kettds értelmezés tapadt:
hasznaltak egyrészt a szOlohegyi igazgatasi, onkor-
manyzati szervezet, masrészt pedig a szOlohegyi

telepiilés jelolésére. Ezt a kettdsséget tiikrozi a Magyar
Néprajzi Lexikon szocikke is.* A telepiilésnéprajzi
értelemben vett hegykozség helyett Talasi Istvan a
hegykdzségi szorvdany, majd Egeté Melinda és Bérth
Janos a szélohegyi szorvanytelepiilés és a sz6lohegyi
tanya egységes, és a hegykozségtl megkiilonboztetd
igényil terminusanak bevezetését és kovetkezetes
hasznalatat javasolja, amit szaktudomanyunk képvi-
seléi elfogadtak, s alkalmaznak.5 Toébb évtizedes
kutatasi eredményeit kézodlve Filep Antal még hozza-
fiizi, hogy ,a szOlohegyi telepiilés megjelolésre is
sziikség lehet, hiszen [...] a sz6lbhegyi szorvanyok
zart, utcas telepiilésekké valhattak, a lakossag
folyamatos gyarapodasaval, bekoltozésével a sz6l0k
kozotti diildket utcakba épithették. 6

A sz6lohegyeken valé megtelepedés formaival,
tipusaival, okaival és kovetkezményeivel foglalkozo
tanulmanyok koziil harmat — idérendben: Kovacs
Katalinét, Egeté Melindaét, és Filep Antalét — emelek
ki, mint olyan irasokat, amelyek mind médszertanilag,
mind pedig megallapitasaikat, kovetkeztetéseiket
illetéen mintaszertiek.” Egetd Melinda a Keszthely
kornyéki kutatasok eredményeit figyelembe véve utal
arra, hogy e folyamatot a kozépkori telepiiléshalozat
torok alatti felbomlasara, illetve 18. szazadi Gjraren-
dezodésére lehetne visszavezeti. E feltételezést alata-
maszthatja az is, hogy ,a sz6léhegyi telepiilések
jelentés részben elpusztult kdzépkori falvak helyén
vagy azok kozvetlen kozelében jottek létre.8 Példa
erre Nagykanizsa kozvetlen kozelében a Vajda nevi
kozépkori falu elpusztulasa a torok idokben és helyén
sz6lohegy alakulasa, akarcsak a nagy valoszinlségge!
Kanizsa 1600-ban tértént ostroma idején véglegesen
elpusztult Szentgyorgy falu, aminek helyén jott 1étre a
ma is sz6l6hegyként 1étezd Szentgyorgyvari-hegy.?

A hatdsagok viszonyuldsa a kikdltéz0khoz ket-
tosséget mutat: gyakorinak szamitott a tiltas (Id. a
Keszthely kornyéki szolohegyek példajat), hisz ha a
Jjobbagy falubeli telkét elhagyva kitelepiilt a sz616be, a
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jobbagytelek utan jaré feudalis szolgaltatasok aldl is
kivonta magat. Ugyancsak tiltas jellemezte a Gyor
megyei szdlohegyekre valo kitelepiilést a 18. szadzad
els6 harmadaig, azt kovetéen viszont a kintlakast
engedélyezték, szerzddésekkel szabalyoztak a bencés
apatsagi valamint a f6ldesuri birtokokon.!0 Zalai
példat vizsgalva Kovacs Katalin a kikoltozés okai
kozott — az addzas aloli kibhjas esetleges szandéka
mellett — a tilnépesedés és foldhiany gondjat, valamint
a tobbgeneracios csaladbol valé kivalas, 6nallosulds
igényét is hangsalyozza.!l

Kovacs Katalin a telepiilés fogalmanak alapele-
meiként értelmezett lakd- és munkahely egymashoz
valo viszonya alapjan, a megtelepedés, kintlakas négy
fokat, tipusat kiilonbozteti meg: az elsd esetben a
falubeli portan talalhaté minden lako- és gazdasagi
épiilet, a hatarban pedig a kiilonféle birtokrészek; a
masodik esetben a falubeli lakoéhaz meglétén tal gaz-
dasagi épiileteket talalunk a sz6l6hegyen, s egyéb bir-
toktesteket a hatarban; a harmadik tipusban a lako- és
gazdasagi épiiletek is a sz6ldhegyen kapnak helyet, a
hatdr mas pontjain pedig tovabbi birtokrészek fek-
szenek, végill negyedikként a gazdasagi funkcidji bir-
tokrészek a szOlohegyi lako- €s gazdasagi épiiletek
egységéhez kozvetleniil kapcsolodnak.!2 Az elsé két
tipusban a szOléhegy mint tartozék jellegli iizem, a
masodik két csoportban viszont mar mint allandéan
lakott telepiilési egység jelenik meg.

A szOlohegyen vald ideiglenes vagy allando
kintlakas fontos mutatdi a gazdasagi- és lakoépiiletek.
A vizsgalt teriiletre vonatkozoéan a harom katonai
felmérés térképszelvényeit 6sszehasonlitva azt latjuk,
hogy az elso adatfelvétel idején (1782—-1785) maguk a
sz0lohegyek elnevezésiikkel egyiitt lathatok, de
épiiletek — esetenként sz816hegyi kapolnat és keresztet
kivéve — még nincsenek. (1. kép)

A 1I. katonai felmérés a 19. szazad derekan zajlott,
ekkor mar néhany épiilet felfedezhetd ugyanezeken a
sz6l6hegyeken, a IIl. adatfelvételkor (1872-1884)
viszont mar egyértelmiien latni lehet a sz6l6hegyi bir-
tokokon allo lako- és gazdasagi épiileteket. (2. kép)
A Kkataszteri térképek ugyancsak jol mutatjak a
beépitettséget, igy pl. Letenye esetében az 1864-es
kataszteri térképen szépen kirajzolodnak az egymas
mellett sorakozd épiiletek. (3. kép)

1909-ben jelent meg Zala virmegye Kozségei és
egvéb lakott helyei hivatalos neveinek jegvzéke. A
tablazatos fiizetecske a kozséghez tartozd pusztik,
telepek, majorok és egyeb lakott helyek megnevezését
is felsorolja. Teriiletiinkdn ilyen sz6l6hegyként
szerepel Korpavar faluhoz sorolva Forhénczhegy,
Nagyrécsehez sorolva Baczonakhegy még mas, tdle
keletre es6 6 szdloheggyel, mig Becsehely, Letenye,
Homokkomarom, Rigyac esetében csak majorok,

pusztak sorakoznak a tablazatban. A sajat terepmunka
soran gyljtott adatok, visszaemlékezések, valamint a
korabbi, masok altal végzett gyiijtések adattari anya-
gaiban fellelhetd informacidk alatamasztjak, hogy a
kintlakas jelensége elsOsorban a Kanizsahoz kozel
fekvé Forhéncen, Cserfon és Baconakon volt jellemzo
egészen a 20. szazadig.

A néprajzi terepmunka modszerével a két
vilaghabora kozotti iddszakig visszatekintve tudtam
informaciokat szerezni. Cserf6 és Férhénc viszonyaira
Anek Teréz 1975-ben gyiijtott kéziratos anyaga ad
még az emlitett idészakra szamszer(i informacidkat.!3
Mind a f6rhénci, mind a cserféi, mind pedig a
baconaki hegyhatak a 20. szazad elején viszonylag zart
préshaz-, illetve pincesor formaju beépitettséget
mutattak. Fo6rhéncen, Cserfon és Bacoénakon
egyenként kb. harom és félszaz, épiilettel ellatott telek
volt. A sz6l6hegyeken megtalaljuk a Kovacs Katalin
altal adott négyes csoportositas mindegyik tipusat.
Miel6tt a sz6l6hegy hasznalatanak e tipusok szerinti
modjait megvizsgalnank, sziikséges a sz6l6hegyi
telekrol, a mivelési agakrol és a sz6lohegy kiilsd
képérol szolnunk.

Vizsgalt teriiletiink sz6l6hegyein nem kizarola-
gosan szOlotermesztés folyt, hanem vegyes
gazdalkodas. Kiilonosen igaz a sz6él6hegyen vald
kintlakds esetében az, hogy a lakd- és gazdasagi
épuletekkel ellatott sz616birtok onellato, illetve helyi
piaci igényeket ellatni képes paraszti kistizemként
mitkodott. 14 A gazdalkodés lehetdségeit befolyasoltak
a természeti adottsagok: a tengerszint feletti magassag,
a domborzati viszonyok, s az éghajlati jellemzok. A
sz0l6vel beiiltetett dombhatak 290-300 m tengerszint
feletti magassagot érnek el, észak-déli tajolasuak,
koztik szélesebb vagy sziikebb volgyek futnak. A
sz6léhegyi parcelladk a dombtet6tdl a volgy talpaig
nyulé szalagtelkek, melyek a keleti vagy nyugati
domboldalon fekszenek. E domboldalakon — a fel-
sorolt természeti tényezOk altal befolyasolva —
Ovezetesen alakitottak ki a gazdak az egyes miivelési
agak teriileteit. Ez az Ovezetesség tobb évszazados
tapasztalat soran alakulhatott ki és rogziilhetett.

A sz6l6hegy gerincén fut a — dombsorok vonulata-
hoz képest nagyjabol keresztiranyban, vagyis nyugat-
keletre, illetéleg délnyugat-északkeletre haladd
orszagutrdl nyild, a hegyre felvezetd — szekérut vagy
helségut, melynek két oldalan sorakoztak a prés-
hazpincék (pincék). Epitésiiknek gyakori médja volt,
hogy hosszanti hatoldalukkal olyan szorosan simultak
az uthoz, hogy es6zéskor a viz a zsupptetd iistékérol
kézvetleniil az ut oldalaba csurgott. Elhelyezésiik
masik modja az volt, hogy hatukkal a birtok északi
mezsgyéjehez igazodtak, bejaratuk pedig déli tajolasu
volt. A préshazpincéhez — a gazdasag jellegétdl fliggs-
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en — udvar, viragoskert, baromfiudvar, gazdasagi épii-
letek csatlakozhattak, koriilstte gytimolesfak alltak.

A gerincen halado szekértiton kivill, tobbnyire azzal
parhuzamosan, az udvart, a laké- és gazdasagi
épuletek egytittesét kovetden futott a kisout (kiilsd
at'), mely csupan egy sziik, alig félméternyi széles
gyalogdsvény, bicikli- vagy motorut volt. Mindezeken
til a telkek hosszanti mezsgyéjével parhuzamosan
gyalogt hazodhatott a szomszédos volgy iranyaba.
Természetesen nem minden birtokot szabott keresztiil
ilyen gyalogat. A volgytalpban elhelyezkedé forrds
vagy kut, az 1960-70-es évektol pedig pl. a Baconaki-
hegy keleti labanal futé bakonaki ut (postaufy mentén
elhelyezked6 buszmegallok szabtik meg ezen Osvé-
nyek helyét. Ilyen utak vezettek at a szomszédos
hegyhatakra is. El6fordult, hogy az utacska patakon is
atvezetett, ilyenkor a patakmeder folé két gerendat
fektettek, ezekre pallokat szegeztek, s készen is volt az
egyszerli atkeld, a biirii vagy borii.!> Ezeket a tobb
birtokos 4ltal kdzGsen haszndlt utakat az érdekelt
gazdak kozosen, felvaltva tisztitottak, kaszaltak. Kar-
bantartast igényeltek a dombteton futd szekérutak is,
amelyek egészen az 1980-90-es évekig foldutak
voltak. Nagyobb es6zések utan, ha a szekerek Ossze-
jartak, ,felszantottak*, minden tulajdonos a sajat bir-
tokara esO utszakaszt koteles volt kapaval elegyen-
getni. Ha nagyobb g6drok keletkeztek, folddel, gazzal,
Ujabban tégla- vagy cseréptdrmelékkel toltstték ki. Az
utak javitasa nem kényszerli kotelesség volt, legtobb
gazdanak érdekében allott, hiszen maga is azon jart
szekérrel, késdbb mar gépkocsival. A sz6l6hegyi utak
még egy tipusarol kell szélnom, ez pedig a horgos
(horhos = 'vizmosta mélyut'). Ezek a vizmosasos
lejtokben szekérrel is jarhato méretiire szélesitett utak
a dombtet6rol, vagy a sz616 aljatol indulva, a domb-
oldalon 1évd erddsavig vagy egészen a volgyben futd
kozutig vezettek.!0 Egy részikk alkalmas volt arra,
hogy a volgybol szekérrel, késobb gépkocsival fel
lehessen jutni a hegyre, mas résziik azt a célt szolgalta,
hogy az erddben kivagott tiizifat, épiletfat szekérrel,
majd traktorral fel lehessen hozni a dombtetére.

A vizsgalt teriilet szOlohegyein az elmult két
évtizedben, a gazddk kezdeményezésére és kozos
anyagi fedezetével indult meg a sz616hegyi utak porta-
lanitasa: aszfaltozasa vagy koézlzalékkal valo fel-
szorasa. A kisebb szél6hegyeken illetve hegyrészeken
eléfordul, hogy ma is foldes ut vezet. A szoldhegyi
utak hasznalata, karbantartasa nemcsak a 20.
szazadban tlnt f6] fontos egyéni és kozosségi
felelosségként ¢és feladatként, hanem mar az
évszazadokkal ezel6tti szoldhegyi artikulusoknak is
egyik sarkalatos pontja volt, s minden id6kben hangsu-
lyosan szerepelt a hegykozségi, sz616pasztori, mezoori
feladatok soraban.!”

Az épiiletek, illetve az udvar végében kiovetkezett a
sz0l0k Ovezete. A paraszti tapasztalat igazat, sét bol-
csességét, miszerint a szOlotermesztés itt a legmeg-
felelobb, Cseke Ferenc 1995-ben Nagykanizsa
kornyékén végzett mérései is alatimasztjak. Cseke a
természeti adottsagokat a sz6l6termesztés szempont-
jabol a kovetkezoképpen foglalja ossze: ,,DK-Zala az
orszag alacsonyabb hésszegli teriileteihez tartozik és
ennek megfelelden gyengébb a borok mindsége is. A
kisebb hddsszeg (és a kevesebb napfény) elsésorban a
sok csapadék kovetkezménye (a gyakoribb fel-
hdzottség révén), ugyanakkor a kiillonbozé névény-
betegségek elbidézéje. Mas oldalrdl eldényds, hogy
kell6 nedvességet biztosit a névény fejlodéséhez, még
a kanikulai napok idején is.“!8 Cseke 1995-ben termo-
hidrograftal harom tengerszint feletti magassagban: a
volgytalp (139 m), Nagykanizsa kertvarosa (165 m) és
a sz6l6s dombok gerince (310 m) szintjén mért
adatokat. Megallapitja, hogy a hémennyiség alacso-
nyabb (hlivésebb), a csapadékdsszeg pedig magasabb
a legfelsd szinten, s ez véleménye szerint a sz6l0érés
szempontjabol 1-1,5 cukorfoknyi hianyt jelenthet a
kertvaros szintjének viszonyaihoz képest, amit a
rovidebb tenyészidejili, vagyis korabbi érésii szol6faj-
takkal részben ellenstlyozni lehet. Ugyanakkor a
szOlotermesztést leginkabb befolyasolo tavaszi és 6szi
fagyok kockazata a magasan fekvé dombtet6kén joval
kisebb. A légnedvességi adatok ugyancsak elonydsebb
helyzetet mutatnak a dombteton, ahol kézel fele annyi
ideig szokott a relativ nedvesség, vagyis a para-
tartalom a szO6lonovény szamara idedlis 70% folé.
Foglalkozik a szerz6 a talajmindséggel is. Az irtva-
nyokon telepiilt sz6l6hegyek talaja kozepes termd-
képességli, viszonylag kevés humuszt, meszet és tapa-
nyagot tartalmazo kotott, vagy félig kotott valyogtalaj.
A dombtetdrél induld szoléovezet alsd hatarat — az
emlitett fagyhatar mellett — gyakran a domborzati
viszonyok, vagyis a meredekké valo lejtok hatarozzak
meg. A sz6l6k als6 hataranak természetesen van egy, a
természeti viszonyoktol fliggetlen tényezdje is,
mesztésben, borkészitésben.!®

A sz0lok végében altaldban gyiimolcsdsok
kovetkeztek. Mig a hegygerincen az udvar, a pince
eleje elképzelhetetlen volt egy-két didfa nélkil, de
leggyakrabban a fagyra érzékeny kajszibarack fak is itt
alltak, addig a szilva leginkabb a szekérut szélén
kéklett,20 a sz616k aljaban 1évé egybefiiggd gytimol-
csosOkben pedig foként alma- és kortefakat talalunk.
A ,régi* fajtak koziil ma is lathatunk elvétve még egy-
egy Oreg fat. Az almak koziil kedvelt volt a béralma,
pogacsaalma, vasalma, husvéti rozmaring, a korte-
fajtak koziil a borkorte, kobakkorte, tiiskekorte és a
sozokorte. A gyiimdlesosben a fak aljat kaszaltak,
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évente 2-3 alkalommal tudtak igy szénanak valé fiivet
vagni. A szbloparcellak kozvetlen vége szinte elkép-
zelhetetlen volt egy-egy ribizli-, egres- vagy malna-
bokor nélkiil. Vidékiink a szelidgesztenye elterjedési
savjaban fekszik, s a szolohegyek nagy részén a
gylimolcsds Gvezetben, de a meredekebb oldalakon
egészen a volgytalpig lehuzdddan gesztenyéseket
latni. Sajnos az elmult 10—15 évben a gesztenyefakat
tamado betegség elpusztitotta az allomany egy jelentds
részét. A gesztenyések savjat annyiban megkiilon-
boztetném az alma-, korte- és egyéb gylimolesfakbol
allo gylimolcsosoktdl, hogy mig ezek egy-egy gazda
birtokan az egyéni fajtavalasztas és iltetés alapjan
alakultak, addig a szelidgesztenyések, mint dshonos
ndvénycsoport, tobbnyire Osszefliggd savban bori-
tottak a domboldalt, elterjedésiik hatarait az ember
ritkitassal, vagassal alakithatta.2! A gesztenyések
tajmeghatarozo jellegét a Kisrécse hataraban talalhatd
szOl0hegy: Gesztenye-hegy neve is Orzi. A geszte-
nyések aljaban, foként ha az mar a vizenyGsebb
részekig lenyulik, égerfakat talalunk (ezt berekfdanak,
berdkfanak nevezték), amit leginkabb épiiletfanak
hasznositottak. A meredek, masra nem alkalmas
oldalakban akacosok (agdrcas) is lehetnek, melyek
szo6lobeli kardnak, tizifanak vald fat adnak. A domb-
vonulatok alsobb részeit 6vezo akac-, gesztenye- vagy
tolgyes erddket egyszeriien allnak (‘alj') nevezték.

A sz0616-gytimoéles koztes- vagy vegyes termesztés
— szemben az alf6ldi szolSteriiletek gyakorlataval —
altalaban a Dunantulon, kozelebbrol a dél-zalai
sz6l6hegyeken nem volt jellemz6. A kards tam-
rendszer(i sz6l6kben azonban a legutdbbi idokig alltak
kisebb termetii, a tokéket jelentdsen nem arnyékold
gylmolesfak: szinte kizarolag Oszibarackfak. Leg-
tobbjuk apro6 terméstl, de zamatos gylimolesét hozott,
gyakran maga a fa is magrol kelt. Ezek a fak leginkabb
rendszerteleniil, ritkdsan elszérva tlntek fel a
szb16sorok kozott.2?

A sematikus birtokszerkezet miivelési agak szerinti
kovetkez6 zéndja a szantofold. Ez a domboldalak alsé
harmadat tette ki, de csak lankasabb domborzati viszo-
nyok kozott volt lehetdség kialakitisara. A vizet
jobban megtartd, Osszegyljtd enyhe lejtésii talaj
elegendd nedvességet biztositott a mélyre nem hatold
gyOkérzetli gabona (buza, rozs) vagy kukorica
szamara. Ugyanebben a magassagban a lejtésebb
térszineket kaszaloként hasznositottak. Ahol tobb hek-
tarnyi 6sszefiiggo, egyben miivelhet6 tertletet tettek ki
az ilyen szantok vagy legel6k, ott e birtokrészeket
kollektivizaltak, tsz tulajdonba vontak.

Legalsd szintként — két dombsor kozotti szélesebb
volgy esetén — a volgytalp sik feliiletén a takar-
manykészletezés forrasaul szolgald rétek, allattartasra
alkalmas legelok lehetnek. Leggyakrabban itt fakad-

nak a forrasok, vagy itt asnak kutat, hogy a sz6léhegy
sok gondot jelenté vizellatasat megoldjak. A domb-
haton sorakozo pincékhez gyalogosan, két vodrst
kézben cipelve hordtak fel a kutivizet.

Az itt felvazolt magassagi Ovezetek szerinti bir-
tokhasznositas egy olyan &ltalanos modell, amelynek
variansaival, az eltérd kérnyezeti viszonyokhoz és a
gazdalkodas céljaihoz, nagysagrendjéhez valo iga-
zodasaval talalkozhatunk a sz6l6hegyeken.

A részletesen bemutatott sématol nagyobb
eltéréseket mutatd elrendezddést is megfigyelhetiink a
vizsgalt tertileten, mely jelenség mindenképpen
emlitésre mélto, de aranyaiban jelentds kisebbséget
mutatott a korabbi iddkben is. A letenyei Oreg- és Kur-
tahegy esetében nem a gerincen, hanem a volgyi utak
mentén sorakoztak/sorakoznak a préshazpincék, s a
felettiik 1évé domboldalt mivelik — itt is a sz0l6-
gyiimélcs-szanté Ovezetesség elve alapjan — a
gazdak.23

A kovetkezokben — Kovacs Katalin idézett felosz-
tasat vezérfonalként haszndlva — megkisérlem a
sz0l6hegyen fellelhetd tizemtipusokat, azok épiileteit,
valamint lakéinak, hasznaloinak éietmddjat bemutatni
a két vilaghabora kozti i1dészaktol indulva. A
sz6l6hegyi épiiletek jellemzésénél Vincze Istvan cso-
portositasat, illetve Kecskés Péter — Vincze rend-
szerezésének alapelveit megtartd, s a felosztast tovabb

sreg

1. Falubeli lakohaz vagy lakvész, a portan talalhato
gazdasagi épiiletekkel, a hatdr kiilonbozé pontjain
talalhato birtokrészekkel.

Teriiletiinkon legritkabban fordul elé a sz6éléhegy
esetében. Ha ugyanis a gazdanak a szdléhegyen
szdleje is van, legalabb egy kezdetleges, egyosztatl
feldolgozo-tarold épiilet van a teriileten. Még akkor is,
ha a falu kozvetlen hataraban, szinte a lakotelek foly-
tatdsaban indul a sz616hegy (pl. Valkonya). Leginkabb
ideiglenes esetben allhat fenn ez a sz6lohegyi-
hatarbeli épilet nélkiili telepiilésszerkezeti osztottsag,
amikor a birtokos olyan szOléhegyi telket vasarol,
amelyen maga telepit szO16t, de ilyenkor is torekszik
mieldbb hajlékot, pincét — ahogy itt a sz616hegyi lako-
feldolgozo-tarold épitményeket nevezik — emelni ra.
Megint csak igen ritka, hogy a sz6l6hegyen a falubéli
gazda csak nem szOlovel belltetett birtokrészt
(kaszalot, szantot, erddt) birna, amelyen nem sziiksé-
ges semmiféle épiilet megléte. Az ilyen birtokrészek
mellett altalaban a szO6ldhegy mas részén szdlovel,
éptilettel rendelkezd teleket is magéénak tudhat a
gazda. E tipus tehat a hatar nem szo6lohegyi részein
fekvo mivelt teriiletek viszonylataban all fenn.
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2. Falubeli lakdhaz vagy lakvész, szol6hegyi gaz-
dasdagi épiiletekkel, a hatar kiilonbézé pontjain
szétszort birtokrészekkel.

A sz6lohegyi birtok ilyenkor — a kaszéalo, szantd,
erd6, stb. mellett — csupan az egyik, de tobbréti
hasznositasa kiils6 gazdasagi telephely a vegyes gaz-
dasigban. A falusi gazda itt szolot, gyiimélcsot
termeszt, esetleg szénat kaszal. Egyosztatd, a 20.
szazadra azonban inkdbb kétosztatG szo6lobeli
épitmény all a teriileten. Ezekben ritka a nagyméreti
balvanyos sz6l6prés. Tébbnyire nem nagymérvii
borkészitésrél 1évén szd, a két vilaghaboru kozti
id6ktol itt gyari vasprést hasznaltak, vagy valamelyik
kozeli szomszéd préshazaban féfas préssel ,,bér-
préselést kértek. A kétosztati hajlék felszin feletti
épiilet, egyik helyisége a bor, valamint a szélémiivelés
és borkészités eszkozeinek tarolasara szolgal (belsd
pince vagy egyszerlien belsd), a masik pedig konyha
¢és pihendhely (t6bbnyire aggyal) funkcioji. Az ilyen
épiilet néhany éjszakas kintalvasra is alkalmas, de erre
ritkdn keriilt sor, inkabb csak az idényszerti szdlo-
munkék alkalméval az idds csaladtag esetében. A
tipoldgia szerint ezt az épiilettipust a sz6l6hegyi fel-
szini szdldfeldolgozo- és bortarold épitmények prés-
hazpince csoportjaba tudjuk beilleszteni. Mivel a
leirtak alapjan, kimondottan préshaz funkciét nem tolt
be a helyiség, a bor tarolasara hasznalt felszin feletti
pince viszont megtaldlhatd, érdemes lehet ezt az alti-
pust — meghagyva a préshazpincék fécsoportjaban —
pincehajléknak nevezni.

Az eddig bemutatott két tipusban a széldhegy a
falubeli porta tartozék jellegi gazdasdgi telep-
helyeként értelmezhetd. Célszeri mindazonaltal
hangsulyozni, s talan a tipusmegnevezésben is
feltiintetni, hogy a falubeli lak6hazhoz helyben is csat-
lakozik kisebb-nagyobb gazdasag.

3. Sz616beli lakéhaz, helyben csatlakozo gazdasdgi
épiiletekkel, a hatdr kiilonbozd pontjain szétszort bir-
tokrészekkel.

Ez a tipus allandé sz6lohegyi kintlakast tesz
lehetové. A mar Onmagéban is vegyes sz6lobeli
gazdasag a hatar mas részein, de sok esetben egyazon
sz6l6hegyen szdrtan kiegészill egyéb miivelési agak
szinteréiil szolgalo telkekkel. A lakoépiilet, mely
egyben a sz6l6feldolgozas €s bortarolas funkcidjat is
magaba foglalja, legalabb haromosztata: kozépiitt
talaljuk a préshazat a balvanyos sz6l6préssel, e helyi-
ségbdl egyik oldalra nyilik a szoba, masik oldalra
pedig a bor tarolasara valo belsd pince. A préshaz
egyben a konyha szerepét is betdlti, eredetileg
alacsony padkaju, szikrafogéval ellatott nyilt tiizeldje
volt,25 amit a kémény megjelenésével eldszor a
stitdvel és fozofeliilettel (platni) ellatott, labakon allé

csikéssparhelt valtott fel. Ez nyaron a préshaz-
ban/konyhaban, télen pedig a szobaban allt. Az 1960-
as évektol jelent meg gyari termékként az asztali
tiizhely, s kb. a 70-es évek kozepétdl a reatiizhely. A
kenyeret és a kalacsot udvarban allé kemencében
stitotték.

A gazdasag, a gazdalkodas volumenének és idébeli
valtozasanak megfelel6en jottek 1étre és alakultak at a
sz6l6hegyi épiiletek. A 19. szazadban épiilt (geren-
dajaban datalt) préshazpincék egy része alatt — a
préshaz aljzatan 1évo, felnyithatd ajtoval ellatott —

fbdpince szolgal a bor tarolasara. Ez vertikalisan egy

ijabb helyiség megjelenését mutatja, mely hiivosebb
homérsékletet tartva, alkalmasabb a bor tarolasara,
ugyanakkor a csak felszin feletti helyiségekbd!l allo
épiilet bels6é pincéje a foldpince meglétével kamra
(komura) funkcioji lesz: edények, egyéb konyhai
hasznalati eszkdzok, zsirosvéndd kap helyet itt. Kife-
jezonek és helyesnek érzem — megkiilonboztetendd a
csak felszin feletti helyiségekb6l allé pérshazpincétol,
ill. annak fécsoportjan beliil — ezt az altipust a Vincze
Istvan altal hasznalt préshdzas foldpince terminussal
illetni.26 A préshazpincék ill. préshdzas foldpincék
préshaz része fodém nélkiili, nyitott volt a f6fas
sz0loprés elhelyezése és vertikalis mechanizmusa
miatt. A kamra/belsd pince és a szoba lepadlasolt volt,
a padlason (héj, hi) csoves és szemes kukoricat,
gabonat, szemes terményeket (bab), diét, iddszakosan
hasznalt eszkozoket (rosta), hordocsap, hordodugd
tomitéséhez hasznalt gyékényt, s hasznalaton kiviili
edényeket, targyakat tartottak. A padlas eleje a préshaz
fel6l mindkét oldalon nyitott volt, a préshazbol odata-
masztott létran lehetett feljutni. A szoban ketts, a
préshazon és a belsd pincén egy-egy kis ablak volit. A
préshaz a hatso falba kialakitott kerek lyukon at, a
pince pedig a szintén kerek vagy szogletes nyilason
szellozott.

A sz616hegyi épiilet egyes helyiségeinek lehetséges
funkciovaltozasara példaként egy a Baconaki hegyen
allt préshazas foldpincét emlitek, mely allando
lakhelye volt az itt €16 sokgyermekes parasztcsalad-
nak. A gazdasig atalakuldsa okozta funkcidvaltasra
utalnék a haz térténetében: a komura vagy belsé pince
nevil helyiség egészen az 1960-es évek végéig istalld
volt, bejarata természetesen nem a préshazbdl, hanem
az udvarrdl nyilott. 2-3 tehenet tartott benne a csalad;
a bevétel fontos részét jelentette a tejhaszon. A
parasztgazda-hazaspar i1d6sodvén, majd a gazda
elhunytaval felhagyott e néhany marha tartasaval, s az
épiiletrész bejaratat atalakitva, a préshazbol nyilo
kamra lett az istallohelyiségbdl. Az udvaron helyet
kaptak még olyan gazdasagi célu létesitmények, mint
a baromfiudvar a baromfi6lakkal, a disznodl (hidas)
illetve a szénapajta.
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Ugyancsak a szO6l6hegyi gazdasagi lizem jellegétol
és nagysagatol fliggben a préshazpincéhez hozzaépitve
allhatott még istalldo és/vagy pajta (istallds- illetve
pajtas préshazpince).27 (4. kép)

A birtokokat kerités nem Ovezte, ez mar Gjabb, a
hobbikertekké alakulas idészakara (1970-80-as évek)
jellemzd jelenség. A régi préshazak, a gazdalkodasi
célu telkek ma is tobbnyire keritetlenck.28 A paraszti
kistizemek szinteréiil szolgald foldek t6bbnyire a
szekérit mindkét oldalan lenyultak a volgyig (mindkét
ddalra szogat), vagyis a keleti és nyugati domboldalon
egyarant végighaladva adtak ki egy birtokrészt.
Nemcsak az utcafront feldl, de a birtokok oldalmezs-
gyéjének vonaldn sem volt kerités, a megyehatart a
gazdak tudtdk, s az Oszi szantaskor figyelték,
figyelmeztették egymast, nehogy valaki a masik bir-
tokaba beleszantson, de szoltak egymasnak olyankor
is, amikor éppen egy bardzdanyi rész maradt el a
mezsgyétdl, hogy a kovetkezd szantaskor egészen
odaig haladjon az eke.29

A gazdasighoz csatlakozd, a hatar kiilonboz6
pontjain taldlhaté birtokrészek tobbnyire szantok,
kaszalok, erd6k voltak, amelyek vagy ugyanazon a
hegyhaton, vagy madsutt, éppen valamelyik szom-
szédos dombon, szolohegyen fekiidtek. A gazdasagi
telkek ilyen szortsaga egyrészt a csaladi birtokok 6rok-
16dése, masrészt pedig a 20. szazad masodik felében a
birtokok aljabol elvett tsz-f6ldek egy részének helyébe
masik szdlohegyen juttatott telekrészek Iéte miatt
alakult ki.

4. Széléhegyi lakohdaz csatlakozo gazdasagi
épiiletekkel és a portat ovezd birtokkal.

Ez tulajdonképpen az el6zdvel megegyezd lizem-
tipus, annyi kiilonbséggel, hogy térben minden egy
helyen volt. Allandé kintlakas és ugyanolyan jellegii
épliletek, gazdalkodas jellemezte, mint az elézéekben
leirtakat. Igy, ha elsddleges szempontnak azt vessziik,
hogy a szOléhegy tartozék- avagy allandd jellegl
telepiilési és gazdalkodasi hely, ez utdbbi két csoportot
akar Ossze is vonhatjuk, ,vagy“-ot téve ,a hatar
kiilonb6zd pontjain szétszdrt birtokrészek™ és a ,,portat
ovezd birtok* megjelolések kozé.

A két vilaghabora kozotti idészakban — adatk6z161
visszaemlékezések szerint — Forhéncen 15-20, Cser-
fon 25-30, Baconakon 8—10 csalad élt allandd lakos-
ként. A 20. szdzad masodik felére szdimuk csokkent, de
egészen az 1980-90-es évekig terjedden vannak
adataink arra, hogy az életiiket itt leélt idés emberek
halalukig a hegyi hazban (pincében), gazdasagban
éltek és dolgoztak. Az allandé sz6l6hegyi lakosoknak
életfeltételeiket és gazdalkodasuk teljes skalajat itt, a
hegyen kellett megszervezniitk, megvaldsitaniuk.
Elsédleges cél — mint mar utaltam rd — az Onellatas, s

az erre épilild vegyes gazdalkodas kialakitasa volt a
legtobbszor csak néhany holdat kitevé térpebirtokon.
Természetesen itt nem a szlik értelemben vett Onel-
latasra kell gondolni, hanem egy mérsékelt, helyi
piacra valo feleslegtermelésre, ami a vagyonoso-
dashoz ugyan nem, de a sokgyermekes csalad
eltartasahoz valamiféle biztonsagi tébbletet adhatott.
Milyen modon tudtdk mindezt az itt él6 és
gazdalkodo csaladok kialakitani? A csalad szamara
sziikséges €lelmet — hacsak nem adddott nagyon rossz
termést hozdé év — nagy biztonsdggal meg tudtak
termelni, vagy napszammunka fejében megszerezni.
Utalva erre, gyakran elmondtak nekem is, hogy bar-
mennyire is szegények voltak, az azért soha nem
fenyegette oket, hogy ne legyen mit enniiik. A sertés €s
baromfiallomany hust, tojast adott, a néhany marha
tejet, tejfolt, tarodt, a sz8ldsorok kozébe, vagy a toke-
hianyok helyébe zo6ldségféléket raktak, de mindez
megtermett a sz016 folében, esetleg aljaban kialakitott
veteményes kertekben is. Bort pedig a sz616 adott. A
baromfl, a diszndé és a marhak szamara is tobbé-
kevésbé megadta a f6ld, a birtok a szénat, a kukoricat,
a fiivet. Kukoricdhoz 0gy is hozzijutottak az 1970-es
években, hogy Osszel, miutan a tsz-foldeken a
kombajn letorte a termést, az elhullott csGveket Gssze-
gyljtotték az asszonyok. Gabonat is vetettek, ami a
mindennapi kenyeret, vagy az éppen aktualis tetd-
fedéshez, tetdjavitashoz a zsuppszalmat (rozs) biz-
tositotta. A sajat sziikségen feliili tejhasznot, tojast
értékesitették. Legtobb hasznot a gyiimolesbdl remél-
hettek. Dél-Zala csapadékos vidékén boven adtak
gombat a cseres-tolgyes erdok, jutott ebbdl szaritani,
és piacra is. A felesleg értékesitésének tobbféle modja
korvonalazodik a visszaemlékezések alapjan. A bor, a
tojas, a tejhaszon egy részét mar haztdl elvitték pl. a
Kanizsarél sz616t mivelni kijard, de sem a varosban,
sem a hegyen allatot nem tarto csaladok egy része.
(Hiaba volt szolejiik, néha nyarvégére a boruk is elfo-
gyott egyeseknek, s ilyenkor vasaroltak.) Ugyancsak
tojast, tejhasznot, téli almat Kanizsa piacara hordtak a
sz6lohegyen €16 csaladok asszony tagjai. A '30-40-es
években Baconakrdl (12 km) gyalog, kosarban fejen
vitték a portékat, a szdzad masodik felétdl pedig a
buszforgalom megindulasaval busszal mentek a
kanizsai piacra. Minden bizonnyal nem volt ltalanos
jelenség a szolohegyen kint lakok korében, de
gylijtéseim soran arra is talaltam adatot, hogy tavolabbi
varosok piacaira is vittek gylimolcsot, tojast, tejhasznot.
A Baconaki-hegyrdl két asszony is eljart az 1960-as
években vonattal Székesfehérvar és a févaros piacaira.
A nagyvarosok piacain nagyobb haszonnal tudtak
arulni, igy megérte idonként — még az utikoltséget is
megszamitva — az efféle utazds. E mintat 6k minden
bizonnyal a kertészkedésbdl €16, s a primdraruval a
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Dunantal nagyvarosaiba is eljuto, kiskanizsai sdskdktol
vették.30 Nem volt ritka a sz6l6hegyen lakok korében a
méhészkedés és a méz értékesitése sem. Napszamba
aratni, szOlémunkakra jartak el a csaladok feln6tt és mar
munkaképes tizenéves gyermek tagjai.

Terliletiinkon, a 10-20 kilométeres tavolsagbdl jard
extraneus (sajat telepiilésének hataran kiviil szoldt
tulajdonld) birtokosok sz6l6hegy-hasznalati modjat
besorolandé, egy ujabb kategériaval sziikséges
béviteni Kovacs Katalin tipusrendszerét. Ezt — alkal-
mazkodva az Oaltala hasznalt kategériak megfogal-
mazasi logikajdhoz — a kovetkezOoképpen definial-
hatnank: falubeli lakohdz és gazdasdg, szoléhegyi
lako- és gazdasdgi épiiletekkel, a hatdrban szortan
fekvé vagy a sz6l6hegyi birtokban egységet alkoto bir-
tokrészekkel. Ez a forma megint csak nagy hason-
l6sagot mutat a 3. pontban szerepldvel. A falubdl vagy
véarosbol kijaro gazda vagy csaladtagja a tobbnapos
sz616munkak ideje alatt a hegyen tartozkodott, tehat
sziikség volt lakhatd épiiletre, szobara. Tehenes- vagy
Okros szekérrel, lovaskocsival mentek a hegyre, az
allatok bekotéséhez istalld, a hegyen vagott széna-
takarmany tarolasahoz — amib6l a joszag otthoni
ellatasanak jo részét is biztositottdk — szénapajta
kellett. Ebben a tipusi sz6éldhegyi tartozékgaz-
dasagban baromfi- és sertésnevelés nem volt, azt a
falubeli vagy kertvarosi haznal oldottdk meg. A
Nagykanizsa kornyéki sz6ldhegyek kijaré gazdainak
legnagyobb része kiskanizsai illetdségii volt. Falusias
jellegli kertvarosbeli hazuknal is voltak foldjeik. A
laza, homokos talajon intenziv kertészkedéssel és a
megtermelt aru piacra vitelével jutottak jévedelemhez.
A sz016hegy a borsziikségletet €s az allatok (néhany
marhat és lovat, meg persze setést szinte mindegyikiik
tartott) takarmanysziikségletének egy részét (széna,
kukorica) adta. A sz6l6 kozé legfeljebb annyi zold-
ségfélét raktak (hagyma, paprika, paradicsom,
krumpli, z6ldség, répa, bab), amit a hegyen tart6z-
kodas ideje alatt elfogyasztottak. A varosi gazdasagot
a sz6lohegyen kiegészithette még erddteriilet, akacos,
gylimolcsos, gesztenyés.

A szakirodalomban sokat hangoztatott tény, hogy a
sz6lbhegyi épiiletekben a népi épitészet archaikus
elemei maradnak fenn, 6rzédnek meg. Sziikebb
terliletiinkre vonatkozoan elsdsorban Kecskés Péter
tobb irasa hoz épiiletbontasi tapasztalatokon is alapuld
leirasokat, adatokat.3! A kovetkezOkben ezen szak-
irodalmi hattér viszonylataban, de elsGsorban sajat
megfigyeléseimre €s interjiimra alapozva vazolom a
dél-zalai szOl6hegyek épiileteit jellemzd népi
épitészeti technikakat. Az alaprajzi tagoltsagrol és az
épiiletek funkcidirdl mar szoéltam, igy most csupan a
szerkezet és a felhasznalt alapanyagok szempontjabol
mutatom be a témat.

Alapanyagok tekintetében, mint mindeniitt, vidé-
kiinkon is meghatarozé az, amit a természetben lel az
ember. Zala megye erdGben, faban gazdag, kotott,
agyagos talaju teriilet. Szivesen vetik a rozst, de
vizesebb teriileteken terem a nad, s a flizvesszé is. E
felsorolassal el6ttiink is all a természet nyujtotta
épitési alapanyagok lajstroma. ,,Zala és Vas megyék
teriiletén a filoxéravészt megeld6zo idében foként a
boronafald, kéthelyiséges, lekontyolt nyeregtetds
zslp- és nadfedelii préshdzpince jelentette az alap-
tipust.“ — irja Kecskés Péter.32 Boronapincéket a 20.
szazad masodik fele 6ta — foként Dél-Zala keleti felén
— mar csak ritkan lehet latni. S6t szamos 19. szazadi
épitésii (gerendijaban datalt) préshazpince is vert-
vagy sovényfald. Ez minden bizonnyal &sszeflig-
gésben all a nagy erddirtasok fapusztitasai miatt 1800
augusztusdban kiadott Zala varmegyei rendelettel,
mely valyogfalq, illetve ,talpra vesszével fonyott™ fala
épiiletek emelését szorgalmazta.33

Az altalam megfigyelt épiiletek és az 1990-es évek
elso felében bontast végzd sz6ldsgazdakkal folytatott
beszélgetések alapjan allitom, hogy a 19. szazadban
éplilt préshazpincék legelterjedtebb faltipusa a talpas
sOvény- vagy karovazas falazat. (5. kép) Ennek alapjat
a hatalmas t6lgy talpgerenda (t6p) adta. Az épiiletfal
vazat a vékonyabb karok maguk, vagy a kézéjiik font
mogyoro- ¢s filizvesszOk adtak. Figgoleges ¢és
vizszintes fonasu sovényfalat egyarant alkalmaztak a
vizsgalt teriileten. Az igy elkészitett vazat pelyvas
agyaggal tapasztottak, majd kiviil és beliil lotragyaval
elegyitett finom sarral simitottak, végil fehérre
meszelték. Ezt kovetden — a 20. szazad derekat
megelozéen — fbleg az allandéan lakott, hasznalt
épiileteknél az évi haromszori meszelés (s a meszelést
megel6z6 javitd tapasztds, vagyis sdrozds) volt
gyakorlatban. Ezek ideje tavasszal, a husvéti nagy-
takaritassal egybekotve; nyaron, a blcsi napjat
megelézoen; valamint karacsony el6tt volt. Kisebb
pincehajlékok, gazdasagi melléképiiletek késziilhettek
vert falazattal (toméspince). Foleg a két vilaghabort
kozotti évektd] kezdett elterjedni a modosabb gazdak
korében a nagyobb, égetett cseréppel fedett sz616hegyi
téglahazak épitése. A téglaépitkezés ugyancsak
jellemzo az utdbbi évtizedek vikendhazaira.

Ahogy mar emlitettem, a hagyomanyos €s tipikus
haromosztati préshazpincék préshaz része nincs le-
padlasolva, a szoba €s a kamra vagy belsdpince folott
viszont fodémgerendak ivelnek at, s ezeket alulrdl a
hossziranyban futdé mestergerenda tamasztja ald. A
gerendakban gyakran az épités évszamat is belevésték.

Fodémet pallobdl raktak, a palldk kozti hézagot
besaroztak, a pallok tetejére pedig pelyvéas agyagot
ontottek, ez alkotta a padlas aljazatat. A szobaban 1évo
mestergerendan tartottdk a varroskatulyat, az erszényt,
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az imakdonyvet, a kalendariumot, sét tavasszal, amikor
idebent még flitttek, ide raktak fel a lyukas labasokban
csirazo paprikapalantakat. Karacsonykor a szoba
kozepe tajan egy fodémpalldba vert szegen fuggott a
karacsonyfa, ami az iinnepek lejartaval altalaban a
préshazban all6 konyhaszekrény tetejére keriilt, ahol
hilvos 1évén, sokszor majd husvétig diszlett.

A tetd szerkezete a legtSbb préshazpince esetében
egyszer(l szarufas-kakasiilés megoldasa volt. Leg-
gyakoribb a kontyostetd, illetve a lekontyolt nyereg-
tetd volt, nyeregtetdt és félnyeregtetét mar az Gjabb
épiileteken latni. (6-7. kép) Tetdfedésre hagyoma-
nyosan rozsszalmat, vagyis zsuppot haszndltak, amit
kévésen erbsitettek a tetdszerkezet Iéceihez. Egy-egy
jol elkészitett, gondosan és rendszeresen javitott
zsupptetd tobb évtizeden at is szolgéalhatta a gazdat.
A 20. szazad masodik felére a kézi cséplés eltiint, a
zsuppveréshez értd specialistak szama is megfo-
gyatkozott, s a szalmakévéket égetett cserépre
(sinddre), késdbb hullampalara cserélték. Az oreg,
elhasznalodott zsuppozatot, ha cserére nem volt méd,
az 1970-80-as évektdl katranypapirral teritették le,
foltozgattak. Fotoztam olyan egyéni megoldast is,
amikor a préshazpince egészét mar nem hasznalva,
ugy bontottak el, hogy az egyik helyiségét, a szobat
megtartottak, s a tetdt badoglemezzel fedték. (8. kép)
A lekontyolt nyeregtetd esetén allohézagos deszka-
oromzatot lathatunk, gyakran beflirészelt virag vagy
kereszt formaju diszitéssel.

A préshazpincék minden helyiségének ledongolt
fold padozata volt. Ujabban (az 1970-es évek masodik
felétol) latni lehet, hogy a szobaban parkettas
mintdzat( lindleumot teritettek a puszta foldre. A fold
aljzatot a tobbi helyiségben napjaban kétszer fello-
csoltak, tobbnyire ebéd utan és az esti lefekvés elott.

A préshazpince és a hozza kapcsolodd mellék-
éptiletek udvarrdl nyilod bejarati ajtajat deszkakbol, de
még inkabb pallokbdl rottak 6ssze, s boritatlan acs-
tokba helyezték. Az épiileten beliili ajtok vékonyabb
deszkakbol késziiltek, s pallotokban alltak. A szoban

szinte mindig kettd, meglehetdsen kicsi ablaknyilas
volt. A tobbi helyiségben vagy nem is volt ablak, vagy
legfoljebb egy, szintén kicsi, kb. 30 x 30 cm nagysagu.
Az ablaknyilasba fliggélegesen egy vagy két vasrudat
helyeztek biztonsagi okokbdl.

A lakoépiiletek belsejének berendezése, butorzata
elég egyszerli volt. A préshazban, ami egyben konyha
szerepll is volt, a f6fas sz6l6prés mellett a konyha-
szekrény, a stelazsi, az asztal székekkel, és — a szoba
kicsi mérete miatt — az 1950-es évek végétdl altalaban
egy vagy két, duplaajtés ruhasszekrény allt. Ez utobbi
butordarabok szoritottak ki a kamraba a nagyméretil,
kihuzhato fidka sublétot (sublat). A szoba beren-
dezését a két szemkozti falnal elhelyezett tornyos végii
agy, egy asztal, s a két ablak kozott allo tikros
szekrény alkotta.

A vizsgéalt teriilet szolGhegyein szakralis épit-
mények: Utmenti keresztek, kapolnak, haranglabak
allnak. Forhéncen Urunk szinevaltozasa (aug. 6.),
Cserfén Szent Anna (juli. 26.), Bacénakon pedig
Maria Magdolna (jali. 22.) a kapolnak titulusai. Ezen
patronusok fogadott véddszentek, akikt6l a jilius végi-
augusztus eleji gyakori jégveréstl vald oltalmat
vartak a gazdak. Szo6léhegyi mise, biicst, napjainkban
is van e sz6l6hegyeken.34

A sz6l6hegyek hagyoméanyos képe az 1970-es
évektdl gyors itemben kezdett atalakulni. A
sovényfalu, zsuppos pincék jelentds része eltliint vagy
csupan romjaik vannak meg. Szerencsére akad kivétel,
ellenpélda is, foként Cserfén és Forhéncen lathatunk
szépen gondozott Oreg pincéket. A modern épitd-
anyagokbol késziild kisebb-nagyobb hétvégi hazak
térnyerése egyben az egykori sz6l6hegyi gazdasagok
hétvégi kertt¢ alakulasat is jelzi. Ebben a vonatko-
zdsban egy uj tipust, a varos feldl ide iranyuld
huzamosan iddszakos, vagyis tavasztol Oszig tartd
kintlakas, 6nellato kertészkedéssel, baromfi- és sertés-
tartassal kiegésziilve valik jellemzové. Lathatunk pro-
balkozasokat a sz6l6hegyi turizmus kialakitasara is.
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1. kép: Az 1. katonai adatfelvétel térképe a Nagykanizsa melletti Férhénc (Ferhincz) és Baconak (Bagonak) szol
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2. kép: A llI1. katonai adatfelvétel térképe, szolohegyi épiiletek jeldlésével
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3. kép: Letenye: Oreg- és Kurta-hegy az 1864. évi kataszteri térképen (Kecskés Péter 1992. 172. nyoman)
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4. kép: Kiskanizsai gazda istallos préshazpincéje, Baconaki-hegy (Felmérte €s a rajzot készitette: Simon Andrés, 1995.)
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5. kép: Talpas-kardvazas préshazpince 6. kép: Zsuppal fedett lekontyolt nyeregtetos préshazpince
(Baconak, Simon Andras felv. 1996.) (Baconak, Simon Andras felv. 1997.)
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7. kép: Kontyos tetejii, zsuppal fedett préshazpince (Baconak, 1980-as évek eleje)

8. kép: Préshaz badoggal fedett egyik helyisége (Baconak, Simon Andrés felv. 2001.)






