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Gyerekjaték vagy attributum?
Kelta leletek Magyarszentmiklosrdl (Zala megye)

1. Bevezetés

Az elmdlt években tobbszor is foglalkoztunk a
Magyarszentmiklds északi hataraban 1évd, tobb
korszak emlékeit magaba foglalo lelohellyel. Elészor
husz évvel ezeldtt, 1987-ben tettiik roviden kozzé a
leléhely északkeleti részén feltart harom késé kelta
objektumot, de akkor nem keriilt sor az objektumokbdl
felszinre keriilt leletek kozlésére, csupan megem-
litettiik azokat (HORVATH 1987a, 64).

A leléhelyet ugyancsak réviden ismertettik a
Nagykanizsa varos monografidjaban is (HORVATH
1994, 107). Legutobb pedig a leldhely déli részén
végzett leletmentésiinkkor felszinre keriilt romai kori,
16 alakokkal diszitett edényt publikaltuk (HORVATH
2005). Jelen tanulmanyunkban a leldhely kelta kori
emlékeit adjuk kozre — kozottik egy rendkiviili
lelettel, az agyagkalapaccsal — melyek egyik része
telepiilésrdl, a masik egy kisebb temet8bdl szarmazik.

Magyarszentmiklds északi hataraban, az északra
1évd szomszédos faluba, Magyarszerdahelyre vezetd
daldut keleti oldalan egy tobb, kisebb-nagyobb
kiemelkedéssel tagolt, kelet felé fokozatosan lejtd
homokos hat huzodik. Ezt a teriiletet Kokényfai-, vagy
Ujréti-diilonek nevezik, északrol és keletrdl a Kiirtosi-
patak széles artere hatarolja. Az 1978-ban és az azéta
tobbszor végzett terepbejarasainkkor a dombhaton és a
keleti részen négy, egymastol nagyjabdl elkiiloniild
részbol all6 leldhelyet figyeltlink meg (1. kép 1. A-D).
A tanulmanyunkban az ,,A” és a ,,.D” részen talalt
jelenségekkel és leletekkel foglalkozunk. Az ,,A” jelt
teriileten két késo kelta, félig foldbe mélyitett hazat és
egy vermet (A/1-3.0bj.) sikeriilt feltarnunk a terepbe-
jarast kozvetleniil kovetd leletmentésiinkkor. A ne-
gyedik objektum itt egy késé bronzkori hulladékgddor
volt. A dils délkeleti, a ,B” jelii részén jellegtelen
Oskori és népvandorlaskori objektumok feketés foltjait
figyelhettik meg. Ettdl nyugatra, egy kissé laposabb
dombrészen (,,C” rész) tobb, félig kiszantott késd
bronzkori (BD—HA1) hamvasztasos sirt talaltunk,

valamint egy kés6 romai kori, szdntds altal erdsen
megbolygatott objektumot. Néhany sirt és a rdmai kori
objektumot a leletmentéskor feltartuk, az utobbibodl
keriiltek felszinre a 16 alakokkal diszitett unikalis
korso toredékei (HORVATH 2005). A dombhat
tetejének keleti oldalan, kozvetleniil a diilout mellett
(,,.D” rész) két félig kiszantott kelta sirt figyeltiink
meg, ill. tartunk fel.

A tovabbiakban el6szor a kelta telepiilés leletmen-
tésének, majd a két sir feltarasanak eredményeit
kozoljik.

2. A Kelta telepiilés
(1. kép 1 ,A” rész, 2. kép 1)

A leldhely északkeleti részén, az ,,A” jelii kis
dombhaton, mely kozvetleniil a Kiirtdsi-patak arteré-
nek szélén van €s nem sokkal magasabb az artérnél, a
mélyszantasban nagyon jol meg lehetett figyelni 1978-
ban az objektumok foltjat. Ezekre az elszinez6désekre
bontottunk rd négy szelvénnyel a leletmentésiinkkor,
mintegy 160 m2-t vizsgilva 4t. Osszesen harom kelta
kori és egy kés6 bronzkori objektumot tudtunk mar
csak feltarni, és amennyiben még tobb telepiilési
jelenség volt ezen a részen azt a mezOgazdasagi
miivelés és az er6zio megsemmisithette. A harom kelta
kori objektum koziil ketto félig foldbe mélyitett haz
volt, mig a harmadik egy el6teres veremnek bizonyult.

A/l obj., hdz (2. kép 2/2)

Lekerekitett sarku, téglalap alakd, 450 x 350 cm
alapméretli, félig foldbe mélyitett haz. Nyugat-kelet
hossztengelyt, oldalai erdsen kifelé ivelnek, a nyugati,
rovidebb oldalanal egy nagyméreti coloplyukkal,
mely kuposan végzédik és 150 cm mély. A keleti
oldalanal nem taldltuk meg a szelement tarté masik
coloplyuk nyomat, mivel ezt a részt egy nagyméreth
rokalyuk megbolygatta. A haz 95 cm mélységi
padldjat lapos homokk&vekbdl alakitottak ki. Bejarata




26 Horvath LaszIo

a nyugati oldalon fedett lehetett, ahol a hazon kiviil
talalt egy-egy 80 cm mélységii c6loplyuk erre utalhat.
A haz fekete, homogén betsltésébdl a kovetkezd
leletek kertltek felszinre:

A leletek leirdsal

1. Vaskés. (4. kép) Egyélli, dombord hatl, nyél-
tiiskéjén egy szeglyukkal, hegye letorott. H: 11,5 cm,
Sz: 2,0 cm. Lsz: 79.3.1.

2. Vastargy. (4. kép) Téglalap keresztmetszeti,
elkeskenyed6 szalag-szer(i, hosszikas, deformalddott.
H: 9,2 cm, Sz: 0,8 cm. Lsz: 79.3.2.

3. Agyagkalapacs. (4. kép, 11. kép 3.) Homok-
sovanyitasu, barnas, un. 6tvos kalapacsot utanoz. Mély
nyéllyukkal, mely nem tori at a kalapacs felsd részét.
H: 6,8 cm, Sz: 2,9 cm, V: 2,5 cm, Lsz: 79.3.3.

4. Orsogomb fele. (4. kép) Lapos, sziirkés, bordas
testli, beszurkalt disszel az egyik oldalan. A: 4,5 cm,
V: 2,1 cm. Lsz: 79.3.4.

5. Orsdgomb. (4. kép) Barnas szini, lapos, A: 3,7 cm,
V: 1,2 cm. Lsz:79.3.5.

6. Sziird toredéke. (4. kép) F, P, Kn, durva, flig-
gbleges oldalfali, aljan nagy atméroji lyukkal (kiszer-
kesztett Atm: 6,4 cm), oldalan sorokban elhelyezkedd
lyukakkal, kiszerkesztett Fa:14,0 cm, M: 6,2 cm, Fv:
1,0 cm, Lsz:79.3.6.

7. Edénytoredék. (4. kép) Lekopott feliiletli, F, P,
csupor At és Ot. Vallan arkolt, alatta csoportokban
elhelyezked6 harmas bepecsételt mintaval. Fa: 5,3 cm,
Fv: 0,5 cm, Lsz: 79.3.7.

8. Edénytoredékek. (4. kép) Fi, letoredezett felii-
letii, Bszi, Ot (2 db), pont-kérss, eredetileg harom-
sz0g alakl mezot alkoto bepecsételt diszitéssel. H: 4,5;
1,9 cm, Fv: 0,7 cm, Lsz: 79.3.8.

9. Edénytoredék. (4. kép) Sszii, kozepes finomsagu,
széles szaju tal Pt, vallan kettds arokkal kisért bordaval.
Tf: Sztib, H: 12,0 cm, Fv: 0,55 ¢m, Lsz: 79.3.19.

10. Edénytoredékek. (4. kép) F, Fi, fényesre P, mély
tal (?) kihajlo Pt (3 db). Tf: Sz és B, H: 8,3; 6,5; 5,5 cm,
Fv: 0,55 cm, Lsz: 79.3.12.

11. Edénytoredék. (5. kép) Sargasbarna, tal duzzadt
Pt, valla ivelt. Tf: Sziib, H: 5,3 ¢m, Fv: 0,55 ¢m, Lsz:
79.3.21.

12. Edénytoredék. (5. kép) B, kozepes finomsagu,
erosen kihajlé Pt. Tf: B, H: 4,9 cm, Fv: 0,61 cm, Lsz:
79.3.23.

13. Edénytoredékek. (5. kép) Egyik F, Fi, tal behu-
zott Pt, Tf: Szb; a masik Szii, kdzepes finomsagq, tal
behazott Pt, Tf: B, H: 6,4 és 5,6 cm Fv: 0,44 és 0,5 ¢cm,
Lsz: 79.3.13.(2 db)

14. Edénytoredék. (5. kép) Kivil F, beliil Vsz, jol P,
kihajlo Pt, csorbult, nyakan arkolasokkal. Tf: Vszii, H:
6,1 cm, Fv: 0,63, Lsz: 79.3.14.

15. Edénytoredékek. (5. kép) Vszii, sima feliiletii
mély tal behizott Pt- és Ot (2 db), egyik téredék két
darabbol ragasztott. Keményre égetett, Tf: rétegesen B
és Vszii, H: 14,0 és 6,8 cm, Fv: 0,6 cm, Lsz: 79.3.15.

16. Edénytoredék. (5. kép) Sszi, kdzepes finomsa-
gu, gombhasu edény Ot, vallan arkolassal. Tf: rétege-
sen Bszii és Sszii, H: 10,9 ¢cm, Fv: 0,73 c¢m, Lsz:
79.3.16.

17. Edénytoredékek. (5. kép) Szii, Fi, P, duzzadt Pt
(2 db), Tf: B, H: 6,1 és 5,3 cm, Fv: 0,52 cm, Lsz:
79.3.17.

18. Edénytoredék. (5. kép) Sszii, Fi, csillamlo
homoksovanyitast, gombhasu edény Ot. Tf: B, H:
10,5 cm, Fv: 0,59 cm, Lsz: 79.3.18.

19. Edénytoredékek. F, jol P, gombhast edény t6bb-
szorosen arkolt Ot (2 db). Egyik négy, a masik kettd
darabbdl 6sszeragasztott. Tf: Vsziib, H: 16,0 és 9,0 cm,
Fv: 0,58 cm,Lsz: 79.3.9.

20. Edénytoredék. (5. kép) Vszii, sima feliilet,
er6sen kihajlo Pt, perem alatti bordaval. Tf: Szii, H:
6,5 cm, Fv: 0,51 cm, Lsz: 79.3.20.

21. Edénytoredék. (5. kép) F, Fi, fényesre P, tal (?) Pt,
atfurt lyukkal. Tf: B, H: 6,0 cm, Fv: 0,55 cm, Lsz: 79.3.11.

22. Edénytoredék. (5. kép) Vszii, kdzepes finom-
ségu, hosszu, konikus nyaka csupor Pt, vallan arko-
lassal. Tf: Vszii, H: 5,7 cm, Fv: 0,52 cm, Lsz: 79.3.22.

23. Edénytoredékek. F, savosan besimitott feliiletd,
finom arkolasokkal, P, Ot (2 db). Tf: Vsziib, H: 4,9 és
7,9 cm, Fv: 0,56 cm, Lsz:79.3.10.

24. Edénytoredék. (5. kép) Vszii, kozepes finomsa-
gu tal Pt. Tf: réteges B, Vszii, H: 5,2 cm, Fv: 0,55 cm,
Lsz: 79.3.24.

25. Edénytoredék. (5. kép) Bszii, kozepes finom-
sagu, erésen kihajlé Pt. Tf: réteges B, Vszii, H: 6,0 cm.
Fv: 0,77 cm, Lsz: 79.3.25.

26. Edénytoredék. (5. kép) F bevonatu, Fi, P, tal (?)
Vt mély arkolassal. Tf: B, H: 5,0 cm, Fv: 0,52 c¢m, Lsz:
79.3.26.

27. Edénytoredék. (5. kép) Vsziib, sziiknyaki edény
erdsen kihajlo Pt. Tf: réteges Vsziib, B, H: 4,7 cm, Fv:
0,50 ecm, Lsz: 79.3.27.

28. Edénytoredék. (5. kép) Szii, nagyobb edény
kihajlo Pt. Tf: réteges Szii, B, H: 5,3 cm, Fv: 1,0 cm,
Lsz: 79.3.28.

29. Edénytoredék. Sszii, Kn, kozepesen P, tal
egyenesen levagott, behtuzott Pt. Tf: Sszii, H: 4,1 cm,
Fv: 0,68 cm, Lsz: 79.3.29.

30. Edénytsredék. (5. kép) Vsziib, kézepes finom-
sagu, széles edény Vt, sekély arkolassal. Tf: réteges B,
Vsziib, H: 7,0 cm, Fv: 0,45 cm, Lsz: 79.3.30.

31. Edénytoredék. (5. kép) Ssziib, kozepes finomsa-
gu, gémbhast edény Vt, vékony bordakkal kisért arko-
lassal. Tf: kiviil B, beliil Sszii, H: 5,2 cm, Fv: 0,94 cm,
Lsz: 79.3.31.
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32. Edénytsredék. (6. kép) Vszii, szalagfiil hosz-
szanti iranyu toredéke az illeszkedés csonkjaval, a
kiils6 fele hianyzik. Tf: kiviil Vszii, beliil B, H: 5,3 cm,
Fv: Sz: 2,7 cm, Lsz: 79.3.32.

33. Edénytoredék. (5. kép) B, foltos, kiilsé finom
bevonata lepattogzott, nagyobb edény Nyt, két mély
arkolassal. Tf: réteges B, Sszii, H: 11,2 cm, Fv: 0,72
cm, Lsz: 79.3.33.

34. Edénytoredékek. (6. kép) Vsziib, savosan
simitott feliiletdi, nagyobb edény Ot (3 db). Tf: réteges
Vsziib, Vszii, H:10,2; 8.4; 6,7 cm, Fv: 0,62--0,84 c¢m,
Lsz: 79.3.34.

35. Edénytoredék. (6. kép) B, kissé sargas foltos,
Fi, P, nagyobb edény Ot, arkolassal, két darabbol
ragasztott. Tf: B, beliil Vszii bevonatt, H: 10,6 cm, Fv:
0,82 ¢cm, Lsz: 79.3.35.

36. Edénytoredék. Vszub, Fi, P, kis talpgyiiriis At,
beliil csak egy helyen maradt meg az eredeti feliilet.
Tf: kiviil Vsziib, beliil Sszii, H: 5,1 cm, Fv: 0,66 cm,
Lsz: 79.3.36.

37. Edénytoredék. (6. kép) Bszii, kopott feliileti,
durvabb, nagyobb edény At. Tf: Bszii, beliil Szii bevo-
nat nyomaval. H: 6,9 cm, Fv: 0, 74 cm, Lsz: 79.3. 37.

38. Edénytoredék. (6. kép) B, kdzepes nagysagu és
finomsagu edény At, két db-bol ragasztott. Tf: B, H:
9,9 cm, Fv: 0,63 cm, Lsz: 79.3.38.

39, Edénytoredék. (6. kép) Vsziib, erésen kopott,
nagyobb edény At. Tf: két Vsziib kozott Szi, H: 11,2
cm, Fv: 0,68 ¢cm, Lsz: 79.3.39.

40. Edénytoredek. (6. kép) Kiviil Sszii, beliil Vsziib,
egyenetlen feliiletll, k6zepes nagysagl edény At. Tt kiviil
B, kozotte Szii, H: 10,6 cm, Fv: 0,53 cm, Lsz: 79.3.40.

41. Edénytoredék. (5. kép) Sszil, kdzepes Fi, kiviil
P (néhol savokat hagyo), kissé¢ kopott, két darabbol
ragasztott, bikonikus formaji edény Vt. Tf: kivil B,
kozotte Szii, H: 9,3 cm, Fv: 0,76 cm, Lsz: 79.3.41.

42. Edénytoredék. (5. kép) Vb, sima feliilet(i, Fi, P,
nagyobb, széles szaja edény, tal (?) Pt. Tf: Vb, H: 10,3
cm, Fv: 0,81 cm, Lsz: 79.3.42,

43. Edénytoredék. (5. kép) Sszii, Fi, széles szaju
edény duzzadt Pt. Tf: Sszii, feliiletén vékony B, majd
Sszii bevonat, H: 8,0 cm, Fv: 0,82 cm, Lsz: 79.3.43.

44. Edénytoredek. (6. kép) Ga, Gszii, Pt, a vallon
1évd két arkolas alatt a felilletén alig latszik a féstis
diszités. Tf: Ga, H: 13,3 cm, Fv: 0,73 cm, Lsz: 79.3.44.

45. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, Pt, a vallon
lévé borda ferdén bevagdosott diszi, oldalan szdrtan
fésis, fiiggbleges kotegekkel. Tf: Ga, H: 8,4 ¢cm, Fv:
0,68 cm, Lsz: 79.3.45.

46. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, durva szem-
cs€s sovanyitdsu Pt, pereme alatt a furatban vasszeg
maradvanya. Oldaldn a ritka, szélesebb arki fésiis
diszités alig kivehet6. Tf: Ga, H: 6,7 cm, Fv: 0,75 cm,
Lsz: 79.3.46.

47. Edénytoredék. Ga, Gszii, a grafiton kiviil Hs,
nagyobb edény duzzadt Pt. Tf: Ga, H: 3,5 cm, Fv: 0,97
cm, Lsz: 79.3.47.

48. Edénytoredékek. (6. kép) Ga, vilagos Gszii,
durva grafitszemcsés Pt (2 db), nyakukon arkolas,
lapos borda. Az egyiken furat fele van vasoxid
nyomaval. Tf: Gszii, H: 6,7; 6,1 cm Fv: 0,67; 0,71 cm,
Lsz: 79.3.48.

49. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, durva grafit-
és homokszemcsés Pt. Tf: Gszii, H: 8,0 cm, Fv: 0,75
cm, Lsz: 79.3.49.

50. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, At, fenekén
vasoxidos furattal. Tf: Gszii, A: 15,5 cm, Fv: 0,65 cm,
Lsz: 79.3.50.

51. Edénytoredékek. (6. kép) Ga, Gszii, At (2 db),
egyik fenekén beliil erdsebb korongolasnyom. Tf:
Gszii, H: 7,6; 7.3 cm, Fv: 0,58; 0,68 cm, Lsz: 79.3.51.

52. Edénytoredék. (6. kép) F, kis edény At,
repedezett feliileti. Tf: Sszii, H: 5,2 cm, Fv: 0,73 cm,
Lsz: 79.3.52.

53. Edénytoredék. (6. kép) F, Gb csupor perem-
toredéke, kiviil koromszer( rarakodassal. Tf: Sszii, H:
4.9 cm, Fv: 0,42 cm, Lsz: 79.3.53.

54. Edénytoredék. (6. kép) Ga, vilagos Gszil, durva
féstis diszii Ot, az atfGrdsnal vas oxidjaval. Tf: Gszii,
H: 7,0 cm, Fv: 0,78 cm, Lsz: 79.3.54.

55. Edénytoredék. Gb, fényesre P, apré Ot, borda-
val. Tf: Sszii, H: 3,5 cm, Fv: 0,58 c¢m, Lsz: 79.3.55.

56. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszil, sima feliiletii
Ot. Tf: Gszii, H: 6,8 cm, Fv: 0,60 ¢cm, Lsz: 79.3.56.

57. Edénytoredek. (6. kép) F, fényesre P, széles
arkolasos, fésas diszli Ot. Tf: Beliil Szii, két oldalan B,
majd F bevonat, H: 6,7 cm, Fv: 0,66 cm, Lsz: 79.3.57.

58. Vassalak. Szabalytalan formaju, tébb-kevesebb
vasat tartalmazé salakdarabok (3 db). H: 4,5;4,2; 2,9
cm. Lsz: 79.3.58.

59. Csont. (6. kép) Egett agancs toredéke, meg-
munkalas nyomaval. H: 3,6 cm. Lsz: 79.3.58/a.

60. Kovek. Alaktalan permi vordés homokko-
darabok (2 db). H: 7,7 és 4,7 cm. Lsz: 79.3.59.

61. K6. Kisebb alaktalan marvany (?) toredék. H:
4.3 cm. Lsz: 79.3.60.

62. Kovek. (7. kép) Sziirke kdédarabok (3 db), az
egyik feltehetden 6rlokd toredéke, a masik nagyobb
csillamos anyagt kavics hasitéka, a harmadik egyik
oldala csiszolt feliiletG. H: 9,3; 6,7; 5,7 c¢cm. Lsz:
79.3.61.

63. Paticsok. Aglenyomatos tapasztasdarabok
(6 db). Maximalis H: 12,0.Lsz: 79.3.62.

64. Patics. Egyik oldala egyenes, simitott feliilet(i.
H:7,9 ¢cm, V: 3,5 cm, Lsz: 79.3.63.




28 Horvdth LdszIlé

A/2. 0bj., hdz (2. kép 2/1.)

Erosen lekerekitett sarktl téglalap alaku, csaknem
ovalis, félig foldbe mélyitett haz, mérete 420 x 300
cm, nyugat-kelet hossztengelyti. Ivelt oldalu, rovidebb
oldalaindl egy-egy belsé coloplyuk, melyek a 70 cm
mélységil, természetes homok-talajon 1évd padlészint-
nél 20-25 cm-rel mélyebbre nytlnak le és enyhén
hegyes aljiak. Az épiilet nyugati oldalanal, kivil egy
85 cm mély coloplyukat taldltunk, mely azt valészi-
nisiti, hogy a tetzet nyugat felé tovabbnyult és a
bejarat is itt lehetett. A haz betoltése fekete volt,
melybdl a kovetkez6 leletek keriiltek felszinre:

A leletek leivasa

65. Vaskapocs. (7. kép) Téglalap keresztmetszetil
vasszalagbol hajlitott. H: 6,3; Sz: 1,4 cm. Lsz: 79.4.1.

66. Orsogomb fele. (7. kép) F, fényes feliiletd,
bikonikus alakd, egyik oldalan excentrikus sugard
bevagdosasokkal. A: 3,8 cm; M: 3,4 cm. Lsz: 79.4.2.

67. Agyagnehezék. (7. kép) Vsziib, gula alakq,
néhol csorbult, atfurt, tetején egy benyomott kis
godorrel. M: 11,5 ecm. Lsz: 79.4.3.

68. Agyagnehezék toredéke. (7. kép) Vsziib, gila
alaka, a lyuknal kettétorstt, hidnyos, két darabbdl
ragasztott. H: 8,6 cm. Lsz: 79.4.4.

69. Edénytoredékek. (7. kép) Szii, mély, S-profilu
talak Pt, egyik két darabbol ragasztott. Tf: réteges,
Vszii, B, Fv: 0,53 és 0,60 cm, H: 10,9 és 13,8 cm. Lsz:
79.4.5. (2db)

70. Edénytoredék. (7. kép) Sszii, Fi, P, tal Pt, Tf:
réteges, kozépen Szii, két kiilsé Sziib. Fv: 0,0,56 cm,
H:10,0 cm. Lsz: 79.4.6.

71. Edénytoredék. (7. kép) Szii, Fi, kopott feliiletii
tal Pt, nyakan atfart. Tf: réteges, Szii, B, Fv: 0,62 cm,
H: 9,0 cm. Lsz: 79.4.7.

72. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, tal (?) Pt. Tf:
Vszii, Fv: 0,43 cm, H: 5,2 cm. Lsz: 79.4.8.

73. Edénytoredék. (7. kép) Sszi, Fi, tal Pt. Tf:
réteges, Cszii, B, Fv: 0,60 cm, H: 6,6 cm. Lsz: 79.4.9.

74. Edénytoredék. (7. kép) Sziib, Fi, P csupor Pt,
fésiis diszités inditasaval. Tf: Vsziib, Fv: 0,55 cm, H:
8,8 cm. Lsz: 79.4.10.

75. Edénytoredék. F, Fi, P, mély tal (?) Pt. Tf: F, Fv:
0,46 cm, H: 7,6 cm. Lsz: 79.4.11.

76. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, magas,
szlikszaju edény kihajlo Pt. TT: réteges, Vszii, B, fekete
gyanta (?) nyomaval. Fv: 0,45 cm, H: 4,5 cm. Lsz:
79.4.12.

77. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, kihajlo Pt. Tf:
B, Fv: 0,58 cm, H: 4,3 cm. Lsz: 79.4.13.

78. Edénytoredék. F, Fi, P, tal (?) kihajlo Pt. Tf: B,
Fv: 0,52 cm, H: 6,0 cm. Lsz: 79.4.14.

79. Edénytoredéek. (7. kép) Vb, Fi, P, duzzadt Pt. Tf:
Vb, Fv: 0,56 cm, H: 7,7 em. Lsz: 79.4.15.

80. Edénytoredek. (7. kép) Fi, P, S tal Pt. Tf: sargas,
Fv: 0,58 em, H: 5,7 cm. Lsz: 79.4.16.

81. Edénytoredék. (7. kép) Vsziib, nagyobb edény
vastag Pt, er6s korongolasnyomokkal. Tf: réteges,
Vszii, B, Fv: 0,83 cm, H: 7,6 cm. Lsz: 79.4.17.

82. Edénytoredék. S, nagyobb edény duzzadt Pt. Tf:
S, H: 4,5 cm. Lsz: 79.4.18.

83. Edénytoredék. (7. kép) Vb, kozepesen Fi, Pt,
atfart lyukkal. Tf: Vb, Fv: 0,52 cm, H: 2,8 cm. Lsz:
79.4.19.

84. Edénytoredék. Barnas-feketés, korongolatlan,
vizszintesre kihajlé Pt, kés6 bronzkori! H: 3,8 cm. Lsz:
79.4.20.

85. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, magas, sziikebb
szaji edény Nyt, vallan arkolas. Tf: Sziib, Fv: 0,62 cm,
H: 4,8 cm. Lsz: 79.4.21.

86. Edénytoredék. (7. kép) Szii, kozepes finom-
sagh, magas, sziikebb szaji edény Nyt, egy-egy
arkolassal kisért bordaval. Tf: réteges, Szii, B, Fv: 0,68
cm, H: 5,8 cm. Lsz: 79.4.22.

87. Edénytoredék. (7. kép) Vsziib, kozepes Fi, tal
(?7) Vt. Tf: B, Fv: 0,47 cm, H: 3,8 cm. Lsz: 79.4.23.

88. Edénytoredékek. Szii, kozepes Fi, kiilonbozd
edények diszitetien Ot (9 db). Max.H: 10,4 cm. Lsz:
79.4.24.

89. Edénytoredékek. (7. kép) Szii, Fi, P, Ot (2 db),
mindegyiken fekete gyanta nyomos atfurassal, ugyan-
annak az edénynek darabjai. Tf: réteges, Vszii, kiviil
B, Fv: 0,66 cm,H: 8,0 és 7,8 cm. Lsz: 79.4.25.

90. Edénytoredékek. Vb, Fi, P, lepattogzott feliileti
nagyobb edény Ot (2 db). Tf: Vb, Fv: 0,99 cm,H: 8,0
és 6,9 cm. Lsz: 79.4.26.

91. Edénytéredék. (7. kép) Vszi, Fi, P, Ot,
korongolas nyomaival. Tf:Vszi, Fv:0,36 cm, H: 6,3
cm. Lsz: 79.4.27.

92. Edénytoredékek. Vb, jol kiégetett Ot, egyik
beliil F, (2 db). Tf: Szii, Fv: 0,46 cm, H: 6,8 s 6,8 cm.
Lsz: 79.4.28.

93. Edénytoredék. B, Szii foltos, keramia sovanyi-
tasu At. Tf: réteges Vszii, B, Fv: 0,66 cm, H: 10,3 cm.
Lsz: 79.4.29.

94, Edénytoredék. (7. kép) Sb, At, omphalos részle-
tével, oldalan fekete, katranyszerli bevonat nyomaval.
Tf: réteges Vszi, B, Fv: 0,72 cm, H: 9,3 cm. Lsz:
79.4.30.

95. Edénytoredékek. (8. kép) Ga, Gszii, durvabb
fésiis diszi oldaltoredékek (10 db). Fv: 0,56-0,95 cm,
Max.H: 10,4 cm. Lsz: 79.4.31.

96. Edénytéredék. Ga, Gszii, At. Fv: 0,68 cm, H:
6,2 cm. Lsz: 79.4.32.

97. Edénytoredék. (7. kép) Ga, Gszi, Pt, Tf: Gszi,
Fv: 0,81 cm, H: 7,9 cm. Lsz: 79.4.33.
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98. Edénytsredék. (8. kép) Ga, apro Ks (?),
nagyobb csupor Pt, oldaldn fésiis diszités inditasaval.
Tf: Gszii, Fv: 0,86 cm, H: 8,7 cm. Lsz: 79.4.34.

99. Edénytoredék. (8. kép) Ga, Gszii, Pt, vallan
keskenyebb bordaval. Tf: Gszii, Fv: 0,72 cm, H: 7,8
cm. Lsz: 79.4.35.

100. Katrany. Fekete, gyantaszerii, salakszerkezetd
kisebb darab. H: 2,8 cm. Lsz: 79.4.36.

101. Paticsdarabok. Simitott, de egyenetlen feliiletii
darabok (3 db). H: 7,2; 6,8; 5,2 cm. Lsz: 79.4.37.

102. Fenokd. (8. kép) Csiszolt feliiletii, nagyjabol
hasab alakd homokké darab, kézepén lekopott homori
résszel. H: 10,9 ; Sz:6,9 ; M: 3,6 cm. Lsz: 79.4.38.

103. Fendkd toredéke. (8. kép) Homokkobol
késziilt fen6kd saroktoredéke, H: 4,9 cm. Lsz: 79.4.39.

104. Kovek. (8. kép) Nagyobb homokkodarabok,
az egyik feliiletén megmunkalds nyomaival. H: 9.6,
9,6; 10,4 cm. Lsz: 79.4.40. (3 db)

A/3. obj., verem (2. kép 1)

Ovalis alaka, 200 x 180 cm atmérdji, tekndsalji.
Az északnyugati részén lehetett a bejarata, mely 40 cm
mélységtdl fokozatosan, lejtosen csatlakozotta 110 cm
mély, ovalis alaka délkeleti feléhez. Tapasztast, vagy
coloplyukat nem tudtunk megfigyelni. Sziirkésfekete
betdltésébdl a kdvetkezo leletek lattak napvilagot:

A leletek leirasa

105. Karperec téredéke. (8. kép) Tomor eziist,
keresztmetszete lapos, enyhén ovalis, szalagszerd,
feliiletét sorban elhelyezked6 poncolasok diszitik. H:
5,1 cm, Sz: 0,5 cm, kiszerkesztett belsé Atm: 5,3 cm,
Lsz: 79.5.1.

106. Orsogomb fele. (8. kép) S, sugariranyban
bevagdosassal diszitett, keresztmetszete csaknem
koralaku. A: 3,6 cm, M: 1,5 em. Lsz: 79.5.2.

107. Edénytoéredék. (9. kép) Szii, Fi, P, vallan besi-
mitott hullamvonallal és arkolasokkal kisért bordaval
diszitett edény csaknem teljes profili toredéke. Tf:
Sziib, Fv: 0,44-1,00 cm, H: 16,3 cm. Lsz: 79.5.3.

108. Edénytoredék. (9. kép) Vszii, érdes feliiletl,
sziikebb szaji edény Pt. Tf: Szii, Fv: 0,30 cm, Sza:
12,2 cm. Lsz: 79.5.4.

109. Edénytoredék. (9. kép) Sziib, P, rosszul
korongolt nagyobb edény Pt. Tf: Vsziib, Fv: 0,67 cm,
H: 14,0 cm. Lsz: 79.5.5.

110. Edénytoredék. (8. kép) Sszii, B foltos, Fi, P,
beliil besimitott vonalakkal diszitett, sekély tal Pt. Tf:
B, Fv: 0,66 cm, H: 9,5 cm. Lsz: 79.5.6.

111. Edénytoredék. (8. kép) F, Fi, P, perem folé
ferdén felnyuld, pseudo-kantharoshoz tartozo szalag-
fuil téredéke, besimitott fenybag-szerli diszitéssel. Tf:

Sszii, Fv: 0,38 cm, H: 6,1 cm, Sz: 2,6 cm. Lsz: 79.5.7.

112. Edénytéredék. Vszii, Fi, P, kantharos profilalt
szalagfiilének toredéke. Tf: Vszii, Fv: 0,88 cm, H: 6,4
cm, Sz: 2,6 cm. Lsz: 79.5.8.

113. Edénytéredék. Szii, Fi, P, kantharos profilalt
szalagfiilének téredéke. Tf: Szii, Fv: 0,55 cm, H: 5,4
cm, Sz: 2,8 em. Lsz: 79.5.9.

114. Edénytoredék. (8. kép) S, Fi, P, kantharos éles
szOgben visszahajld, profilalt szalagfiilének toredéke.
Tf: Vszi-S, Fv: 0,60 cm, H: 5,7 cm, Sz: 2,4 cm. Lsz:
79.5.10.

115. Edénytoredék. (8. kép) Szii, behtizott peremii
tal Pt. Tf: Sszi, Fv: 0,64 cm, H: 8,2 cm. Lsz: 79.5.11.

116. Edénytoredék. (8. kép) Vb, behtzott peremti
tal Pt. Tf: Vb, Fv: 0,54 cm, H: 9,1 cm. Lsz: 79.5.12.

117. Edénytoredék. (8. kép) Szii, erbsen behtizott
peremi tal Pt. Tf: Sszii, Fv: 0,57 cm, H: 6,1 cm. Lsz:
79.5.13.

118. Edénytoredék. (9. kép) Sszii, Fi, Hs, tal (?) Pt.
Tf: B, Fv: 0,44 cm, H: 4,7 cm. Lsz: 79.5.14.

119. Edénytoredek. (9. kép) F, Fi, P, kis csupor (?)
kihajlo Pt. Tf: Vszii, Fv: 0,46 ¢cm, H: 4,3 cm. Lsz:
79.5.15.

120. Edénytoredék. (9. kép) S, mély tal (?) duzzadt
Pt. Tf: Vszii, Fv: 0,63 cm, H: 6,3 ¢cm. Lsz: 79.5.16.

121. Edénytoredékek. (9. kép) S, Sziu foltos
nagyobb ivelt Ot, 2 db-bdl ragasztott. Tf: S, Szii, Fv:
0,63 cm, H: 15,7 és 14,9 cm. Lsz: 79.5.17.

122. Edénytoredék. B, Szii foltos, egyenetlen felii-
letli, Kn, nagyobb edény Ot, keramia sovéanyitasu Tf:
Szii, Fv: 0,52 ¢m, H: 10,6 cm. Lsz: 79.5.18.

123. Edénytoredék. (9. kép) S, vastagfalu, nagyobb
edény Ot, erés korongolasnyomokkal. Tf: S, Fv: 0,85
cm, H: 8,4 cm. Lsz: 79.5.19.

124. Edénytoredék. (9. kép) Vszii, arkokkal kisért
lapos bordaval diszitett nagyobb edény Nyt. Kissé
pordzus feliiletd. Tf: Szii, Fv: 0,44-0,72 cm, H: 11,9
cm. Lsz: 79.5.20.

125. Edénytoredék. Sszii, Kn, egyenetlen felileti,
nagyobb edény Ot. Tf:Szii, Fv: 0,54 cm, H: 9,0 cm.
Lsz: 79.5.21.

126. Edénytoredék. Vb, lekopott feliileti Ot. Tf:
Vb, Fv: 0,54 cm, H: 7,4 cm. Lsz: 79.5.22.

127. Edénytoredék. (9. kép) Vsziib, pordzus
feliiletd,erésen ivelt Ot. Tf: kiviil Vsziib, beliil B, Fv:
0,48 cm,H: 7,7 cm. Lsz: 79.5.23.

128. Edénytoredék. Vszii, Kn, egyenetlen feliiletl,
nagyobb edény Ot. Tf: Vszii, Fv: 0,65-0,95 ¢cm, H:
11,3 cm. Lsz: 79.5.24.

129. Edénytoredék. (9. kép) Szii, Fi, At, vékony
talpgytiravel. Tf: Sziib, Fv: 0,54 cm, H: 4,9 cm. Lsz:
79.5.25.

130. Edénytoredék. (9. kép) Szii, kis edény At,
fenekében a korongolaskor kialakitott nagyobb lyuk-
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kal. Tf: Szii, Fv: 0,38 cm, H: 5,6 cm. Lsz: 79.5.26.

131. Edénytoredék. (9. kép) F, Fi, omphaloszos At,
besimitott koncentrikus arokkal. Tf: Vb, Fv: 0,53 cm,
H: 4,2 cm. Lsz: 79.5.27.

132. Edénytoredék. (9. kép) Vszii omphaloszos At.
Tf: Szii, Fv: 0,53 cm, Fa: 10,2 cm. t6r.M: 2,5 cm. Lsz:
79.5.28.

133. Edénytoredék. (9. kép) Kiviil sargas, belil
Szii, vastagfali At, Hs, fésis diszités inditasaval. Tf:
réteges B, Vszii, Fv: 1,10-1,48 cm, H: 9,5 cm. Lsz:
79.5.29.

134. Edénytoredék. (9. kép) Vb, At. Tf: Vb, Fv:
0,38-0,79 cm, H: 7,3 cm. Lsz: 79.5.30.

135. Edénytoredék. Sszii, P, de lekopott feliiletii Ot.
Tf: Vb, Fv: 0,63 cm, H: 6,2 cm. Lsz: 79.5.31.

136. Edénytoredék. (9. kép) Ssziirke, Fi, nagyobb
edény Ot, savosan besimitott feliilettel. Tf: Sszii, Fv:
0,44 cm, H: 9,0 cm. Lsz: 79.5.32.

137. Edénytoredék. Ga, Gszii Ot. Tf: Gszii. Fv: 0,84
cm, H: 4,1 cm. Lsz: 79.5.33.

138. Edénytoredék. (9. kép) F, Kn, durva,
lyukacsos feliiletd fazék Pt, ferde bevagdosott disszel.
Tf: F, Fv: 0,78 cm,H: 9,1 cm. Lsz: 79.5.34.

139. Edénytoredékek. (9. kép) Vb, Kn, mész-zuza-
lékos (kagyld?) sovanyitasu, lyukacsos feliileti faze-
kak Pt és Ot (7 db), egyik Pt 3 db-bol ragasztott. Fv:
0,65-0,84 cm, Max.H: 9,2 cm. Lsz: 79.5.35.

140. Agyagnehezék toredéke. (8. kép) Vb, lekere-
kitett élii, gula-alakii nehezék alsd része az atfiras
nyomadval. H: 10,1 cm. Lsz: 79.5.36.

141. Paticstoredékek. Megmunkalt fakra (c6lop,
deszka ?) tapasztott kiégett agyag darabok (2 db). H:
8,9 és 10,4 cm. Lsz: 79.5.37.

Bronzfibula

Az A/3. objektum folott, gyakorlatilag a szantasbol,
35 cm mélyen kertilt felszinre. A szantas szine ugyan-
olyan volt, mint az objektum érintetlen, mélyebb
betdltése, vagyis minden valdsziniiség szerint nyu-
godtan az objektumhoz tartozoként kezelhetjik a
bronzfibulat és nem szérvanyos leletként!

142.Bronzfibula téredéke (10. kép 1a—b, 11. kép
la—c). Hossz( haromszdg alaku, eredetileg egyenes
hatu, szalagszerl kengyel, egy vésett disz nyomaval,
hianyos rugdszerkezete eredetileg 4—4 elosztast kiil-
s6htros (felsdhtros) lehetett. Labanak vége a titarto-
nal sériilt, deformalddott, a titartét pont a vajatnal
bevagtak és visszahajlitottak a lab hatso részéhez. A
bronzfibulat kdzépen nagyjabol derékszogben meghaj-
litottak. A bronzfibulat eredeti formajaban rekonstrual-
tuk (10. kép 1b): a kengyel csaknem egyenes vonalban
folytatodott a fokozatosan elvékonyodo labnal, a vége

mar kor keresztmetszeti, tlitartdja lapos haromszog
alaku, zart lehetett. A 1ab vége bizonytalan, a mostani
allapotaban ugy tinik mintha még folytatodott volna,
talan egy gombban? Rugdszerkezete 4—4 elosztast
kiilsbhuros volt. A tiitartonal kizart a keretszer(,
nyitott forma, mint a Nauheim-tipusi fibulaknal
szokdsos. A bronzfibulat nemes patina vonja be.
Kiteritett H: 7,9 cm. Lsz: 79.5.38.

3. A kelta temetd6
(1. kép 1 ,,D” rész, 1. kép 2)

A leldhely ,,D” részén, a dombhat tetejének keleti
felén 1978-ban terepbejaraskor talaltunk ra az 1. sir
nyomara, valamint egy éget6helyre (?). Ekkor harom
szelvényt nyitottunk, Osszesen mintegy 250 m?2
terliletet vizsgalva at. A harom szelvény kijelolését
egyediil a terepviszonyok hataroztak meg, mindegyik
a dombtetd vizszintes részén helyezkedett el. A
kovetkezd év novemberében egy tjabb terepszemlét
kovetd leletmentéskor keriilt sor a 2. sir feltarasara. Ez
alkalombdl a sirba helyezett edény felsdé részének
néhany téredéke ,,arulkodott” a megbolygagatott sir-
rél. A leletmentéskor bizonyossa valt, hogy az er6zid
és a mezOgazdasagi mivelés annyira ,lekoptatta” a
homokos dombhatat, hogy még a valdszinileg
mélyebbre asott korhasztasos sirok is csaknem a fel-
szinre keriiltek. A két csontvazas siron kiviil talalt
égetbhely (?) talan a hamvasztdsos ritussal allhatott
kapcsolatban, vagy egy halotti tor maradvanya
lehetett. Azonban ennek még a kora is bizonytalan.
Lehetséges, hogy vannak még mélyebben sirok,
melyek ,atvészelték” az erdzidt és a szantast. A
temet6rol bdvebbet csak egy nagyobb teriilet feltarasa
utdn mondhatnank, a felszinre keriilt mellékletek
azonban adnak valamelyes tAmpontot a keltezéshez.

A D/1.sir

A szantasban nagyjabdl 3 x 2 m-es terlileten
fekiidtek a sir kiszantott mellékleteinek toredékei,
néhany emberi csonttdredék tarsasagaban. A sirra utald
toredékeket észak-dél hossziranyu teriileten talaltuk
meg. Ezen a részen a hasonld irany( szantast alkal-
maztak és az eke valoszintlleg egy dél-észak tajolasu
csontvdzas nodi sirt semmisithetett meg. A Karpat-
medencében ez a leggyakoribb tajolas a kelta teme-
tokben és a 2. sir iranyitdsa is ez volt, valamint a tore-
dékek elhelyezkedésébol adddoan is szinte bizonyos-
nak vehetjiik a sir dél-észak tajolasat. Az eldkeriilési
helyen végzett vizsgalatunkkor kideriilt, hogy a sir
teljesen megsemmisiilt, a sirb4l mar semmi sem
maradt az eredeti helyén.
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A sir mellékleteinek toredékei

1. Hélyagos bronz labperecek toredékei (11 db)
(10. kép 2), valdszinileg haromtagl lehetett, az
egyiken megmaradt a karmantylGs zarddas tiiskés
része, valamint egy masik toredéken az azt befogadd
rés része. A holyagok maximalis 4tm.: kb. 7,7-8,0 cm
lehetett. Lsz.: 79.15.1.

2. Bronzfibula téredéke (10. kép 3., csupan a bel-
sbhuros (alsohiiros) fibula 2-2 elosztasu rugdszer-
kezetének fele és az abbol kiinduld tlije maradt meg.
H.: 54 cm, Lsz.: 79.15.2.

3. Vas ovlanc toredékei (10. kép 4), erésen korro-
dalodtak, szerkezetiik alig kivehetd, vékony, kissé
lapitott, csavart 8-as alaki szemekbdl allhatott. H.:
8,6;6,3,4.2 cm. Lsz.: 79.15.3.

4. Uveg karperec toredéke (10. kép 5), kobaltkék, a
két sz€lsé borda keskeny, a k6zépso széles €s erbsen
kimagasodik, rajta kissé dolt, fehér hullamvonal (kicsit
hasonlé az un. ,,futdkutya” motivumhoz) ratétes diszités-
sel (Haevernick 6b csoport). Kiszerkesztett bels6 atm.:
6,6 cm lehetett, Sz: 0,90 cm, V: 0,64 cm. Lsz.: 79.15.4.

5. Pecsételt diszl edénytoredék (10. kép 6), kiviil
sziirke, beliill barnas, a két alig lathatd korbefutd
arkolas alatt ivelt fogaskerék €s korkords pecsételt
diszitéssel, H.: 4,3 cm, Fv: 0,43 cm, Lsz.: 79.15.5.

A D2. sir (3. kép)

Szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaku
sirgodor, jol kirajzolddo sziirkés folttal, mérete: 215 x
90 cm, mélysége: 55 cm, tdjolasa: csaknem pontosan
(3° K felé) D-E. A rossz megtartdsi gyermek vaza
hatan, nyujtott helyzetben fekudt, feje kissé kelet felé
délt, H.: 75-80 cm. A mell fels6 részén kozépen egy
nagyméretil vasfibula toredéke keriilt el6 (1. mell.), az
ehhez tartozo toredéket az allati eredetli bolygatas
miatt a konyok bels6 oldalan talaltuk meg. Ezzel egy
vonalban egy kisméretii vasfibula (2. mell.) helyezke-
dett el. A koponya €s a sirgddor déli vége kozé egy
nagyobb méretli edényt (3. mell.), a koponya keleti
oldalahoz pedig ételmellékletet (4. mell.) raktak.

A sir mellékletei

1. Vasfibula toéredékei (10. kép 7), nagyméreti,
hosszutestli, rugdszerkezete belséhiiros (alsohiros), 2-2
elosztast, gomboslabu, erdsen toéredékes, hianyos. Tor.
H: 13,4 cm, Kiszerkesztett H: 15,2 cm, Lsz: 80.64.1.

2. Vasfibula toredékei (10. kép 8), kozépméreti,
lapos, kissé szogletes kengyelli, belséharos (also-
hiros) rugdszerkezete valdszinileg 2-2 elosztasu lehe-
tett, gomboslabu, két darabja maradt meg, hianyos.
Tér. H: 5,5 cm, kiszerkesztett H: 6,8 cm, Lsz: 80.64.2.

3. Edény (10. kép 9), Sb, nyakan széles, lapos
borda, vallain két arkolas fut koérbe. Ragasztott,
kiegészitett, M: 33,8 cm, Sza: 14,8 cm, Fa: 14,7 cm,
Lsz: 80.64.3.

4. Allatcsontok. Fiatal sertés félbevagott fejének és
torzsének kis részei.

4. Szérvany a terepbejarasbol

Az 1980. évi terepbejaraskor egy vas Osztokét
talaltunk a leldhely ,,B” részén. (10. kép 10)

A kopije zart, lekerekitett sarki téglalap kereszt-
metszetll, rovid és tomor nyele utdn legyezOszeriien
kiszélesedik, ¢le ivelt. H: 9,9 cm, Sz: 5,7 cm, a kopi
Atm: 3,0-3,3 cm. Lsz: 82.121.1.

5. Ertékelés

Fontosabb fém és iivegleletek

Bronzfibuldk

1. A minden valdszinliség szerint a D/l. sirhoz
tartozé bronzfibula toéred¢k (10. kép 3) csak a nagyobb
atmérdji belséhuros (alsdhtros), 2-2 elosztasi rugdsz-
erkezetének felébdl és a tiijébol all. A fibula jellemzd
részeinek hianya miatt csak annyit lehet mondanunk,
hogy a sirmelléklet valdszinlileg a k6zép LT idejére
tehetd.

2. A masik bronzfibula (10. kép 1a-b, 11. kép
1a—c), amelyik az A/3. objektumhoz kéthetd, azonban
sokkal fontosabb és izgalmasabb, mivel egy unikalis
példanyrol van szo.

Elsé latasra is szembetlinik, hogy egy hibrid
fibulaval allunk szembe. Alapvetd kiindulasi pont az,
hogy a fibulanak nincs mar elkiiloniilo, vagy rogzitett
visszahajlo laba, a kengyelnek szinte egyenes folyta-
tasa a lab és a tiitartd. Az ilyen sémajui fibuldk a LT D1-
t6l terjednek el (FIBEL u. FIBELTRACHT, 51/461/).
A rekonstrudlt eredeti forma szerint (10. kép 1b) a
hosszt haromszog alaku kengyel a Nauheim-tipusu
fibuldkhoz sorolja, azonban az azokra jellemzé 2-2
bels6huros rugdszerkezet helyett hosszi és kis korat-
metszet(, rdadasul kiilsbhuros spiralja van. A 1ab és a
tiitartd formaja is idegen a Nauheim-tipusa fibulak
kozott. Az eredeti Nauheim-tipusnal (Nauheim L) a
lab a tiitartéval csaknem mindig keretszerlien nyitott,
derékszogili, trapezoid (STRIEWE 1996, 14;
DEMETZ 1999, 78.skk), néha a derékszogili tiitartd
zart, vagy kis lyukkal perforalt (Nauheim II. tipus)
(DEMETZ 1999, 83). Ezzel szemben a magyarszent-
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miklési bronzfibula ldba fokozatosan elvékonyodo,
hegyesen végzddik — most nem beszéliink a
feltételezett gombos végzddésrol —, a titartds része
pedig zart, rovid, lapos haromszog alaka.

A Nauheim I1.-tipust fibuldk elterjedési teriilete a
venét-délalpi-északadriai régié és a keltezésiikre
altaladban dvatosan a Kr.e. 1. szazad elso felét, kozepét
javasoljak, de némelyik variansnal még annal fiatalabb
idore is (DEMETZ 1999, Abb. 6, 86-87, 90). A
szlovéniai Mokronog csoportnal is ez a perforalt, vagy
zart labu varians (Nauheim [I.-tipus) terjedt el, innét
hianyoznak a gall-északalpi, ,,val6di” Nauvheim I.-
tipus példanyai (BOZIC 1993, 150-151). Hasonlé a
helyzet Kelet-Szlavéniaban is, ahol a négyszogl, de
zart perforalt, vagy anélkiili 1ab a jellemzd ugyancsak
ezeknél a fibuldkndl, a kengyeliik azonban kissé
szélesebb haromszog-, vagy levél alakitak (DIZDAR
2003, 347).

A magyarszentmiklosi bronzfibula labaval és
tiitartojaval azonos megoldast és formaju kés6 kelta
tipust nem talalunk, 6sszképében azonban hasonld el6-
fordul: pl. a Schiisselfibeln I.-tipusnal ugyan a tatartd
nyitott, keretes, de rovid és lapos haromszog alaku,
szintén hegyesen végzddik, mint a mi példanyunk
(DEMETZ 1999, Taf. 16, 3). Ugyanez a helyzet az
Idrija I.-tipus zart, gombosvégl labaval (DEMETZ
1999, Taf.33, 1, 2), vagy az Almgren 65-tipus keretes,
vagy attort diszitési labaval (DEMETZ 1999, Taf.5s,
1,4,7). Mindkett6 meg sem kozeliti a magyarszent-
mikldsi fibula labanak formdjat, de mégis konttr-
jaiban, tendenciaban mutat valami féle hasonlésagot.

A fentiek is bizonyitjak, hogy nem egyszerii
meghatarozni a fibulank hasznalati idejét. Vélemé-
nylink szerint a Nauheim-tipusi fibuldkkal rokon,
eddig nem tapasztalt forma. A Kr.e. 1 szazadi fibulak
formai fejlodését nézve valoszinileg egy atmeneti,
kiilonleges fibula, amit taldn a szazad kézepe koriili
iddszakra lehetne keltezni.

Vasfibuldak

A D/2. sirbdl két vastibula keriilt felszinre: az egyik a
hosszutestii, gomboslaba, belséhuros tipust (11. kép 7)
képviseli. A hasonld példanyok a keleti kelta teriilete-
ken a LT Cl és az azt kovetd idészak jellegzetes
darabjai (GEBHARD 1989, 80, Abb.25,5; ALMASSY
1997-1998, 68; BUINA 2003, 74-75). Nem tudjuk
pontosan eldénteni, hogy a visszahajlo laba szabad,
vagy kotott volt-e a kengyelhez viszonyitva, igy pon-
tosabb keltezése nem lehetséges.

A masik, kisebb vasfibula (11. kép 8) a szogle-
tesebb és lapos kengyelével inkabb a LT C1 fiatalabb
szakaszara vald keltezést valdszintisiti (BUINA 2003,
76, 78, Abb.56).

Uvegkarperec

A szérvanyként talalt, de minden valdsziniiség
szerint a D/1. ndi sirhoz tartozott a fehér hullamvonal-
lal diszitett harombordas kék tivegkarperec (10. kép 5),
melyet Haevernick 6b alcsoportjaba, illetve az annak
megfeleld Gebhard-féle 11a sorozatba (Reihe 1la,
Form 16) sorolhatunk (HAEVERNICK 1960, 50;
GEBHARD 1989, 13, 15). A manchingi iiveg-
karperecek feldolgozasakor R. Gebhard egy keskeny
és egy szélesebb tipust hatdrozott meg, melyek kozott
a hatar az 1,1 cm, igy a magyarszentmiklosi darab a
keskenyek kozé tartozik a maga 0,90 cm-ével.
Véleménye szerint a keskenyebb 11a kék iiveg-
karperecei a korabbiak (LT-C1b), mig a szélesebb és
barna szinii 11b sorozat példanyai fiatalabbak
(GEBHARD 1989, 73, 128). Erre a csoportra altalano-
san a sima, harom borda a jellemzd és a kdzéps6, szé-
lesebb bordan megjelend minta alapjan N. Venclova
két kronoldgiai és teriiletileg is eltéré alcsoportot
kiilonboztetett meg. Megallapitasa szerint a 6b/1 al-
csoportnal a nyolcas-haromszoros masni (,,Achters-
und Dreifachschleife”) a jellemzd és ezek a Karpat-
medencében a LT Cl-ben terjedtek el. A masik alcso-
portnal, a 6b/2-nél, a sarga, vagy fehér cikk-cakk, hul-
lamvonal minta az uralkod6, a leggyakrabban kék
szinliek és a LT C2-D-ben fordulnak elé (VENCLO-
VA 1990, 120, 122). A keleti kelta tertileten beliil a 6/b
karperecek csaknem mindenhol el6fordulnak, de
gyakrabban az északkeleti (Cseh- és Morvaorszag,
Szlovakia) és a k6zépsd (Dirrnberg és Manching
kornyéke), kisebb szamban az északi ,valamint a
nyugati régidban (Thiiringia, Hessen, Wiirrtemberg,
Basel kornyéke) (BRAND 2002, 112, Abb.4.). A
Kelet-Ausztriaban eldkeriilt 58 db Haevernick 6b cso-
portba tartozé kék iivegkarperec, ill. téredék (cikk-
cakk, vagy hullamvonallal diszitve) a harmadik
leggyakoribb tipus ott (a 3a és a 6a utan) és ezeket
M. Karwowski a LT-C1b-re keltezte (KARWOWSKI
2004, 21-22, 77). A szlovakiai kelta néi sirokbdl a
6b/1 karperec tipust eddig 3 temet6bdl 5 példany
képviseli, melyek J. Bujna beosztasa szerint a 10-11.
csoportba tartoznak, ami a periodizaciojaban a LT—
C1b-c-nek felel meg ( BUINA 2005, 187). Egy ugyan-
csak nem régi feldolgozasban Szlovakiabol 15 db
tartozik a 6b/2 alcsoportba, keltezésiikre N. Venclova
meghatarozasat idézik (LT C2-D), megemlitve
R. Gebhard és M. Karwowski e tipusra vonatkozo
datalasat (BREZINOVA 2004, 143). A Drava-volgy
(Podravina) kelta tivegkarpereceit M. Dizdar dolgozta
fel, publikacidjaban errdl a teriiletrdl 17 lelShelyet
emlit, ahonnét a 6b/2 alcsoport példanyai elokeriiltek.
Elterjedési tertiletitk a tauriszkusz €s a szkordiszkusz
térzs teriilete és a LT-C2-re datalja ezeket. Feltéte-
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lezése szerint a 15 csoporttal egyiitt el6forduld 6b/2
alcsoport darabjai a K6ézép-Dunavidéken késziilhettek
és a Mokronog-csoport teriiletére a Borostyantiton
juthattak el (DIZDAR 2006, 83-86).

A magyarszentmiklosi iivegkarperec toredéket,
figyelembe véve a vele minden valdszinliség szerint
ugyanabbol a sirbol eldkeriilt targyakat (négytagu
hélyagos labperecpar, csavart vas ovlanc), vélemé-
nyiink szerint a LT-Clb-re kell keltezniink.

Holyagos labperec

A D/1. sir melléklete lehetett a valdszintileg hdrom
tagl holyagos labperecpar (10. kép 2). A harom-négy
taglt holyagos labperecek kimondottan a Karpat-
medence sajatos kelta ndi ékszertipusanak nevezhetok.
Eldzményeit mindenképpen a LT B2 idején nyugaton
és keleten egyarant elterjedt, sokszor még a 12 tagot is
elér6 kar- és labperecekben kell latnunk. A hélyagok
szama az idé multdval fokozatosan csokkent €s a
nagysaguk viszont nétt, mig a 3—4 holyagos labpere-
cek mar csak a Karpat-medencében fordultak eld.
Korabban a kutatas ezeket az ékszereket, — mint késobb
kideriilt tévesen — a Kr.e. 2—1. szazadra keltezte (LT C2
—D), és e sorok irdja is kozéjiik tartozott (MARAZ 1974,
115; MARAZ 1977, 56-58; HORVATH 1997, 79).

Az Ujabb kutatasok egyértelmilien bizonyitottak,
hogy a 3—4 tagd hoélyagos labpereceket korabbi id6-
pontra kell keltezniink. R. Gebhard a manchingi iiveg-
karperecek feldogozasakor kidolgozott kronologiaja
szerint ezek a labperecek a 6.horizontjaba sorolhatok,
ami a LT Cla-nak felel meg (Kr.e.260/250-220/210)
(GEBHARD 1989,80,88,92). A tiszavasvari kelta
temetdben eldkeriilt bokaperecek 5-3 tagl valtozatat a
LT C1 idészakra keltezték (ALMASSY 1997-1998, 71).
A romaniai piscolti temetd IV. horizontjaba (a Wald-
hauser féle LT Cla) soroltdk a négytagli holyagos
labpereccel felékszerezett sirokat (ZIRRA 1998, 154). A
szlovékiai kelta n6i sirokban a 3—4 hélyagu labperecek
a Bujna-féle 10-11. csoportban (,,Gruppierung”) for-
dulnak eld, ami a LT C1b és a LT Clc iddszaknak felel
meg (BUINA 2003, 106; BUINA 2005, 57-59).

Legujabban a ludasi temetd (Heves megye) 699.
sirjabol felszinre keriilt harom-tagii hdlyagos
labperecek kapcsan foglaltak ossze a kutatas jelenlegi
allasat. A lelet-egylittes itt is azt bizonyitja, hogy
ezeket a labpereceket mar a LT Cla idején hasznaltak
(MASSE-SZABO 2005, 223).

Ovldnc
A vas 6vlanc téredékei annyira korrodalodtak, hogy

csak sejteni lehet a csavart, kissé lapitott 8-alakd
tagokat. (10. kép 4) Annak ellenére, hogy nem tudjuk

a pontos formdajat a keltezéshez mégis jO tampontot
nydjt. A korai kelta idészakban, a LT-A-B1 peri6-
dusban a szerves anyagbdl késziilt 6vekhez vas, vagy
bronzkarikék, lapos korongok tartoztak, melyeket
nemcsak a kard felfiiggesztésénél hasznaltak, hanem
egyéb lecsiingd targyak (pl. tarsoly, amulett) rogzi-
tésénél is szerepet kaphattak. Az egybefiigg6 vas, vagy
bronzbol késziilt, szemekbdl allé 6vlancokat a LT-B2
periddusban kezdték hasznalni és a divatjuk az egész
LT-CI1 id6szak alatt viragzott, mind a két nem sir-
jaiban eléfordultak. Ez a mdéd a LT-C2 periédusban
megvaltozott, amikor ismét kis karikédk, néhany
szembdl allé6 részek, horgos Gvvégzodés tarsult a
szerves anyagl 6vhoz és ez az 6vtipus még a LT-D
periddus alatt is élt (V6. LEJARS 1994, 39-54).

A magyarszentmiklosi 6vlancunk tehat a kbzép LT
sirok jellemzd melléklete és semmiképpen sem lehet
annal fiatalabb.

Vas dsztoke

A lelhely délkeleti, ,,B” részén szorvanyként
elékeriilt vas §sztoke (10. kép 10) kora, de még a
funkcioja is bizonytalan. Miiller R. szerint az egyszer(
formaja miatt nehezen kiilonbéztetheté meg az egyéb
hasonlo eszkdzokt6l, ugymint aszatolok, vésok,
tisztitd szerszamok. Az altala k6z6lt 23 §sztoke egy
kivételével kozépkori.

A pontos elokeriilési koriilmények hianyaban
nagyon nehéz a keltezésiik, mivel példaul a rémai kori
darabok alig kiilénbéznek a kozépkoriaktol
(MULLER 1982, 441-442).

A manchingi oppidumbdl elokeriilt eszkdzok kozott
vannak a magyarszentmiklosi ,,0sztokéhez” hasonld
hosszi, szogletes keresztmetszetii, kiszélesed6 pengéjil
szarnyas baltdk (,,Tullenflachhacken™), amelyeknél
ugyancsak tobb funkcid keriilt széba (JACOBI 1974,
71-72, Taf. 28,481-488). Wiirrtembergben ugyancsak
késod kelta kornyezetbdl emlitenek hasonld darabokat
(WIELAND 1996, 97, Taf.20,1; 54, C4; 55, C1). Ebbél
szamunkra talan az a lényeg, hogy a vas Osztoke tar-
tozhatott a magyarszentmiklosi késo kelta telepiiléshez.

Fontosabb keramia leletek

A magyarszentmiklési kelta telepiilés asatasan
(,,A” rész) Osszesen 115 db edénytéredék keriilt nyil-
vantartasba. Csak minimdalis mennyiségli toéredéket
selejteztiink ki, igy ez nem befolyasolja a leletanyagon
beliili aranyokat. Ezeket az aranyokat az egy-egy
leletcsoportnal emlitjiik meg. Az értékelésnél olyan
leletcsoportokat valasztottunk ki, amelyek meghataro-
zbak voltak a keltezésnél, vagy valamilyen forméban
szinesitették, kiegészitették az Gsszképet.
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Besimitott diszii keramia

Magyarszentmikléson Ssszesen 8 edény téredékein
(32, 34, 41, 107, 110, 111, 114, 136) figyelhettiik meg
a besimitott diszitést, ez 6,9 %-ot jelent a keramia
anyagon beliil.2 Ez az arany, vagy ennél valamivel
magasabb jellemz0 altaldban a karpat-medencei kés6
kelta telepiilésekre. A kutatas altalanos véleménye
szerint a besimitott diszités technikdjanak gyodkere a
korai vaskori Eszak-Italiaba és a nyugati kelta viligba
vezet, de virdgkora a késoé kelta idészakra tehetd. A
hazai kelta keramiakon a koézép LT végén (LT C2)
jelenik meg ez a diszitési forma, s szinte egyedural-
kodova valik a LT D idején (BONIS 1969, 174-176;
OTTOMANYI 2005, 105). Nagy kedveltségnek
orvendett Dél-Panndniaban (JOVANOVIC 1988, 200;
DIZDAR 2001, 122), és Szlovakiaban is a késd kelta
idészakban (BENADIK 1971,495-496).

Morvaorszagban ugyancsak a LT C2 idején jelenik
meg az edények kiilsd oldalan is a besimitott diszités
(a belso diszités mar az el6z6 horizontban eléfordul),
de itt is az utolsd horizontban, a LT D idején lesz a
legkedveltebb (MEDUNA 1980, 94, 142—-144).

Magyarszentmikléson a besimitott diszités
kiilonb6z6 edényformékon fordul eld:

1. Lapos, behuzott peremil tal belsejét (110)
diszitették vizszintes vonalakkal.

2. GOmbolytd valli, bikonikus formaju edény
nyakat disziti az arkolasok mellett két besimitott hul-
lamvonal (107). Az edényhez akar tartozhatott két fiil
is (pszeudo-kantharos).

3. Kétfult (pszeudo-kantharos) edények fiiltore-
dékei lehettek a 111, 114 szama darabok, az egyiken
hulldmvonal, a masikon fenydag minta van. Minde-
gyik fiilon 1évé mintara talalunk példat a késé kelta
id6szakbol (BONIS 1969, Abb. 47, 34; JOVANOVIC
1988, T.XXI, 5).

4. Néhany edénytoredéken a feliilet polirozasakor
alakult ki savosan besimitott feliilet, amely lehetséges,
hogy néha az egyenetlenség kovetkezménye (34, 41),
azonban két téredéken (34) kétségtelen a ferde racs-
minta nyoma.

Pecsételt diszii keramia

Csupan két db. pecsételt diszitésii edénytéredék
keriilt felszinre az &satason, mindegyik az A/l. haz
betsltésébdl szarmazik (7, 8). Mindkettd a ritkdbban
eléforduld mintakhoz tartoznak.

Az egyszerlibb és valamivel gyakoribb a kor alaku,
befelé fogazott minta (7), amely rozetta hatasat kelti
(P1. BONIS 1969, Abb.5, 5; 13, 12; 87, 7). A mésik be-
pecsételt mintanal (8) egy nagyobb koérbe harom
kisméretli pont-korés mintat iitdttek be és a nagyobb

korokbol 4-3-2-1 csékkend szammal haromszog
alaku mezdt alakitottak ki.

Kétfiilii edények (,, Pszeudo-kantharos ")

Néhany edényforma és a megmaradt kétségtelen
bizonyiték, a filltéredékek utalnak arra, hogy Magyar-
szentmikloson is tobb kétfiilli edény, pszeudo-
kantharos tartozhatott az edény készletiikhoz. Ilyen 6t
darab fultéredék (32, 111-114), kettén besimitott
diszitéssel, keriilt felszinre két objektumbol (A/1, A/3),
és egy nyakan besimitott diszi bikonikus formaju
edény (107) lehetett eredetileg kétfuli.

A keltak lakta teriileteken csak a Karpat-medencei
edénymiivességre jellemzd a kantharos forma és tobb
példanyt is diszitettek zoomorf-anthropomorf abra-
zolasokkal. Ezeknek a pszeudo-kantharos edényeknek
a viragkora a Kr.e. 3-2. szazad, kialakulasukban gorog
és italiai hatason kiviil a helyi illyro-pannon és a szkita
elézmények is szerepet jatszhattak (KRUTA-SZABO
1982; SZABO 2005, 148-150). A kétfiilii edények
egyszeribb, de legtobbszér besimitott diszités val-
tozatai els6sorban a késé kelta idészak szkordisz-
kuszok lakta teriiletén, Dél- Panndniaban fordulnak
el gyakran, ahol erds volt az autochton kultira hatasa
(DIZDAR 2001, 119). Gomolavan csupan a legfiata-
labb horizontban nincs kétfiili edény, az elsd kettébol
viszont annal tobb keriilt napvilagra (JOVANOVIC
1988, Prilog 1b, 3. tipus). A dunantuli késoé kelta
telepiilésekrol is, de kevesebb szamban ismeriink
hasonlo kétfiili edényeket, ill. toredékeiket, igy
példaul Gellérthegy-Tabanbsl (BONIS 1969, 181),
Balatongyorokrél (HORVATH 1987b, PL.V,1) Buda-
orsr6l (OTTOMANYI 2005,102-103, Abb.12, 2),
vagy az ujabb dél-zalai feltarasokbol (Lasd a 4.
Jjegyzetet).

Grafitos-fésiis keramia

Magyarszentmikldoson 13,9 % a grafitos edénytore-
dékek aranya (44-51, 54, 56, 95-99, 137), melyek
koziil tobb darabnal nem lathaté a fésiis diszités azért,
mert a fazék diszitetlen része maradt csak meg (pl.
nyakrész, aljtéredék), vagy egyaltalan nem volt diszitve.

A grafitos anyagu fazekak toredékei a legval-
tozatosabb peremformat és diszitést mutatjak. Ez a
véltozatossag nagyon megneheziti a darabok rendsze-
rezését, tipologizalasat, de nemcsak mi vagyunk ezzel
igy, hanem szamos kutaténak is nehézséget okozott a
grafitos fazekak osztilyozasa és az az alapjan torténd
keltezés. Kappel I. a manchingi anyag feldolgozasanal
teriileti formacsoportokat (,,Formengruppe”) igye-
kezett elkiloniteni (KAPPEL 1969). G. Wieland a
szajrész kialakitdsanak pontosabb megfigyelésével
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probalkozott meghatdrozni az atalakulasi folyamatot a
wiirrtembergi késo kelta korszak grafitos fazekainak
feldolgozasakor. Harom sorozatot (,,Reihe™) allitott
Ossze, melyek a korabbi dudorszerii peremektol a leg-
fiatalabb varidnsig, a sarlé formaju peremekig
mutatjak be a szajrész alakitdsanak folyamatat
(WIELAND 1996, 128-129). A manchingi anyag
ujboli értékelésével U. Geilenbriigge killonitett el
harom fazist: a 2a. fazisban a jellegzetesen megvas-
tagodo dudorperem, a 2b. fazisban a magas, megnyult
dudorperem, mig a 3. fazisban a sarloalaku perem,
négyszogletesen megvastagodd perem a karakterisz-
tikus forma (GEILENBRUGGE 1992, 105-106). A
diirrnbergi telepanyagot C. Brand dolgozta fel, a
Hallstatt kori elézményekbdl kiindulva a késdbbi
grafitos fazekakon beliil 6t csoportot kiilonitett el a
formai és a diszitdjegyek alapjan. A szajperemnél
alapvetden négy format kiilonboztetett meg (kor,
ovalis, hosszi haromszog, révid haromszég alaka,
helyesebben keresztmetszetli), ezt dsszehasonlitotta a
nyakrész és az oldal-feliilet diszitésével, s ennek ered-
ményét egy haromdimenzids oszlop-diagrammon
abrazolta. Az igy kialakitott sorrend egyben kro-
nologiai kiilonbségeket is jelentett (BRAND 1995, 44,
85, 87, Abb.54, 55; BRAND 2002, 107-108).
Magukat a grafitos fazekak peremprofiljait sorozat-
ban, forma szerint csoportositva mutatta be (BRAND
1995, Abb. 38).

A magyarszentmiklosi grafitos anyagu-fésis
fazekak, vagy grafitos bevonatd, valamint a grafit
nélkiili utanzataik toredékeinél a szajperem profilja
alapjan a kovetkezé tipusokat lehet megkiilonboztetni
(mindegyik tipusnal jelezziik a parhuzamat is):

Grdfitos anyagu

1. Kor keresztmetszetli duzzadt perem, alatta lapos
bordaval, féslis disszel (46), parhuzama: BRAND
1995, 38b, d.; WIELAND 1996, Abb.45, Reihe 1, 236.

2. Rovid haromszog keresztmetszetii perem, alatta
borda fésis diszités nélkil (99), vagy kettds arok fésiis
diszitéssel (44), parhuzama: BRAND 1995, 38a, b;
WIELAND 1996, Reihe 3, 245.

3. Lapos, vizszintes teteji T-profili perem, alatta
rovatkolt lécminta, fésts diszités (45), parhuzama: a
perem analdgiait a diirrnbergi I1. fazisban (HaD/LT A),
a 2.2.2 korabbi tipusu kétrészes, korongolatlan
fazekaknal talaljuk (BRAND 1995, Abb. 32), de azok
kiss¢ ferdén befelé lejtenck. A kelta anyagban ritka
profilhoz megkozelitéen hasonlét ismertink Also-
Ausztriabdl és Manchingbdl (KAPPEL 1969, Abb. 46,
1; Taf. 16, 300), de nem til nagy a kiilsnbség a kifelé
lejtés, rovid haromszog keresztmetszetii példanyokat
tekintve (BRAND 1995, Abb. 38a, b). A rovatkolt
borda, vagy léc-minta, amely a korai LT keramianal

gyakori diszit6 elem, minden-képpen csupan a korai
LT D1-ig talalhatd6 meg a grafitos-fésiis fazekaknal,
utana eltiinik (WIELAND 1996, 130). A diirmbergi
anyagnal is a rovatkolt borda, vagy lécminta az utolsé
két fazisban mar nem szerepel a diszitdelemek kozott
(BRAND 1995, Abb. 54, 55). Magyarszentmikldson
ez a darab lehet a legkorabbi grafitos-fésis fazék, még
a LT C jellemz6it viseli magan.

4. Er6sen duzzadt, nagyjabodl kor keresztmetszetd,
beliil élesen levagott perem (49, 97), alatta nincs diszités,
parhuzama: WIELAND 1996, Abb.45, Reihe 3, 245).

5. Jellegzetes sarld alaka perem (48, 98), alatta az
egyik toredéken arokkal kisért lapos borda van,
parhuzama: BRAND 1995, Abb.38a, c; WIELAND
1996, Abb.45, Reihe 3, 245, 194.

A grafitos-féstis fazekak oldaltéredékei kozott
vannak finomabb és durvabb, keskenyebb és szélesebb
arkolast darabok (54, 95).

Grafitos bevonatu

1. Koralaku, kifelé duzzadt perem, alatta borda és
féstis disz nélkili (53), parhuzama: BRAND 1995,
38b, d; WIELAND (996, Abb. 45, Reihe 2, 714.

Grafit nélkiili

1. Koralaku, kifelé duzzadt perem, alatta fésiis
diszités (74), parhuzama: BRAND 1995, 38b, d;
WIELAND 1996, Abb.45, Reihe 2, 714.

2. Két fésiis diszii aljtoredék (57, 133) tartozik még
ehhez a csoporthoz.

A magyarszentmikldsi kelta telepiilésen elokeriilt
grafitos-fésiis fazekak ¢s utanzataik a LT Dl1-re kel-
tezhetok, egyediil a 45. szamu lehet valamivel korabbi.

Talak

A magyarszentmikldsi kelta telepiilés asatasakor
alapvetden harom taltipus toredékei keriiltek
napvildgra:

1. Behtizott peremii tal. Osszesen négy darab (110,
115-117) tartozik ehhez a talformahoz. A 12. forma
(Hunyady osztalyozasa szerint) a legelterjedtebb
talforma a késd vaskori Eurépaban (BONIS 1969,
176-177, GABLER 1982, 73). Korai vaskori
elézménye kétségtelen, az egész LT A—C periddusok
alatt el6fordul, de a késo LT id6szakban lesz a legked-
veltebb forma (MEDUNA 1980, 94; DIZDAR 2001,
119). Manchingban példdul ez a masodik leggyakoribb
talforma (PINGEL 1971, 79), hasonléan sok behuzott
peremi tal fordult elé a wiirrtembergi késé LT
anyagban (WIELAND 1996, 146, 148), Berching-Pol-
lanten hasonld koru telepiilésén (LASCH 1999, Taf.
FG 8-12), de Szlavoniaban, Vinkovci kornyékén is
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kiilondsen nagy szamban talaltak ilyen talakat az
erbditett telepiilések asatasain (DIZDAR 2001, 119).
Mindenhol talalkozhatunk magasabb és laposabb
variansokkal.

A magyarszentmikldsi behuzott peremii tal tore-
dékek koziil a feltiinden lapos és belsé oldalan besimi-
tott vonalakkal diszitett (110) darab parhuzamait
kivétel nélkiil LT D komnyezetbol ismerjitk (BONIS
1969, 177, PINGEL 1971, 55-56; MEDUNA 1980,
145, 148, Abb.21, 2). A besimitott diszitéssel kiilon
foglalkozunk.

2. Behtzott peremii tal duzzadt peremmel. Ennél a
formanal a duzzadt perem kozvetleniil raiil a gombo-
lyli vallra és a vallnal a legszélesebb a tal (13, két db).
A manchingi anyagban ezt a format ,,Schiisseln mit
aullen abgesetztem oder verdicktem Rand”-ként irjak
le (PINGEL 1971, 57). Mar a LT B2/C1 alatt is
talalkozunk ezzel a formaval, méghozza a szomszéd-
sagban [év6 magyarszerdahelyi temetdben, mutatvan a
taltipus korai meglétét (HORVATH 1979, 62-63). A
morvaorszagi anyagban is hosszu életii ez a forma, a 2-
6. horizont (LT B1-LT D) mindegyikében szerepel,
mint jellemzd tipus (MEDUNA 1980,140 skk.). A Gel-
lérthegy-tabani LT D anyagban szamos példanya
keriilt eld, sokszor belsd feliiletilkon besimitott
mintaval és gyakran az ilyen profilu talaknak a
peremét diszitik a késd kelta dunantuli edény-
miivességre jellemzd fiiles gombok (BONIS 1969,
177-178). Budadrsrdl mint ,bauchige Schiisseln mit
Waulstrand” kozlik ezt a LT C- és LT D-ben el6forduld
taltipust, ahol a LT D2 kdrnyezet az Augustus-kori eld-
fordulasat is megengedheti (OTTOMANYI 2005, 99,
Abb.11, 2, 125). Télink délebbre, Gomolavan is
szamos hasonlé példany keriilt felszinre mindharom
horizontbol (nagyjabdl a LT D periodus, Kr.e. 2. sz,
masodik felétdl Kr.u. 1.szazad végéig), mint az ottani
5. és 7. taltipus (JOVANOVIC 1988, Prilog la).
Vinkovci kérnyékén az A2b tipusként szerepel és a be-
huzott peremi talak kozott a masodik leggyakrabban
eléfordulo a LT C2-D idején (DIZDAR 2001, 49-53).

3. Kihajlo peremi tal. Ez a legaltalanosabb késo
vaskori talforma, amit gyakran S-profila talnak is ne-
veznek. Magyarszentmikloson kevés az olyan téredék,
amely alapjan teljes profilt rajzolhattunk volna, igy a
pontos tipusukat sem lehetett meghatarozni sokszor és
néha az is bizonytalan volt, hogy egyaltalan talhoz tar-
tozott-e a toredek, vagy egy talnal sokkal mélyebben
folytatédhatott-e az edény. Mindenesetre kilenc tore-
déket soroltunk ehhez a forméhoz (9, 10, 21, 42, 69,
71-73, 80). Ide soroltuk azokat a darabokat is,
melyeknél van ugyan egy nagyon keskeny nyak is, de
az alig észreveheto (11, 15).

A Karpat-medence késo vaskori taljainak osztalyo-
zasat Hunyady . végezte el, alapvetd megallapitasai

ma is érvényesek. A korai idészakban a tal legnagyobb
atméroje a kozépmagassagban helyezkedik el (LT B),
a kozép LT idején ez kissé lefelé csuszik. A LT C2-D
idején a legszélesebb atmérdé egészen fent talalhatd
(HUNYADY 1942, 127 skk.).

A magyarszentmiklosi téredékek kozott van olyan,
amelyiknél a véllat kettos arkolas (10), vékony borda
(9, 69) disziti, ketténél hangsilyosabb a nyak és a vall
talalkozasa (69, 70), vagy a nyak és a vall teljesen sima
(42, 80). Mindezek altalaban a k6zép LT id6szakra
jellemzoek. Néhanynal (69) a vall magasabban
helyezkedik el, ami kétségteleniil a LT C2-D-re utal,
mig a legtobbjénél csak annyit lehet mondani, hogy a
LT C és a D periédusban is elofordul (HUNYADY
1942, 5-8. tipus, 129-131; BONIS 1969, 176;
JOVANOVIC 1988, 1-3. taltipus; DIZDAR 2001,
AS5a-A5b tipus, 58-65; OTTOMANYI 2005, 97-98).

Kézzel formalt, korongolatlan kerdmia

Magyarszentmikloson elenyészé a kézzel formalt,
korongolatlan keramia, a teljes keramialelet 4,3 %-a
(6: szlird, 29: tal, 128: edény, 138, 139: fazék). Ezek
koziil a szlirovel és a fazék toredékekkel kell bovebben
foglalkoznunk.

1. Szlrd. Specidlis funkcidja lehetett a szlirének
(6), mivel az oldalrészen szokasos, szabalyos
atlyukasztasokon kiviil az aljan csupan egy nagyobb,
6,4 cm atmérdji kor alakd lyuk van, amely talan egy
csovet fogadhatott be. Felhasznaldsi médjat egyelore
nem tudjuk, pontos parhuzamat a Nitra-Sindolka (LT
B2/C1-LT C2/D1) kelta telepiilésrél ismerjiik
(BREZINOVA 2000, Taf.12, 2a-b; 58, 1).

Magyarszentmikloson egy korongolt kis edény
aljan is (130) hasonlé nagyobb lyuk van, de ez a
téredék nem Orizte meg az oldalrészét, igy nem tudjuk,
hogy sziir6 volt-e.

2. Fazekak. Az A/3. obj.-bol kiilonbozo fazekak 8
db peremtéredéke keriilt napvilagra (138, 139).
Egységesen jellemz0 rajuk a lyukacsos feliilet, a mész-
zuzalékos (kagyl6?) sovéanyitids. Formdjuk kivétel
nélkiil a grafitos kelta edényeket utanozzak, kissé
befelé hajlé peremiik alatt széles, vizszintes arok (kan-
nelura) hazédik, az egyiket (138) ezalatt ferde
bevagdosasokkal diszitették.

Legutobb Horvath F. dolgozta fel az Esztergom és
kornyékének kézzel formalt késo kelta és korai romai
keramidit, osszefoglalta az azokkal kapcsolatos isme-

crer

az 1. tipusba tartoznak (HORVATH 1998, 65, Tab.1.) .
Megallapitasa szerint a vizsgalt teriilleten ez egy altala-
nosan elterjedt forma, nemcsak Esztergom kornyékén
¢és a Duna bal oldalan, Szlovakiaban talaljuk leldhe-
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lyeit, hanem nagy szdmban Dél-Pannoniaban is,
részben késo kelta, részben kora csaszarkori kornye-
zetben, de Erdélybdl is ismert késo kelta leldhelyekrol
(HORVATH 1998, 65, 68). A forma ferde bevag-
dosassal diszitett valtozatai, a Horvath F. altal vizsgalt
teriileten, szortan helyezkednek el és elkeriilési
koriilményeik szerint késd kelta, valamint romai
koriak (HORVATH 1998, 71).

Ezeknél a fazekaknal jellemz6 a sovanyitasra hasz-
nalt anyag is: legtobbszor a mésztartalmu tort kagylo-
val sovanyitottak az agyagot és gyakran a kiégetés
utan lyukacsos feliilet alakult ki. Horvath F. szerint az
ilyen sovanyitasa példanyok kivétel nélkiil kora rémai
anyagban fordultak eld, azonban sajnos ezek a leletek
csak felszini szorvanyok. Az asatési leletek alapjan ez
a metodus a késo kelta (LT D2) idészakban kezdodik
(Esztergom—Szentgyorgymezd 8/74, Tokod—Szorosok),
de a rémai idokben késobb is folytatodik a kagyloval
torténd sovanyitas (HORVATH 1998, 72).

Véleményiink szerint ennek a fazék forméanak az
elterjedését nem lehet etnikumhoz kotni, inkabb egy
altalanosan ¢és a grafitos edények utdnzataként egyre
jobban elterjedt tipusnak véljikk. A magyarszent-
miklési daraboknal mindenképpen a LT Dl-re vald
keltezést tartjuk elfogadhaténak.3 Az utébbi években a
Dunantal nyugati részén, tehat tavol a Horvath F. altal
vizsgalt terlilettdl, Nagykanizsan és kornyékén tobb
hasonlo fazék toredékei keriiltek eld (Nagykanizsa—
Palin, Szocialis Otthon; Nagykanizsa—Inkey kapolna,
Zalacsany—Ko6fejté diilé)* és mindegyik esetben olyan
koriilmények kozott, hogy késé kelta telepiilésre kell
gondolnunk. A sovanyitd anyag alapjan t6rténé kel-
tezéssel, vagyis hogy mindegyik ilyen sovanyitasa
darab automatikusan LT D2, vagy kora réomai legyen,
Ovatosan bannank. A Nagykanizsa—Palin, Szocialis
Otthon lel6helynél ugyan van arra jel, hogy a hazak és
az objektumok egy része romai kori bennsziilttek
hagyatéka,® azonban a kelta telepiilést itt tobb peri6-
dusban is hasznaltak. A tovabbi vizsgélatoknak kell
kideritenie, hogy ezek a telepiilések megérték-¢ a
romai kort.6 A forma legnyugatibb eléfordulasat a
Leibnitz melletti Frauenbergrol (Steiermark) ismerjitk
(ARTNER 1998-1999, Taf. 25, 323). Az Esztergom
kornyéki és a legnyugatibb el6fordulas kozotti
teriiletr6l, Dél-Zalabol mostanaban felszinre keriilt
hasonlo példanyok arra figyelmeztetnek, hogy a koztes
részeken 1évo lelethiany mogott egyszeriien a kutatas
hianya huzédhat meg.

Az Ujabban Budadrson talalt fazekak ennek a
kézzel formalt fazéktipusnak a fiatalabb variansai (LT
D2, késo kelta/kora romai atmeneti idészak), kozottik
van ferde bemetszésekkel diszitett darab is, de azt még
finom fésiis diszitéssel is ellattdk (OTTOMANYI
2005, Abb.17, 6). Ottoményi K. ugyancsak kitér a kel-

tezésnél nagyon jO tampontokat add gomolavai
hasonlé példanyokra, hangstlyozva, hogy a fazéktipus
mar a Kre. 2. szazad mdsodik felében, végén meg-
jelenik, a legtobb darab azonban a Kre. 1. szizad
kozepétdl a végéig tartd rétegbdl latott napvilagot
(OTTOMANYT 2005, 113).7

A Vinkovei kérnyéki kelta telepiilések késé LT,
nemrég kozreadott keramia anyagaban a targyalt
fazéktipus kézzel formalt valtozata (D2b) 61 darab-
szammal szerepel, a legtdbbjilk diszitett (fésiis, vagy
ahhoz hasonld, néha ujjbenyomkodasos), de vannak
diszitetlen darabok is. (DIZDAR 2001, 81-82, Slika
12, Prilog 13).

A kézzel formalt panndniai rémai kori bennsziilott
keramiakkal legutébb a Paty—Malomi-dald leldhely
4satési eredményeinek kozlésekor foglalkoztak beha-
toan. A magyarszentmiklosi példanyok a Horvath F.
osztalyozasa szerinti I. 2 tipusaba sorolhatok, Patyrol
azonban csak két darab tartozott ebbe a tipusba
(HORVATH 2007, 304-305).

A fentiekbol lathatjuk, hogy a ,,semmitmond”
keramidnak latszo fazék toredékek, milyen fontos
szerepet kaphatnak a keltezésnél. A magyarszent-
miklosi toredékeknél, mint kordbban mar jeleztik
leginkabb a LT Dl-re vald keltezést tartjuk
valészintnek.

Agyagkalapdcs, gyerekjaték vagy attribuitum?

A magyarszentmikldsi asatas talan legérdekesebb
lelete az agyagkalapacs (4. kép 3, 11. kép 3), amely az
A/l. objektumbdl keriilt felszinre. Hasonld leletet
hosszl ideig nem talaltunk a kelta szakirodalomban,
mig egy szerencseés véletlen tudomasunkra hozta, hogy
nem egyediilallé a magyarszentmikldsi kelta agyag-
kalapacs.® Az analog lelet a Sarvar—-Moka-diil6 6. lels-
helyen keriilt el kora romai telepiilés feltarasakor.?

A sarvari agyagkalapacs (11. kép 2a—b)

Leldhelye a Sarvartol északkeletre talalhaté Moka-
dalé (6. leldhely), ahol a varost elkeriilé 84-es ut
nyomvonalan végeztek 2002-ben megeldz6 régészeti
feltarast. A lelohely a Gyongyds patak egykori
medrének nyugati s keleti partjan helyezkedik el. A
nyugati részen egy tobb periddusban (LT B-C) is
hasznalt kelta falu 18 objektuma (hazak, fazekassaggal
és fémmivességgel foglalkozé miihelyek, g6drok)
keriilt feltdrasra, mig a keleti oldalon tobbek kozott
egy 1-2. szazadi romai kori bennsziiltt telepiilés
objektumai lattak napvilagot. Az agyagkalapacs a 148.
objektumbdl kertilt eld, amely egy nagyjabdl 4 x 3 m-
es, lekerekitett sark téglalap alaku, vizszintes alja
g6dor. Oldala egyenes, nyugati felében kisebb patics-
kupac volt. Délkeleti végében egy ivelt fall, sargas
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betoltésii arokféleség, északnyugati sarkaban kerek
nyulvany, északnyugati részében pedig kisebb godor
tartozott még az objektumhoz. A sekély, megkdzeli-
téen 50 cm mélységl objektum lehetséges, hogy haz
volt, habar a kisebb gédron kiviil nem volt esetlegesen
c6l6plyuknak vélhetd rész. Az objektumbdl eldkeriilt
rémai kori kevés keramia atipikus, hasonldan az egész
telepanyaghoz. Nagyon sok a korongolatlan, kézzel
formalt keramia, kiilongsen a behtzott peremii tal és
csak néhany korongolt forma alapjan lehet egyértel-
muien az [-2. szdzadra keltezni a telepiilést.

Az agyagkalapdcs vorosesbarndra égetett, fekete
foltos, keramia-zizalékos sovanyitasu, a nyél szimara
kialakitott lyuk kissé szabalytalan téglalap alaku és
hasonldan a magyarszentmiklosi példanyhoz ennél
sincs attorve a kalapacs masik oldala. Egyik vége
letorott. H: 6,0, Sz: 2,9, V: 2,3 cm.

Az elsé kérdés, amelyik a két agyagkalapaccsal
kapcsolatban felmeriil az, hogy milyen funkciét
toltottek be, vagyis mihez készulhettek, mire hasznal-
tak azokat? Az egyik felelet az lehetne, hogy gyerek-
jatékok wvoltak. Ebben az esetben azonban rdgtén
felmeriil a kérdés, hogy ha jatékként hasznaltak volna,
akkor torékenysége miatt nem lehetett praktikus, mivel
gyakorlatilag a jatékban nem lehetett utanozni, leg-
feljebb csak imitalni példaul a kovacs mozdulatait. Az
agyagkalapacsok falai annyira vékonyak, hogy egy
kisebb iitéskor széttortek volna. Ha statikus allapotot
kovetelt meg a torékeny agyagkalapacs, akkor mi
lehetett mégis a felhasznalasanak teriilete?

Talan nem tiinik tal merésznek a feltevés, hogy
véleményiink szerint valamilyen szobor tartozékai
lehettek a szervetlen anyagbdl késziilt agyagkala-
pacsok. Maguk a szobrok késziilhettek fabol, szalma-
bdl, valamilyen szerves anyagbdl is. Az attributumként
szamba johetd agyagkalapacsok maradtak csak fenn az
utokornak.

Ha ez a feltevésiink helyes, akkor milyen szobornak
a tartozéka lehetett egy agyagkalapacs? Az egyik
lehetséges variacio, hogy a keltaknal nagy tiszteletnek
orvendd ,kovacs-istenség” attribituma lehetett az
agyagkalapacs. A kovacs tekintélyét egyrészt mester-
ségének koszonhette, amely az akkori tarsadalom
szinte minden tevékenységével osszefliggbtt békében
¢s habortban egyarant, masrészt a kiemelkedd meg-
becsiilése a vas varazslatos tulajdonsagaival vald
szoros kapcsolatabol is ered. Gall neve nem maradt
fenn, de szamos nyelvi alak utal példaul a szigeteken
él6 keltak hagyomaényaban az ,isteni kovdcsra”,
akinek még gyogyitd erejében is biztak (MAC
CANNA 1968, 34-37).

A masik eshetdség az agyagkalapacs attribu-
tumként vald hasznalatara, ha egy ,,Sucellus szobor”
tartozéka volt. Sucellus, a ,,Jo Porolyds” az abrazola-

sokon tobbnyire fakalapaccsal jelenik meg, olykor
hordoval vagy ivoedénnyel is lathat6 és gyakran kutya
kiséri. A fakalapacsot és a kutyat, az abrazolas egyéb
jellegzetességeivel egyiitt az alvilagi istenség
jelképeiként értelmezik, mig a hordét és az ivoedényt,
tarsa, Nantosvelta istenndvel egyiitt, a termékenység
jelének tekintik (MAC CANNA 1968, 41). A nyugati
kelta terlileteken a kelta Sucellus alakja a rémai Sil-
vanus kultuszaban €It tovabb, aki termékenységi és
alvilagi aspektusokat egyesitett (HATT 2005, 12 skk).
Pannoénidban valdsziniileg Sucellus alakja inkabb a
termékenységet jelentette a bennsziilottek szamadra,
mig az alvilagi vonasokat mas istenek vették magukra,
Szabd M. szavaival élve ,,a kelta istenség hataskorének
egyes teriiletei kiilonvaltak, €s kiilonb6z6 romai isten-
alakokra rakodtak ra.” (SZABO 2005, 99-100). A
keltakat a politheizmus jellemezte, és egy-egy isten-
ségnek szertedgazo hataskore is lehetett, a torzsi szét-
tagoltsag és az Onallosadgot bizonyitd ontudat ezen a
szines képen még csak gazdagitott.

Ha a feltevéstink helyes, akkor ezek az agyag-
kalapacsok a kelta vallas nagyon ritka targyi bizonyi-
tékai a Dunantilon. A magyarszentmikldsi darabot a
késo kelta idoszakra, a Kr.e. 1. szazad elso6 fele, kzepe
koriili idére lehet keltezni, mig a sarvari példany ennél
fiatalabb (Kr.u.1-2. szazad), és a romai kori kelta
bennsziilsttekhez kapcsolhato.!?

6. Osszefoglalas

A Magyarszentmikldson feltart leletek részietesebb
vizsgalata utan megallapithatjuk, hogy a temetd eddigi
két sirja és a telepiilésen eldkeriilt objektumok nem
egyidések. Korabban ugy gondoltuk, hogy a vizparton
1év6 kis telepiilés temetdje a dombtetdn lehetett
(HORVATH 1994, 107). A temetd két sirja minden
valdszinlség szerint a LT C1b periddusra keltezhetd, a
Kre. 3. szdzad utolsé harmada és a 2. szazad elsd
harmada kozotti idore. Egyelére nem tudjuk a temetd
nagysagat és azt sem, hogy az esetleg meglévo, de
feltaratlan sirok milyen koruak, idében milyen inter-
vallumot tolthettek ki. Ezektol a siroktdl észak-
nyugatra légvonalban mintegy 1,2 km-re tartuk fel a
magyarszerdahelyi kelta és romai temetét, melynek
legtobb kelta sirja ugyanabba a periddusba tartozik,
mint a magyarszentmikldsi szomszédos két sir
(HORVATH 1979).

A magyarszentmiklosi kelta telepiilést, majorsagot
a két sirndl kés6bbi, fiatalabb id6szakra kell kel-
teznilink. A leletcsoportok értékelésénél mar jeleztiik a
valdszinisithetd hasznalati idejiiket: dsszességében a
LT DI periodusra, a Kre. 2. szdzad utolsé egy-két
évtizede és az 1. szazad elsd felére valo datalast tartjuk
elfogadhatonak. Véleményiink szerint az A/l. és az
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A/2. objektumot a LT DI els6 felére, mig az A/3.
objektumot, melyben t&bb volt a fiatalabb idészakra
keltezhetd targy (pl. besimitott keramia, tobb kétfull
edény toredéke, behuzott peremi tal, bronzfibula),
valamivel fiatalabb id6szakra, a LT D1 koézepe koriili
idoére lehet keltezni. Természetesen lehetett véletlen az
is, hogy az objektumok betdltése, vagy betdltddése soran
az egyikbe-masikba t6bb jellegzetesebb lelet kertilt bele.

Erdeme lehet ennek a kis tanulméanynak taldn az,
hogy a Délnyugat-Dunantilrél eddig még nagyon
kevés késo kelta leletet publikaltak, és kozottilk most
jelesiil olyan kiemelkedd darabokkal, mint a ,hibrid”
bronzfibula és az ugyancsak ritkasagnak mondhato,
esetleg a vallassal kapcsolatba hozhat6 agyagkalapacs.

Jegyzetek:

I A képeken 1év szamok a leletek sorszdmaval egyeznek.

Roviditések:
At = aljtoredék
Atm = 4tmérd

Nyt = nyaktdredék
Ot = oldaltoredék

B = barna P = polirozott
Bszil = barnassziirke Pt = peremtoredék
F = fekete S = sérga

Fa = fenékatmérd

Fi = finoman iszapolt
anyagu

Fv = falvastagsag

Ga = grafitos anyagu

Gb = grafitos bevonati
Gsz = grafitsziirke

H = hosszusag

Hs = homoksovanyitasa
Ht =hastoredék

Kn= korongolatlan,
kézzel formalt

Ks = kavics sovanyitasu
Lsz = leltari szam

M = magassag

Sb = sérgasbarna

Sszii = s6tétsziirke

Ssziib = s6tétsziirkésbarna
Sz = szélesség

Sza = szajatmérd

Szb = sziirkésbarna

Szii = sziirke

Tf = torésfeliilet

Tor. = téredékes

V = vastagsag

Vb = vilagosbarna

Vszii = vilagossziirke
Vsziib = vilagossziirkésbarna
Vt = valltoredék

A korongolt keramiat kiilon nem emlitjiik, a kézzel
formalt, korongolatlannal viszont Kn réviditést irunk.

2 (sszehasonlitasul: Manchingban csak 5 % volt a
keramidk kozott az egyaltalan diszitettek aranya, ezen
beliil 80 % a besimitottaké (PINGEL 1971, 69-75);
Berching-Pollanten kés6 kelta telepiilésnél alig mérhetd
(a csaknem 40.000 db-bdl csupén 39) (LASCH 1999, 48);
Wiirrtembergben mar sokkal gyakoribb (WIELAND
1996, 126).

3 A gomolavai kézzel formalt fazekak a Vla és a VIb hori-

zontban fordultak ¢l6 a leggyakrabban, tehat a LT D1 és

D2 periédusok idején. Horvath F. tévesen ,,(Gomolava

LT D2/ frihromerzeit)” keltezéssel utal az eredeti

forrasra (HORVATH 1998, 68).

A Nagykanizsa—Palin, Szocialis Otthon és a Zalacsany—

Koéfejt6-dilo asatasait Eke Istvan végezte el. Ezeknél

mint konzulens miikddtem kozre, készoném neki, hogy a
leletanyagot attekinthettem. A Nagykanizsa—Inkey
kapolna asatasat e sorok irdja vezette.

5 A telepiilés egyik objektumaban és egy maganyos sirban
korai erdsprofili bronz fibulak keriiltek eld.

6 A kozeljovoben Eke Istvan és e sorok irdja szeretnénk
elkésziteni egy monografikus feldolgozast ,Kelta
telepiilések Délnyugat-Dunantalon” cimmel, melyben
részletesen feldolgoznank az utobbi évtizedek kis-
balatoni és az M7 zalai szakasza asatdsait. Az utdbbi
években — koszonhetben a nagy beruhazasok eldtti
megel6z6 feltarasoknak — tobb kelta falu (Pl. Sormas—
Mantai-diil6, Nagyrécse—Bakodnaki-patak, Nagykanizsa—
Palin, Szocialis Otthon, Nagykanizsa—Inkey kapolna) és
t6bb falurész, majorsag feltarasa tortént meg.

7 Az eredeti kozlemény szerint Gomolavan a Horvéth 1.
tipus analdgiai a Vla rétegben (LT DI1) 0,12 %-ban, a
VIb rétegben (LT D2) 0,25 %-ban, a Vlc rétegben (rémai
kor) 0,10 %-ban keriiltek felszinre JOVANOVIC 1988,
Prilog le).

8 A szombathelyi Savaria Miizeum 0j asatisainak ered-
ményeit bemutato kiallitasan 2005-ben vettiink észre egy
hasonld agyagkalapacsot a kiallitott leletek kozott
Sarvar—-Moka-dild 6. lelohellyel.

9 Ezen a helyen is szeretném megkoszonni Papp Ildiko
Katalinnak, az 4satds vezetdjének a segitséget és azt,
hogy az agyagkalapacs leletet publikalasra atengedte.
Ugyancsak koszonetemet fejezem ki Szilasi Attila
Botond régésztechnikusnak a lelet el6kertilési koriilmé-
nyeinek tisztazdsaban nyujtott segitségéért és az agyag-
kalapacs lerajzolasaért. Az asatds rovid ismertetése
véletleniil kimaradt a Régészeti Kutatdsok Magyar-
orszagon 2002. kotetébol, csupan az ugyancsak a Moka-
diilldben végzett masik asatds ismertetésére kertlt sor
(RKM 2002, 248. lel6hely).

Ismereteink a fentieken kiviil még boviltek a 2007.
aprilis 26-an a sarvari Nadasdy-varban rendezett ,,Kelta
telepiilés Sarvar hataraban” cimi id6szaki kiallitassal,
melyhez katalogus is késziilt (,,El[6]keriilok. Egy kelta
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telepiilés Sarvar hataraban.” Fk.Dr.Horvath Sandor,
Szoveg: Szilasi Attila Botond, Vas Megyei Mlizeumok
Igazgatosaga 2007)

10 Nem 4ll példa nélkiil a magyar régészetben, ha egy
szoborhoz kiilonalld attribatum is tartozhatott: a
legfrissebb példa erre a Szombathely-Oladi platéd

leléhely egyik ajkokori (Lengyel k.) godréb6l felszinre
keralt tobb miniatlir agyagbalta. Minden valdszinliség
szerint egy-egy szobor véllan lehetettek fanyéllel egyiitt.
(,,Szazszorszépek. Emberabrazolas az Oskori Nyugat-
Magyarorszagon” Id6szaki kiallitds katalogusa [Szerk.
Ilon Gabor], Szombathely 2007, Kat. 146-148)
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A toy or an attribute?
Celtic finds from Magyarszentmiklds (County Zala, Hungary)

In recent years we have dealt with the multi-period
site on the northern outskirts of the village of Magyar-
szentmiklos on several occasions. At first we have
published three Celtic features from the north eastern
area of the site, some twenty years ago, in 1987 in a
short paper. However, in that paper we have only
mentioned the finds, which came to the light because
there was not enough space to published them in detail
(HORVATH 1987a, 64). In addition the site was also
reviewed in the city monograph of Nagykanizsa
(Hungary) (HORVATH 1994, 107), and recently we
have published a Roman vessel, decorated with horse
figures (HORVATH 2005), which was found in our
rescue excavation on the southern area of the Site. In
the present paper we deal with the Celtic finds of the
Site from the settlement and from a smaller cemetery.

At the northern border of Magyarszentmiklds, east
to the accommodation road leading to the neigh-
bouring village, Magyarszerdahely there is sandy
slope, gradually sloping to the east, which is divided
by bigger and smaller mounds. This area is called
Kokényfai-dilé or Ujréti-diilé and from the north and
the east it is bounded with the wide floodplain of a
brook, called Kiirtdsi-patak. During our several field
walkings in 1978 and after, on the slope and on the
eastern area we observed a site with four more or less
separated areas. In this paper we deal with the features
and finds from area A and D of the Site. On area A we
have excavated two Late Celtic semi-subterranean

houses (features A/1 and A/2) and a pit (feature A/3).
There was also a fourth feature: a waste pit, dated to
the Late Bronze Age. At the south-eastern part of the
Site (area B) we observed unspecific, dark blobs of
some prehistoric features, and some features from the
Migration Period. West from area B on a shallower
area of the hill (area C) we have found several Late
Bronze Age (Reinecke Bz. D — Hallstatt A1) cremation
burials, disturbed by the plough and a Late Roman
feature, also disturbed by the plough. We have
excavated some burials and the Late Roman feature.
From the latter the shreds of the unique jar decorated
with horse figures came to the light (HORVATH
2005). On the eastern side of the top of the slope,
directly next to the road (area D) we have excavated
two Celtic burials.

After a detailed study of the finds from the Site, we
could state that the two burials from the cemetery and
the features from the settlements are not contemporary
with each other. Previously we thought that the
cemetery of the small settlement by the waterfront
could be on the top of the hill (HORVATH 1994, 107).
However, the two burials from the cemetery are dated
to the La Tene C1b period (between the last third of 3d
century BC and the first third of the 27 century BC).
Today we do not have information about the size of the
cemetery, and about the dating of any other possible
burials within that cemetery. Within approximately
1200 meters to the direction of north-west we had
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excavated earlier the Celtic and Roman cemetery of
Magyarszerdahely. The Celtic burials there mostly
belonged to the same period as the two burials from
Magyarszentmiklés (HORVATH 1979).

We have to date the Celtic settlement and the farm-
stead from Magyarszentmiklds, to more recent times
than the two burials. Their likely occupation period
was in the La Tene DI period (between the last
decades of the 2"d century BC and the first half of the
18t century BC). According our opinion the features
A/1 and A/2 dated to the first half of the La Tene D1
period and feature A/3 is something more recent, dated
to the middle period of the La Tene D1 period (there
were several finds supporting this dating: burnished
ware, shreds of several double-handled vessels, a bowl
with incurving rim and a hybrid bronze brooch). Of
course it could happened by chance, that during the
backfilling of the features more representative finds
fell into one feature than the other.

Among the finds there is an outstanding one: a clay
hammer. Its only analogue so far has been known from
Sarvar (Hungary) only, from the excavation of an
Early Roman settlement. The first question has to be
raised in connection with the clay hammer is: what
was their function or what was the purpose of their
production, what could we say about their usage? One
of the answers could be that they were toys. However,
in this case we have to consider that they were fragile,
hence in practice it was impossible to use them in a
game as the real ones; their usage could only imitate
motions of a blacksmith, for example. The walls of the
clay hammers are so thin that they would break off just
from a small hit. But if the clay hammers were not
used as a dynamic object, then what was the area of
their usage?

I hope it is not too risky to suppose that clay
hammers, made from an inorganic material could be
attached to some kind of figure, for example to a
statue. The figures could be made from wood, straw or
from some other organic material. Hence only the
inorganic clay hammers preserved for the posterity.
They could be a kind of attributes. If our assumption is
right, than to what kind of figures were the clay
hammers attached? The first possibility is that they
were attributes of a smith-god. The smith-god was
greatly honoured among the Celts. The blacksmith
could thank his standing to his craft, which was in con-
nection with nearly every area of the contemporary

society either in war or in peace. On the other hand, the
blacksmith was valued because of the close connection
with the magical qualities of the iron. We do not know
the Gaelic name of the smith-god, but several idioms
refer in the living Celtic/Gaelic tradition to a ‘divine
blacksmith’, whose healing power is still trusted in the
present (MAC CANNA 1968, 34-37). The second
possibility is that they were a part of a Sucellus-statue.
Sucellus, the ‘good hammering god’ usually depicted
with timber hammer. Sometimes he is depicted with a
barrel or a drinking vessel and often he is followed by
a dog. The timber hammer and the dog, with some
other attributes are interpreted as attributes of an
underworld god; while the barrel and the drinking
vessel were signs of fertility (the goddess Nantosvelta
had the same attributes, as well) (MAC CANNA 1968,
41). In the western Gaelic areas the cult of the Celtic
Sucellus continued in the cult of the Roman Silvanus,
who incorporated aspects of fertility and attributes of
an underworld god (HATT 2005, 12 ff)). In the
province of Pannonia it is likely that the figure of
Sucellus was associated with fertility rather than with
the underworld. The underworld attributes were asso-
ciated with other gods, as Miklds Szabé wrote ‘the dif-
ferent areas of the authority of the Celtic deity had
been separated and became attributes of different
Roman gods’ (SZABO 2005, 99-100) in the trans-
lation of Zsolt Magyar. The Celts were characterised
by their polytheistic religion. A particular god could
have diverse competency. The tribal separation and
identity just made the colourful religious palette even
richer. If our assumption is right, then these clay
hammers are very rare material evidence of the Celtic
religion in the Transdanubia. The first clay hammer
from Magyarszentmiklds could be dated to the Late
Celtic period (the first part of the first century BC) and
the second one from Sarvar (Hungary) is more recent,
could be connected with the Celtic inhabitants of the
Roman times (first or second century AD).

The reason of writing this paper was that from the
south-west Transdanubia only a few Late Celtic finds
had been published yet. The outstanding ‘hybrid’
bronze brooch and the clay hammer — which probably
connected to religion — are curiosities, hence they are
important addition to Late Celtic finds from the region.

Translated by: Zsolt Magyar
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1. kép: 1: A Magyarszentmiklos — Kékényfai-diilé lelohely helyszinrajza; 2: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, kelta
temetd (,,D* rész) leletmentésének alaprajza
Figure 1: 1: plan of the Site (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilg); 2: plan of the rescue excavation of the Celtic cemetery
(Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, Area D)
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2. kép: 1: A Magyarszentmiklés — Kokényfai-diilo, kelta telepiilés (,,A* rész) lelet mentésének alaprajza; 2/1: Magyarszentmiklos —
Kokényfai-diilo, A/2. obj. alaprajza és metszete; 2/2: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, A/l. obj. alaprajza és metszete
Figure 2: 1: plan of the rescue excavation of the Celtic settlement (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, Area A); 2/1: plan and section
of feature A/2 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diil); 2/2: plan and section of feature A/1 (Magyarszentmiklds — Kkényfai-diilo)
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3. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, D/2. sir alaprajza
Figure 3: plan of grave D/2 (Magyarszentmiklés — Kokényfai-diilo)
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4. kép: Magyarszentmiklos — Kékényfai-diils, A/1. obj. leletei
Figure 4: finds from feature A/l (Magyarszentmiklos — Kékényfai-diilo)




48

Horvath Laszlo

5. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilé, A/l. obj. leletei
Figure 5: finds from feature A/l (Magyarszentmiklés — Kokényfai-diilo)
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6. kép: Magyarszentmiklos — Kokeényfai-diilé, A/1. obj. leletei
Figure 6: finds from feature A/1 (Magyarszentmiklés — Kokényfai-diilo)
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7. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, 62: A/l. obj. lelete: 65-74, 76-77, 79-81, 83, 85-87, 89, 91, 94,
97: A/2. obj. leletei
Figure 7: a find from the feature A/l (Nr 62): finds from feature A/2 (Nr 65-74, Nr 76-77, Nr 79-81, Nr 83, Nr 85-87,
Nr 89, Nr 91, Nr 94 and Nr 97)
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8. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, 95, 98-99, 102-104: A/2. obj. leletei; 105-106, 110-111, 114-117;

140: A/3. obj. leletei

Figure 8: finds from feature A/2 (Nr 95, Nr 98-99, Nr 102-104); finds from feature A/3 (Nr 105-106, Nr 110-111,

Nr 114-117, Nr 140)
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9. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, 107-109, 118-121, 123-124, 127, 129-134, 136, 138-139: A/3. obj. leletei
Figure 9: finds from feature A/3 (Nr 107-109, Nr 118-121, Nr 123-124, Nr 127, Nr 129-134, Nr 136, Nr 138-139)
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10. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilé, 1: Bronzfibula az A/3. verembdl; 2-6: D/1. sir leletei; 7-9: D/2. sir leletei;
10: Vas Osztoke, szorvany
Figure 10: 1: bronze brooch (fibula) from pit A/3; 2-6: finds from grave D/1; 7-9: finds from grave D/2:
10: iron prod, unstratified
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11. kép: la—c: Bronzfibula a Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, A/3. obj.-bol; 2a-b: Agyagkalapacs a Sarvar — Moka-dild
leléhelyrol; 3: Agyagkalapacs a Magyarszentmiklos — Kékényfai-diilo, A/1. obj.-bol
Figure 11: 1 a—c: bronze brooch (fibula) from pit A/3; 2 a-b: clay hammer from the site of Sarvar — Méka-diilé (Hungary);
3: clay hammer from feature A/1 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diild)






