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Gyané Szilvia

A balatongyoroki plébania torténete
— a plébaniai irattar tiikkrében —

Bevezetés

A ,Balaton az ezredforduléon — Janké Janos
nyomaban” munkacimet visel6 OTKA kutatasi
program! keretein beliil kollégaimmal kiilonos
figyelmet forditottunk a Balaton parti telepiilések
leglijabb torekvéseire, terveire. Sok olyan probalko-
zassal talalkoztunk, mely a mult bizonyos értékeire,
hagyomanyaira koncentral, abbdl kiindulva igyekszik
régi-ij értéket teremteni. Ezek a kezdeményezések
(kiilonféle fesztivalok, helytorténeti kiallitohelyek, stb.)
megvalosulhatnak kifejezetten a helyi kozosség vagy a
turistdk szamara, de tobbnyire mindkét célcsoport
igényeinek probalnak megfelelni. A multban gydkere-
z6 helyi értékek igy nemcsak a lokalis identitas
kialakitasaban jatszanak szerepet, hanem a turizmus-
bol kozvetleniil vagy kozvetve érkezd bevétel segit-
ségével a helyi kozosség anyagi jolétét is szolgaljak.
Bar munkank soran elsésorban a jelenre koncent-
raltunk, nem hagyhattuk figyelmen kiviil a mult azon
mozzanatait, melyre egy-egy teleplilés a maban
hivatkozik.

Természetesen Balatongyorok is tobb olyan attrak-
cioval rendelkezik, mely a nyari balatoni idegenfor-
galmat, vagy éppen a szezon meghosszabbitasat
szolgalja. 1989 ota a piinkdsdi szezonnyité linnep-
séggel indulnak a nyari programok és a Szent Mihaly
napi bucsiival zarédnak. A képzomiivészeti kiallitasok,
koncertek évrél-évre valtoznak, az dllami tinnepekhez
¢s helyi jeles napokhoz fiizdd6 rendezvények azonban
szilard pontok a rendezvénynaptarban. A borfesztival,
a sziiret, a sz818viragzas tinnepe sok szomszédos tele-
ptléshez hasonléan a kornyék szdlészeti-bordszati
hagyomanyaira épitve kinal szorakozasi lehetdséget.
A Szentharomsag és a Szent Mihaly napi bucsuk a
vallasi hagyomanyt 6rzik. A Tlzoltonap mara ,,hagyo-
manyos” gyoroki rendezvénnyé valt, 2007-ben pedig
kifejezetten hagyomanyteremté szandékkal rendezték

meg a Vilag Magyarjainak Taldlkozojat. A rendezvé-
nyek szinterei els6sorban a mivel6dési haz, a moélo
melletti sétany, és az O6nmagaban is helyi jellegze-
tességet jelentd Szépkilatdé. A programok célk6zon-
ségét egyarant jelentik a turistak, a nyaralotulajdono-
sok és a helyi lakossag. A helyi kozosség igényeit
egész évben elsgsorban a Bertha Bulcsu Milvelddési
Haz és Konyvtar biztositja (szakkorok, tnnepségek,
eldadasok, stb.). Balatongyorok lasst, de biztos népes-
ségnovekedése, valamint az aktiv civil élet? kovetkez-
tében azonban a mivelddési hdz mar nem képes az
igényeknek megfeleld tomeget ¢és rendezvényt
befogadni.

A helyi onkormanyzat figyelme igy a kozség
multjanak egy letiint emléke felé fordult, a romos
ellenére az utdbbi hiisz évben kihasznalatlanul allt. A
tilnyomorészt katolikus vallasu 6slakossag? szamara a
plébanialak egyébként is megmentendd gyodroki
értéket jelentett, melyet meg kell érizni és kizardlag a
k6z6sség hasznara szabad forditani. Ezt az dllaspontot
erositette az elsd plébanos, Jiingling Zoltan emléke —a
gyorokiek csak ,,a Jungling” néven emlegetik —, aki
végrendeletében mindenét a falura hagyta. Vitak
voltak és vannak az épiilet tovabbi sorsarol, a tulaj-
donjog ¢és a finanszirozas is bizonytalan, mégis, az
Onkormanyzat, a lakossag, €s az egyhaz is a paplak
megmentése mellett foglalt allast. Az épiilet felgjitasa
és az azt koriilvevé park rendbetétele 2006-ban
kezdodott. A sokféle tlet és elképzelés kozos vonasa,
hogy a régi plébania épiiletét a helyi kdzosség igénye-
inek kielégitésére kell felhasznalni, ugy, hogy egyben
a kozségbe érkezd latogatok szamara is latvanyos-
shgot, érdekességet jelentsen. Uj nagy kozosségi tér,
egyhaztorténeti-helytorténeti allandé kiallitas, Tourin-
form iroda szerepelnek a tervek kozott. Plébania hiva-
talként mar nem fog mikodni az épiilet, erre a célra mar
egy Uj épitésii haz szolgal néhany utcaval tavolabb.
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»A hagyomany fogalma elkenddzi a mult keletke-
zését kivalto torést, helyette a folytonossag, a tovabb-
haladas és a folytatas szempontjait allitja elétérbe.”™
Mintha Assmann kulturdlis emlékezettel kapcsolatos
tézisét akartdk volna bizonyitani, mikor a felujitas
irAnyitoi ugy dontéttek, hogy a szerkezetileg talsago-
san megrongalodott régi paplakot lebontjak, €s a régi
tervek alapjan a lebontott falak helyére 0j anyagokbdl
visszaépitik. 2007 3szén mar all régi helyén a régi-ij
épulet a Kossuth utcaban. A bejarat a kertbdl atkertilt
az utcafrontra, a tettér beépithetové valt, a vélasz-
falak is atrendez6dtek, mégis, az épiilet még mindig a
régi plébanialaknak szamit. A rekonstrualt épiilet a
tovabbiakban ugyanugy szolgalhat a kollektiv emléke-
zet térbeli kereteként, mintha a felajitott régi paplakot
venné birtokba a kozosség.6

Az (jjasziiletd plébaniaépiilet szerepének tisztaza-
sira a kulturalis emlékezet és a helyi identitas alaku-
lasaban még nem vallalkozhatom. Feltarhatom viszont
a plébania létesitésének koriilményeit és az azzal jaré
nehézségeket. A plébénia 80 éves torténete jol nyomon
kovetheté a megdrzott iratok segitségével. Dolgoza-
tomban a kis falusi plébania, mint jogi-lelkipasztori
intézmény Iétesitését, a plébania épiiletének (épiteé-
sének) torténetét, majd a gazdasagi vilagvalsag és a
talan elhamarkodott tervezés kovetkeztében kialakult
gazdasagi problémakat szeretném bemutatni, melyek-
nek sok-sok attétellel a mai napig kovetkezményei
vannak az épiilet gazdai szamara. Ezen kivil k6z16m a
plébania irataibdl kirajzolodd képet a falu két vilag-
habora kozotti gazdasagi allapotairdl. A dokumentu-
mok a balatongy6roki plébania torténetén tal egy
korszak egyhazi torekvéseit és gazdasagi folyamatait
is tilkrozik, valamint azok hatasat a mindennapi életre.

A forrasokrol

Bar a plébanialak évek ota lakatlanul allt, az irattar
nagy része itt volt elhelyezve. A plébania épitésével
foglalkozo papirokat is itt 6rizték. Viszonylag ol rend-
szerezve maradtak rank, mert Gjra és ujra eld kellett
venni Oket az épitkezés finanszirozasaval kapcsolatos
problémak miatt. Az 0jjaépitési munkalatok eldkészi-
tésekor lehetoségem volt a plébania irattarat alaposan
atnézni, azokat az iratokat, leveleket, szamldkat és
egyéb papirokat, melyek a plébanialak épitésének
viszontagsagairol tudositanak.

Elsédleges forrasom a gyoroki plébanos és a
veszprémi megyéspilispokok kozti levelezés az 1920-
as évektol az 1940-es évekig. A piispoki hivatalbdl
érkezé levelek nagy része iktatott, gépelt irat. A
plébaniabdl a plispoki vagy mas hivatal felé irt levelek
kézzel irodtak, az elkiildott levelek masolatai,
esetenként vazlatai. Pontos datum nincs rajtuk — erre a

puispoki levelekbdl lehet nagy pontossaggal vissza-
kovetkeztetni. Fontos forrasok tovabba a plébanos és a
bank, valamint a plébanos és az épitési vallalkozok
kozott valtott levelek. Az épiiletek tervrajzait, pontos
koltségvetéseket €s kimutatasokat is taldlunk az iratok
kozott. Eléfordulnak tovabba szamlak, kiilonféle banki
és postai értesitések.

A balatongyordoki plébania létesitésének
tarsadalom- és egyhaztorténeti keretei

Balatongy6rokon a hitélet természetesen nem a
plébania alapitasaval kezd6dott, a telepiilés kordbban,
1926-ig a keszthelyi plébanidhoz tartozott. Nem
véletlen azonban, hogy éppen az 1920-as években
teremt8dott meg a lehetdsége 6nalld plébania 1étre-
hozasanak. A trianoni dontés utani években vagyunk,
mikor az adriai és Karpatokbeli fiirdo- €s kiran-
duléhelyek elvesztése utan a figyelem a Balaton, mint
nemzeti kultuszhely felé fordul.” A tomegturizmus
megjelenése az egyhaz szdmara is kihivast jelentett.
Dr. Rott Nandor veszprémi megyéspiispok (1869-
1939) a Balaton-part pasztoraciojat jelentos feladatnak
tekintette, mely egyuttal a katolikus egyhaz presztizs-
novekedésével is jarhat.8 A , Balaton pispokének”™ is
nevezett Rott Nandor a gy6rokivel egyiitt 13 plébaniat
alapitott.? O bizta meg a balatongysroki plébania meg-
szervezésével 1924-ben Jingling Zoltant, az akkori
zalaszegvari plébanost. A piispok biztositotta az anyagi
forrasok nagy részét is egyhazi €s allami alapokbdl,
valamint sajat vagyonabol. Jiingling 1924/25-ben még
Zalaszegvarrdl intézte az épitkezés tigyeit, hivatalosan
1926. januar 1-t6l a balatongyoroki plébania admi-
nisztratora. 1925 oktéberében azonban még a keszt-
helyi apatplébanos fizette a melléképiiletek épitési
koltségeit a balatongyoroki gabona arabol.!0 A meg-
bizatas valojaban Jiingling szegvari mikddésének elis-
merése volt, ahol szintén neki kdszonhetd a plébania-
lak felépitése.!!

A plébaniai foldek kialakitasa,
a melléképiiletek felépitése

A plébania létesitéséhez Herceg Festetics Taszild is
hozzajarult. O adta el a falunak a gysrokiek kozben-
jarasara ,nagyon olcsdn” (16 millié koronaért) azt a
Bece-hegyi foldteriiletet, amit eredetileg legkisebb
lanyanak szant ajandékba. Ez lett késobb a papi illet-
ményfold. Festetics Taszilé adta tovabba azt a
nagyméretii Kossuth utcai telket is, amelyen késébb a
paplak ¢€s melléképiiletei felépiilhettek. Az 1923. julius
21-én kelt adasvételi szerzodést jalius 27-én irja ala
Rott pilispék a ,balatongydroki rémai Katholikus
Plébania mint vevo képviseletében”. (1. kép)
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A plébania épitése a melléképiiletekkel kezdddott.
Az istallé és a melléképiiletek koltségeihez Rott
piispok is hozzajarult 30 millio koronaval. Arajanlatok
1924. szeptemberétol érkeztek, a hat vallalkozo koziil
végiil a legelsot, Reiszer Adam keszthelyi okleveles
kémiivesmester és épitési vallalkozd 125 millié koro-
nas ajanlatat fogadtak el, egyhazi jovahagyassal.l2
Arban ez az ajanlat kozepes volt a tébbihez képest, de
itt tudtak egy kicsit alkudni is. A megegyezés szerint
eldlegként az Osszeg 60%-at kellett kifizetni. Az
épitkezéshez felhasznaltak a telken 1évd, lebontott
épiiletekbol szarmazo épitési anyagot, valamint tjakat
is vasaroltak. Az 1925. szeptember 4-i balatongyiroki
romai katolikus hitkozség kozgyiilésének jegyzo-
konyvében az all, hogy a gyoroki lakosok az épitkezés-
hez fuvarokat ajanlottak fel. igértek tovabba kétkezi
munkat, k(taséast és a szlikséges mész helyszinre szal-
litasat. A vallalt feladatok elvégzése azonban nem volt
problémamentes. A vallalkozo t6bbszor panaszkodik,
hogy nem astak kutat, és nem szallitjdk helyszinre az
anyagokat. Oktoberben mar azzal fenyeget6zik, hogy
abbahagyja az épitkezést. A lakossag kdzonyére egy
szeptemberi feljegyzés utal, mely szerint a gydrokiek
sértve érezték magukat, hogy Jingling nem helyben és
nem személyesen intézi a plébania ligyeit.!3 Végiil
aztan 1925. november 14-én elkésziilt a munka:
cselédlakas, mosdkonyhaval €s tylkhazzal egy fedél
alatt; sertésdlak ¢és istallo. A régi pajta tetdcseréje €s
cseréppel fedése a terveken feliil tortént meg, eredeti-
leg csak javitani akartak, de kdzben beszakadt a tetd. A
plébanos jegyzetei szerint Osszesen 119.129.134
koronaba keriilt a paplakhoz tartozd melléképiiletek
felépitése.

A paplak felépitése — az anyagi forrasok
eléteremtése

A melléképiiletekhez képest nagyobb feladat volt a
Nandor megyésplispdk biztositotta allami és egyhazi
pénzekbdl: a vallasalapbol, a balatoni templomokra
szant keretbol, valamint sajat vagyonabol.14

A Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasi Minisz-
térium a vallasalapbol 20 millio koronat szant az épit-
kezésre, pontosan az igényelt Osszeg felét. (1926.
december 27-t6] vezetik be a pengot, 1 pengé = 12.500
korona.) Rott piispdk 1926-ban tobbszor is kiild
nagyobb Osszeget. A épitkezés siirgss, hiszen a kozség
elsd plébanosa még albérletben kényszeriil lakni az
egyik kozeli villaban (Bucsy-villa). 1926. szeptember
17-én kelt 3485/1926. sz. levelében Rott plispok tesz
egy igéretet, mely a késGbbiekben tobbszor szoba fog
kertilni hivatkozasi alapként: ,, Mégis hajlando vagyok

a kozeljovében Onnek egy nagyobb dsszeget adni,
mely az adéssdgok kifizetését majd lehetévé teszi
Onnek s azonfeliil a lakbért is megtéritem vele ugy,
hogy sem addssdga nem lesz, sem lakbért nem kell

fizetnie, sét az eddigi kamatot is magdnak levonhatja.

A jové év elejétol — ha a jo Isten megsegit — tdan
lehetséges, havi 10 milliot forditanom az épitkezésre,
hogy az igy lassan befejezést nyerjen.” Megjegyzi azt
is ebben a levében, hogy a hivek nem adnak semmit. A
gyoroki lakosok pénzzel valoban nem, de ,kézi €s
igavono er6vel” hozza tudtak jarulni az épitkezéshez.

1926. december 4-i levelében a plispok javasolja,
hogy az épitkezést olcsd koleson felvételével kell
megkezdeni.!> A kovetkezd évben a Lakasépits
Allandé Bizottsag 10.000 pengd allami épitkezési
koleson folyodsitasat engedélyezte. Ennek kieszkozlé-
sében is nagy szerepe volt a plspoknek. Az épitkezés
befejezési hatarideje: 1927. augusztus 1. volt. A
koleson a Pénzintézeti Kozponttol jott, fedezetiil az
ingatlan szolgalt.!6 1927 oktoberét8l kezdik meg a
hitel folydsitasat — mindig az épités eldrehaladott
allapotanak megfeleld mértékben, igy a plébania
kasszaja mindig minuszban van. A k6lcson felvételét a
piispoki hivatal jovahagyta, azzal a kitétellel, hogy ,, a
kolcsonre nézve semminémii anyagi feleldsséget nem
vallalok.”17 1928 majusaban még 7.500 pengd
pothitelt kényszeriilt felvenni, igy végiil Gsszesen
17.500 peng6 kolesont vett fel az egyhazkdzség, 16
évre. A tervek szerint az egyhazi javadalmak fedezték
volna az évi 2.300 pengd torlesztorészletet a par-
bérbol, a 28 katasztralis hold plébaniai birtokon
termett rozsbdl, buzabdl és foként a szO6lobol. A
koleson visszafizetéséért Jingling Zoltan személyes
felelosséget vallalt.

A plébania épitését négy vallalkozé kozul — ugy,
mint a melléképiileteknél, — az elsd, Németh Istvan
kapta meg.!8 O két tervet is készitett: egyet veran-
daval, egyet veranda nélkiil. Végiil veranda is épiilt a
paplakhoz. (2. kép) A befejezé munkélatokhoz sziiksé-
ges téglat, meszet, homokot, kavicsot és fuvart az épit-
tetének kellett adnia.l® A piispok személyesen megte-
kintette az épitkezést, majd 1.900 pengdét kiildott az
uradalmi kozponti pénztarbol, jovahagyta az épitkezés
koltségvetését és az épitési szerzodést.20 (Egy decem-
beri levélbdl még az is kideriil, hogy takaréktiizhely,
cserépkalyha és fajansz piszoar is keriilt a paplakba.)
1929. februar 18-an a piispok levele arrdl értesiti
Jingling Zoltant, hogy a vallasi és kozoktatasi minisz-
térium 50.000 pengdt adott az egyhizmegyének a
Balaton-melléki templomokra, melybdl Balaton-
gy0Orok 5.000-ret kap. A pénz folydsitasanak az volt
a kitétele, hogy abban az esetben, ha az dllam nem
fizet a banknak, a plébanianak kell kiegyenliteni a
tartozast.?!
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»Ezen lehetetlen allapotokat senki sem
sejthette elore.” Tulméretezett épitkezés
a gazdasagi valsag idején

Az egyhéazkozség az épitkezés alatt tobbszér is el
volt maradva a szamlak kifizetésével. 1928. marcius
20-4n Németh Istvan tisztelettel kéri az épitkezés
utolso részletének kiegyenlitését ,,a jelenlegi sulyos
pénziigyi viszonyok kényszerité hatdsa alatt”, hiszen
neki is ki kell fizetni a tartozésait. 1929 4aprilisaban
tobbszor is kéri a jaranddsagat a mar elkésziilt
munkaért, mert ,, megrohantdk a hitelez6i”. Jingling
folyamatosan segitséget kér a piispoktdl, aki szintén
panaszkodik, hogy neki is sok a kiadasa. Rott piispok
1929 szeptemberében igy ir: ,,én annyit adtam, maga
is sokat adott, hat a hivek is erdltessék meg magukat
egy kissé” 22 A szindékai megvannak ugyan, de 6t is
érinti az altalanos gazdasagi helyzet: ,, Mihelyt némileg
is el tudok adni valamit — mert most legértékesebbnek
tartott terményeimet sem tudom értékesiteni — a ket-
téezer pengdt meg fogja kapni”.23 1930. januarjaban
még mindig jar 964 p 80 f Németh Istvannak a lakohaz
épitéséert, ezen kiviil kézben a keritést is megépitette.
fgy 6sszesen 2.358 p 60 f-rel tartozik neki a plébania.
A vallalkozé épitett egyébkeént a gyoroki furdoegye-
stiletnek kabinokat és partvédd falat, amibdl még
vissza van 212 p 72 f, az egyhazkozségnek pedig 6
készitette a templom elotti keritést és kaput, amibdl
még 742 p jar neki. Az dsszegeket mind a plébanoson
koveteli24 Aprilisban igér a piispok 4.000 pengds
segitséget, amit aztan nem tud folyositani. Novem-
berben azt irja Jinglingnek, hogy 6 maga is kélcsénbél
¢él, nem tud aldozni a plébaniara.25 1931 elején
Németh Istvan még mindig nem kapta meg a 2.358 p
60 f-t, ami kiegésziilt azzal, hogy elkésziilt a templom
eldtti kerités (480 p), elvégezte a templom (278 p 70 1),
valamint az iskola és tanitélakas javitasat (197 p).26
(Kissé érthetetlen, hogy miért vallalt ujabb munkakat a
faluban, mikor még az addigi jaranddsagat sem kapta
meg.)

1931 oktoberében Jiingling és az egyhazkozség
teljesen fizetésképtelen, mar a kolesont sem tudjak tor-
leszteni. Segélyt kér, de a piispék nem tud adni: a
varatlanul rossz termésre hivatkozik, és elszor illeti
Jinglinget a vaddal, hogy tal lett méretezve a
plébania.27 1931 végén a Pénzintézeti Kézpont mar
1.094 p 50 f-t kovetel Jiinglingtdl. ,, Utolso segélyiil” a
piispok folyosit még 1.100 pengbt, mint irja, ,,az
dltalanos gazdasagi helyzet engem sem kimél [...] a
Jjévében mar egydltalan nem segithetek”.28 Kijelenti,
hogy nem hajlandé hozzajarulni az épitési kéleson
fizetés¢hez. Azt javasolja, hogy az egyhazkézség
vegye be a koltségvetésébe a kdlcson torlesztését. Erre
a javaslatra az egyhazkozség hatarozata egyértelmtien

»nem”.29 Azzal az indoklassal, hogy az egyhizkozségi
tagok nem vallaltak pénzbeli kotelezettséget a pléba-
nia alakitasanal, csak kézi és igavond koézerdt ajan-
lottak fel. Nem hajlandék fizetni az egyhazkozség
koltségvetésébdl, hiszen meg sem lettek kérdezve.
Nem az egyhazkozség épittette a plébanialakot, a
terveket sem Ok készittették, az épiilet felépitését sem
az egyhazkozség adta ki, a kolcson felvételét sem az
egyhazkozség eszkozolte ki. A lakossag is tele van
addssdggal, gabona nem terem — s6t, venni kell — bort
eladni nem tudja. Nem tekintik sajatjuknak a terhet, a
veszprémi megyéspiispoktol varjak a tartozas kiegyen-
litését. (Arrdl egyébként nincs adat, hogy mennyire
volt sziviigye a gyorokieknek egy sajat plébania
létesitése — vagy hogy az volt-e egyaltalan...)

Ugy tiinik, maga Jiingling sem vart anyagi tamo-
gatast a lakossagtol. Pontosan ismerte a falu helyzetét.
1932 marciusaban tjra kér 600 peng6t Rott plispoktol,
hiszen a gy6rokiektdl nem kérhet: ,, az egész kdzség az
adézas miatt drverés alatt al”. Allatot eladni nem
lehet, nincs gabona, bor nem terem. Valaszaban a
plispdk pontos elszamolast kér a plébanostol.30
Jingling ujabb levelébél aztan az is kideriil, hogy mar
sajat orokségét is a kamatok rendezésére fizette. A
valsagra utalva irja, hogy ,, ezen lehetetlen dllapotokat
senki sem sejthette elére.” A levélbdl kideriil az is,
hogy 6sszesen 34.011 pengd 95 fillérbe keriilt a paplak
felépitése. A felvett hitelbdl eddig 3.780 pengdt tor-
lesztettek, de 13.724 pengé tartozas all még fenn. A
plispok egy késdbbi levelében ismét tilméretezettnek
tartja a plébanialakot, és egy kis eltérést is talal a
plébanos és a sajat szamitasai k6zott - 6 ugyanis nem
engedélyezte a cselédkonyhat és a takaréktiizhelyt,
valamint a keritést sem.3! (Jiingling szerint azonban
szoban volt megallapodas.) Bar a levél hangneme
inkabb szigord, azért az is kideriil beléle, hogy a
megyésplispok teljesen megérti a helyzetet: kbzbenjar
a Pénzintézeti K6zpontnal, hogy egy évig ne kelljen a
tokét, csak a kamatot fizetni. Jiingling azonban olyan
rossz helyzetben van, hogy ,, mivel jelenlegi helyzetben
a kamat fizetésére is képtelen vagyok, aldazattal
esedezem, hogy ezen negyedévi kamatot 293 pengot
kiutalni kegyeskedjék.” Az 1926 szeptemberi igéretre
hivatkozva kéri a plispok segitségét.32 Jiingling
halasztasi kérelme utan a bank augusztusban felftig-
geszti a torlesztérészletek kovetelését, a piispok is
kiildi a pénzt. Itt jegyezném meg Rott piispok kettds,
de alapjaban tamogaté hozzaallasat a plébania kolt-
ségeihez. Egyrészt Ujra és Ujra nehezményezi, hogy a
lakossag nem szall be a terhek viselésébe. Jiinglinget
mindig felszolitja, hogy 6 is erdltesse meg magat. A
levelek tartalma szerint nem hajlando tobbet egy fillért
sem aldozni a balatongyoroki plébaniara. Masrészt a
legtobb segitségkérés utan a dorgald levéllel egyiitt
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kiildi a sziikséges Osszeget is — bar mindig megigéri,
hogy ezt utoljara teszi, €s hogy tobbet mar tényleg nem
fog segiteni. TObbszér visszautasitja, hogy neki
személy szerint barmilyen kotelessége is lenne a
plébania terheivel kapcsolatban, mégis, a végén kiildi
a kért pénzt — az esetek tobbségében felfelé kerekitve.

Az igért 10 millio korona egyébként 1932-ben 800
pengd lenne havonta, ez pedig minden gondot megol-
dana — emlékezteti a plébanos Rott plispokédt. Segély-
ként kér havi 100 pengét, akkor 6 is hozzatenne
havonta 50-et, igy 1943-ig ki lenne fizetve a tartozas.
1932 végén a megyéspiispdk kijelenti, hogy nincs
semmilyen kotelezettsége a plébania felé. Az 6 jovol-
tabol kapott mar Balatongy6rok 5.000 pengét a
Balaton parti templomok épitésére szant keretbol,
valamint 5.000 peng6t adott mar a sajat vagyonabdl is.
Azért ,utoljara” utal még 827 p 75 f-t. ,, Ennyi pénzzel
harom plébaniat is fel lehetett volna épiteni. A hibds én
vagyok, mert kiltségvetést nem kértem és Ont szaba-
don engedtem gardzdalkodni” — irja a plspok 1933
elején. Majd 1933. dprilisaban is kiild 271 p 75 f-t.33

1933 szeptemberében a bank ujabb fizetési fel-
sz6litast kiild Jiinglingnek.34 1933 végén annyi pozitiv
valtozas tortént, hogy a 7,5 %-os kamatot 6,5 %- ra
csokkentették, és lehet6vé tették a torlesztés atiite-
mezését. (Ez minisztériumi rendeletre tortént, nem a
bank szive esett meg az egyhazkodzségen.) Mivel
azonban tobb mint egy éve a tokét nem, csak a kamatot
tudtak fizetni, az 1934 eleji kimutatis szerint még
mindig tartozik az egyhazkozség 13.172 pengbvel a
teljes hitelosszegbdl. Hiaba fizettek ki mar tobb mint
11.000 peng6t a banknak, az csak a kamatot fedezte, a
tokerészt nem. A bank szeptemberben ujra kér 1.488 p
75 f-t. A torlesztést kitoltak ugyan 30 évre, de a kamat
nagyobb lett. Igy negyedévenként 366 pengd fize-
tendd. Rott piispok megigéri ugyan, hogy segit, de az
egész Osszeget 6 sem tudja potolni: ,, Azok a nehéz-
ségek, melyek Ont nyomjdk, engem fokozottan
stijtanak.” Nincs mar szemindriumi alap, székesegy-
hazi alap, egyhdzmegyei alap — ezeket mind a piispok-
nek kell potolnia.3>

A piispok 1935 januarjaban sem tud segiteni, mert
neki is hianyoznak a forrasai. De megigéri, ha teheti,
segit. Rosszalja, hogy a 17.500 pengdbdl a végén
40.000 lesz. Felszdlitja Jinglinget, hogy 6 is szerezzen
pénzt esetleg gyijtéssel, vagy ,,valami nyari innepség
rendezésével, amikor a nyaralok ott vannak Gy6rokon,
akar valami mas manipulacioval.”36 Itt elészor meriil
fel a lehet6ség, hogy a nyaraldvendégek anyagi for-
rasait is fel lehetne hasznalni. Rott pilispdk nyari
misoros tinnepély, vagy koncert szervezését javasolja,
a fonyddi példahoz hasonldan. Februarban mar tiirel-
metlenebb levelet ir a plébanosnak: , Kétségtelen,
hogy ez a plébania lakds egyhdzmegyémnek legdra-

gabb épitkezése.” Kiild ugyan 1200 pengdt, de kijelen-
ti, hogy ,,a tovabbiakban az egyhdzkézség gondos-
kodjon a vallalt kotelezettség rendezésérél. 37 Mar-
ciusban a bank 1.811 p 75 f lejart torlesztd részletet
kovetel az egyhazkozségtol.

1935 novemberében Rott plispok kézzel irt levelet
kiild a plébanosnak ,Kedves Fiam” megszolitassal.
Ebben a nem hivatalos, nem iktatott, barati levélben
irja, hogy 6 is sokallja a torlesztd részleteket, és ez
valoban a kapitalizmus ijesztd thltengése”. Pénzt is
kiild, amit haladéktalanul el kell kiildeni a Pénzintézeti
Kozpontnak. Ezt kdvetden, gy tinik 1939-ig nem
volt nagyobb probléma a hitel torlesztésével — lega-
labbis nincs nyoma az irattarban.

Balatongyoirok gazdasagi helyzete
a két vilaghaboru kozott

A pap banknak irt halasztasi kérelemébdl nagyon
jol kirajzolodik Balatongy6rok gazdasagi helyzete a
20-as évek végén, 30-as évek elején: a falu foként
sz616- és bortermeléssel foglalkozik, de a bort 1932-
ben még termelési aron alul sem lehetett eladni. A
gabona még jo termés idején sem elég a hazi és gaz-
dasagi sziikségletre, rdadasul az elmalt évben nagy
volt a szarazsag. Olyan rossz volt a termés, hogy az
egész lakossagnak vennie kellett a gabonat. Es jelenleg
is nagy szarazsag van. , gy nagy siralmas jové elébe
néz a lakossag. ™38 Jiingling leveleibdl a piispoknek
1932 maésodik felébol megtudhatjuk, hogy milyen
modon tervezték torleszteni a kolesont. Eredetileg a
befolyt javadalmakbdl fizették volna, de a mezbgaz-
dasagi termékek arcsdkkenése katasztrofalis helyzetet
teremtett Balatongyorokon is. A tervezéskor, 1926-ban
az egyhazkozség bevétele 2.340 pengd volt, ez az
Osszeg 1932-re 748 pengdre csokkent, ugyanakkora
termésmennyiségnél. A hianyt nem tudja mashonnan
elvenni a plébanos, hiszen bort eladni nem lehet, a
népnek ,,még kenyérre sem futja”. A marhdkat 3-4
vasarra is el kell hajtani, ,,mig potom aron egy vevo
akad ra”. A plébanos orokségéb6l 14-re emelte a
marhaallomany szamat, de az akkor 780 pengdért vett
bonyhadi fajmarhakat 115-ért kellett odaadnia, nehogy
az add miatt végrehajtas legyen. A 880 penglért
vasarolt tehén pedig még 100-ért sem kelt el.

Jingling kimutatasabdl latjuk, hogy 1933-ban az
egyhdzkozségnek van még 4.323 pengd addhatraléka
el6z6 évekrol, és az 1933-as sincs még befizetve. Az
egyhazkozség adossaga a Pénzintézeti Kozpont felé
13.567 pengd egyhazi és 200 pengd iskolai tartozas.
Maganosoknal 325 peng6, nyugdijintézetnek 2485
pengd, tanitoknak illetmény 387 pengd, adé 1.374
pengd. Osszesen 18.333 pengd és 1300 pengd
kamat.39
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. Amikor idejottem gazdag ember voltam és most
lerongyolodva testvéreim segitenek egy-egy ruha-
darabbal” — panaszkodik a plébanos ujabb segitség-
kérd levelében 1934 végén. ,, 8000 pengdt fektettem a
gazdasdgba, hogy legyen mihez nyulni minden évben
[...] 1928-ban mar sikeriilt ugy feljavitani a sz6lot,
hogy 50 hl must termett, melyet sajnos madr nem lehetet
értékesiteni, leesett az ar 8-10 fillérre”. Az 1928 és
1934 kozti idoszak arvaltozasairdl is beszamol: a tej
ara 24 fillérr6l 8-10 fillére esett, a borjué 2-300
peng6rél a negyedére, a tehéné 6-700 peng6rdl szintén
a negyedére. Ehhez jarul még csapasként a szarazsag
és a sz616 megbetegedése. Rozs, buza a rossz id6jaras
miatt nem is termett; a sz6l6 beteg lett, csak 7 hl
termett. A hivektdl pedig nem érkezik a jarandosag.
A plébania 6sszbevétele 1928-ban: 4600 pengd volt,
1934-ben mar csak 2800.40 Volt tehat elég gondja az
egyhazkozségnek a rosszul iddzitett épitkezés hitelé-
nek toriesztésén tal is.

Viltozasok az egyhazi vezetésben
— valtozatlan allapot az egyhazkozséghen

Rott Nandor veszprémi megyéspiispok 1939.
marcius 3-an meghalt. Megromlott egészségi allapota
miatt mar 1938. majusatél Toth Tihamért (1889-1939)
nevezte ki a papa utodlasi joggal biré segédpiispoknek.
Rott piispok halala utan automatikusan Téth Tihamér
lett a megyésplispok, de csak néhany hétig, mert méjus
9-én varatlanul 6 is elhunyt.4! Ezutan Dr. Czaplik
Gyula (1887-1956), a késobbi egri érsek kovetkezett a
piispoki székben.42 O mar mashogy viszonyult a bala-
tongyoroki egyhazkozséghez és magahoz Jiingling
plébanoshoz. Ugy tiinik, a plébanos és az @j piispk
kozott nem volt meg az a személyes jo kapcsolat,
amely fennallt Jiingling és Rott piispok kozott. Czapik
Gyula joval kritikusabban és szigoribban szemlélte a
gyoroki épitkezés nehézségeit és Jingling plébanos
mikodését (talan maganak Rott piispdknek a tevé-
kenységét is?). Els6 pénziigyekkel foglalkozd levele
1939. marcius 29-én irodott, valaszként Jiingling 1.200
pengds segitségkérésére. Mint megtudjuk, az qj
puspok atnézte a gyoroki plébaniaval kapcsolatos
iratokat. Arra a koévetkeztetésre jutott, hogy mivel
elédje nem igérte a teljes Osszeg kifizetését, csak
segitséget, Junglingnek kell probalnia pénzt szerezni.
O is javasolja, hogy probéljon a nyaraloktol pénzt
szerezni. Ha latja az erdfeszitéseket, akkor 6 maga is
szivesen segit. Kiutal 1.268 p 75 f-t — hogy ne vissza-
utasitassal kezdje meg hivatalat.*> Ez utan nem sokkal
mar magat az 1j plispokot keresi meg a Pénzintézeti
Kozpont, hogy fizettesse ki a gyoroki egyhaz-
kozséggel a 1.072 p 50 f hatralékot. Halasztas nincs.44
Czapik méar nem fizet mindig — mint irja, — neki

maganak sincs pénze. SO6t, mar soha nem lesz annyi
pénze, mint elddeinek, mert ,,a javadalom tekintélyes
részet elcsatoljdk két szomszéd piispokség tamoga-
tdsara. [...] EIvb6l én csak olyan egyhdzkozséget segé-
lyezek, amelyek fizetés készségiik kézzel foghaté
tamjelét adjak” .45 Az év végén Jiingling még egyszer
probalkozik, hogy a ,,nyomorult” egyhazkozségnek
pénzt kérjen. Arra hivatkozik, hogy 1935-ben, bér-
malaskor a boldogult plispsk megértette a helyzetet és
magara vallalta a terheket. A képvisel6testiilettel pedig
nem lehet megértetni, hogy ezt csak a sajat maga
nevében tette, nem pedig a piispokség nevében. Rott
piispok bérmalasi feljegyzéseibdl annyi valoban kitii-
nik, hogy megérti a falu nehéz helyzetét. , 4 kozség
rendkiviil szegény,; harom polgardt kivéve a tobbi mind
el van adésodva. Es ez mind dacdra a nagy idegenfor-
galomnak ... — irja naplojaban. A bajok okanak a sz616
megbetegedését mondtak neki a helyiek. Az addssag
atvallalasardl azonban nincs sz6 Rott piispdk feljegy-
zéseiben. %0

1940. januar 27-én Czapik piispok mar azzal
fenyegeti a plébanost, hogy amennyiben nem tereli
rendes mederbe az addssagesokkentést, athelyezi
mashova.4” A fenyegetésre Jiingling tjabb segélykérd
levelet ir. Ebben megigéri, hogy — ahogy Toth Tihamér
piispok kérte, — teljes parbér jaranddsagat (kb. 500
pengd évente) atengedi az épitési koleson fedezésére.
Ezt az 1940-es évben a politikai kozigazgatds segit-
ségével fogja beszedni. Megjegyzi, hogy az épitési
kolcson rendezetlensége a beallt gazdasagi lerom-
lottsag kovetkezménye. Panaszkodik, hogy a kozség
lakdi szegények, a hivek a parbért nem fizették, a
plébaniafoldek ki vannak zsarolva, a sz6l6 50 éves.
Rott piisp6k a 10 millié koronas havi segélyt nem tudta
folydsitani, a nyaraloktdl nem sikeriilt pénzt gydjteni a
plébanialakra —, csak a templomra voltak hajlandok
aldozni. A panaszaradat végiil igy zarul: ,, Mindent
plispékém megbizdsabol tettem, ot évig laktam a
cselédlakds szobdjaban és mds asztaldndl étkeztem.
Felcseréltem a biztost a bizonytalannal hogy szolgal-
hassam az egyhdaz tigyét [ ...] anyagiakban megtortem
és igy most sirva kénydrgdk a jo Pasztor szivéhez hogy
mult évi pénzintézeti Kozpont Kovetelést kiegyenliteni
sziveskednék.”

Ekkor mar kézvetitk is probalkoznak a piispoknél
a gyOroki plébania ligyében. 1940 februar 11-i
datalassal ,,Joska” alairassal érkezik Jiinglingnek egy
levél, mely figyelmezteti, hogy a piispék lefokozza
kaplanna és athelyezi mashova, ha nem valtoztat a
helyzeten. Jéskatol tudjuk meg, hogy mit nehez-
ményez a pispoki hivatal: a lakas tal lett méretezve;
Jiingling nem tett semmit, hogy pénzt teremtsen; nincs
irasos bizonyitéka annak, hogy Rott piispok megigérte
a torlesztés atvallalasat. A Joska nevii barat azt
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tanacsolja a plébanosnak, hogy nézzen ki egy ,,zsiros
plébaniat” maganak és hagyja ott a falut. Jiingling
azonban nem akar menni. 1940. februar 17-én Ujabb
levél jon a plispoktol, hogy kapott mar elég pénzt az
egyhazkozség, az 1939-re esedékes részleteket mar
mindenképpen neki kell kifizetni. Megjegyzi, hogy ez
a megye legdragabb épitkezése. Szamitasai szerint
Gsszesen 23.150 p 75 f-rel tamogatta eddig a plispok-
ség az egyhazkdzséget, ennyit pedig egyetlen masik
egyhizkozség sem kapott.4® Az iiggyel kapcsolatban
Langmar Lipét kanonok is ir Jinglingnek. Felajanlja,
hogy ha esetleg a plébanos kifizetne 5.000 pengbt,
akkor a plspokség is hozzitenne ugyanannyit,
valamint a kozvetitd szerepét is vallalng. 49

A plispok ajanlatat az egyhazkozségi képviseld-
testiilet 1940. jalius 28-an targyalta meg. Itt forma-
sagnak tekinti Jiingling az ajanlat elfogadasat, mert 6
maga fizetné a részleteket. Ha pedig meghal, 6sszes
ingdsagat a kozségre hagyja. Az egyhazkozség ugy
hatdroz, hogy magara vallalja az 5.000 pengdt, de a
tagok nem vallalnak kiilon személyes terhet. igy
valdszinlileg meg is oldddott volna a plébania anyagi
problémaja, am a testiileti iilés utan tiltakozd levél
ment a plispoknek. A levél irdi szerint meg lettek
tévesztve a gyorokiek. Az utépitéskor kisajatitott
foldek arat ugyanis Jingling a torlesztésre forditana
(2.100 p). A kisajatitasért kapott 6sszeg pedig a bala-
tongyoroki plébania elidegenithetetlen részét képezi.
Az ellen azonban nem lenne kifogasuk a tiltako-
zoknak, ha a plspok feloldana az Gsszeget a plébania
térzsvagyonabol. Czapik puspdk nem oldja fel, hanem
elkiildi a tiltakozo levelet Jiingling plébanosnak, aki
rendkiviili képviselotestiileti iilést hiv Ossze 1940.
augusztus 25-re. Ujra szavaznak, név szerint, egyhan-
gulag elfogadjak az ajanlatot. A jegyzokonyvben
visszautasitjak, hogy meg lettek volna tévesztve, és
Jingling Wjra nyilatkozik, hogy véllalja az 5.000
pengot. A rendkiviili tilést Gjabb tiltakozo levél koveti,
mely arrdl tuddsitja Czapik Gyulat, hogy nem érvé-

nyes a szavazas, mert kevesen voltak jelen, és annak is
beirtak a nevét, aki nem volt ott, majd hazrél-hazra
jartak alairatni. A tiltakozo aggodalmat is megfogal-
mazza, hogy ,,mi lesz akkor, ha megint nem fizeti ki?”

Ezek utin mar hajthatatlan Czapik piispok. 1940.
szeptember 21-én felszolitja Jiinglinget, hogy a kisaja-
titas arat kiildje be az alapitvanyi pénztarba. Felszolitja
a tiltakozokat is, hogy az 5.000 pengot a parbérbol kell
kifizetni, a kisajatitas arabol pedig ingatlan lesz véve.

A levelezés a plébania irattaraban itt ér véget. Az
adossag késobbi torlesztésérol, masodik vilaghabora
utani sorsardl nem sokat arulnak el a plébania iratai. A
paplakast nem, de a melléképiileteket allamositottak,
helyiikon AFESZ-irodakat nyitottak. Annyit tudunk
még, hogy Jingling Zoltan 1948 végén irt végren-
deletében mindenét az egyhazkozségre hagyta, az
ujonnan épitendd katolikus templom javara. A végren-
deletben ugy nyilatkozik, hogy adéssaga nincs.50
1951-es halalakor azonban, ingdsagain kiviil mar alig
maradt vagyona.

A plébania napjainkban

Balatongyorokon ma nem lakik pap — a plébania
iigyeit (oldallagosan) a szomszédos gyenesdiasi pléba-
nia latja el. Az allando anyagi nehézségeknek maga a
plébania épiilete is karat latta. A paplak méretei, ugy
latszik, valoban meghaladtak az egyhazkozség képes-
ségeit. A neoklasszicista épiilet a 20. szazad végére
teljesen tonkrement. A tetd teljes cserére szorult, a
szerkezet instabilla valt. A plébania és melléképii-
leteinek helyén korabban allt épitményekbdl felhasz-
nalt és innen-onnan Gsszehordott anyagok feltehetden
mar az 1920-as években sem szadmitottak korszeriinek,
¢s az Ujonnan vasarolt anyagokkal is sporolni kellett.
fgy a 2006-o0s felijitaskor az épittetdk a régi falak
lebontasa €s az épiilet régi alapokon valod Ujjaépitése
mellett dontottek. (3. és 4. kép)

Jegyzetek:

1 OTKA T048831.

2 A turisztikai és horgaszati egyesiileten kiviil ifjusagi
egyestilet, tiizolté egyesiilet, kézimunka szakkor, honis-
mereti kor és Trianon kor is miikédik a telepiilésen.

3 A KSH 2001-es népszamlalasi adatai szerint a lakossig
68 %-a romai katolikus; gorog katolikus: 0,4 %; reforma-
tus: 2,4 %; evangélikus: 2,1 %; nem tartozik egyhazhoz,
felekezethez: 13,2 % ismeretlen, nem valaszolt: 13,8%.
A kozségnek csak romai katolikus temploma van. Misére
a lakossag kb. 45 %-a jar rendszeresen.

4 Ld. www.helikonportal.hu/modules.php?op=modload&,
Zalai Hirlap 2006. november 9. és
www.zalamedia.hu/naplo/070307/sz.html — 15k —

5 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [ras, emlékezés és
politikai identitas a korai magaskultirdkban. Budapest
1999. 34.

6 ....a helyhez kot hajlandosag mindenfajta kozosség
sajatja. Minden olyan csoport, amelyik ilyen médon akar
megszilardulni, helyszineket igyekszik teremteni és biz-
tositani a maga szdmara, amelyek nem csupan a belsd
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személykozi érintkezésnek szolgalnak szinteret, hanem a
csoport identitasanak szimbdlumait és emlékezetének tam-
pontjait is kinaljak. Az emlékezetnek helyszinekre van
sziiksége, és térbeliesitésre hajlik.” Assmann, 1999. 39-40.
Schleicher Vera: Nyarald hivek, hivé nyaralok. Fiird6-
telepi templomok és kapolnak a Balaton-parton. In: Népi
vallasossag a Karpat medencében 7. 2007. 405-418.
Elsdsorban a korabeli média szorgalmazta a Balaton-
kultusz létrejottét, de a kormanyzat elsérendii érdek-
16dési targyava is valt a Balaton.

U.o. Schleicher Vera a miséz6 helyek szamanak ugras-
szerl emelkedését elemzi: 1918 as 1949 kozott harminc Gj
templom, illetve kapolna épiil kozvetleniil a Balaton part-
jan, ezek néhany kivétellel katolikusok. A veszprémi egy-
hazmegye 32 Gjonnan alapitott lelkészségének és pléba-
niajanak tobb mint a fele, tizentt a Balaton partjan jott létre.
Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. (Marké Laszlo szerk.)
2004. 828-829.

Reiszer Adam épitési vallalkozé 1924. szeptember 12-i
levele alapjan.

»Ezen kinevezés egyuttal elismerésem bizonysaga azon
szorgalmas és buzgd mikodésnek, melyet tisztelendd-
séged eddig is a balatongyoroki plébania szervezése
koril kifejtett.” — all az 1925. december 7-i hivatalos ki-
nevezésben (4399/1925. sz. levél)

Az 1925. szeptember 19-én megkotott szerzodést 1925,
oktober 20-an hagyta jové a piispok. Reiszer Adamon ki-
viil palyazott az épitkezésre Székely Istvan 120.100.650
koronds ajanlattal, Virag Géza 101.529.120, Persovtis
Janos 1.720.000, Keszler Adam tapolcai véllalkozo
156.907.132 és Osvald Janos 88.500.000 koronaval.
1925. szeptember 19-i levél.

A katolikus vallas- és tanulmanyi alap Ill. Ferdinand
kiraly altal 1étesitett »cassa parochorum«-bol és I1. Jozsef
altal eltorslt szerzetesrendek birtokaibdl keletkezett. Ezt
az alapitvanyi birtokot a fékegyur megbizasabdl a
Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyl miniszter
kezelte. Az alapitvanyi birtokok jovedelmét csak
katolikus vallasi és oktatasi célokra lehetett forditani.
1945-ig a fépapok nagybirtokosok voltak. A trianoni
hatdrok nem érintették a veszprémi egyhazmegyét, igy
tudott Rott piispok jelent6s pénzdsszeggel tamogatni
plébaniakat. Gergely Jend: A katolikus egyhaz térténete
Magyarorszagon 1919-1945. 1999, 97, 271.

4610/1926. sz.

Levelek: 1927. aprilis 19-én a miniszteri biztostol, 1927.
majus 12-én a Lakasépitd Allami Bizottsag elnokétsl,
1927. augusztus 29-én a Pénzintézeti Kozponttol. 1927.
julius 8-an engedélyezi a Pénzintézeti Kézpont a kéleson
folydsitasat.

Piispokhelyettes levele 1927. majus 3. (1883/1927. sz.)
Arajanlatok a gydroki plébania befejezd munkdlatairdl
maradtak fenn az irattarban. Németh Istvan ajanlata a
kovetkezd volt 1928 szeptember 15-én:

L. Fold és komiives munka 6sszege 4.864.05.

II. Acs munka Ssszege 1559.50.
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[11. Tetéfedd és badogos munka sszege 812.20.

IV. Asztalos, lakatos, mazolo, iiveges munka Osszege
5889.00

V. Kalyhas munka sszege 1085.00.

VEGOSSZEG: 14209.75 p.

Németh Istvanon kivill arajanlat érkezett még harom
keszthelyi vallalkoz6tol: Varga Andrastol anyaggal és
fuvarral egyiitt 16.134 p. 80 f-r6l, Vitéz Kenessey San-
dortdl 11.134 p. 80 f-r6l és Berényi Bélatdl. Utébbi
»Téglagyar, Kébanyak és Mészgyar tulajdonos” a vissza-
utasitds utdn a kiutazas és a tervezés koltségeit probalta
behajtani az egyhazkozségen. A plébanos azonban leve-
lében meggydzte, igy lemondott a tervezés koltségeinek
1928. szeptember 15-i koltségvetés.

Puspok 1928. februar 11-én irt levele.

711/1929. sz.

3532/1929. sz.

1929. oktdber 4-¢én kelt levél. (3867/1929. sz.)

Németh Istvan levele 1930. januar 21.

1383/1930 és 4343/1930. sz. levelek

1931. februar 19-i elszamolas szerint.

3800/1931. sz.

1931. december 31-¢én kelt levél. (5071/1931. sz.)

1932. februar 5-i képviselbtestiileti iilés jegyzokonyve.
1317/1932. sz.

1932. junius 16-i levél. (2523/1932. sz.)

Jingling valasza a 2523/1932. sz. levélre.

4864/1932., 295/1933. és 1470/1933. sz. levelek.
Fizetési felszdlitas 1933. szeptember 30.

Rott piispok levele 1934. december 25. (5710/1934. sz.)
248/1935. sz.

651/1935. sz.

1932. jllius 8-an kelt levél.

Kimutatds valaszul a piispsk 1933. jalius 3-an kelt
levelére.

Jungling levele 1935. januar 22.

Uj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. (Marké Lészl6 szerk.)
2007. 853-854.

Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyar-
orszagon 1919-1945, 1999. 75., 245. és Uj Magyar élet-
rajzi Lexikon 1. (Marké Laszl6 szerk.) 2001. 125.
1864/1939. sz.

Felszolitas 1939. oktober 22.

Czapik Gyula levele 1939. december 23. (7717/1939. sz.)
Rott Nandor veszprémi piispok bérmalasi feljegyzései
1921-1938. A Veszprémi Egyhazmegye Multjabdl 17.
szerk. Kormendy Jozsef. Veszprém 2000. 179. Rott
piispSk 1935. oktober 5-én bérmalt Balatongyorékon.
409/1940. sz.

734/1940. sz.

Langmar Lipét levele 1940. februar 19.

Kosz6ndm a végrendelet masolatat Kiraly Laszlonénak.
Koszonom tovabba a segitséget Dedk Akos plébanosnak,
Balogh Laszlonénak és Balogh Richardnak.
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2. kép: Németh Istvan épitdmester tervrajza a balatongyordki plébanialakrol (1927)
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4. kép: Az Gjjaépitett plébaniaépiilet 2007 6szén






