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Kardos Ferenc

Zalai tajak €s néprajzi csoportok egy etnografus
¢letmiivében

In memoriam Kerecsényi Edit

Kerecsényi Edit, a kivalo etnografus, a nagykani-
zsai Thury Gyorgy Muzeum alapitd igazgatoja élet-
miivének legfontosabb része az a néprajzi gyiijtemény,
melyet [étrehozott, s fél évszazadon keresztiil — 1951-
t6l 1983-ig vezetdjeként, majd nyugdijba vonulasatdl
még bo évtizedig — gyarapitott, gondozott. A gyiijte-
mény: a targyak, targyleirasok, adattari szovegek és
fotok, a torténelmi Zala megye és Belso-Somogy
nyugati felének (a Csurgdi jaras) népéletét orokitették
meg, s teszik ma kutathatova, bemutathatova. A volt
kutatotarsak, Eperjessy Erné! és Petanovics Katalin?
bucstzéul szép ivil, de sziikségképp vazlatos €letrajzi
Osszefoglalokban emlékeznek meg Kerecsényi Edit
életmiivének fontosabb allomasairdl: irdsairdl — kozii-
likk is elsdsorban a muramenti horvatsag néprajzat
bemutatd kotetrdl3, — széles kutatdi érdeklddésérol és
sokrétii miizeumvezet6i munkajardl. Késoi kutatotars-
ként? olyan irassal csatlakozom azokhoz, akik ezzel a
kotettel tisztelglink emléke elott, mely Kerecsényi
Edit, a gyiijto és a felgyiijtott, leirt zalai s somogyi taj
kapcsolatarol szol. Arrol a kapesolatrendszerrdl, amely
egyik — s talan legfobb — megtestesiilése maga a gyiij-
temény. Csak egyetérthetiink Petanovics Katalinnal,
aki a gyljtemény feltarasat és tovabbi gondozasat
szorgalmazé mondatait ezzel folytatja: ,,a gazdag
életat ugyan lezarult, de a munkdssaga nem.*

A néprajz alapvetoen az emberi kozosségek, azok
tagjai és az Oket koriilvevd természeti és mesterséges
kornyezet viszonyainak megjelenési formait kutatja:
szovegeket, abrazolasokat, targyakat, vélekedéseket,
hiteket, gyakorlatokat, modszereket vizsgal, egyszoval
mindent, ami a kozosségek sajat kozegében létezik. Az
emberi kozosségek a természeti kornyezet adta
lehetdségekhez igazodtak egészen addig, amig a taj a
kozlekedés és a hirkozlés, majd a telekommunikacio
¢és az informatika fejloddésével azonos litemben vilag-
méretiivé nem tagult, s amig a tdmegkultira be nem
hatolt mélyen e kozosségek életébe. Kerecsényi Edit

még akkor kezdte palyajat, amikor a zalai és somogyi
falvak népének iddsebbjei és kozépnemzedéke
gyakorolta, vagy nem régen hagyta el paraszti életmod-
jat. Amikor még koénnyedén rekonstrualni tudott
szokast, 6ltozkddést, gazdalkodasi gyakorlatot. Amikor
a taj és az ember egymasrautaltsaga, a megélhetést és a
mivészi hajlamok megélését biztositd taj- és anyag-
ismeret mindennapi tudas volt e kézdsségekben. Erre a
tényre — persze az akkor szokasos ¢s ideologiailag meg-
formalt szohasznalatban — az Erd6 és ember Zalaban
cimi kiallitas kapcsan, illetve a Thury Gy6rgy Muzeum
és eldzményei torténetét bemutatd irasaban® maga
Kerecsényi Edit kozvetlenill is utal: ,Az egyméshoz
kozel fekvd, gyakran 1000-nél kisebb 1élekszamu’
kozségekben rengeteg volt a cseléd, a zsellér és az S
holdon aluli szegényparaszt, aki csak betévd falatjat
tudta megkeresni. Ezért haztartasa és gazdasaga kellé-
keit: butorait, szerszamait, hazieszkbzeit maga vagy
hozzaérté komaja, szomszédja fabrikalta. Amint monda-
ni szoktak, abbél élt, amit a taj, foképp az erdé adott.*8

Ez a korai felismerés parosult a kutatott tajak
torténetének, foldrajzi és gazdasagi jellemzoinek
alapos megismerésével is. Nemcsak a megjelent
irasok, de a korai adattari anyagok is bizonyitjak, hogy
Kerecsényi Edit szivesen és nagy hozzaértéssel nyult
torténeti adatokhoz, s minden altala kutatott témanak —
legyen az viseletkutatas, szokaskutatas, népi épitészeti
vizsgalédas — attekintette torténeti gyokereit. gy
targyi néprajzi irasai torténeti néprajzi szemléletiiek is.
Nem véletlen tehat, hogy részt vett a — Zala Megyei
Levéltarban céduldk formajaban 6rzétt — Zalai
helytorténeti lexikon munkalataiban és tobb torténeti,
helytérténeti dolgozatot is jegyez.

Nem csupan a kutato habitusa, hanem f6 kutatasi
terillete, a ,targyi néprajz*® témai (tobbek kozt a
viselet, az épitkezés, a gazdalkodas, a lakaskultira, az
életmod targyi emlékei) is sziitkségesé tette a torténeti
informaciok felgytijtését.
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Kerecsényi Editet elsdsorban az anyagi kultura, a
mindennapi megélhetés, a haztartas és a gazdalkodas
kérdéseivel kapcsolatos témak érdekelték. Elso
nagyobb 1élegzetii néprajzi kozlése is gazdasag-
néprajzi targykorben sziiletett.!0 De a mar emlitett,
muramenti horvatokrdl szo16 kétete is a targyi kultara,
a gazdalkodas és az életmdd koré szervezddott, akar-
csak a Somogy megye néprajzat feldolgozé tanul-
ménykdtetben megjelent irdsa.!l Az anyagi kultira
kutatasahoz kapcsoloddan foglalkozott csak mas
néprajzi témaval, elsésorban a targyak életrajzaban is
megjelend tarsadalomnéprajzi kérdések keriiltek el
kozléseiben. Ilyen a lendvavidéki viseletkutatas
kozben sziiletett ., Tavol a hazatol“12 cimii kotete.

Folklorisztikai témakkal csak ritkan, elsésorban a
jatékkutatas és egyes szokasok (lakodalom, husvét, stb.)
kapcsan foglalkozott, de akkor is tobbnyire a
begyiijtott targyak (himes tojas, betlehemi csillag,
kukoricaheged(t stb.) kapcsan, a targyak élettorténete
részeként. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
gyijtotte volna be a folkloremlékeit, csak éppen nem
késziiltek e szovegekbdl feldolgozasok. Egyetlen
nagyobb kivétel van ez alol: palyaja elején részt vett az
1848 emlékét szaz év multan (1947—48-ban) felgyijté
orszagos kezdeményezésii kutatdsban. 13

A zalai tajak, néprajzi csoportok, témak sokkal
kiegyensulyozottabban jelennek meg a gyujtofiizetek-
ben, és a targyak életrajzat rogzit6 leirdkartonokban,
mint Kerecsényi Edit monografiaiban, tanulmanyai-
ban, révid irasaiban. A gyijtofiizetekben és karto-
nokon konkrét formaban kertilnek el6 a zalai, somogyi
vidékek, szorosan kotddve telepiilésekhez. S eldke-
riilnek a veliik kapcsolatos ¢lmények, benyomasok is.

A gytijtések sordn lassanként kialakult, pontosab-
ban folyamatosan alakult at, valt egyre szinesebbé és
differencialtabba Kerecsényi Edit az a tajszemlélete,
mely a népi kultira tekintetében egyszerre latta egy-
ségben a torténelmi Zala megyét (Alsélendvatol
Nagykanizsan at a Balatondelvidékig) s a benne elhe-
lyezkedd kisebb néprajzi egységeket. Ezt az egységet
mind torténeti, mind gazdasagnéprajzi szempontbol
is kutatta.

Zala megye néprajzi csoportjait rovid, [ényegre térd
tanulmanyban,'4 néhany néprajzi jegy és jelenség
emlitésével, meg is hatarozta. Hetést, Galambok és
vidékét, a muramenti horvat falvakat késébb mélyeb-
ben is feltarta, de nem maradt ideje — elsésorban az
utolsé nagy kutatasi feladat: a Lendvavidék kutatasa,
az eredmények folyamatos kozlése, sok iddérablo
aprobb vallalasa, végiil szembetegsége s egyre fogyd
életereje miatt — a felvetések részletesebb kidolgo-
zasara. Mégis jelentds munka e kis fiizet, mert a késéb-
bi kutatasok szempontjabol nagyon fontos megallapi-
tasokat tartalmaz, melyek koziil most haromra térek ki

L.

Zala megye déli részének pontosabb néprajzi
meghatarozasa, és ehhez kapcsoloddan kisebb néprajzi
egységek (tijak, csoportok) elkiilonitése ebben az
etnikailag, foldrajzi jellemzdiben, vallasaban a megye
észak-nyugati  részénél sokkal valtozatosabb
térségben.

A tanulméany soran érzékelhetd, bar a hozzé illd
tavolsagtartassal nem mondja ki szerzéje végletesen,
hogy amig a néprajzi kutatds hagyomanyosan a megye
északi felét (a megye tobbi tajegységénél egységesebb
néprajzi képet add Gocsejt, és hozza kapcsolddodan a
Hetést) onallé néprajzi egységként slriin vizsgalja,
addig a megye déli fele sokkal kevésbé kutatott, tajai
is kevésbé ismertek és definialtak. Az elmaradd dél-
zalai kutatasokat jelzi azzal is, hogy néprajzi tekin-
tetben a legjelentdsebb vallalkozasnak az alapvetéen
nyelvészek altal létrehozott kotetet tartja, a Zala
megye foldrajzi nevei-t.!1

A zalai taji csoportokat Kerecsényi Edit is a
Hnagyok®, a Gocsej és a Hetés bemutatasaval kezdi.
és Szentmihalyi Imre ujabb (1977) kutatasi ered-
ményei alapjan csak Gdcsej és Hetés tarthatd etnikai,
azaz néprajzi csoportnak. Gdocsejt ugyanis gunynévi
megjeloléssel — bar szorosan vett hatarok nélkiil —
kiilonitette el a kornyék lakossaga és a koztudat, a
Hetés (e tajnév tobbszaz éves) — Szentmihalyi szerint
tagabb értelmezéssel Lendvavidék — pedig foldrajzi,
térténeti, nemzetiségi, tarsadalmi és egyéb saja-
tossagai folytan sorolhatd ide. A t6bbi népcsoport a taji
csoport kategoridba tartozik. Ezeknél a vizsgalodas
alapja egy olyan vidék, t4j, amelynek népét az azonos
torténeti mult, tarsadalmi fejlodés, ill. a nagyjabodl
rokon f6ldrajzi, gazdasagi adottsagok ¢és miveltségi
szint formaltak hosszu évtizedek — gyakran néhany
évszazad — soran hasonlova.” — irja e tanulmanyban a
kivald etnografus, majd meg is hatdrozza az altala
bizonyos jellemzok alapjan néprajzi egységnek tek-
intett tajakat. A fenti érvelésbdl is kitdnik, hogy a
Gocsej és a Hetés ugyanlgy — az egységes foldrajzi
koérnyezet (amihez alkalmazkodva alakul ki példaul a
szeres telepiilés vagy az irtasgazdalkodas) és a kdzos
torténeti mult nyoman — valt néprajzi egységgé, mint
Zalakomar és kornyéke, vagy a muramenti horvat
falvak. Az, hogy az altala meghatarozott taji vagy
etnikai csoportok még nem kanonizalodtak a néprajzi
csoportok kozé, véleményem szerint csak a kutatottsag
szintje miatt alakult igy.

Kerecsényi Edit harom jelentdsebb, de a Gocsejnél
kisebb néprajzi csoportot hatarozott meg:

,Zalakomdr és kornyéke!¢ napjainkban is jol koriil-
hatarolhaté taji csoport. Kiskomarom, Komdarvaros,




Zalai tdjak és néprajzi csoportok egy etnografus életmiivében 163

Zalakaros, Galambok, Balatonmagyardod, Garabonc
tartozik hozza. Kisugarzé hatasa azonban érzddik
Nagyradan, Csapin, Zalaujlakon, Zalamerenyén,
Sarszegen, Zalavaron ¢és mas helységeken is.
Gazdalkodasat, életmodjat a Kis-Balaton nyilt vizes és
lapos kozelsége évszazadokon 4t befolyasolta.

A muramenti horvit falvak.!” E taji csoport
etnikailag Murakdzh6z tartozik, s annak egyik részét
képezi. Lapalyos, vizben gazdag tertilet. A XVIII. sz.
elejétdl azonban a sokkal stlirlibben lakott Murak$zbol
horvatok szivarogtak a toroktdl elpusztitott falvakba,
1770-re nagyjabol megszalltak a Muramentét.
Szantojuk, legeldjliik kevés volt, s hogy foldhoz
jussanak 1850-re szinte teljesen Kkiirtottak az artéri
6serdoket. E népcsoport torténeti, gazdasagi, tar-
sadalmi Osszekovacsolodasa tehat tobb, mint kétszaz
évre vezethetd vissza. Lakosai a murakdzi kéj-horvat
nyelvjarast beszélik.”

,Nemespatré és vidéke.!¥ A Somogy megyétol
1951-ben Zaldhoz csatolt és a kozlekedéstol a leg-
utdbbi évtizedekig szinte teljesen elzart festdi fekvésii
falut a XVIII. szazad elején néhany evangélikus
kisnemes csalad lakta (pl. a Szakall, a Domotorfy, a
Gyorfty, a Bebok, a Fekete, a Bolla), melyek szabadon
hasznaltak rétjeit, legel6it, gyonyori tolgyeseit,
biikkdseit s a halban gazdag vizeket. Sok szarvas-
marhat, sertést, birkat tartottak. Az erddirtas révén
késdbb nyert foldeket is foleg az allattartas révén
hasznositottak, a foldmivelés jelent6sége csak 1880
utan nott meg. Nemespatrd telepiilésszerkezete kétbel-
telkes volt. Itt hordtak vidékiinkon legtovabb a
cifrasziirt is! Nemespatrd hatasa a szomszédos Surd és
részben még Liszo evangélikus lakossagan is érzodik.
Ugy véljiik, hogy nemcsak a hasonlo gazdasagi
fejlodés, hanem az azonos vallés is kozrejatszott e taji
csoport kialakulasaban.*

E csoport viseletben, gazdalkodasban és részben
evangélikus hitében a Csurgdi jaras belsd-somogyi fal-
vaival tart rokonsagot, a Kerecsényi Edit altal gyakran
gyujtott Poganyszentpéterrel, Csurgénagymartonnal,
Csurgoval, Berzencével, Porrogszentkirallyal, a
ritkabban gyijt6tt Tharosberénnyel (a vidék evangéli-
kussaganak Surd mellett a legnagyobb kozpontjaval),
Tharossal, s a ma Nagykanizsahoz tartozé Miklosfaval
és Bagolaval. A kisnemesi mentalits, a vadaszat
aranya ¢és formai, a nagyfoka endogamia, ezzel kap-
csolatosan bizonyos lakodalmi szokasok viszont csak
Nemespéatrora jellemzok.

Ezen tal Kerecsényi Edit felvetette még annak a
lehetdségét, hogy a Nagykanizsatol északra elhelyez-
kedo, 18. szazadi német (koblenzi) betelepedésii, mara
elmagyarosodott falvak: Hosszuvélgy, Fizvolgy,
Korpavar, Németszentmiklos (ma Magyarszentmiklos)
és Obornak is jelentds ©nalld taji csoport lehetett.

Tovabba, hogy a mindig is Nagykanizsa részét képezo,
de minden néprajzi vonatkozasaban a varos t6bbi
falusias részét6l is karakteresen eltérd, mélyen
katolikus, ,.sajatos nyelvjarasu és viseleti, kertész-
kedésbol €16 Kiskanizsa“,!9 valamint a divatban és
életmodban 6t kovetd Sormds, Eszteregnye, Rigyac,
Miklosfa és Bajcsa is tekinthetd egy egységnek. Ha ezt
nem is, de Kiskanizsa sajatos néprajzi jellemzoit mar
szamtalan kutatas lejegyezte, s ezek koziil is Molnar
Agnes kutatasai a legjelentsebbek. A kiskanizsai
tajnyelv sajatos, egyedi voltat pedig Marko Imre Lehel
Kiskanizsai szotir-a20 igazolja.

Kerecsényi Edit tehat 6t néprajzi csoport hatarait és
Jjellemzoit fogalmazza meg, melyek koziil kettdnek, a
muramenti horvat* és , Nagykanizsa kornyéki svab*
néprajzi csoportoknak etnikai jellege is van.

2.

Fontos felvetése Kerecsényi Editnek az is, hogy a
gazdasagi kapcsolatok jelentdsen atalakitjak egy-egy
telepiilés, vidék néprajzi képét. E hatas leginkabb a
Festeticsek csurgdi uradalmdhoz tartozd belsé-somo-
gyi, és a Batthyanyiak kanizsai uradalmahoz k&tédo
zalai falvak Nagykanizsa felé fordulasaban, a pol-
garosodas kanizsai mintainak kovetésében és a
varoskozeli falvak gyors hagyoménycseréjében
(,.kivetokézésben™) érzékelhetd leginkabb, de a varos
piaca felgyorsitotta a falvak egymas kozti kultara-
atadas-atvétel folyamatait is.

Kerecsényi Edit a gazdasagi tényezok hatasara mas
pédat is hoz.

»A Zalahoz nemrég visszacsatolt keszthelyi jaras a
régebbi és ujabb tudomanyos és ismeretterjesztd
konyvekben tobbnyire a Balatonmellék vagy a
Balaton-felvidék részeként szerepel. Mindkét megha-
tarozas pusztan foldrajzi gyljténév. A Balaton északi
és déli partja ugyanis eltérd felépitésii és torténeti
fejlédést teriilet, igy a to két partjanak falvait csak a
viz 1éte fogta és fogja ma is egy fogalomkorbe. De
helytelen néprajzi szempontbdl az utdbbi (Balaton-
felvidék) meghatarozas is. A benniinket érintd
teriiletbdl ugyanis Zalavar, Sarmellék s talan még
Alsopéhok is Zalakomar vonzaskorébe tartozik.*21

Az eltérd fejlodés és ennek kovetkeztében bekdvet-
kezett néprajzi véltozasok természetesek, tehat nem
ebben az értelemben fontos a felvetés, hanem abban,
hogy az ujabb kutatasi eredmények nyoman lehet,
szabad, bizonyos esetben pedig kivanatos Ujragon-
dolni, Gjravizsgalni a mar régen definialt tajakat a mai
modszerekkel.
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3.

Utolsoként egy rovid, de lényeglatd s egyben
dramai megjegyz¢s: arra figyelmeztet, hogy a néprajzi
tajak, csoportok meghatarozasanal egyre kevesebb
informacid all majd rendelkezésiinkre:

»A termelés szocializaldsa, az életszinvonal nagy-
mérvii emelkedése, a kozlekedés fejlodése és a gép-
kocsik szamanak elképeszté novekedése csaknem el-
torélte mar a falu és a varos, valamint az egyes
néprajzi, ill. taji csoportok kozotti kiilonbségeket. Ha
egy zalai szakkozépiskola sziiloi értekezletén koriilné-
ziink, sem a sziilok oltozetén, sem magatartasan vagy
beszédmddjan nem latszik meg tobbé, hogy Gaborjan-
hazan, Novan, Komarvaroson vagy éppen Totszerda-
helyen lattak-e meg a napvilagot, ill. nevelték fel gyer-
mekiiket. 22

Ebbdl az is kovetkezik, hogy idovel felértékelddnek
a sok és jol rendszerezett anyagot 6rzo, kinald gy(jte-
mények, koztik a Thary Gydrgy Muzeum gyljte-
ménye is.

Most lassuk: Merre jart a gy(ijtd, Kerecsényi Edit?
A régid néprajzanak szempontjabol az is fontos kérdés,
hogy mely telepiilésekre, mely mikrokorzetekbe jart
gyakrabban s melyekre ritkabban a sok apro telepiilést
szamlalé Délnyugat-Dunantulon. A kérdések megvala-
szolasahoz kezembe vettem a Kerecsényi Edit keze
nyomat (régebben szd szerint is) megdrzd gyijtod-
flizeteiket.

A gyiijtofiizetek, mint forrasok

A gytjtéfuzetek leghitelesebb forrasaink a taj és
gyljtoje kapcsolatarol, hiszen benniik rogzitddnek a
legfontosabb adatok, hogy hol, merre, kinél jart a
gyljté. Erre a forrdsanyagra tdmaszkodtam leginkabb
emlékezd {rdsomban.

A kézirdsos, magyarazatokat, rogtonzott véleke-
déseket és felvetéseket is tartalmazo elsodleges
gyljtofiizetek t6bbségébol kétféle dokumentum
késziilt: egy ,,masodlagos® gépelt valtozat (jelentés,
gyljtonapléd vagy gylijtofiizet néven) és sok targyleird
karton. A gépiratban megdrzott masodlagos gyijto-
naplékbol is tobb, mint szaz talalhaté a mbzeum
néprajzi adattaraban. Kerecsényi Edit mazeumtorté-
neti 6sszefoglaldjaban?3 az elsd 18 évbol 1562 lapnyi
gyijtdnaplot emlit, természetesen nem csak az altala
elvégzett gyljtésekrol. Itt meg kell jegyezni, hogy
Kerecsényi Edit nemcsak a néprajzi, hanem a térténeti
adatgyijtések naploit is gyiijtdnaplonak nevezte,
mindig feltiintetve az adatok forrasat, legyen az
adatk6zI16 (példaul a falu plébanosa) vagy levéltari irat.

Az elsddleges, kéziratos néprajzi gyiijtéfizetek
(a tovabbiakban ezeket nevezem gylijtofiizetnek)

Kerecsényi Edit halala utan a Thury Gyorgy Mizeum-
ba keriiltek (nagy résziiket ott is tarolta szerzdjiik) s
most kiilongy(jteményt alkotnak. Tébbségiik sorsza-
mozott, de van néhany tematikus gyiijtést tartalmazo
szamozatlan flizet is. E becses forrasokban még
sziiretlenill, stilizalatlanul, az adatgyiijtés idejéhez
legkdzelebb irodnak le az informaciok é€s a benyoma-
sok. A masik forrasbazisban, a targyleird kartonokban
mar szigoriian a néprajzi tények szerepelnek csak, de
mar tobb tucatot végigolvasva is feltiinik, hogy nem
egyforman részletesek és ,,finomak™ a leirasok. Az els6
évtized gytjtéseikor valosziniileg tobb ido6 volt egy-egy
targy feldolgozasara, mint amennyit késébb az egyre
gyarapodd muzeumigazgatoi teenddk engedtek.

A gyljtd és az adatkozld kapcesolata a legszemé-
lyesebb barati kapcsolatoktdl egészen az egyszeri
talalkozasokig ivel.

Ime egy gytijtofiizet, az 57. Zalaszentbalazs, 1963
cimzésti részlete annak bizonyitasara, hogy mennyi
minden is lehet egy ilyen dokumentumban és hany tele-
plilés tinik eld. (Ddlten a szo szerint kizolt részek):

— Galamboki cimek

— Népdalszoveg toredékek két galamboki adatk6z-
16t61 (asszonyok) folyoirassal, itt a strofak rekon-
strualtak.

Ft 150 — 300 ,,0* Klarinét hangszer 1913-b0l,
vette kéz aldl.

Juhdsznota
Oda fonn a hegyek oldaldba
Két szép legény fekete subdba,
Meg veszem a szegénységet téled,
Raaddsul add a szeretddet,
(nem tudomy.....
hisz az a pénz csak foglalo volna
Az elvalas szasszor konnyebb volna, ...
Mit ér nekem tele erszény,
Ha én nekem szép kedvesem nincsen...
Valogatom a kertbe a rozsat,
Valogatom, melyik rézsa pirosabb,
Valogatom, melyik kislany csinosabb...
Teli van az akdc erdd virdggal,
Teli van a szivem szomorusdaggal
Merenyei hegy tetén
Integet a szeretom
Integet a szeretom.
Szeles kenddt lobogtat,
Engem oda csalogat,
Ne csalogass engemet,
Ugysem leszek a tied.
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Merenyei csarddba,

Ecet ég a lampaba,

Az is olyan vigan ég.

Had mulasson a vendég,

Harom betyar huzassa,

A babdjdt mulattya.

Marvanykébol csindltak a templomot.
Jaj de szépen szolnak benne a harangok
Egy asszonynak értem halt meg leanya,
Jaj de szépen harangoznak utdina.

Ja de szépen harangoznak hajnalra.
Most teszik a nyerget keselabu lovamra.
Hat napi zab, széna fel van pakolva.
Adj egy csokot kisangyalom az utra.

En mdr csdkot a legénynek nem adok,

Mert a legény engem igaz szivbdl nem szeret,
Mert ha engem igaz szivbdl szeretne,

Maga mellé a nyeregbe iiltetne.

Nem valo vagy babam vélem a nyeregbe.
Megugrik az a I6, hanyatt esel beldle.
Majd ha babam, én iilok a nyeregbe,
Tamadhat az a lo a kékesillagos egekbe.

— Tovabbi 12 daltéredék, melyekben a Balaton és
Pentelle is megorokitddik.

— 3 zalaszentbaldzsi népdaltéredék, majd a
63.103.2. rékli leirasa. Ezeket kovetik az alabbiak:

— Zalaszentbaldazs. P. I, lakcim (a gyljté ter-
mészetesen leirta a nevet és a lakcimet, én azonban a
mai elvarasoknak megfeleléen nem kozlom azokat az
idézett részletekben).

A néni mar rég meghalt. Csak fiatal lany kordban
és szép ,,menyecske” koraban hordta. Csak a jobb
moduaknak lehetett ilyesmije, nagyon ritka. Gondos
munkaval hosszu ideig készitették. Tokmag ,, hémzd
mécsnél” idésebb nénik még éjjel is varrogattak. A
csalad jobb modu és az oreg sziilok a lanynak varrtdk.
63.115.2.-3. (a leltari szam lathatéan késobb volt
rdirva, ersGsebben, hosszdban athuzva a szoveg
tintaval, jelezvén, hogy kartonra keriilt).

Jovok késobb — taldn.

1963. szeptember 21. 250 Ft-ot felvettem a nagyka-
nizsai Thury Gyorgy Muizeumtol. EbbSl 63.90.1.1-2.
, O Klarinét 6si juhaszhangszer 150 Ft; 63.89.1. 1 db
fekete bélelt néi kabatka 30 Ft, 180 Ft dsszesen.
Buszkoltség:

Poliskefoi cimek, melyekhez el kell menni: (4 név
cimmel).

— Galamboki s Balatonmagyarodi cimek és targy-
leirasok.

Tehat a fiizet cimében szereplé Zalaszentbalazs
mellett Galambok, Balatonmagyardd, Zalamerenye ¢és
Pentele is megorokitédik.

A TGYMA 73-68-as leltari szama gépiratban
elkésziilt gyjtonaplo, jol illusztralja szerkezetében
Kerecsényi Edit gylijténaploinak altaldnos szerkezetét:

Cimlapon: Thary Gyoérgy Muzeum Nagykanizsa,
Gylijténapld — 1953. Marcius 17-24. Gy(ijt6: Hulesch
Bélané?4 muzeumvezetd Targy: 1., Vélasz néprajzi
kérdodivre (bo valaszokkal) 2., Gyiijtogetés és vadaszat
36. Oldal. Zajk (Letenyei jaras)

— Kozségi Tanacs adatai (1. 0.)

. 1912-ben nagy tiiz volt, akkor égett le majdnem a
egész falu. Be is nosiiltek, meg ki is. Leginkabb ki, vagy
vidékrdl hoztak. Eljartak a falubol Somogyba,
Baranydba, Tolnaba, ,, hat honapos ** munkara. Majd a
fele része a falunak elment. A gyerckeket az dregek
itthon elgondozzdk. Voltak olyan munkdsgazddk, ezek
Jjottek ki szerzédtetni. Ujév utan jottek ki, ekkor volt a
szerzédés. Még 2-3 éve is voltak dolgozni, de dllami
gazdasdgban. Most mar jobban iizemi munkds az
egész kozség. Most ide Kerettyére rengeteg sokan
Jjarnak, talan 70-en is.

— Néprajzi kérdoiv adatai adatkozldként

A foldosztassal kapcsolatban (3. 0.): ,, 4 jo komdk,
akik tudtak itatni a mérnokot, meg a menyecskék, akik
egyet értettek vele, azoknak jo helyet adott, a tobbit
meg beszoritottdk a a patakba. Egy gazdanak két
diilében osztottak. Irtasokban, hegyhdton.

A dologtiltdé napokkal kapcsolatban (31.0.):
., Egyszer ki mostunk nagypénteken, hat akkor meg
egyszer gyiitt a batyam, aztan kidltotta: Jaj édes-
anyam, mit csindlt, minden kép, tiikor el van fordulva
benek, egy sem néz kifelé. Mikor fordult meg, nem
tudjuk, de veliink magunkkal tortént.

A zajki gy(ijténaplo szovegei talan jol érzékeltetik,
hogy a gyljténaploba még nyersen, fésiiletleniil,
szoveghtien keriilt be az a néprajzi informacio is, ami
abban a politikailag nem veszélytelen korszakban nem
nagyon lathatott napvilagot. Ez nagyban néveli a
gyujtofiizetek és gylijtonaplok forrasértékét.

Gyiijtoutak a gyiijtofiizetek tanvusdga szerint

Osszesen 128 szamozott és 4 szamozatlan, azaz 132
kéziratos gyljtofiizetrdl tudunk, bar a kivalo etnog-
rafus hagyatékabol még eldkeriilhet par darab. Ebbol
az els ot, szotarfiizetbol atalakitott gyljtdfiizet
(fuzetenként 10—12 irt oldallal) nem Kerecsényi Edit,
hanem a néprajzi kutatas gyakorlatiba 6t bevezeto, a
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muzeum alapitasaban vele egyiitt dolgozo, a muze-
umot 1949. november 1-je és 1950. janius 30. kozott
iranyité Dr. Szentmihalyi Imre kézirasat Orzik.
Kerecsényi Edit ~ akkori nevén Hulesch Bélané —
1950. oktober 23-atél vezette a mizeumot és a 6.
fizettd] (1951. olajvidéki gyljtés) jegyzi a gylijtofiize-
teket. A 7., 8. 9. gy(jt6fiizet nincs meg, azonban a
Thary Gyoérgy Mozeum néprajzi adattdrdban meg-
vannak ezek tisztazott, gépelt formai: Gytjténaplo
1952. november 21-23. Balatonmagyaréd, TGYM
A/72-68.; Gyujtdnapld 1952. November 27-29.
Bucsuta, TGYM A/81-68,; Gyljtonaplé 1953.
marcius 17-24. Zajk, TGYM A/73-68. Az utolso
gyljtofiizet, a 111. sorszamu 1991-es dataldst, igy
éppen negyven esztendd gyijtdutjainak emlékei e
dokumentumok. A 128 gytjtofiizet sorszamozasa
kétszer indul (1-111; 1-17), mert az 1986 és 1989
kozotti Hetés kutatas (elsdsorban a szlovéniai kisebb-
ségben €16 falvak, Lendva és vidéke) 17 kéziratos
fiizetének Ujra indul a szamozasa.

A gyujtéfizetek szovegei szlikszavuak, a néprajzi
tényekre koncentrdlok, s arra torekedett irojuk, hogy
mindent megtudjon a gyujtott targyrol, jelenségrol.
Viszont — s ez Kerecsényi Edit személyiségébol is
fakadt — kevés ¢€s tartozkodd az adatkozldkre
vonatkozo személyes informécid. Nyilvanvalo, hogy
ez a tartozkodo magatartas részben a korszak (1950-es
évek) légkorének is betudhato. A gyiijtoéfiizetekbdl 1-3
év alatt keriiltek 14 méds dokumentumokra (jelen-
tésckre, targyleird kartonokra, leltarkonyvekbe) a
szovegek, ennek megtorténtét tébbnyire a szdveg
athuzasaval és az Ujonnan keletkezett dokumentum
azonositdjaval (példaul a leiro kartonon szerepld
leltari szammal) jelolte Kerecsényi Edit.

A gyljtéfiizetek tematikdja mindig igazodott a
gyljtés alapveté indokaihoz. Amennyiben kérddiv is
segitette a gy(jtést, a gylijtofiizetek csak a kiegészitd
adatokat tartalmaztak, ha nem, akkor oda jegyz6dott le
minden néprajzi tény. Ha olyan téma kertilt eld, mely
nem illett a gy(ijtés eredeti tematikdjaba, de felkeltette
Kerecsényi Edit érdeklddését, ,,meggyiijteni megj-
egyzéssel irta le roviden, de pontosan a tapasztaltakat.
A sajat kezdeményezésii gytjtések soran bbvebb
szovegli ¢és szélesebb tematikaju fiizetek sziilettek,
ahol sok esetben nemcsak az adott kornyezetet és
jelenséget irta le aprélékosan, hanem a csalad viszo-
nyaira, rokonsagi kapcsolataira, a teleplilésr6él vald
ismereteire is rakérdezett.

De vajon késziiltek-e minden trél ilyen doku-
mentumok, hi tiikrei-e a gytjtéseknek?

A gylijtofiizetek és a néprajzi adattari iratok, targy-
leird kartonok attekintd Osszevetésébdl latszik, hogy
nem volt olyan tervezett és végigjart gytjtout, melyrol
ne késziilt volna elsddleges gyijtofiizet. Kivételt

képeznek a kérdoives gylijtések, melyek elére megha-
tarozott kutatopontokat térképeztek fel stencilezett
kérdodivlapok alapjan. Az 1951-52-s felderit6é kérdo-
ivre még kiilon flizetekben kellett valaszolni a
lekérdezoknek, tobbnyire kozépiskolas diakoknak,
mig az 1973-ban elvégzett mikrotdji vizsgalat
kutatopontjait maga Kerecsényi Edit jarta végig
(mlzeumi munkatarsakkal és segitokkel), s az ekkor
késziilt gyujtofiizetekben csak a kérddivben nem
szerepld, majdan kutatando jelenségre hivta fel a
figyelmet.

Kevés gytjtofiizeti bejegyzést talalhatunk a gazdag
népi épitészeti felmérésekrdl annak ellenére, hogy
Kerecsényi Edit Kiskanizsan, Csurgén, a Muramentén
és Belso-Somogy tobb telepiilésén orszagos prog-
ramok keretében sok hazat, pincét, melléképiiletet
felmért. Ennek oka az, hogy a felmérési munkakbdl
specialis, sok terv- és vazrajzzal elkészitett doku-
mentacié sziiletett.

A Kkéziratos gyljtofiizetek nagyobb felében tébb
telepiilésrol, tobbnyire egy kisebb néprajzi tajhoz
tartozé falvakbdl van feljegyzés. A 132 fiizetben 91
korabeli telepiilésrdl és telepiilésrészrdl (varosrészrol,
mint Kiskanizsa, vagy késobb egyesiilt falvakbdl, mint
Komarvaros és Kiskomarom) talalunk adatot gytjto-
naploiban, a mai telepiiléshatarok mellett is 78
teleptilést szamlalhatunk. Ez a telepiilésszam azt
jelenti, hogy e kistelepiiléses, siirti telepiiléshalozata
dél-zalai és nyugat-somogyi térségben a telepiilések
kétharmadarol gyiijtott a muzeum targyakat, készitett
lejegyzést.

Kerecsényi Edit a muzeum elsé 50 évének
torténetét osszefoglald irasaban23 90 telepiilésrdl emlit
tébb, mint 6000 begyijtott targyat. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden telepiilésen jart, de ritka
lehetett azon alkalmak szdma, amikor a targyat valaki
behozta. De a kanizsai vasar és Nagykanizsara bekol-
t6z0 rokonok réven is keriilt be Ggy targy, hogy nem
igényelt terepmunkat.

1947-ben a siimegi, keszthelyi és tapolcai jaras
kivételével egész Zala megye, a Mizeumok Orszagos
Kozpontja eldirasa szerint 1949-t6l pedig a két dél-
zalai jaras, a kanizsai, a letenyei, és a Somogy
megyéhez tartozd csurgdi jaras gyijtése volt a
muzeum feladata26 A gy(jtdfiizetek viszont ennél
szélesebb gyiijtokorrdl drulkodnak: a Hetés esetében a
hataron tilra, a kisebbségi magyar létben él6 lend-
vavidéki falvakig nyulik, és a bels6-somogyi tajbol is
nagyobb szeletet vallalt fol. A gy(jtofiizetekben sok
helynév emlitédik a gyijtott néprajzi adatok kapcsén
(példaul rokoni kapcsolatok feltarasakor), az alabbi
felsorolasban csak azok a telepiilések szerepelnek,
melyek a gyUjtések helyszineiként szerepelnek a
gyujtofiizetekben.
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rre v

Kerecsényi Edit gyiijtoutiainak telepiilések
szerinti listdja a gyiijtonaplok alapjin®’

Alsolakos (ma Szlovénia, Lendvavidék) 7. (1988)

Alsélendva (ma Szlovénia, Lendvavidék) 4., 5. (1988)

Bajcsa (ma nagykanizsa része) 102. (1979-80)

Balatonberény (Somogy megye) 80. (1968)

Balatonboglar (Somogy megye) 80. (1968)

Balatonkeresztir (Somogy megye) 80. (1968)

Balatonmagyardd 35. (1956)

Balatonszentgyorgy (Somogy megye) 80. (1968)

Bazakerettye (Kerettye) 1. (1950 koril)

Becsehely 85. (1970)

Belezna 89 (1973); 67. (1963—64)

Berzence (Somogy megye) 18., 29., 31. (1955); 46., 47. (1959)

Bisztrice (ma Szlovénia, Lendvavidék) 3. (1987)

Bocska 23. (1952-1954)

Borsfa 22. (1952-1954); 45. (1958-59)

Bucsuta 11. (1952) 22. (1952-54) 26., 30. (1955)

Csapi 67. (1963—64)

Csente (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986.); 9., 11.
(1988-89.)

Csoérnyefold (ma Szemenyecsornye) 16. (1953); 52 (1960);
54 (1961)

Csurgd (Somogy megye) 31. (1955); 39. (1958-60); 53.
(1960); 95 (1977)

Csurgonagymarton (Somogy megye) 13. (1953); 17. (1954);
53. (1960); 79. (1968)

Dobri 54. (1961)

Dobronak (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986); 4., 5., 8.
(1988)

Domonkosfa 13. (1986-88.)

Dusnok puszta (ma Poloskefo része) 68. (1966)

Eszteregnye (1969-1974)

Fels6lakos (ma Szlovénia, Lendvavidék) 1., 2. (1986); 3.
(1987); 17. (1989)

Felsérajk 37. (1957); 108. (1985); 67. (1963-64)

Filovci (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986.)

Fityehaz 102. (1979-80)

Fonydd (Somogy megye) 80. (1968)

Forhénc hegy (ma Nagykanizsa része) 97. (1975-77)

Galambok 14. (1953); 34., 35. (1956); S8. (1963); 84.
(1969-1974);, 92. (1973-1975); 96. (1974-78); 99.
(1978); 111. (1991)

Gelse 45. (1958-59); 68. (1966)

Gelsesziget 68. (1966)

Gontérhaza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5 = 1. (1986); 3.
(1987); 4., 7. (1988); 17. (1989)

Gyékényes 41. (1960-61)

Gyertyanos (ma Szlovénia, Lendvavidék) 3.; 10. (1988.)

Hahot 23. (1952-1954); 27. (1955); 32. (1956)

Harmasmalom (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5. (1988); 11.
(1988-89.)

Hidvég. (ma Szlovénia, Lendvavidék) 1., 2. (1986.); 3. (1987)

Hosszifalu (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986.); 3.
(1987); 8 (1988)

Inke (Somogy megye) 92. (1973-1975)

Kamahaza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 3. (1987); 4., 6.; 8.
(1988)

Kanizsa (Nagykanizsa) 66. (1964—68)

Kapcza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 13. (1986-88.)

Kapcza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2., 5., (1988)

Kerkaszentkiraly 48. (1958-59); 54. (1961); 88. (1972)

Kiskanizsa (ma Nagykanizsa része) 51. (1960)

Kiskomarom (ma Zalakomar része) 3. (1950); 28. (1955);
33. (1956); 92. (1973-1975)

Kistolmacs 49. (1964)

Komaérvaros (ma Zalakomar része) 12. (1950); 19 (1954
koriil); 28. (1955); 33. (1956); 84. (1969-1974)

Kot (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5., 10. (1988); 16. (1989.)

Lendva (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5., 6., 7. (1988);

Letenye 21. (1952—-1954); 26. (1955); 43. (1959-60); 55.
(1960); 56. (1960-61); 85. (1970); 104. (1980); 110.
(1966-1992)

Lispe (ma Lispeszentadorjan része) 1. (1948 koriil)

Liszd 48. (1958-59)

Lovaszi 2. (1950); 107. (1981)

Mihald 84. (1969-74)

Molnéri 48. (1958-59); 64. (1965); 71. (1966—67); 98., 99.
(1978); 100. (1979)

Murakeresztar 38. (1958); 63., 64. (1965); 80. (1968); 101.
(1979); 102. (1979-80)

Muraszemenye 16. (1953)

Muraszombat (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5. (1988);

Nagybakonak 24. (1954); 97. (1975-77)

Nagyrada 32. (1956)

Nemespatrd (Patrd) 36. (1956-1958); 40. (1958-59); 61.,
62. (1964); 81., 82. (1969);

Oltare 10., 11. (1952)

Ordacsehi 80. (1968)

Palina 3. (1987)

Partosfalva (Muraszombat kozség) 2.

Pat 84. (1969-74), 92. (1973-75)

Peteshaza 3. (1987); 8. (1988); 9., 10., 11. (1988-89.) 17.
(1989)

Pincemajor 3. (1987);

Pogényszentpéter (Somogy megye) 4. (1951); 10. (1952); 69.
(1966); 70. (1966-67); 72., 73., 75. (1967); 95. (1977)

Porrogszentkiraly (Somogy megye) 95. (1977)

Poloskefd 58. (1963)

Potréte 45. (1958-59); 68 (1966)

Pusztamagyarod 54. (1961)

Radamos 1., 2. (1986.); 3. (1987); 5., 7., 8. (1988); 11.
(1988-89.) 12. (1989.) 13. (1986-1988) 15. (1988)

Semjénhaza 100. (1979)

Somogycsicsd 17. (1954)

Sormés 21. (1954-54)

St. Kovaca 9. (1988-89.)
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Surd 24., 25 (1954); 40. (1958-59)

Szenta (Somogy m) 78. (1968)

Szentlaszl6 2. (1988);

Szentliszl6 11. (1952); 21., 22. (1952-1954)

Szentmihalyhegy 38. (1958)

Szepetnek 102. (1979-80)

Tikos 10. (1952)

Totszentmarton 50. (1969); 64. (1965); 98. (1978);

Tétszerdahely 71. (1966-67); 98., 99. (1978); 100. (1979);
103., 105. (1980)

Ujudvar 109. (1987)

Varfolde 42. (1959-60)

Vése (Somogy megye) 41. (1960-61)

Volgyifalu 5. (1988); 11. (1988-89.) 13. (1986-1988); 17.
(1989)

Zajk 15. (1953)

Zakany (Somogy megye) 29. (1955)

Zalabaksa 3. (1987)

Zalakaros 14. (1953); 35. (1956); 86. (1972); 91. (1973-75);
96. (1974-78); 97. (1975-77)

Zalakomér (ma ide tartozik a fent emlitett Komarvéros és
Kiskomarom is) 87. (1972); 92. (1973-1975); 94.
(1975-1976)

Zalamerenye 20. (1954—1958)., 24. (1954)

Zalaszabar 76. (1967 kortil)

Zalaszentbalazs 57., 58., 59. (1963); 60. (1964); 65. (1965)

Zalaszentjakab 85. (1970)

Zalaujlak 14. (1953); 86. (1972)

Zsitkdc 2. (1986)

A két lathatéan legtobbet kutatott néprajzi csoport
Zalakomar és vidéke (8 Kis-Balaton menti telepiilés,
31 flizet) és a bels6-somogyi falvak (13 telepiilés, 31
fuzet), melyek koziil Poganyszentpéter, Csurgd és
Csurgonagymarton emelkedik ki szamossagban.

A Balaton déli partjanak bejarasa 8 faluban 8
flizetnyi adatot eredményezett.

28 flizetnyi adattal 8 horvat nemzetiségi falu
(tobbségiik a muramenti horvatok néprajzi csoport-
jahoz tartozik) képviselteti magat, mig a megye dél-
nyugati része, Letenyétdl északra Lispéig, illetve
Bazakerettyéig, vagyis a Kerka mente 15 telepiilése 33
fiizettel bir, melybol Letenyén 8 irodott.

A Nagykanizsatol északra hizodo két volgyben,
Zalaszentbaldzs és Gelse felé eso 11 telepiilés 16
fiizettel képviselteti magat. Itt fedeziink fel csak némi
hiatust, hiszen a német telepes falvak (Hosszavélgy,
Flizvolgy, Homokkomdrom, Magyarszerdahely,
Magyarszentmiklos, Bocska és a ma Nagykanizsadhoz
tartozo Korpavdr) kutatasa intenzitasban elmaradt mas
hasonlé méretii térségektdl. Ennek egyik oka az lehet,
hogy a targyi kultira szempontit kutatasok szamara
nem tint olyan sajatos egységnek ez a katolikus,
nyelvében elmagyarosodott német eredetli népesség,

akinek anyagi kulturaja, gazdalkodasa nagyon hason-
litott a kdrnyezd magyarsagéhoz. Mai kutatdsaink-
bo128 latszik, hogy e vidék legjelentdsebb bucsiijard
helye, Homokkomarom a komyék katolikussaganak
szines szokasvilagat mutatja, mik6zben a tésgyokeres
homokkomaromi és kornyékbeli nép puritanabb szem-
léletii. Néhany szokasban, szokaselemben és leg-
inkdbb a kdrnyezd magyarsagtol eltérd mentalitasaban
sok mindent megdrzott régebbi svab hagyomanyaibol.

Nagykanizsa térségérol 14 fiizet tudosit, melybél a
legjelentosebb a nemespatroéi gyiijtés (6 fiizet, két
id6szakbol), melyben Surd, Belezna és Liszd is
megemlitddik.

A Hetési, a folyamatos gy(ijtdmunkatél némileg
elkiiloniild, mas szempontokat is figyelembe vévd
gylijtés soran 17 fuizet sziiletett.

A telepiilések egyedi sorrendjét nézve hasonlo
aranyok latszanak:

Zalakomar (Komarvarossal és Kiskomarommal) 12
Radamos 10

Galambok 9

Letenye, Poganyszentpéter 8

Molnéri, Murakeresztiir, Nemespatrd, Peteshaza, Totszerda-

hely, Zalakaros 6
Berzence, Gontérhaza, Zalaszentbalazs 5

A gyujtofuzetekben Zalakomar (Komarvaros és
Kiskomarom) szerepel legtobb alkalommal (12 flizet-
ben), az 4tlagosnal tobbszor Galambokkal, Gontér-
hazaval, Letenyével, Molnarival, Murakeresztirral,
Nemespatroval, Peteshazaval, Poganyszentpéterrel,
Radamossal, Tétszerdahellyel, Zalakarossal talalkoz-
hatunk. Ezek a ardnyok nagyobb kutatdsi vallalko-
zasokra vezethetok vissza. Zalakaroson és vidékén
(ide tartozik Zalakomar, Galambok) elsdsorban a
viseletkutatas (necc), lakaskultura, Nemespatroban az
Osfoglalkozasok vizsgalata, a lakodalom, és a népi
gyermekjatékok kutatasa allt a kdzéppontban. A
letenyei, molnari, murakeresztari, totszerdahelyi
gyljtések a muramenti falvak anyagi kulturajanak
teljes kutatasat céloztak meg. Gontérhaza, Peteshaza,
Radamos pedig a hetési viseletkutatas gyakran gyijtott
kutatopontjai voltak. Poganyszentpéteren az ottani
Rakoéczi Egyesiilet kezdeményezte kiallitas. Kere-
csényi Edit szébeli k6z1ésébol tudom, hogy a gyakori
és gazdag gytljtésekhez elengedhetetleniil fontosak
voltak a jo személyi kapcsolatok. Nemespatréban a
nyugdijasként Nagykanizsan €16 patroi evangélikus
lelkész feleségében, Poganyszentpéteren a tanitoban
és a Rakoczi Egyesiilet népdalkdrének asszonyaiban
talalt segitore, folyamatos €16 kapcsolatra.

Ha magat Nagykanizsat tekintjiik, feltiin6en kevés
gylijtdnapléval taldlkozunk: a Forhénci hegy és Kiska-
nizsa 1-1 fiizetével. Ez természetesen nem azt jelenti,
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hogy nem folyt néprajzi gylijtés Nagykanizsan. A sok
kiallitas, vagy nagykanizsai néprajzi témat feldolgozo
tanulmany (példaul a kiskanizsai oromfalas hazakrol irt)2?
minden bizonnyal rengeteg gydjtést is igényelt. Sok,
masoktol szarmazé gylijtés keriilt be a ma Nagyka-
nizsahoz tartozo egykori falvakbol is: Miklosfarol,
Kiskanizsardl a legtébb, Bagolardl, Sancrél, Fakosral,
Palinbol, Korpavarrél. Tébbségiitk onkéntes gyiijtok-
tol, és néprajzi témakban szakdolgozoktol keriil a
néprajzi adattarba (leginkabb leend6 pedagogusoktol,
a telepiilésrészek helytorténete részeként) kisebb
résziik rendszeres néprajzi kutatas nyoman. igy
Kerecsényi Editnek Nagykanizsa tekintetében nem
ugyanaz volt a feladata, mint a zalai és nyugat-somo-
gvi kis falvak tekintetében: Nagykanizsan tobb forras-
bol érkeztek be az informaciok, elsdsorban feldol-
gozni, kiegésziteni, potolni volt sziikséges a néprajzi
adatokat, a Nagykanizsarol bekerilo targyak esetében
pedig a muzeum épiletében, infrastruktirajaval,
munkatarsai segitségével sokszor kézirat kozbevetése
nélkiil késziilt el a gépiratos ,,gylijtonaplo™.

A kis falvak tobbségének viszont nem volt sajat
Onkéntes gylijtdje, néprajzi kérdések utan érdekl6do,
segitd értelmisége (foleg az 1950-es években), s a
targyak felgyiijtését mostoha koriilmények kozt, kevés
segitséggel kellett elvégezni az elsé lejegyzésektol az
utolsoig.

A dél-zalai iparositas (elsdsorban az olajipar
kiépiilése) jelentdsen atalakitotta a telepiilések tarsa-
dalmat, igy a varosokhoz (Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Lenti) kozeli falvak népe gyorsan hagyta el régi
szokasait, életmodjat, rendjét és az id6 elorehaladtaval
(az 1970-es évekre) mar csak a varosoktél, nagyobb
ipari kdrzetektdl tavolabbi telepiilésekrol, telepiilés-
csoportokrol lehetett fontosabb néprajzi informaciokat
nyerni a vildghdborut megel6z6 édllapotokrol. (Egyut-
tal épp a varoshoz kozeli és iparosodd térségekben
lehetett — volna — leginkabb vizsgédlni a szokasvaltoza-
tokat, az tijabb népi eljarasokat és folklormiifajokat.)

A gyijtofiizetek datalasat feldolgozva megvizs-
galtam azt is, hogy a gylijtéssel eltelt negyven évbol
melyek voltak intenzivebb és kevésbé intenziv
gyljtési korszakok. (A tobb évre is datalt fiizeteket
minden feltiintetett évnél figyelembe vettem, igy a 132
gylijtéfiizetbdl 178 datumot dolgoztam fel.)

A tablazatbol is lathato, hogy Kerecsényi Edit
sokrétli mizeum tevékenysége mellett jelentds szama
gylijtéseket folytatott, s a gylijtés intenzitasa minden
idoszakban hasonlo. Az is jol érzékelhet6, hogy
hosszabb gyiijtési periodusok rajzolddnak ki,
melyeken belill az elso év terepmunkajanak inten-
zitasa, mennyisége évrol évre csdkken s valoszintleg
ezzel aranyban megno a feldolgozasra forditott ido,
erd. A gyijtések harom csoportba sorolhatok abbdl a

szempontbdl, hogy milyen idéintervallumban folynak
le. Voltak egyszeri periodusa gytijtések (ilyen példaul
a Balaton melletti helységek, vagy Nemespatro
kutatasa 1958 és 1969 kozott), melyeket csak néhany
aprobb potgyiijtés kovetett. E periddusok lehettek
egész rovidek (1-3 évesek) és évtizedet Kitoltok.

Voltak hosszabb idészakot kévetden visszatérd
témak, mint példdul a muramenti horvat falvak
kutatasa, melynek els6 idoszaka 1965-69 kozé,
masodik id6északa 1978-80 kozé esett.

S voltak az egész életpalyan végigkdvetett tele-
piilések, sok esetben nem egyetlen, hanem tébbféle, a
telepiilést is érinté kutatasi céllal, példaul Galambok,
Letenye, Zalakomar.

Gylijtoutak intenzitasa a gyiijtonaplok alapjan
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Osszegzés

Ez a rovid, vazlatos emlékez irds is jol mutatja:
nagy forrasértékii adattari és sokszinii targyi anyagot
gyljtott, gydjtetett munkdja soran Kerecsényi Edit, s
kozben feltarta Dél-Zala néprajzi csoportjait.

A hagyaték kijeldlte feladatok eléttiink allnak: fel-
dolgozni a gyiijtemény mind nagyobb hanyadat, pon-
tositani a zalai néprajzi csoportokra vonatkozé infor-
maciokat, néhanyuk esetében megvizsgalni, igazolni
Kerecsényi Edit felvetéseit, és nem utolsd sorban
tovabb folytatni a gytjtést, elsosorban a kevésbé
hangsulyos folklor teriiletén. Az is feladatunk, hogy
bekapcsoljuk Zala tajait a nagyobb magyar
kutatasokba, illetve hasznositsuk a Zaldban az utobbi
évtizedben folyo orszagos, vagy nem zalai miihelyek-
ben végzett kutatasok (példaul a mikrotaji kutatasok,
Kiskanizsa szokasnéprajzi, antropologiai, vagy Mura-
szemenye gazdasagneéprajzi ¢s gazdasagantropoldgiai
vizsgalata) eredményeit. Ezzel valhatnank mélté
orokoseivé Kerecsényi Edit hagyatékanak.
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Jegyzetek:

1 EPERJESSY Ernd: Bucsi Kerecsényi Edittél. In:
Néprajzi Hirek 35. évf. 2006/3-4.
2 PETANOVICS Katalin: Kerecsényi Editre emlékeziink
In: Néprajzi Hirek 35. évf. 2006/3-4.
KERECSENYI Edit: A muramenti horvatok torténete és
anyagi kulturaja. Zalaegerszeg, 1983. Zalai Gylijtemény 20.
4 Az 1980-as évek végén keriiltink munkakapcsolatba a
zalai cigany/roma kozosségek kutatasi feladatai kapesan.
Szamitdgépes szovegszerkesztéi ismereteimmel elsé-
sorban a két hetési viseletkétet munkalataiban segitettem,
de rendeztiink mikrokiallitast a horvat néprajzi anyagbdl
Totszerdahelyen, s § vezetett be a jatékkutatds kapcsan a
Kiss Aron Tarasagba. Néprajzi munkdimra mindig
figyelt és sokszor kaptam tdle informaciokat és ma mar
nehezen hozzaférhet6 irasokat.
PETANOVICS i.m. 107. oldal
H. KERECSENYI Edit: A Thiiry Gysrgy Muzeum torté-
nete In: A nagykanizsai Thary Gydrgy Muzeum
Jubileumi Emlékkényve 1919—-1969. Nagykanizsa, 1972.
(H. = Huleschné)
Ma méginkabb aprofalvas a megye. A nagykanizsai
kistérség, mely tobbé-kevésbé a muzeumalapitas idején
Iétez6 Nagykanizsai jaras teriiletét fedi le, 48 telepi-
1ésbol all. A 2006. januar 1-jei népszamlalasi adatok
alapjan a nagykanizsai kistérségben 23 olyan teleptilés
van, melyben 500 fénél kevesebben laknak.
KERECSENYI 1972. 22. oldal
E kifejezést ma mar csak modjaval hasznalhatjuk, sok ter-
minoldgiai problémaval terhelt, melyet itt nincs modom
bbvebben elemezni.
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10 KERECSENYI Edit: A népi méhészkedés torténete,

formai és gyakorlata Nagykanizsa komyékén Budapest,
1969. Néprajzi Kozlemények XI11/3—4.

I KERECSENYI Edit: 100 év népi lakaskultirdjanak ala-
kulasa Csurgdn. In: Somogy néprajza 2. Anyagi kultira,.
Targyi néprajzi dolgozatok.

12 KERECSENYI Edit: Tavol a hazatol. Lendva-vidéki

magyar kivandorlok és vendégmunkasok. Lendva, 1994.

13 E kutatas egy része megjelent: A szabadsagharc kora a

Zalakomar kornyéki nép emlékezetében cimmel a Zalai
Tiikor 1974 1. kotetében (141-169.) Ugyanennek a gyj-
tésnek anyagara tdmaszkodva jelent meg a Pannon Tiikér
1998/2. emlékszaméban: KERECSENYT Edit: Az 1848-

as szabadsdgharc a déldunantuli parasztsag emlékezeté-
ben (88-91.), a 2002/2. szamban KARDOS Ferenc: 1848
lenyomatai a zalai nép emlékezetében (48-51. oldal).
Tehat az 1847-48-as gylijtés félszaz esztendé multan, a
szabadsagharc 150. évfordulodja kapesan hasznoslut.

14 KERECSENYI Edit: Zala megye néprajzi csoportjai Bp.
TIT, 1979. 40 p.

15 Zala Megye foldrajzi nevei. Szerk. Papp Laszlé, Végh
Jozsef. Kozétette: Markd Imre Lehel, Orddg Ferenc,
Kerecsényi Edit. Zalaegerszeg, 1964.

16 KERECSENYI Edit: Zala megye néprajzi csoportjai. Bp.
TIT, 1979. 13-14. oldal

17 w.0. 17-19. oldal

18 KERECSENYT 1979. u.0. 19-20. oldal

19 4.0, 23. oldal

20 MARKO Imre Lehel: Kiskanizsai szotar. Budapest, 1981.

21 KERECSENYI 1979.5. oldal

22 KERECSENYI 1979. 24-25. oldal

23 KERECSENYI Edit, H: A Thury Gydrgy Muzeum

torténete In: A nagykanizsai Thary Gyorgy Muzeum

Jubileumi Emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa, 1972.

32. oldal

Elsé férje nevén, késébb a Hulesch Bélané helyett a

H. Kerecsényi Edit alairast hasznalta valasukig.

25 H. KERECSENYI Edit: A Thiry Gydrgy Mizeum
torténete In: A nagykanizsai Thury Gyorgy Muizeum
Jubileumi Emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa, 1972.
9-68. oldal

26 y,0. 20. oldal

27T A telepiilésnéy mogott kozlom a teleptilés korabeli

lejegyzett névalakjat, ha az eltér a mai formatol, annak a

telepiilésnek a nevét, ahova ma tartozik, és a megye

nevét, ha nem Zala megyei falurdl van sz6. Ezt a tele-
piilésre vonatkozo fiizetek darabszama kdveti, majd =-et
kovetéen a gyljtdnaplok sorszama és keletkezésiik éve.

Homokkomérom vallasnéprajzi kutatasdval tobben is

foglalkoztak, kik koziil Sandor 11diké irasai a legjelen-

tosebbek, az iinnepi szokasok osszehasonlitd kutatasat

(az oket koriilvevo magyar, horvat ¢s cigany kozosségek

szokasvilagahoz hasonlitva) magam végzem masfél ¢ve.

29 p¢éldaul KERECSENYI Edit: Klasszikus és klasszicizalé
oromfalas hazak Kiskanizsan In: Zalai Muzeum 7.
Zalaegerszeg, 1997., 101-122,

24

28






