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Lojalitas, neobarokk és szocreal viszonya Kisfaludi Strobl Zsigmond miivészetében

Magas kitiintetései, dijai alapjan Kisfaludi Strobl
Zsigmond (1884-1975) kétségkiviil az elmult évsza-
zad egyik leginkabb elismert magyar szobraszmii-
vésze, hirneve messze tulterjed hatarainkon, alkotasai
a vilag szamos pontjan megtalalhatok muzeumokban
¢és koztereken. Halalat kdvetden, alkotdi palyaja mér-
legének megvonasakor mégis hosszu ideig egyfajta
bizonytalansag uralkodott a miivészettorténészek
ko6zott, és nevének emlitése a szakirodalomban
évtizedekig alig fordult el6. Ennek alapvetdé okat nem
mivészi kvalitasanak atértékelésében vagy az aktualis
divataramlatoknak az altala kovetett stilaris tenden-
ciaktol torténd eltivolodasaban kell keresnilink. Sem
alkotasainak miivészi szinvonala nem kérdéjelezhetd
meg, sem pedig a stilaris fejlddés nem alakitotta ugy at
latasmodunkat, hogy az 6 mivészi tdrekvéseit az 6tven
évvel ezeldttihez képest sokkal id6szerltlenebbnek
latnank. Persze nem allithatd, hogy az altala miivelt
klasszicizald akadémizmus folyamatosan korszer(i
lenne. Inkabb ugy fogalmazhatunk, hogy ez a miivészi
eszmélésének iddszakaban szinte egyeduralkodd
szobraszati stilus a 19-20. szazad forduldjatdl egyér-
telmuen kikeriilt a fejlédés 6 sodrabol, ennek ellenére
az antik szépségeszményhez valé ragaszkodésaval
egyfajta idészeriitlenség hatasat kelti, s igy a kozon-
ségre mindmaig jelentds hatassal van.

A kialakult bizonytalansag gyokereit tehat nem
milvészetének formai vonatkozésaiban kell keresniink.
Sokkal inkabb a tartalmi metamorfézisok azok,
amelyek talan a sziikségesnél is erételjesebben akada-
lyoztak az objektiv kép kialakitasat. A szobrasz felfo-
gasa egyébként hangsulyozottan apolitikus volt, ennek
jegyében az emlékmiiszobraszatot egyfajta torténet-
irasnak tartotta, amelynek keretein beldl a miivésznek
egyarant nemes feladata Iehet a mdlt és a jelen
kiemelkedé eszméinek, eseményeinek és tetteinek
megorokitése.] A 20. szizad fejleményei egymast
kovették, és a torténelem szamos forduldpontja soran
Kelet-Eurdpaban csak azok a miivészek maradhattak
folyamatosan a felszinen, akiknek miivészet-felfogasa

elegendd rugalmassaggal birt a mindenkori hata-
lomhoz torténd igazodashoz. A miivészetébdl é16
szobrasz szamara az elsddleges jovedelemforras
tobbnyire a koztéri alkotasokbol szarmazik, ezek
dontd tobbsége pedig hivatalos megrendelés nyoman
késziil. A szobrasz helyzete kiszolgaltatottabb, mint a
festGé vagy a grafikusé, igy a kompatibilitas szamara
nagyobb jelentéséggel bir. Ha valakinek a palyaja
annyi torténelmi sorsforduldn toretleniil ivel keresztiil,
mint Kisfaludi Strobl Zsigmondé, sziikségszeri, hogy
mivészete tartalmi oldaldnak elkeriilhetetlen kacska-
ringdit formai allandosag hordozza, éppen olyan, ami
id6tlenségével (mondhatnank permanens id6sze-
ritlenségével) az adott tartalomnak is a maradan-
dosag érzését kdlesonzi.

Az alabbiakban e folyamat alakulasat vessziik
gorcsé ala. Eloszor azt vizsgaljuk meg, hogyan és
miért valt a miivész a klasszicizalas eltantorithatatlan
hivévé, masodszor pedig szemiigyre vessziik azokat a
torténelmi fordulopontokat, amelyek palydja szem-
pontjabol is keresztitnak bizonyultak, s amelyekkel
szembesiilve a meghatarozd dontéseket meghozta.

Miivészeti nézeteinek, s ezen beliil stilaris kotédé-
seinek kialakuldsaban sajat bevalldsa szerint is fontos
szerepet jatszottak az 1896-os millenniumi {innep-
ségek €s az azokon latott kiallitasok. A tizenkét éves
Zsiga ekkor jart el6szor a fovarosban, talalkozott a kor
historizald muvészetével, és az ott szerzett benyo-
masok élete végéig elkisérték.2 Mikor néhany évvel
késébb, 1901-ben beiratkozott az Iparmiivészeti
Iskolaba, majd 1905-ben a Mintarajziskolaba, még
nem meriilhetett fel az akkori progressziv torekvések
adaptalasa. Az akadémikus oktatas hivatalos kozege
nemhogy a miivészeti élet aktualis 0jdonsagairdl,
Cézanne és Gaugin miivészetérl, a nagybanyai
mivészteleprél, de még a szecessziorél sem vett
tudomast. Ennek ellenére Strobl legkorabbi ismert
miivei koziil az 1906-ban késziilt, erdteljes dekorativ
felhangokat sem nélkiilozé Gregersen Baby-portré és
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az egy évvel kés6bbi Rozsi — Fekvd ndi aki cimil
egyértelmli szecesszids hatasrol tantiskodik, utdbbi
kétségkiviil Rodin Danaidajanak igézetében sziiletett.
Igaz, a francia szobrasznal a felhuzott labakkal fekvd
akt hatat csaknem felfelé forditja, Kisfaludi Strobl
nbalakja pedig az oldalan fekszik, de ugyantgy fel-
huzott labakkal, s ugyantgy elomlé hajkoronaval. A
francia szobrasz hatasanak tulajdonithatjuk, hogy a
talapzat az 6 milvéhez hasonloan a kompozicioba bele-
foglalt sziklafelszint imital. Arra is fel kell azonban
figyelniink, hogy Strobl éppen Rodin miivének egyik
lényegi mozzanatat hagyta figyelmen kiviil, neveze-
tesen a fej és az alsotest ellentétes iranya csavarodasa
altal keltett hullimzo6 dinamizmust, ami a dramai hatas
eszkbze, amelyre a =zavartalan nyugalom altala
szandékozott abrazolasanal nincsen sziikség.

Amint arrdl az életrajzi kotetében kozolt mitermi
felvételek is taniskodnak, a szecesszid korantsem valt
uralkodova Kisfaludi Strobl szobrain, feltiinését
inkabb csak az uralkodé trenddel torténé probalko-
zasnak, vagy egyenesen kacérkodasnak értékelhetjiik.
Esetében sz6 sincs az akadémikus kozeg elutasitasarol,
az abbol torténé kivonuldsrol, azaz szecesszidrol.
Annak lényegét, a dekorativitasban feloldott elva-
gyodast soha nem tette magaéva. Mas, korai alkotasai
teljesen klasszikusak, Gara Arnold festémiivész 1909-
ben készitett portréja pedig egyenesen a kubizmus jol
felismerhetd befolyasarol tantiskodik.3 Ez nem csupan
azért érdekes, mert elézmény nélkilli miivészetében,
de azért is, mert csupan két évvel késébbi Pisasso a
kubizmus zaszlobontasanak is felfoghatdo Avignoni
kisasszonyok cimli képénél, és a stilus egyik legko-
rabbi hazai jelentkezése. Ebben az idOben a szobrasz
még meglehetdsen szerény koriilmények kozott élt, és
az éppen aktudlis milivészeti torekvésekrdl csak jsa-
gokbol vagy szerencsésebb kollégai hiradasaibol
tajékozodhatott. A magyar kubizmus uttdrdje, Kmetty
Janos elsé kubista festménye, Onarcképe 1911-ben,
Péarizsban késziilt, s felfogasaban igen kozel all a Gara-
portréhoz.4 A fej mindkettdn haromszog alakil, az arc
egyes részletei kubusosan redukaltak. Kilondsen a
biisztre jellemzd, hogy a részletek helyett a tomeget, a
kubust hangstlyozza, ami egyébként nem jellemz6
Stroblra. Ez annak ellenére szembetiin, hogy
egyébként a két miivészeti ag alkotdsait nem
szerencsés elemzd Osszehasonlitdsnak alavetni. A
szobrasz egyetlen ismert ilyen irdnyd probalkozasa
arra utal, hogy a formai részletek érzékeltetését, a
lathaté valdsagot a késObbiekben nem akarta
felaldozni az absztrahalt tombok, a lathatd mogotti
valésag oltaran. A kubizmus lényege, a mivészi
tomegabrazolasnak a latott valdsagtol gyokeresen
eltérd, de azzal egyenértékii modja nem inditotta
tovabbi formai kisérletezésre.

1911-ben a szobrasz a kecskeméti miivésztelepen
dolgozott, egyiitt tobbek kozott Ivanyi Griinwald
Bélaval, Perlrott Csaba Vilmossal, Mikola Andrassal,
Bornemisza Gézaval. A mivésztelep egyszerre vallalta
a szecesszio és a nagybanyai ,,nedsok* torekvéseit, hang-
sulyozva, hogy a hazai milvészetnek mar a Nagybanyat
kovetd fazisat képviseli.5 Szobraszok csak ketten voltak
(rajta kiviil Csikész Imre), s egyikilk sem tartozott a
miivésztelep progressziv szarnyahoz. Ennek ellenére a
Périzst megjart és a kdzelmultban a magyar vadak miivé-
szetét bemutato kiallitason (MNG, 2006. marc. 21. —jal.
30.) is szerepeltetett festkkel valo alkotoi kozosség még
annak ismeretében is elmélyithette volna miivészetében
a szemléletvaltast, hogy az a szobraszatban a festészett6l
eltérben és annal lassabban kovetkezett be.

1912-ben a Miicsarnokban kiallitott Findlé cimil
szobraval elnyerte a jelentés elismerésnek szamito
Rudics-dijat, ami megerdsithette abban, hogy a
klasszikus stilussal jo Uton jar. Sikere nem csak anyagi
jellegli volt (a dijjal 6900 korona jart, raadasul a
szobrot a f8varos sajat képtara szamara 2000 koronaért
megvasarolta), hanem ennek révén hivta meg 6t Zala
Gyorgy a Japan kavéhaz miivészasztalahoz is, ami a
szakmai korok komoly elismerésének szamitott.6 A
magyar képzOmuvészeti élet elitjenek — a késobbi
Szinyei Tarsasag magjanak — torzshelye akkoriban a
fal majolika diszitésérol elnevezett Japan kavéhaz volt
az Andrassy uton. A kozponti milvészasztal oregjei
(Lechner Odén, Szinyei Merse Pal, Zala Gybrgy,
Ivanyi Griinwald Béla, Fényes Elek, Ferenczy Karoly,
Thorma Jéanos, Réti Istvan, Rippl-Ronai Jozsef,
Csontvary Kosztka Tivadar stb.) koriil kisebb asztalok
mellett iiltek a szavukat, véleményiiket lesd fiatalok,
akiknek e jeles tarsasag esetleges invitalasa nagy
kitiintetésnek szamitott.” Kisfaludi Strobl ekkort6]l valt
reményteljes tehetségbdl a tobbiekkel egyenrangi,
elismert miivéssze.

Korabban meglehetdsen sziikds anyagi korillmé-
nyei ezt kovetden tették lehetové szamara a jelen-
tGsebb kiilfoldi tanulmanyutakat. 1912 és 1913 nyaran
a parizsi Julian Akadémia tanfolyamain fejlesztette
tuddsat. Ezen a kiilfoldi vendéghallgatok altal nagy
clészeretettel latogatott maganakadémian akadémikus
stidiumokat, elsdsorban akt-rajzolast vagy mintazast
tanultak a hallgatok. A modern iranyzatokra érzékeny,
Parizsba latogatd fiatal magyar mivészek a szazad-
fordulon nagy szamban latogattak eldadasait (Berény
Rébert, Bornemisza Géza, Boromisza Tibor, Czobel
Béla, Csok Istvan, Galimberti Sandor, Kernstok
Karoly, Kmetty Janos, Mikola Andréas, Orban Dezs6,
Perlrott Csaba Vilmos stb.), miutan az itt korrigald
tanarok szemlélete magyarorszagi kollégaiknal
lényegesen frissebb volt.8 Strobl a Béloni Gyorgy altal
»magyar negyedként“ emlegetett Montparnasse
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bohém miivészeivel egylitt jart tobbek kozott a Julian
akadémiahoz kozeli Déme kavéhazba is. Itt nem csak
a — francia és kiilfoldi, elsésorban német — miivészeti,
de a tarsadalmi progresszid képviseldi is eldszeretettel
megfordultak. Strobl évtizedekkel késébbi visszaem-
1ékezései szerint az illegalitasban itt tartézkodd Lenint
is tobbszor latta.” A kavéhazat Hermann Lipét a
budapesti Japan kavéhazhoz hasonld szellemi koz-
pontnak, Adolphe Basler pedig egyfajta szabadegye-
temnek latta, ahol a mivészasztalok koriil fontos
kérdésekben sziilettek allasfoglalasok. Hermann egy
évvel baratja, Strobl elétt érkezett Parizsba, 1911-ben,
amikor a magyar vadak tobbsége mar hazatért, és a
kavéhaz is tal volt mar talan legfényesebb id6-
szakan,!® ennek ellenére pezsgett benne az élet, s ez
utdbb Stroblt is lenyligozte.

Amig a magyar fiatalok tobbségére megtermé-
kenyit6en hatott a vilag akkori kulturalis févarosanak
szamité metropolisz kavarg6d sokszinlisége, tijabb és
ujabb hullamokban kibontakozo6 avantgard mivészete,
addig Kisfaludi Strobl szobrain ennek hatisa nem
érzékelhetd. Az 6 helyzete a magyar progressziv fes-
t6kétdl annyiban eltéré volt, hogy klasszikus stilusa
Parizsba érkezésekor mar kikristalyosodott, szak-
mailag és tarsadalmilag is elismerésben részesiilt, igy
mesterségbeli tokéletesedésre torekedett ugyan,
stilaris tovabblépésre azonban nem. Annak ellenére
sem, hogy korabbi szecesszios és kubista probalkoza-
sainak meger6sitésével, forrasaval is talalkozhatott itt.
A vele egy évben sziiletett Bornemisza Géza 1903-
ban, Mikola Andras 1905-ben, Orban Dezs6é 1906-ban
érkezett eloszor Parizsba, vagyis az ottani hatasok
éppen a legfogékonyabb éveikben érték oket. Gaugin,
Matisse és Picasso revelacio-szerll kozéppontba
keriilése egyarant az évszazad els6 évtizedében zajlott.
A francia fovaros az 1912-ben mar huszonnyolc éves
Strobl paly4jan sokaktol eltéréen nem jelentett igazi
megvilagosodast €s irAnymutatast. Miivészetére
sokkal nagyobb hatassal birtak az italiai tanulmany-
utak, amelyek soran Firenzében és Romaban test-
kozelbol ismerkedhetett meg a reneszansz miivészet
vilaghir(i alkotasaival.

Alighanem a Rudics-dij elnyerésének is kodszon-
hetéen 1913-ban a szobraszt meghivtdk Horvath
Mihaly piispok és torténetird Szentesen felallitandd
szobranak zartkorii palyazatara. A megtisztel6 meghi-
vas kis hijan botranyba fulladt, ugyanis Telcs Ede
azzal vadolta meg Kisfaludi Stroblt, hogy beadott
tervét 1zs6 Miklos szegedi Dugonits-szobrarél plagi-
zalta. A palyazat zslirije végiil elvetette a vadat —
hangstlyozva, hogy a két szobor egyetlen ko6zos
vonasa az, hogy mindkét figura reverendat visel —, és
az emlékmii kivitelezésével végiil 6t biztak meg.!!
A vetélytars részérdl indult példatlan tdmadis!?

példatlan szimpatia-megnyilvanulast eredményezett.
Julius 12-én este a Gundel étteremben!3 mintegy 120
fés tarsasag tinnepelte emelkedett és vidam hangu-
latban Kisfaludi Strobl sikerét, Zala Gyorgy és
Lechner Odon vezetésével, szdmos kolléga és barat
részvételével. A reggelig tartd {inneplés masnap a
Japan kavéhazban ért véget.!4 Telcs hosszi id6re
kizérta magét e tarsasagbdl. Minden jel arra utal, hogy
a ,nagy Oregek” egy részének, a Szazados 1uti
milvésztelep — ahol alapitod tagként 1912-t61 lakott —
tobbi miivészének, sét publicisztikdjaban Molnar
Ferencnek mellette térténo kiallasa nagy jelentséggel
birt Strobl szdmara. Bar a Horvath Mihaly-szobor a
héabort miatt csak joval késdbb, 1934-ben keriilt felal-
litasra, a dontés erkdlesileg is megerdsitette, elismert-
ségét is novelte, és végképp elkotelezte a kdvetendd
(és a Pdlya Tibor altal készitett karikatlira szerint is jol
jovedelmezd) irany mellett.

A fiatal kordban sokat nélkiil6z6 Strobl pélyéja
innentl egyenes vonalban haladt tovabb — mar
amennyiben nem tekintjiik iranyvaltasnak azt az
alapvetéen a miivei tematikdjaban ¢és részben hang-
vételében bekovetkezd modosulast, amelynek soran
mivészetében 1945 utan a korabbi neobarokkos,
patetikus hangvételii klasszicizmust a szocredl valtotta
fel. Horvath Mihaly-szobortervének sikerét kdvetden
nem ismeriink tobb probalkozast részérdl a kortérs
milvészeti iranyzatokkal, érett és elismert milvészként
immar biztos volt onmagéaban. A szazadforduld nagy
mestereinek (Fadrusz Janos, Zala Gyorgy, Strobl
Alajos, Réna Jozsef, Telcs Ede, Ligeti Miklos stb.)
nyomdokaiba 1épett. A kovetkez$ évek nem a nagy
szobraszi megrendelések id6szakat képezték — csupan
1917-ben kapott koztéri megbizast Kassara, a gorlicei
attorés emlékmiivének elkészitésére, majd a tanics-
kormény alatt keriilt felallitasra az Oszirézsds kato-
na —, de a habortt kdvetéen mar 6 a hivatalos meg-
bizasok egyik 6 varomanyosa. Az 1920-as években a
miivészeti progresszio szamara amigy is kedvezdtlen
idoszak kovetkezett, Kisfaludi Strobl pedig egyre
jobban eltavolodott e fejlodés fosodratol. Fiilep Lajos
1923-ban az akadémikus emlékmiszobraszatot szen-
vedélyes hangvétell, kétségkiviil kissé erdteljesen
fogalmaz6 tanulmanyaban a miivészet hatarteriile-
tének tartotta, és a ,,valo vildg minden részletéig teljes
karikatirajanak® nevezte.!S Strobl ars poétikdjaban
ezzel szemben ugy fogalmazott, hogy a miivész leg-
nagyobb mestere maga a természet. A mivész feladata
— tette hozza — a természet jelenségeinek megalkotéasa,
hozzaadva a sajat egyénisége altal sugallt monda-
nivalét.!6 A mondanivalét azonban a koztéri alko-
tasok, és azokon beliil a politikai emlékmiivek ese-
tében tobbnyire nem a miivészegyéniség sugallja,
hanem a megrendel6 hatarozza meg (ez nem feltétle-
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niil jelenti azt, hogy egy személyben 6 a programado is).
S mindenekeldtt az alkotas tartalmi szabadsaganak
feladasa, elvesztése, s kevésbé a klasszicizals kanon és
formavilag miatt kelt ki az emlékmiiszobraszat ellen
Fiilep. Kétségtelen, hogy irasa nem volt hatastalan
Kisfaludi Strobl késébbi megitélésére sem. Aligha
bizonyulnank azonban igazsagosnak, ha egy, az adott
korban és tarsadalomban tagadhatatlanul jelentds
szerepet jatszo emlékesoport alkotoit a veliik szemben
a megbizoik altal tamasztott formai és tartalmi igények
kovetkeztében pusztdn mesteremberekké degradal-
nank. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a miivészi szabadsag
altalaban adott keretek kézétt bontakozik ki, fligget-
leniil att6l, hogy azokat a megrendeld, a bemutatas
helyszine vagy akar a technikai lehetGségek szabjak
meg. A miivészen nem kérhetek szamon, hisz megha-
tarozasukhoz nincs semmilyen koze, azonban szimon
kérheto e keretek elvallalasa, vagyis az adott megbizas
teljesitése vagy visszautasitasa. Utdbbi azonban — és
ezt feltétleniil hangstlyoznunk kell — nem miivészeti
kategéria. Egy milivész szdmara alig képzelhetbek el
oly sziik keretek, hogy alkotd egyéniségének kibon-
takoztatasara egyaltalan ne legyen lehetGsége (gon-
doljunk az erdsen kotott ikonfestés fejlodésére), és
nem zarhatjuk 6t ki a miivészet korébdl pusztan azért,
mert elfogadta ezeket. Meghatarozasukért a megbizo a
felelds, tobbnyire nem személyében, hanem, tagabb
értelemben, azt a kdzeget vagy tarsadalmat megszemé-
lyesitve, amelyben tevékenységét kifejti. A mitvésznek
persze van szabadsaga a megbizas visszautasitasara is,
azonban ebben — megitélésem szerint — elsdsorban
emberi, és nem miivészi szempontok vezérlik. A min-
denkori itésznek még az ellenszenves vagy meg-
botrankoztatd tematikat is csak meglehetdsen korlato-
zottan all jogaban a miivészt6l szamon kérni, ellen-
kez6 esetben a 20. szazad miivészetének jelentds
részét kidobhatjuk az ablakon. Elutasithatd az alkotd
emberi magatartasa, az adott témahoz valé moralis
kozeledése, de ettdl fiiggetlentl még készithet magas
kvalitasi milalkotdst. Ennek vizsgalatakor pedig
egyediil abbdl indulhatunk ki, hogy milyen mértékben
képes kitolteni a szamara biztositott kereteket.

Az 1950-es évek idoszaka Wehner Tibor megfogal-
mazasa szerint ,,jobbara csak almiivészeti alkotasokat
teremt peridodusként vonulhatott be miivészettorté-
netiink lapjaira.“!7 A milvészek szamara — kiiléndsen a
politikai emlékmiivek esetén — biztositott keretek
ebben az idészakban olyan szlikek voltak, s szamukra
oly kevés mozgasteret biztositottak, hogy a megfo-
galmazas e behataroltsag szempontjabol kétségkiviil
helytallo.!8 Ugyanakkor viszont Wehner a miivészi
produktumok irant altala tamasztott igényeket nem
igazitja az alkotas koriilményeihez (vagyis az adott
keretekhez), ezért a feladatokat (az ideologiai hattértol

fliggetlenill) teljesitd milvészekre nézve egyértelmiien
dehonesztalo. Ha a mlivész irdnt elvaras a korszerliség,
utdlag az nem kérhetd t6le szamon. Ha egy korszak
kifejezetten almiivészeti alkotdsokat teremt, annak
csak az lehet az oka, hogy almiivészeti feladatokat
fogalmaz meg. Eppen ezért az adott korszak utélagos
(negativ vagy pozitiv) értékelésének produktumai
alapjan van értelme, s az altala létrehozott alkotasokat
csak mint a kor termékeit, és nem mint autondém
miialkotasokat nevezhetjilkk almiivészetinek. Ezek az
ilyen szempontbdl a priori almiivészeti alkotdsok
azonban a masik oldalrdl nézve — elvileg — a miivész
¢életmiivének kvalitasos darabjait is képezhetik.

Amig Fiilep elsésorban a kiliresedett tartalmi, és
csak masodsorban a sematikus formai toposzok
lelketlen alkalmazasa okan allitotta pellengérre az
akadémikus emlékmiiszobraszatot, a magat par
excellence a miivészeti valtozasok felett alloan allando
szemléletiinek sugalmazd mivészettorténet fél
évszazaddal késobbi képviseldi koziil tobben elsd-
sorban a formai korszeriitlenséget réttak Kisfaludi
Strobl szemére.!9 Tudomasul kell azonban venniink,
hogy amig a 19-20. szézad forduldja koril kikrista-
lyosodé mivészettorténet-tudomany szamos jeles
képviseldje a maindl joval nagyobb hangsulyt
helyezett a tartalmi vonatkozasu, ikonologiai jellegii
kutatdsokra (Hans Sedlmayr, Aby Warburg stb.), a
megvaltozott és az egyre szerteagazobb iranyzatok
révén mind bonyolultabb és attekinthetetlenebbé valo
20. szdzad folyaman a kortars miivészeti jelenségek
ilyen irdnyu vizsgalata egyre inkabb ellehetetleniilni
latszott. A mivészek tevékenységének kozpontjaban a
formai-technikai extrémitds, a mivészettorténé-
szekében ezek dokumentalasa és Osszefiiggéseik
feltérképezése allt. Egységes tartalmi megkozelités
vagy kérdésfelvetés a kiilonb6z6 iranyzatok tobbségét
nem jellemezte, az egyes, mind bonyolultabban deko-
dolhaté magan-mitologiak interpretdlasa pedig az
eréfeszitéshez képest kevés hozadékkal kecsegtetett,
és sokszor maguk a miivészek sem igényelték azt.20
Korunk szakmai kulcsfogalma a korszeriiség, s ezt
els6sorban formalista szempontu kovetelménynek
tartjuk. Bar minden kornak jogos igénye, hogy a
miulalkotasokban sajat formavilagat lassa viszont, be
kell Tatnunk, hogy ez nem lehet a megitélés egyetlen
szempontja. Az itélet-alkotas soran ennél lényegesen
Osszetettebb szempontrendszert kell érvényesiteni,
amelynek soran a milalkotas mellett keletkezésének
koriilményeit (vagyis a miivészi szabadsag adott pil-
lanatban torténd megélésének kereteit) is pontosan fel
kell térképezni. A politikai emlékmiivek esetében a
hangsuly ugyan kifejezetten a tartalmi komponensekre
esik,2! azonban nem vetithetjiik vissza pusztan sajat
elvarasainkat az adott mil keletkezésének koraba,
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hanem csak a vele szemben akkor tdmasztott elvarasok
vizsgalata utdn kérdezhetiink rd a késébbi korok
emberét is megszolitd gondolati 6sszetevokre.

A szentesi Horvath Mihaly-szoborpalyazat meg-
nyerésével Kisfaludi Strobl Zsigmond réalépett egy
utra, ennek a vége azonban még nem latszott vila-
gosan. Akkor még megjosolhatatlanok voltak azok a
tarsadalmi valtozasok, amelyek minden alkalommal
modositottak azokon a bizonyos kereteken. A kassai
katonai emlékmi a haborts dsszeomlas kovetkeztében
mar nem késziilhetett el. 1918 6szén, a polgari demok-
ratikus forradalom mamoraban mintazta a szobrasz az
Oszirézsas katona portréjat, aminek jelentésége
néhany honappal késdbb ndtt meg. A 20. szazad elsd
hazai rendszervaltasa 1919 marciusanak végén révid,
minddssze négyhonapos munkéshatalmat ered-
ményezett. E néhany hét alatt az energiait tekintve
kiilpolitikailag erésen lekotott orszag 0j hatalmi struk-
turaja csak nagy vonalakban épilt ki. A kézéletben
mindig aktiv Strobl a Képzémiivészeti Tanacs Joléti
Bizottsiganak tagja lett,2? s ezzel latszolag egyértel-
miien allast foglalt az 0j rendszer mellett. Az id6
rovidsége miatt e periodusban 0j koztéri alkotésok
nem nagyon késziilhettek, mégis, a munkasmozgalom
nagy napjanak, madjus elsejének megilinneplésére
megkiilonboztetett figyelemmel késziilt az orszag. A
még be sem fejezett millenniumi emlékmiivet nagy
voros lepellel boritottak be, s ra egy hétméteres,
csupan gipszbdl késziilt — hisz kiontésére nem volt idd
— Marx szobrot fiiggesztettek (vezetd szobrisza
paradox modon Zala Gyérgy volt).23 Strobl Oszirozsas
katonajat — megléte nyilvan kapora jott — a milvész
életnagysagura felnagyitotta, majd harom példanyban
is kiontotték. A nagy ilinnepre az egyiket az alagat
Lanchid fel6l bejaratanal, a masik kett6t a Parlament
eldtt felépitett Munka Hazan helyezték el.24

Ahhoz, hogy a sajat bevalldsa szerint soha nem
politizalé Strobl ekkori szerepvallaldsanak mélységét
pontosan meghatarozzuk, elmélyiilt levéltari kutata-
sokra lenne sziikség, azonban Ggy tlnik, hogy sem az
inkabb tarsadalminak, mintsem politikainak tekinthet6
megbizatisa, sem pedig eredetileg dokumentativ
szandékkal készitett kisplasztikajanak25 kétségkiviil
politikai propaganda céljara torténd felhasznalasa
révén nem lépett a politikai helyzetet, de még a miivé-
szeti életet aktivan iranyitok soraba sem. Sodrédott az
eseményekkel, mindenekel6tt dolgozni akart, de nem
kompromittalodott. A kérészéleti munkdéshatalom
bukasa utani kemény megtorlasok soran az 6 fele-
16sségét is feszegetni kezdték. A sajtéban megjelent
egyik cikk mogott allitdlag nem mas, mint Zala
Gyorgy allt. Strobl életrajzaban leirja, hogy egy alka-
lommal egy vastti Utitarsanak kifakadt a kegyetlen
atrocitasok ellen, s ennek egyik fiiltanyja feljelentette.

Szigorii birdsagi megrovast kapott, ennél sulyosabb
retorzi6 azonban nem érte, és az ecllene sz6l6
tamadésokra is felelt az Eszak irredenta szobranak
elkészitésével 1920-ban.26

Bar a mar emlitett koztéri szobrai sem nélkiilozték
a politikai felhangot, a Szabadsag térre felallitott négy
irredenta szobor egyikeként késziilt Eszak az els igazi
politikai emlékmiive. Az irredentizmushoz az utoébbi
hatvan évben, de kiillonésen 1945-1990 kozott erdsen
degradalo képzetek flizédtek, 1920-ban azonban ez
nem szamitott masnak, mint a nemzeti szellem
legtisztabb érvényesiilésének.27 Abban, hogy Strobl az
adott keretek kozott elvallalta a szobor készitését, tobb
szempont is érvényesiilhetett. E16sz0r is a megélhetést,
a jovedelmet biztosit6 munka, amit az ember ritkdn
utasit vissza. Masodszor a fijdalmas és igazsagtalan
trianoni dontés miatt érzett altalanos clkeseredés sze-
mélyes tiikr6z0dése. Harmadszor az, hogy a koztéri
alkotas megrendelése mindig az alkot6 irdnti megbe-
csiilés jele. Negyedszer talan éppen politikai megbiz-
hatésaganak hangsuilyozasa. Emlékiratdban minden-
esetre e szobrat éppen csak emliti (minddssze masfél
sort szentel neki), amiben persze szerepet jatszhatott az
is, hogy megjelenésekor csupan huszonnégy év telt el
a monumentum hivatalosan ekkor is helyeselt ledon-
tése Ota. Nem tudhatjuk, mi jatszodott le a mivész
lelkében, s azt sem, hogy pontosan tisztdban volt-e
dontésének egész palyajara kihato fontossagaval. Min-
denesetre € szoborral atlépte a Rubicont, s innen
visszalt mar nem is nyilhatott. Az irredenta szobrok,
koztiik az Eszak szobra a két vilaghabora kozotti
magyar politikai elit vilaglatasanak és eszmeiségének
allegorikus formaban torténd, tokéletesen adekvat
leképezése. E ponton valt ,hivatalos* milivéssze, s itt
hangsulyozni kell, hogy e jelz6 semmilyen érték-
itéletet nem tartalmaz, csupan egy jelenség lényegére
utal. A kovetkezd években sorra jelentkeztek ennek
szamara nézve pozitiv kovetkezményei, hési emlék-
muvekre és mas kdztéri szobrokra sz6l6 megbizésok,
tanari kinevezés a Képzémiivészeti Féiskolara (1925,
egyiitt Sidlo Ferenccel és Szentgyodrgyi Istvannal),
folyamatos szerepeltetése kilfoldi kiallitdsokon
(Christiania, Bécs, London, Varsd, Philadelphia,
Pittsburg, Barcelona, Goteborg, New York, Velence
stb, szamos elismeréssel). E feladatokra tehetsége,
szorgalma, szakmai tuddsa révén tokéletesen felké-
sziilt, és a fentiek alapjan a megfeleld hattér is biz-
tositott volt. S hogy a kurzus hivatalos miivész-elitje
mennyire zart és alland6 volt, hilen illusztralja az a
tény, hogy az 1937-es vilagkiallitas magyar pavilonjat
diszitd dombormiiveket Kisfaludi Strobl ugyanigy
Sidl6 Ferenccel és Pasztor Janossal kozosen készitette,
mint egykoron a Szabadsag téri irredenta szobrokat
(csupan Szentgydrgyi Istvan maradt ki koziiliik).28
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A négy szobrasz két évvel kordbban (1935) a Corvin-
koszorut is egylitt vehette at.

Az 1930-as években idejének jelentds részét Lon-
donban t6ltétte, ahol egészen 1939-ig 6nallé miitermet
bérelt.2 Az eurdpai politikai ellentétek mind erdtel-
jesebb kiélezddése arra inditotta az angol arisztokracia
és politikai elit tekintélyes részével kit{iné kapcsolatot
apold, szamos korifeust portretirozd szobraszt, hogy
kultirmisszids tevékenységet véllalva probalja meg
kozvetiteni a magyar érdekeket az ellenséges nagy-
hatalom fOvarosaban. Nem volt diplomata, e tevé-
kenységre semmilyen hivatalos felkérést nem kapott,
csupan lelkiismerete inditotta lehet6ségeihez mérten a
cselekvésre. Aligha jarnank kozel az igazsaghoz, ha
kisebb-nagyobb szolgalatait politikai lojalitasabol ere-
deztetnénk, inkabb hazaszeretetét és 4ltalanos
segitokészségét kell mogotte latnunk. 1939 aprilisaban
példaul néhany angol parlamenti képviseld a par-
lament alséhazanak kiilontermében bicstivacsorat ren-
dezett Barcza Gyodrgy nagykovet és Kisfaludi Strobl
Zsigmond tiszteletére, ahol biztositottak a vendé-
geiket, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik a
magyarok fliggetlenségiik biztositasa érdekében tett
lépéseit. Kisfaludi Strobl maga €s a magyar milvészek
nevében is megkdszonte az iinneplést.30

A mind szélsGségesebb politikai polarizalodas
jeleként ebben az id6ben Ujra felerdsddtek a személyét
ért széls6jobboldali tamadasok. Az altala tobb fordulo
utan végiil megnyert Madach-szoborpalyazat kapcsan
felemlegetik szabadkdmiives multjat (sét, ilyen alapon
a vele torténd szimpatizalassal a zsiiri elndkét és tobb
tagjat is megvadoljak), és baloldali kapcsolatait, s gy
vélik, ennek révén a nemzeti szempontbol méltatlan
személy kapta a megbizast. Ugyanakkor hangstlyoz-
zak, hogy Strobl a habor utan csak a miivészetének él,
s ezzel lojalitdsa hidnyanak hamis latszatat igyek-
szenek kelteni.3! Négy évvel kés6bb, 1942-ben ugyan-
abban a lapban egy egészen rosszindulata iras jelent
meg réla, tobbek kozdtt ,,agyonreklamozott vilag-
nagysag“-nak titulalva, aki ,,a portrészobraszatba
vetette magat“.32 E méltatlan és kisstili megnyil-
vanulasok csak azért érdemelnek emlitést, mert jelzik
kompatibilitasanak mezsgyéit. Feltehetd, hogy a
tamadasok inditoit legalabb annyira zavartdk a szob-
rasznak az angliai elittel fenntartott szivélyes kapcso-
latai, mint a vele szemben felhozott t6bbi vad. S
emellett nem szamitott eléttiik az, hogy az angol
elékelékhoz hasonldan elkészitette nem csak a hazai
vezetOk, de a német és az olasz allamf6 portréit is.

A masodik vilaghaborut kovetd években Magyar-
orszagon teljesen Uj hatalmi struktira alakult ki, a
teljes politikai elit lecserélédott. A hatalom az orosz
hadsereg, majd — révid atmeneti idészak utan — annak
kegyencei kezébe keriilt, akik ingatag legitimitasukat

tobbek kozott a kulturdlis élet folyamatossaganak lat-
szataval igyekeztek megerGsiteni. 1945. szeptember
elsején az 0j magyar kormany honvédelmi minisztere,
Vords Janos — Vorosilov marsallal egyetértésben —
megbizta Kisfaludi Stroblt a Gellért-hegyi Felszaba-
dulasi emlékmii elkészitésével 33 A miivész szabad-
saganak kereteit még szlikebbre szabtdk, az orosz
konzulensek tobb alkalommal is moddositottak elkép-
zeléseit.34 A nagytekintélyfi, valéban Eur6pa-szerte
ismert szobrdsz soha nem emlegette fol miivészi
Onérzete megsértését, bar a bizalmatlansag aligha volt
inyére. Az adott helyzetben azonban nemigen volt
valasztasa. A habord és az ostrom ezernyi kinja utan
végre €lni és dolgozni akart. Jovedelemre és alkotoi
célkitiizésekre volt szilksége. Ha nemet mond, a
bizonyosra vehetd mellézésen tal multja miatt komoly
politikai retorziok is érhették volna. Horthy, Gombds,
Hitler, Mussolini portré-készitéje aligha szamithatott
volna joindulatra, ha e szimbolikus, monumentalis
emlékmil elkészitését visszautasitja. Az \ij hatalomnak
azonban sziiksége volt ra, neki pedig sziiksége volt a
munkara, és — ilyen az ember — sziiksége volt a hiva-
talos elismerésre is. Az ujabb keresztathoz érkezve
ismét a folyovdlgyet valasztotta. Latszolag nem is vett
tudomast az ideologiai valtasrol, pontosabban magatol
értet6dd természetességgel kovette azt — igy valtozott
a barokkos, idealizald patetikus hangvétel (szocialista)
realizmusra. Az Uj hatalom a klasszikus kanont és for-
maadast ugyantgy ideologiaja legoptimalisabb tolma-
csoldjanak tekintette, mint a haboru elétti kurzus.
Palyatarsai, s a tarsadalom jelentds része persze
nem értett egyet Strobllal, akit a hivatalos kordk
azonnal elhalmoztak kegyeikkel. Ugy tiinik, a szobor
felavatasat kovetéen a szobrasz koriil egy idore
megfagyott a levegd, ami csak lassan engedett fel.
»Mikor a nagy mii elkésziilt, a kritika nem adott egy jo
sz6t és én hidba vartam a rendelést. A levelek tdmegeit
hozta a posta, egyszerll, névtelen emberekét. A
szakmam kivetett magabol... Nem a Part vezette ezt a
szakmat, ami orvendetes lett volna, hanem egy klikk
uralkodott, ami hiba, s6t biin...* — kesergett a miivész
a Szabad Nép riporterének 1949 augusztusaban.33
1950 szilveszterén egy masik riportban pedig igy
fogalmazott: ,,A miivészet elvesztette kapcsolatat,
kozérthetdségét a néppel és az ¢élettel! Ez volt a helyzet
a felszabadulds uténi két évben.“36 A két nyilatkozat
nyilvan nem novelte Strobl népszertiségét, s talan
késdbbi kedvezbtlen megitélésében is kdzrejatszhatott.
A kultarpolitikdnak viszont olyan muvészekre volt
sziiksége, akiket min€l szorosabban magahoz kothet.
Mintha ismerték volna a szélsdjobboldali lapban tiz
évvel korabban megjelent timadast a miivész ellen, s
politikai aktivitasanak abbol kicsendiil6 hianyolasat, a
jelentés megbizasok mellett agitativ allasfoglalasokat
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¢s a hatalmi bazison létrejovd €s azt erdsito tarsadalmi
szervezetekben torténé folyamatos és intenziv
részvételt is igényeltek téle. 1950-ben 6t biztdk meg a
Sztalin 70. sziiletésnapjara ajandékul tervezett Hala-
szobor készitésével (masolata a Szabadsag-téren is
felallitasra keriilt), s ezzel parhuzamosan részt vett a
Sztalin-szobor palyazatan, ahol a mar erdsen szlikitett
masodik forduléra is meghivasra keriilt (az Gtvenes
évek legmonumentalisabb szobraszi megbizasat végiil
Mikus Séndor kapta). Szamos utazast tett a Szovjet-
unidban, interjukban, eléadasokon népszerisitette az
ottani életet és milvészetet, a hivatalos ideoldogia
milvészeti vonatkozdsait, reprezentativ vezetdségi
tagja lett a Szovjet-Magyar Barati Tarsasignak, a
Hazafias Népfrontnak, a Magyar Képzdmiivészek
Szovetségének és tobb mas hasonld jellegli szerve-
zetnek. 1950-ben Végvari Lajos még megjegyezhette
az ,,Els6 Magyar Képzémiivészeti Kiallitas* kapcsan,
hogy ,Kisfaludi Strobl Zsigmond munkasszobrai
nélkiilézik az 0j tipusu dolgozok jellemvonasait*,37 de
az ilyen hangok a kovetkezd években elhalkultak.
1950-ben, majd 1953-ban is megkapta a Kossuth-dijat,
1954-ben a Munka Vords Zaszlo Erdemrendet, s 70.
sziiletésnapja alkalméabdl oriasi gyiijteményes térlatot
rendezett a Miicsarnokban, amit a kdvetkez6 években
Moszkvaban és kilenc tovabbi szovjet varosban is
bemutattak, 1958-ban pedig a miivészt a Szovjetunid
Képzémiivészeti Akadémiajanak tiszteletbeli tagjava
valasztottak.

Lett volna alternativaja e valoban a teljes gondolati
azonosulast sejtet6 lojalitasnak? Mint mar utaltunk ra,
az elso stacionak aligha, s ebbdl nyilvan kovetkezett a
tobbi is. Nem lehet célunk annak vizsgalata, hogy
valoban el is hitte-e az altala is hangoztatott propa-
gandat, de nincs okunk, hogy kételkedjiink benne.
Megnyilvanuldsainak lendiilete és intenzitasa erre utal.
Eppen ez az, amit mind kortarsai, mind az utékor fel-
hanytorgathattak neki. Nyilvanvalo azonban, hogy
elsésorban nem politikai allasfoglalasnak, hanem

kozéleti szereplésnek tartotta a béke vagy a dolgozo
nép ligyének népszerisitését. A hinni, vagy nem hinni
kérdés nyilvanosan fel sem meriilhetett, s 6 minde-
nekel6tt munkara €s elismerésre vagyott. Ennek
érdekében ingerkiisz6be sokakétol eltért talan, de
maganemberi tisztessége ¢és segitokészsége nem
kérddjelezhetd meg.

Gondolatmenetiinkben azonban ismét olyan terii-
letre tévedtiink, amelyet kordbban a miivészeten kiviil
allonak értékeltiink. A , lehet-e jo szobor egy Sztalin-
szobor?“ kérdésre nem annak fiiggvényében kell
vélaszolnunk, hogy az abrézoltat dicsé generalisszi-
musznak vagy véreskezli, paranoias diktatornak
tartjuk. A kérdésre a miivész szamara biztositott
keretek sziikdsségének ismeretében is muszaj igennel
valaszolnunk, ugyanis a hiba nem O&benne van. A
feladat visszautasitasaval adott esetben Onmagat és
Ovéit is veszélybe sodorhatja. A szobraszat miivészet,
elvalasztandd a tobbnyire sablonok alapjan dolgozo
mesterember tevékenységétdl, a szobraszati feladat jo
szinvonali megoldasaval jo mialkotas jon létre. A
politikai emlékmil esetén az alkotas tartalmi vonat-
kozasai a miivészi szabadsagon38 kiviil esnek (sokszor
a stilaris vonatkozasok is), igy nem is kérhetdek
szamon az alkototdl. Erdekes moédon a hasonld
kotottségek a portrék esetében fel sem meriilnek. A
milvész akkor jo szobrasz vagy festd, ha sorozatban jo
miiveket készit, amelyekbe a megrendeld (vagy
vasarld - micsoda kiilonbség!) igényeinek teljesitése
mellett sajat egyéniségét is képes belevinni. Tettiink
emlitest a korszerliség kdvetelményerdl is, ami kétéli
fegyver, s manapsag elég egyoldaluan szoktuk alka-
Imazni, aminek a tisztdn latds kedvéért némi kor-
rekcidja sziikséges. Ennyi viszont minden miivésztol
szamon kérhetd. Kisfaludi Strobl Zsigmond miivé-
szetét mindenekel6tt ezeknek a miivészeten beliili
szempontoknak figyelembe vételével értékelhetjiik
korrekt modon.
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I. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Gregersen Baby, 1906, f. gipsz, 2. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Gara Arnold
57 em (Goeseji Mizeum) portréja, 1909, gipsz (ismeretlen helyen)

3. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Rozsi — Fekvd noi akt, 1907, f. gipsz, 20 cm (Goceseji Mizeum)
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4. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Finalé, 1911,
bronz, 51.5 cm (Gobeseji Miizeum)
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6. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Eszak szobra,
bronzvazlat, 1920, 26 c¢m ( Goeseji Muzeum)
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5. kép: Polya Tibor: Karikatira Kisfaludi Strobl
Zsigmondrol a miivész barati tirsasiga tagjainak
aldirdsaival, 1913, jalius 12.(Goeseji Mizeum)

7. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond:
A Felszabaduldsi emlékmii kismintaja, 1946,
f. gipsz és bronz, 100 cm (Goeseji Miazeum)












