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A Varvolgy—Nagy-Lazhegyen feltart késobronzkori
magaslati telepiilésrészlet szerkezete

A korabbi szakirodalomban Varvolgy—Kis-Laz-
hegy néven emlegetett régészeti leldhely! a Dunantil
legnagyobb kiterjedésii, mintegy 160 ha feliiletd,
késébronzkori magaslati telepiilése.2 A Nagy-Lazhegy
a Balaton-felvidék tobbi tanu hegyéhez hasonloan a
pliocén korban keletkezett vulkani eredetii bazalt
tanuhegy, amelynek felszinét dontéen agyagos-
valyogos elivium boritja, de helyenként foltokban a
pleisztocén jégkorszakaiban keletkezett l6szfoltok,
bazaltké felbukkanasok és féleg a hegy kozepén a
kérnyezetéb6l mintegy 25 m-t kiemelkedd Vorssfold
tetén és kozvetlen kozelében tufa is el6fordulnak. A
plato felszine 335 és 345 m-es tengerszint feletti ma-
gassagban van. Tobb helyen a peremtdl befelé lejt a
felszin, igy a mélyedésekben, a vizzaro agyagon belsd
tavak keletkeztek. Ezek koziil a legnagyobbak a hegy
ENy-i végén 1évé Végté és a Ny-i oldal kézepéhez
kozeli Méhazi-t6 voltak.3 Az 1950-ben megnyitott
bazaltbanya — kozismert elnevezése Uzsai bazaltbanya
— mara a hegy csaknem felét megsemmisitette. Ennek
esett aldozatul a két emlitett nagyobb belsd t6 is. A
banyaszok elmondasa szerint a Méhazi-té6 vizének
leeresztése a '90-es évek kozepén 3 honapig tartott. A
DK-i oldal mentén talalhato kisebb tavakban —
Csuhus-, Kaszalo-, Rekettyés- és Gyékényes-t6 — 2006
tavaszan, a bdséges téli csapadéknak kdszonhetden
Wra megjelent a nyilt viz és még majus végén is
fotozhato volt.

A magaslati telepiilésnek természetes védelmet
nyujtott a hegy meredek oldala, csak a D-i oldal koze-
pe tajan volt egy nyereg, amin keresztiil viszonylag
konnyen megkdzelitheto volt a platd. Ezt a nyerget a
késébronzkorban feltehetéen mesterségesen megma-
gasitottdk, de egyidejiileg a fobejarat védelmére, a ma
kb. 8.5 m széles it két oldalan bazaltkévekbdl sancot
emeltek. Ezek maradvanyai ma is lathatok, — az épebb
K-i sanc még mindig 5 m-t emelkedik az Gt felszine
folé — ezeket nevezik a varvolgyick Ordogkdveknek
(1. kép 6).

A komyék tobbi bazaltbanyajahoz hasonloan az
uzsai is 1992 o6ta a német tulajdoni Basalt-K6zépko
Kobanyak Kft-hez tartozik. A banya bévitése soran
2001-ben a Vorosfold-tetd Ny-i lejtéjén, majd 2002-
ben az egykori Méhazi t6tol D-re végeztette el a banya
a tulajdondban 1évé erdd tarvagisat. A KOH Keszt-
helyi Regionalis Irodajanak hatarozata alapjan 2003
novembere ¢és 2006 majus vége kozott az utdbbi
teriileten, mintegy 48.000 m?2 feliileten feliigyeltiik a
tuskozast €s a humusz fels6 rétegének elhordasat, majd
elvégeztiik a megel6z6 feltarast. A feltart feliilet (1.
kép 2.) az egykori Méhazi totol (1. kép 1.) D-re
mintegy 140 m-re kezd6dott. A eurdpai bronzkor a
szubborealis klima id@szakra esik, de a meleg id6-
szakon beliil hiivos-nedves, meleg-nedves és szaraz-
meleg peridédusok valtottak egymast Az E-kozép-
eurodpai siksagon az urnamezos kultdra idején széraz,
kontinentalis klima uralkodott, amit az igazol, hogy ott
a vizkozeli teleplilések a mai talajvizszint alatt
talalhatok.5 A Dunantilon mas lehetett a helyzet, mert
az M7 autopalya épitéséhez kapcsolddd megel6zd
feltarasok soradn az Ujkékori, a korabronzkori és a
kelta-romai telepiilések értek bele a mocsaras teriile-
tekbe, az urnaemzos kultura telepiilései viszont kivétel
nélkiil a magasabb szinteken keriiltek €l8.6 A késé-
bronzkorban, legalabbis a csapadékosabb periddusok-
ban magasabb vizszinttel rendelkezhetett a Méhazi to,
¢és ezaltal feliilete is nagyobb lehetett. Ezzel magya-
razhat6, hogy a feltart felillet ENy-i, legmélyebb
részén csak a felszinen tudtunk cserepeket gyjteni,
foldbe mélyiilé objektumokat nem talaltunk. A kerami-
atoredékeket feltehet6en nagyobb es6zések soran a viz
mosta ide. A feltart teriilet ENy-rél DK felé emelkedik
336.98 m B. f. magassagtél 342.84 m B. f. magas-
sagig, csaknem 6 m-t. A legjellemzébb pontok magas-
sagat a 4. képen tiintettiik fel.” A legalacsonyabb pont
az ENy-i sarok kozelében 335.97 m B. f. Ez és ett6l
K-re a 336.39 m B. f. magassag azt jelzi, hogy ez a
rész esett legkdzelebb a Méhazi téhoz, és a felszin a
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hegy Ny-i peremétdl befelé lejt. A feltart teriilet Ny-i
széle D felé egyre jobban emelkedik 341.18 m B. f.
magassagig, az emelkedés atlagban alig 2.2 %. Az E-i
oldal K-i felén, — ez mar a Vorosfold-tetd laba — az
emelkedés meredekebb, itt eléri a 4 %-ot, de a telepje-
lenségek nem ezért ritkabbak, hanem azért, mert a fel-
szinen jelentkezik mar a vords tufas réteg (2. kép 3.).
A K-i oldalon az emelkedés D felé még az 1 %-ot sem
éri el. A D-i oldalon elszor Ny, tehat a hegy pereme
felol enyhén lejt, majd alig 1.7 %-os emelkedéssel éri
el a feltart feliilet legmagasabb pontjat. A teriilet DNy-
1 sarkdhoz kozel egy Ny-K iranyud, kb. 85 m hosszu,
hozzavetbleg 35 m széles felilleten a felszinen, ill.
annak kozvetlen kozelében jelentkezik a bazalt,
helyenként egészen nagy kovek (2. kép 4.). Ez a teriilet
E és Ny felol meredeken emelkedik ki, az emelkedés
eléri a 4 %-ot, D és K felé szinte vizszintes. Ezen a
teriileten is alig talaltunk telepjelenségeket, és a fel-
szinen sem voltak keramiatoredékek.

A tuskdzas és a humuszréteg elhordasa utan
egyenetlen, a teherautok altal Gsszejart felilleten egy
kotroval még 5-10 cm-t levettiink a felszinbdl, hogy
az elszinezddéseket pontosan bejeldlhessiik, ill. megfi-
gyelhessiik, hogy hol jelentkeznek leletek, elsGsorban
keramiatoredékek. Ezeken a helyeken kutatoarkokat
nyitottunk, dsszesen 319-et (2. kép 1.). Az arkok egy
része negativnak bizonyult, keramiatdredékek csak a
fels6 fél vagy egy asonyombol keriiltek elé, amelynek
foldje ugyanolyan sarga volt, mint a sziiztalaj. Ezeken
a feliileteken talan egykori, a fold felszinére épitett
hazakat jeldlnek a leletek, amelyek talan szantas soran
keriiltek mélyebb szintre.8 A kutatoarkokkal ill. az
azok kozott 1évo feliileteken nyeséssel 0sszesen 620
objektumot talaltunk és tartunk fel. A teriilet K-i sz¢élén
egy 10-15 m széles savban hidnyoztak a felszini
leletek és semmilyen f6ldbe mélyitett telepiilésob-
jektum nem keriilt el6, ezért bizonyos, hogy a feltaras
soran a telepiilésrészlet E-i (Méhazi té egykori partja),
Ny-i (a feltart teriiletet csak a védoétoltés valasztotta el
a hegy meredek peremétdl) és K-i szélét elértiik. A
teriiletet D-r6l is egy védotoltés zarta le, ettd]l D-re a
biikkds-télgyes szalerdében az aljndvényzet miatt
eléggé kedvezbtlenek a , latasi viszonyok®, mégis még
120 m-re a feltaras D-i szé&l&tdl is talaltunk a felszinen
keramiatoredékeket ill. folyami kavicsot. Ez azt
jelenti, hogy az egykori Méhazi to6tél D-re egy
legalabb 7 ha teriilet nagysagu telepiilés volt. Ezen
kiviil tovabbi telepiilések, telepiilésrészek is lehettek
ill. lehetnek. Bar a banyészattal megsemmisitett terii-
letrdl csak néhany, nagyobb bronztargy elokeriilésérdl
van adatunk® szinte bizonyos, hogy a meddé réteg
letermelése soran telepiléseket, telepiilésrészeket
pusztitottak el. Egy masik telepiilés vagy telepiilésrész
a feltart felilett6l K-re, mintegy 200 m-re, a

Vorosfold-teté D-1, mar kevésbé meredek oldaldban
talalhat6. 2004 6szén ebédsziinetben elment gombasz-
ni néhany asatasi munkas. Gombat ugyan nem talaltak,
de elmesélték, hogy az avart félrehizva ugyanolyan
cserépdarabokat talaltak, mint amilyenek a godre-
inkbdl eldkeriiltek. 2005 nyaran pedig Dr. Sisék Istvan
a Pannon Egyetem Georgikon Agrartudomanyi Kar
oktatdja segitségiinket kérte, hogy foldmintakat vehes-
sen. A részére dsott kis gddrokbol is kerdmiatoredék és
folyami kavics keriilt el6. Helyét az 1. kép 7. jelzi.

A feltaras soran Oriasi mennyiségii leletanyag kertilt
elé. A tobb mint 7 tonnanyi keramia, és a csaknem 80
kilényi bronz dont6 tobbsége jol keltezhetd, ez alapjan
a telepiilést az urnamez8s kultara fiatalabb szaka-
széban, a HaA,-Ha B periodusban, hozzévetbleg a
Kr.e 10-9. szazadban laktak.!0 A kdvetkez8kben nem
az elOkerilt leletek keltezési kérdéseivel, hanem a
feltart telepiilésrészlet jellegének meghatarozasaval
kivanunk foglalkozni. Ehhez segitségiil hivhatjuk az
elokeriilt objektumokat és leleteket. A mindennapi élet
soran a haztartdsokban az egyik leggyakoribb tevé-
kenység a gabona 6rleménybdl térténd lepénysiités, ill.
a szovés-fonds lehetett. ElBbbire az 6rlékovek,
utdbbira az orségombok utalnak. A telepiilés térképén
bejeloltik, hogy mely 89 objektumbol kerilt el
orsogomb (3. kép 2.) és mely 38 objektumbol 6rlékd
(3. kép 3.). Vannak ugyan foltok, ahol hianyoznak ezek
a leletek, de végso soron eléggé egyenletesen a teljes
feltart teriiletek el6fordultak. Mas a helyzet, ha a ter-
ménytarolashoz kapcsolodé vermeket és a siités-
fozéssel kapcsolatba hozhato tiizhelyeket vetitjiik a
térképre. 43 enyhén tolcséres szajh, lefelé erteljesen
kiszélesed6 vermet talaltunk (3. kép 1.). Nem soroltuk
ezek kozé a csak egyik oldalukon kiszélesedd
hiitévermeket.!! A talaj- és az erdémiivelés soran a
fold felszinére épitett tlizhelyek megsemmisiiltek, de
hét, a foldbe mélyitett objektumban — minden alka-
lommal a félig betemetett godorben — kirakott kerami-
atoredékekkel alapozott, jol atégett tiizhelyet talaltunk
(3. kép 5.) Nos a vermek a telepiilésrészlet ENy-i
részén fordulnak el6 a legsiiriibben, de megtalalhatok
a kozépsd savban és az EK-i részen is, viszont
egyetlen darab sem keriilt ¢l6 a D-i — DK-i részen. A
tiizhelyekkel hasonl a helyzet. A vermek elokeriilési
hatarat egy vonallal jeleztiik a 3. képen.

A feltards soran nemcsak a hulladékgddrokbe
véletlenill belekeriilt kisebb bronz darabkakat és
bronztargyakat taldltunk, de 12 tudatosan elrejtett
bronz raktarleletet és egy aranykincset is (4. kép 4-7.).
Elébbiek kozott van amelyik silya még a 0.1 kilo-
grammot sem éri el, és van amelyik meghaladja a 36
kilot. A kdzepes sulyt raktarleletekben is eldfordulnak
bronz bucatdredékek, a nagyobb raktarleletek tobb-
ségét is a bucak ill. a bucatoredékek teszik ki. Ezek
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Odnmagukban is jelzik, hogy a telepiilésen bronzfeldol-
gozast is folytattak. Ezt a feltételezést megerdsitheti,
hogy két raktarlelet hat ill. hét tokos kalapacsot is tar-
talmazott, amik a bronzkovacsok legfontosabb
eszkozei lehettek.12 De nemcsak a raktarleletek utal-
hatnak bronzmiivességre, sokkal inkabb a bronz
Otvozéséhez hasznalt adalékanyagok, az Ontéformak,
és az ontdtégelyek elofordulasa. A telepiilés térképén
feltlintettiik, hogy hol taldltuk a harom adalé¢kanyagot
(4. kép 3.), és melyik 51 objektumban volt ontéforma
vagy Ont6forma toredék (4. kép 1.), ill. melyik 102
objektumbol keriilt elé ontétégely téredék (4. kép 2.).
A bronz raktarleletek egy-egy keskeny E-i és K-i
savtol eltekintve nagyjabol egyenletes eloszlast
mutatnak, csak a DK-i sarok kozelében keriilt eld
egymashoz feltiinden kozel az egyik nagy sulyt —
tokos kalapacs készletet is tartalmazo — raktarlelet és
az aranykincs. Az Ont6forma- és az Ontotégely
toredékek a teleplilés minden részén eléfordultak, de
kiiléndsen siirtin a feltart felillet DK-i részén, egy hoz-
zavetOleg haromszog alaku részen. Ez csak nagyjabol
egyezik meg azzal a feliilettel, ahol nem keriiltek el6
tarold vermek, mégis 6sszefoglaloan megallapithatjuk,
hogy a feltart felillet E-i — ENy-i részén inkabb a
lakoovezetekkel, mig a D-1 — DK-i részen a bronzfel-
dolgozassal kapcsolatos telepiilésjelenségek és leletek
a jellemzéek. Mire kovetkeztethetiink ebb6l? Talan
arra, hogy a Varvolgy—-Nagy-Lazhegyen feltart ma-
gaslati, erdditett telepiilés feltart résztelepiilését elsd-
sorban bronzfeldolgozassal foglalkoz6 kézmiivesek és
talan keresked6k laktdk. A bronzkorban élesen elvalt
egymastol a fémnyerés és a fémfeldolgozas mestersé-
ge. A. Jockenhovel felvetette a kérdést, hogy a bronz-
feldolgozast ,,hivatasos kézmiivesek™ végezték-¢? Ugy
vélte, hogy az egyszerlibb bronztargyak, ékszerek
elkészitése csak bizonyos gyakorlottsagot igényelt, de
a ,,csucskészitmények* elballitasara csak a f6hivatasu,
igazi iparmiivészek voltak képesek.!3 Valoszinii, hogy
a késdbronzkorban még nem volt olyan erételjes a tar-
sadalmi differencialodas, és az itt él6knek csak egy
része végezte fOhivatasként a bronzfeldolgozast, a
tobbiek emellett kivehették résziiket az élelmiszerter-
melésbdl is. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik, hogy a résztelepiilés E-i — ENy-i részén
az itt é16 kézmivesek és talan kereskeddk lakohézai,
és az azokhoz kapcsolodo gazdasagi épiiletek allhat-
tak, és a bronzfeldolgozas kiilondsen tizveszélyes
tevékenyseégét, térben elkiiloniilve, az uralkodo E-i —
ENy-i széliranyt figyelembe véve, a telepiilés D-i —
DK-i részén létrehozott miihelyeikben végezték. A
bronzfeldolgozassal kapcsolatos leleteink koziil
hianyoznak a favocsovek. Holott ilyenek az E-Dunan-
tilon pl. Velemszentvidrél, a Saghegyrdl és Kormyérdl
is ismertek.14 Elképzelhetdnek tartjuk, hogy az olvasz-

tokohok miikodtetéséhez nem is nagyon hasznaltak
fuvocsoveket, hisz a munka sordn magunk is tapasz-
taltuk, hogy a platon szinte folyamatosan fij a szél, és
az mindig erGsebb, mint lent a volgyben. Egyszer(
széltereldkkel viszonylag konnyen biztosithattédk a ko-
hok mikodtetéséhez szitkséges légmennyiséget. Meg
kell még jegyezniink, hogy a feltards soran egyetlen
kutat sem talaltunk, holott a bronzkorbdl szép
szadmmal ismeriink deszkaval bélelt kutakat. Erre talan
az lehet a magyarazat, hogy a vizzaré agyagréteg ala
nem mentek le, igy pedig tapasztalatb6l tudtak, hogy
az asott kutakba nem jon viz. Elképzelhetd, hogy a
fiiggbleges oldala, mélyebb, kerek godrok egy része
ciszternaként mukodott. A haztetokrdl lecsurgd
esOvizet gyljthették Ossze benniik. A munka sordn
magunk is tapasztaltuk, hogy egy-egy kiaddsabb esd
utan a feltart gddrokben még egy honap malva is allt a
viz! Ettdl fiiggetleniil bizonyos, hogy az itt lakok
vizsziikségletének dont6 részét a Méhazi t6 fedezte.
Milyen hazak és miihelyek allhattak ezen a
telepiilésen? Az urmamezds telepiilésekre a fold fel-
szinére épitett kiscsaladi hazak a jellemzdek, méretiik
9-22 m2-t81 50-60 m2-ig terjedt,!5 de voltak 100 m2-t
meghaladd alapteriiletii kozosségi épiiletek is. Nehe-
zen értelmezhetdk az un. lakotekndk, amelyek feltii-
nben nagy méretiick és nem tartozik hozzajuk colop-
lyuk vagy csak egyetlen coloplyukat talaltak a belse-
jilkben.!6 Az, hogy tiizhelyet is megfigyeltek nem
feltétlen jelenti, hogy épiilet volt felettiik, amire a
varvolgyi, hulladékgodorbe telepitett tiizhelyek is utal-
hatnak. Tobb késdbronzkori telepiilésen figyeltek meg
cOlopszerkezetes épiileteket. A feltart felilleten
legalabb 65 c6loplyukat talaltunk (2. kép 2.). Volt, ahol
ez teljesen egyértelmil volt, — némelyiknél még azt is
megfigyelhettiik, hogy a vége ki volt hegyezve — de
coloplyuknak mingsitettiik a kerek, fiiggtleges oldala,
legfeljebb 60-70 cm atmérdji Iyukakat is. A colop-
lyukak a megnyesett feliiletbe 5-50 cm-t mélyiiltek,
tehat az eredeti felszinbe kb. 35-85 cm-t mélyre lehet-
tek asva. Elképzelhet6, hogy néhany valamivel na-
gyobb, kerek objektum is coloplyuk volt eredetileg.
Eléfordult, hogy harom ill. négy c6lplyuk egyvonal-
ban keriilt ¢l6 egymastdl hozzavetdleg 2 ill. 4 m-re. Ez
a251.,248.,239. és 237. objektum, ill. a 235., 242. és
243. objektum a feltart teriilet EK-i sarkanal (5. kép A.)
Ha feltételezziik, hogy a nagyobb tavolsag kozepén
egy coloplyuk sekélyebb volt, és ezért nem talaltuk
nyomat, négy ill. 6t colop lehetett egy vonalban, ame-
lyek egy tetGszerkezetet tartottak (5. kép B.). Lehet,
hogy a szarufak a foldfelszinre tdmaszkodtak, és a fel-
tehetGen gazdasagi rendeltetésti épiiletnek nem is volt
felmend fala. De az is elképzelhetd, hogy az épiilet
tengelyében a szelement tartd agasfakat mélyebbre
astak, a helység kilsé vonalaba asott coloplyukak
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pedig sekélyebbek voltak és megsemmisiiltek. Ez
utdbbi esetben is nyitott, fészer szerli épiiletre kell
gondolnunk, mert paticsfalra utalo agyagrogéket nem
talaltunk. Persze maésféle rekonstrukcié is elképzel-
hetd. A 248., 250., 251. és 254. objektum egy csaknem
szabalyos, hozzavetSleg 2.7 x 7.0 m-es, tehat mintegy
19 m2-es, hossznégyszog alaprajzu, fészerszerii épiilet
négy sarkat jelezheti (5. kép B.). Ett6l D-re, ha
feltételezziik, hogy a 229. és a 238. objektum godrét
eredetileg c6loplyuknak astak, vagy a késGbbiekben e
gddrokkel korabbi coloplyukak nyomat semmisitették
meg, akkor a 241. ¢és a 244. objektummal, — amelyek
bizonyosan coloplyukak voltak — egy hozzavetbleg
4.5 x 4.5 m-es, tehat mintegy 18 m? alapteriiletii, az
el6z6hoz hasonldan nyitott oldall, épiilet négy sarkat
jelezhetik (5. kép B.) Mas lelShelyeken megfigyelték,
hogy foldbe mélyitett objektumokat céléplyukak
vettek korbe, és feltételezték, hogy ezek a godrok
fedettek voltak.!7 De ezek a gédrok tobbnyire kismé-
retiek voltak, igaz, hogy a Balatonboglar-Berekre
dild leléhelyen egy nagyméretii, egyenetlen alji gédor
szélét kisérték colopok.!8 Ennek ellenére nem tartjuk
valészininek, hogy a leléhelyiink K-i oldalanak
kozepén feltart 358. objektumunknal is hasonld
helyzetrél lehetett sz6. Egyrészt a gédor tal hosszu,
hiszen meghaladja a 15 m-t, mésrészt csak négy
coloplyuk keriilt el6, igaz, hogy a felszin magasabb
részén (2. kép). Az is eléfordul, hogy egy-egy foldbe
mélyitett objektum belsejében keriiltek eld c6lop-
lyukak, mint az emlitett Budapest, Sztegova utcai
»lakotekndben, de a tobb mint 10 m hosszd, teljesen
alaktalan formaju, egyenetlen alju 598. objektumunk
aljaba mélyiilé 6t c6loplyukbodl sem tudtunk rekon-
strudlni egy épiiltet.

A lelShelytink DK-i sarkahoz kozel egy igazi c616p-
konstrukeid nyomaira bukkantunk. Itt E-D iranyban,
egymastol nagyjab6l masfél m-re harom coloplyuk
keriilt el6 (6. kép, 308-309-310. objektum). Mintegy
2 m-re Ny-ra Ujabb harom colophelyet talaltunk, a
311-312-313. objcktumokat, de ebbe a sorba illik
negyedik colopként az 578. objektum is. E c6lopsortdl
Ny-ra Gjabb 2 m-re ismét harom c6l6plyuk kertilt el6,
a 315., a 323. és az 577. objektum. Egyértelmii, hogy
eredetileg egy 12 c616pbdl 4116, hozzavetbleg 4.2 x 4.6
m-es, tehat kb. 18.9 m2 alapteriiletli épiiletre bukkan-
tunk, csak a két sz€1sd colopsorbol hidnyzik egy-egy
c0lop (6. kép C. és D.) A K-i colopsor folytatasdban
keriilt el6 a 607. és a 611. objektum c6loplyukja, a
Ny-i folytatadsaban pedig a 301. objektum, a 10.
bronzkincs godre, ill. a 422. objektum, amelybdl az
aranykincs keriilt el§. Ha a fantaziankat eleresztjik, és
feltételezziik, hogy a két leletet kihtzott c6lopok
gddreibe rejtették, akkor egy kb. 4.5 x 2.8 m-es
épiiletre kovetkeztethetiink (6. kép C.), sot ha a 424. és

608. objektumokrol feltételezzilk, hogy kordbbi c6lo-
pok helyét semmisitették meg veliik, egy nagyobb,
csaknem 4.5 x 8 m-es, nyitott oldalu gazdasagi- vagy
melléképiiletre is kovetkeztethetiink (6. kép D.). De
elképzelhetd, hogy a két épiilet c6loplyukjai Osszetar-
toztak, és egy megaronos haz rekonstrualhatd belélik
(6. kép B.). Ennek viszont ellentmond, hogy az elétér
igy az E-i oldalon helyezkedett volna el, nem beszélve
arrol, hogy egy ilyen épiilettel inkabb a lakddvezetben
kellene szamolnunk. Az ilyen siirlin elhelyezkedd
colopokbd! késziilt hazszerkezet nem ismeretlen a
késdbronzkori telepiiléseken. A Lov¢iCky-i telepiilés
»H épliletének szerkezete 3 x 3 c6l6pbdl allt, hoz-
zavetSleg 3 x 4 m teriileten, de ugyanitt a ,,G* épiilet a
6. kép D-nek megfelelden két sorban 4-4 colopbol
allt.19 Hasonl6 colopszerkezetl és méretli épitmények
Németorszagbél és E-Eurdpabél is ismertek.20 A vi-
szonylag kis méret ill. a c616pok slirlisége miatt joggal
vetddott fel, hogy ezek az épiiletek c6loplabon alld
tarolok lehettek.2! A megaronos alaprajz sem isme-
retlen.22 Bér a colopszerkezetes épiiletek dontd tobb-
sége két oldalrdl agyaggal betapasztott sGvényfallal
rekonstrualhatd, mar Dombay J. feltételezte, hogy a
pécsvaradi épiiletek boronafaluak voltak, mert ,.jelen-
tGsebb mennyiségli paticsot” nem talaltak. Persze 6
nem igazi boronatechnikaju falakra gondolt, hanem
ugy vélte kettéhasitott gémbfakat erdsitettek az
oszlopokhoz, a hézagokat pedig sarral tomitették el.23
Jobb rekonstrukciénak téinik a Rihovsky altal javasolt
zsilipes megoldas, amikor az oszlopokba vésett vaja-
tokba csusztatjak egymasra a megfaragott végii geren-
dakat.2* A mi colopszerkezeteink koérnyezetében is
alig kertilt el6 paticsmaradvany, ezért joggal feltéte-
lezziik, hogy a mi épiileteink is hasonlo falakkal ren-
delkeztek.

A feltaras soran sz€p szammal talaltunk kiilonallo,
vagy egymastol 3—5 m-re elhelyezkedd c6lopoket, de
ezekbdl tapasztott padldo vagy egyéb épiiletre utald
nyom hianyaban nem tudunk semmilyen épiiletet
rekonstrualni.2> Nemcsak a bemutatott coldpszer-
kezetii épiiletek kdrnyezetében hidnyzott a patics tor-
melék. A feltaras soran a hulladékgddrokbol tobb mint
7 tonna keramiatoredék keriilt eld, az atégett agyagta-
pasztas mennyisége ennek huszad részét is alig érte el.
Aglenyomatot csak néhany darabon tudtunk megfi-
gyelni, a tapasztasdarabok tobbsége tiizhelybdl szar-
mazhatott. Ezért joggal feltételezziik, hogy a Var-
vOlgy-Nagy-Lazhegyen a késdbronzkori hazak dontd
tdbbsége boronatechnikaval késziilt.26 Ezeknek a fold
felszinére épitett hazaknak egy szantast kovetden,
vagy a humuszréteg lehordasa utdn semmilyen nyoma
nem maradt.?” fgy azt sem tudjuk megbecsiilni, hogy
hany lakohéaz allhatott a feltart feliileten. Egyik lehe-
tdségként mutatjuk meg a 3. képen, hogy hol vannak
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nagyobb iires feliiletek a telepiilés lakoovezetében. A
berajzolt korok atmérdje 12 m, néhol szinte hdzsorok
is feltételezhet6k. Persze nem csak ott althattak lako-
hazak és gazdasagi épiiletek, ahol nem kertltek el6
objektumok, hisz az eddigi telepfeltarasok soran tdbb
helyen taldltak olyan épiileteket, amelyek belsejében
verem vagy mas gddor keriilt €l6.23

A Varvolgy-Nagy-lazhegyi magaslati, erdditett
telepiilés bizonyara kdzponti szerepet jatszott szikebb
vagy tagabb komyezetében. A. Jockenhdvel 50-150
km? nagysdgira becsiilte a kozponti telepiilésekhez
tartozo territorium nagysagat, amely természetesen
tobb nyilt telepiilést is magaba foglalt. Az erdditeit
telepiilések lakossaga elérhette szerinte az 1000 f6t, a
territorium — a torzs — pedig Gsszesen a 2000-cs 1€élek-
szamot.29 A varvélgyi platon, tekintve a 160 hektaros
feliiletet, és azt, hogy a feltart intenziv telepiilés-
részleten kiviil, mint 1attuk tovabbi résztelepiilésekkel
is szamolni kell a lel8helyen, clképzelhetének tartjuk,
hogy az dsszlétszdm esetleg meghaladta az 1000 {6t is.
A feltart telepiilésrészen a leletek és a telepjelenségek
alapjan feltételeztiik, hogy els6sorban a bronzfeldol-
gozassal és az ehhez kapcsolodd kereskedelemmel
kapcsolatos tevékenységet folytatok élhettek. Az er6-
ditett magaslati telepiilésen jelen lehetett a tarsadalmi

piramis csficsan allé harcosok rétege is. Erre utalhat,
hogy leléhelyiinkdn megtalalhatd(k) a tumulus(ok), a
torzsi vezetd réteg jelenlétének bizonyitéka(i).30 Mar
Novaki Gy. feltiintetett a leléhely felmérését mutatod
térképén két tumulust (1. kép 4.). Ezeket mi sajnos
nem talaltuk meg, de a kozelében raleltiink egy lega-
labb 20-25 m atmérdjli és még ma is csaknem 3 m
magas halomsirra,3! amit a tetején lathaté enyhe
besiillyedés alapjan mar bizonyara kiraboltak. Persze
ez nem jelenti azt, hogy ne szamolhatnank itt még a
tudomany szamara fontos leletekkel. De a vezetoréteg
jelenlétére utalhat az is, hogy a lel6helyen két
aranykincs is el6keriilt mér,32 és a bronz depot-kban
eléfordulnak a fegyverek, a bronzedények és a kocsi
alkatrészek.33

A jovahagyott banyamiiszaki terv alapjan a kovet-
kez6 években a banya mar csak a mostani feltarastol
EK-re, a Vorosfold-tetd tilso oldalan terjeszkedhet, de
annak a teriiletnek a nagy részérdl a meddd réteget mar
korabban letermelték, és igy a kulturrétegeket meg-
semmisitették. A Nagy-Lazhegy D-i, még érintetlen
harmadit mar nem fenyegeti ez a veszély, mert az
oktatasi és kulturdlis miniszter a 2/2006 (VIL. 19.) sz.
OKM rendelettel ezt a teriiletet kiemelten védett
régészeti leldhellyé nyilvanitotta.
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Die Struktur des in Varvolgy am Nagy-Lazhegy erschlossenen,
spatbronzezeitlichen Hohensiedlungsdetails

Das cca. 160 ha groBe Plateau des Basaltberges
Nagy-Lazhegy in der Gemeinde Varvolgy ist die groBte
spaturnenfelderzeitliche Hdohensiedlung Transdanu-
biens. Das 1950 erdffnete Basaltbergwerk zerstorte bis
heute etwa die Hélfte der Oberflidche. Zwischen 2003
und 2006 haben wir im Rahmen einer vorbeugenden
archdologischen Ausgrabung am Siid-Ufer eines ehe-
maligen Binnensees, eine Fliche von 48.000 m2
freigelegt. Die Oberflichenfunde beweisen, daf dieser
Teilsiedlung etwa 7 ha grofl war. Am Plateau befinden
sich noch wietere Teilsiedlungen.

Zur Bestimmung der Struktur der Siedlung unter-
suchten wir die Funde und Befunde. Mit dem Pfliigen
und dem Waldbau wurde die oberste Erdschicht
zerstort, so fanden wir keine Spuren der Fu3boden der
auf die Erdoberfliche gebauten H&user. Fiir Wohn-
h#user konnen wir die Spinnwirtel und die Miihlsteine
als charakteristische Funde, die Pfostenlocher, die
Speichergruben und die offenen Herde als charakteris-
tische Befunde bestimmen. Die Verbreitung der Spinn-
wirtel und der Miihlsteine ist ziemlich gleichmiBig,
aber die 43 Speichergruben und die 7, in halb
zugeschiitteten Abfallgruben gefundenen Herde
kommen nur im NW-Teil vor (Abb. 3.).

Wir haben 12 Bronzedepots, mit Gewicht zwischen
0.1 und iber 36 Kilo gefunden. In den zwei grofiten
Depots befanden sich auch 6 bzw. 7 Tillenhdmmer.
Weiters kam ein Goldfund — tiber 110 Gramm — ans
Tageslicht. Die Bronzedepots verteilen sich mit
ausnahme eines engen Streifens am N- und O-Rand
relativ gleichmiéfig. Viel charakteristischere Funde

sind die GuBmodel und die Gufitiegelbruchstiicke. Die
ersteren fanden wir in 51, die letzteren in 102 Gruben.
Sie kommen an der ganzen Siedlung vor, aber dichten
sich im SO-Teil (Abb 4.). Daraus schlieen wir, daf}
die Siedlung hauptsdchlich von Bronzeschmieden und
Héndlern bewohnt war und der NW-Teil der Siedlung
eher als Wohnbezirk, der SO-Teil, entsprechend der
herrschenden Windrichtung als Bronzewerkstattbezirk
beniitzt wurde.

Wir haben mindestens 65 Pfostenlécher gefunden
(Abb. 2.). Die meisten stehen allein, oder so weit
voneinander, dafl mehrere kaum zu einer Konstruktion
gehdren konnten. In der Néhe der NO-Ecke befinden
sich 2-4 m voneinander entfernt 3 bzw. 4 Pfosten in einer
Reihe (Abb. 5.). Sie konnten die Dachkonstruktion von
Lagergebduden ohne Winde halten. In der Nahe der
SO-Ecke fanden wir ziemlich nah zueinander 4x3
Pfosten, die als gestelzter Speicher sich rekonstruieren
lassen, aber einbezogen die umliegenden und die hypo-
thetischen Pfostenlocher sind auch andere Varianten
moglich (Abb. 6.). Wir fanden kaum durchbrannte
Lehmverschmierungsbruchstiicke und auch diese
stammen meistens von Herdplatten, deshalb nehmen

~ wir an, dafl die Hauser und Gebiuden dieser Siedlung

hauptséchlich Blockwandbauten sein konnten, und auch
bei den Pfostenkonstruktionen miissen wir aus
waagerechten Bohlen gebildeten Wénde voraussetzen.
Die Hauser konnten in erster Linie an den freien Plitzen
stehen (Abb.3. 4.). '

Ubersetzt von Robert Miiller
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1. kép: Varvolgy—Nagy-Lazhegy. 1: a Méhazi to helye: 2: a feltart feliilet; 3: az 1926-ban talalt aranykincs helye:

4: a Novaki Gy. altal talalt tumulusok helye; 5: tumulus helye; 6: Orddgkévek, a telepiilés fobejarata; 7: telepiilésnyomok
Abb. 1: 1: die Stelle des Binnensees Méhaz; 2: die erschlossene Flidche; 3: die Stelle des 1926 gefundenen Goldschatzes;
4: die Stelle der durch Gy. Novaki gefundenen Tumuli; 5: die Stelle des Tumulus; 6: die ,, Teufelssteine®, der Haupteingang
der Siedlung; 7: Siedlungsspuren
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2. kép: Varvolgy-Nagy-Lazhegy, a feltart feliilet. 1: kutatéarkok; 2: c6loplyukak; 3: vords tufa a felszinen; 4: bazaltkovek a felszinen
Abb. 2: 1: Suchgriben; 2: Pfostenlécher; 3: roter Tuff an der Oberfliche; 4: Basaltsteine an der Oberflidche
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3. kép: Varvolgy-Nagy-Lazhegy, a feltart feliilet. 1: tarolé vermek; 2: orsdgombok; 3: érlokdvek; 4: lehetséges hazhelyek; 5: tiizhelyek
Abb. 3: 1: Speichergruben; 2: Spinnwirtel; 3: Miihlsteine; 4: mégliche Hausplitze; 5: Herde
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4. kép: Varvolgy—Nagy-Lazhegy, a feltart feliilet. 1: ont6formak; 2: 6ntétégely toredékek; 3: adalékanyag dtvozéshez; 4: bronzlelet < 1 kg; 5: bronzlelet > 1 kg - < 10 kg; 6: bronzlelet > 10 kg; 7: aranylelet
Abb. 4: 1: GuBmodel; 2: GuBtiegelbruchstiicke; 3: Zuschlagstoff zur Legierung; 4: Bronzedepot < 1 kg: 5: Bronzedepot > 1 kg - < 10 kg; 6: Bronzedepot > 10 kg; 7: Goldschatz
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5. kép: Varvolgy-Nagy-Lazhegy. A: telepiilésrészlet; B: colopszerkezetii épiiletek vaza; 1: c6loplyuk; 2: feltételezett coloplyuk
Abb. 5. A: Siedlungsdetail; B: Gerlst der Gebdude mit Pfostenkonstruktion; 1: Pfostenloch; 2: hypothetisches Pfostenloch
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6. kép: Varvolgy—Nagy-Lazhegy. A: telepiilésrészlet; B-C-D: colopszerkezetli épiiletek lehetséges vazat;
1: coloplyuk; 2: feltételezett c6loplyuk
Abb. 6: A: Siedlungsdetail; B-C-D: mogliche Geriiste der Gebédude mit Pfostenkonstruktion;
1: Pfostenloch; 2: hypothetisches Pfostenloch









