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Bondar Maria

Kultaravaltasok a rézkori emberabrazolasok
tiitkrében (Dunantul)

A torténelem kiilonbdzo korszakaiban az ember-
abrazolds szamos valtozataval talalkozunk. Ismeriink
sziklara, falra, edényre, elefantcsontra festett, fémre
karcolt elnagyolt alakokat, 6nallé szoborként, realisz-
tikusan megformalt isteneket, erdteljesen stilizalt, alle-
gorikus megfogalmazasokat, edények formajaban
megjelend emberalakokat, felsorolni is nehéz lenne
valamennyit.

A régészeti leletanyag, valamint a telepiilési jelen-
ségek és a temetkezések az egykori valosagnak, a min-
dennapi életnek csak elenyészden kis hanyadat Srizték
meg szamunkra. A fennmaradt leletanyagban a hitvi-
lagra, a kognitiv szférara utalé targyak eredeti Gssze-
fliggéseiket elveszitett, ritkasdgnak szamité leletek,
éppen ezért a ritusra, primitiv vallasra vagy annak ce-
remonialis folyamatara vonatkoztatott feltételezé-
seinkkel, kovetkeztetéseinkkel nagyon Ovatosan kell
bannunk.

Az elemzéseket neheziti az a tény is, hogy bizonyos
id6szakokban nagy teriileten egységes anyagi kultira
jott létre, igy a targyi emlékek — elsGsorban az edé-
nyek — nagyon hasonldak egymastol foldrajzilag tavol
esd régiokban is. Ilyenkor feltételezhetd (lenne), hogy
a hitvilag emlékei is hasonléak (lehetnek) egymashoz.
Mas korszakokban a szomszédos teriiletek leletei oly
mértékben kilonboznek, hogy abbdl eltéré etnikumra
kdvetkeztet a kutatok tobbsége. Hogy ezek a megal-
lapitasok helyesek-e vagy sem, azt a rendelkezésre allo
forrasanyag segitségével nehéz eldonteni.

Jelen tanulményban a hitvilag emlékei kozil is egy
sziikebb kategoriat, az idolokat tanulmanyozva proba-
lom megvizsgalni, hogy a vélhetéen nagyon lassan
valtozo, egy-egy kozosségen beliil évszazadokig 6ro-
kitett hagyomanyok (gondoljunk pl. a maig fellelhetd
kelta vallasi szokasokra, avagy a nagy vilagvallasok
tobb ezer éves multjara és maig meglév kanonjara), a
konzervativ ritus, a primitiv vallas kultuszkellékei
vajon tiikrozik-e a keramiatipoldgia alapjan kimutat-
haté kultdravaltisokat. Hangsulyozni szeretném, hogy

a valtas/valtozas okait régészeti modszerekkel nem
tudjuk megfejteni, csak hipotéziseket allithatunk fel
néprajzi, vallastorténeti, kulturalis antropoldgiai meg-
figyelések segitségével egy olyan leletkorrdl, amely-
bél — a teljes leletanyaghoz viszonyitva — sta-
tisztikailag csak nagyon-nagyon keveset ismeriink.

Ebben az attekintésben a Dunantul rézkorat (Kr. e.
4500-2800) vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy
egy-egy régészeti kultiraban kimutathaté-e az idolok
alapjan barmiféle gyokeres valtozas, kulturavaltas az
egymast kdvetd Gskori korszakokban, azaz az ember-
abrazolas megmaradt emlékein felfedezhet6-¢ a
rézkori kultirdk kontinuitasa vagy diszkontinuitasa.

Az altalanosan elfogadott hazai régészeti termi-
nologia szerint a Dunantalon az alabbi kultardk tar-
toznak a rézkorba: késg lengyeli kultira, Balaton-
Lasinja kultara, (Budapest korzetében a Ludanice
csoport), Furchenstich keramia népének kultraja,
badeni kultara, kostolaci kultira. A vucedoli kultira
zarja a rézkort vagy jelenti a korai bronzkor nyitanyat,
ennek megitélésében még nincs teljes konszenzus a
kiilonboz6 kutatok kozott (BONDAR 1995a,
226-228), magam a kora bronzkorhoz tartozonak
tekintem a vucedoli kultarat. A tovabbiakban a rézkori
emberabrazolasokat vizsgalva igyekszem a beveze-
tésben feltett kérdésre valaszt adni.

A Kozép-Europaban nagy teriiletet benépesitd
lengyeli kultira hosszi idészakot ért meg. Bels6
id6érendi tagolasa nem egységes, orszagonként és
kutatonként eltérd felosztassal talalkozunk. A kro-
noldégiaban, belsé felosztisban meglévd kiilonb-
ségeket, eltolodasokat Zalai-Gaal 1. mutatta be jol
attekintheté modon (ZALAI-GAAL 1992, 86). A
magyar kutatas — elsésorban az edényfestés alapjan —
harom fazisra osztotta a kultirat. Nagyobb része
(Lengyel I-1I) a késé neolitikum, életének kisebb
hanyada (Lengyel III) a korai rézkor idejére kel-
tezhet6. A szlovadk kutatds négy fézisra osztja a
lengyeli kultirat, ebben az Epilengyel-Lengyel IV
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fokozat a magyar terminoldgia szerint mér a k6zépsd
rézkori Ludanice, Balaton-Lasinja idoszak.

A lengyeli kultira korai szakaszaba tartozo leléhe-
lyeken gyakran keriilnek el embert abrazold szob-
rocskak. A lengyeli kultaraval szoros rokonsagban ailo
kidolgozé V. Podborsky tanulményaban szemléletes
Osszeallitasat talaljuk a lengyeli kultirara is jellemz6
idoloknak (PODBORSKY 1983). A lengyeli kultira
teljes idStartamanak szlovakiai emberabrazoldsait
nemrégiben J. Pavik foglalta 6ssze (PAVUK 2003).

A magyarorszagi korai lengyeli isten(n6) abrazola-
sokkal Szathmari 1. (SZATHMARI 1993), Zalai-Gaal
I. (ZALAI-GAAL 1996), Kalicz N. (KALICZ 1998),
Karolyi M. (KAROLYI 2004), legutobb pedig P. Barna
J. foglalkozott, aki érdekes viselettorténeti attekintést
is adott (P. BARNA 2004).

Késé lengyeli kultira (Lengyel III)

A neolitikum és rézkor fordulojan — a régészeti le-
letanyag tanisaga szerint — a Dunantilon nem voltak
dramai torténeti események, a késé neolitikum végén a
lengyeli kultiira népe élte tovabb mindennapi életét,
mikozben a Balkan feldl érkezé kisebb bevandorlo
csoportok (Vinca kultura kései idészaka) uj edény-
formakat hoztak magukkal a térségbe. A lengyeli
kultara életében bekovetkezett valtozasokat elsd-
sorban ezeken az 1j edényeken, diszitési modokon
kisérhetjiik nyomon. A késé lengyeli kultira idején a
legszembetlinébb, a keramian lathaté atalakulas: az
edények feliilete, kidolgozasa egyre durvabba valik, a
feliiletek égetés utani festése teljesen eltlinik.

A lengyeli kultura magyarorszagi anyagaban,
mintegy harom évtizede elkiilonitett kései iddszakbol
(RACZKY 1974) még kevés leldhelyet ismeriink. A
kései horizont emlékanyaga egyelére a Dunantil
északi és nyugati részein fordul el6, a délkeleti
régidokbdl (Somogy, Tolna és Baranya m.) a korabbi
szisztematikus kutatasok, és napjaink nagyfeliiletii
dsatasai ellenére sem ismertek egyelére a lengyeli
kultara rézkorra atnyulo életének bizonyitékai. A kés6
lengyeli kultura leleteit a DNy-Dunantilon a kis-
balatoni leletmentések (Balatonmagyardd) és a Hahot
kornyéki (Zalaszentbaldzs) mikroregionalis kutatasok
eredményeként sikeriilt még pontosabban kérvona-
lazni (BANFFY 1994, BANFFY 1995, BANFFY
1995a, BONDAR 1995). Kiilon szerencsének
tekinthet6, hogy a hahoti mikrorégio teriiletérdl idolok
is napvilagot lattak az dsatasok soran.

Zalaszentbaldzs—Sz6l0hegyi mezdén, a szerzd
asatasan (1987-1989), hat torzo kertilt el, ezek koziil
egy az idol hastoredéke, Ot pedig labmaradvany
(BONDAR 1995, P1. 73) volt.

A hastoredék (1. kép 3) olyan agyagistent abrazol,
aki hatan puttonyt viselt, amelynek nyoma jol 1athato a
torzon (BONDAR 1995, P1. 73. 195). Puttonyt viseld,
ilé vagy 4all6 helyzetii szobrocskakat korabbi
idGszakbol, az alfoldi tiszai és herpalyi kultirabol
ismeriink (KOREK 1987. 21, KOREK 1987a Fig. 16).
A zalaszentbalazsi idolmaradvany testaranyait,
majdnem Osszezart combjait €s az ismert analogiakat
figyelembe véve allo helyzetii puttonyos idolt képzel-
hetiink el, amelyet egy, a herpalyi kulturabdl ismert
hasonlé  abrazolas alapjan  képzelhetink el
(KALICZ-RACZKY 1987. 37, KALICZ-RACZKY
1987a. Fig. 43). A zalaszentbaldzsi téredéken az idol
nemére utald egyértelmil jelzés nincs. Feltételezésem
szerint azonban férfit abrazolhatott, hiszen a ndi ter-
mékenységet kiemeld zsirfarsag és a puttony
egyszerre torténé megjelenitése kizartnak tarthaté a
szobor megmaradt részei alapjan.

A zalaszentbalazsi idollabak koziil kett6 jobb labat
(1. kép 1-2) (BONDAR 1995, Pl. 73. 193-194), egy
bal labat abrazol,! két téredéknél (1. kép 4-5) nem
donthetd el, hogy az idol jobb- vagy bal végtagjanak
részei ¢ (BONDAR 1995, Pl. 73. 196-197). Min-
degyik toredék az idol labszaranak maradvanya, kissé
ivelt sarokkal, labfejjel, amelyrdl a labujjak rend-
szerint letortek. Az egyetlen épen megmaradt labfejen
(1. kép 1) a ldbujjakat nem jelezték (BONDAR 1995,
Pl 73.193).

Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mezén, a lel6éhely D-i
részén, Banffy E. asatiasan (1992) két tovabbi idol-
toredék keriilt el6, egy fej és egy labszarrész
(BANFFY 1995, Pl. 111. 268-269). A fej hosszikas
hurkafej, hosszl orral, hangsulyozott szemoldokkel és
kerek szemekkel (1. kép 7). A labszar toredékrdl
(1. kép 6) nem donthetd el, hogy jobb vagy bal labbol
szdrmazik-e, pici biitydk jelzi ezen is a térdet.

A Zalaszentbalazson eldkeriilt idoltéredékek
sajatos jellemz6i a biitykok, amelyek a térdet és a
bokat teszik hangsulyossd. Az egyik ilyen bokat jelzd
biitykon fliggbleges atfuras van (1. kép 2). Ennél az
idolnal a labfej kiképzése és az atfurds miatt arra is
gondolhatunk, hogy felfiiggesztve hasznaltak ezt a kis
szobrot, vagy atfliztek valamit a biitykén. Az ilyen kis
biitykon pl. vékony karikat flizhettek at, ahogy ezt egy
késobbi idészakra keltezhetd, Szombathelyrdl
szarmazo idolnal rekonstrualta Kérolyi M. (KAROLYT
1992. 36. t. a-b). Egy masik labtéredék iil6 helyzetii
emberabrazolasra enged kdvetkeztetni (1. kép 1).

A késo lengyeli kulturabol — a zalaszentbalazsiakon
kiviil — csak néhany idoltoredékrél van tudomasunk. A
hosszd idészakot megélt séi telep kései rétegeibél
emliti Kérolyi M. egy nagy méreti, 1il6 agyagidol
toredékeit és egy szintén il helyzetli idol vaskos
térdének maradvanyat (KAROLYT 1992, 44). E leletek
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mindmaig koézoletlenek, igy elemzéslinknél nem
tudjuk felhasznalni azokat.

A lengyeli kultara III. fazisabol, a Nitra-Brodzany
iddszakbol kozolt egy, a zalaszentbalazsiakhoz
hasonlo, ugyancsak biitykos idollabat S. Siska (SISKA
1982, Abb. 152. 4).

A nagy mennyiségben eldkeriilt korai idolok ¢s a
még nagyon kevés késé lengyeli példany kozott
néhéany feltiing eltérés figyelhetd meg.

A lengyeli kultura korai iddszakabdl altalaban
hosszl felsotestii, szorosan Osszezart laba, erételjes
hatsorésszel megformalt, szinte kizardlag néket
abrazolo, foként allo idolokat ismeriink. Gyakran el6-
fordul a ruha vagy frizura érzékeltetése is a karcolt
mintazaton keresztiill (SKUTIL 1940. Taf. 44. 2,
KALICZ 1983-1984. Taf. 5. 2a-b, 4, FARKAS 1986.
Abb. 2. 6, Abb. 3. 5, 9, NEUGEBAUER-MARESCH
1986. Abb. 1.4, VAVRA 1986. Abb. 1, SZATHMARI
1993. 3. kép 1, P. BARNA 2004, 2-13. kép). A korai
lengyeli idészak antropomorf &brazolasai kozott az
ember alaki edény is tobb lel6helyen eldkeriilt
(PAVUK 1970, Taf. XXXIX, KALICZ 1998, Fig. 38).

A kései iddszak viszonylag kevés leletanyagabodl
ép, vagy majdnem hianytalan szobrocskat még nem
ismeriink, csak fejet, hasrészt vagy labakat, ame-
lyekbdl csak sejteni lehet a teljes alakot. Jellemzének
tinik a ruhazatra vagy frizurara utalo karcolt disz
hidnya és a biitykok alkalmazasa az il és allo
helyzeti agyagisteneken. Ujra feltiinik az abréazolasok
kozott a béségvarazslattal kapcsolatba hozhatoé put-
tonyos férfiisten is, az ember alaki edény azonban
mindeddig hianyzik a kelléktarbol.

Balaton-Lasinja kultura

Az utobbi harom évtizedben a Balaton-Lasinja
fogalom tartalma tobbszor valtozott. A korabban
harom fazisra osztott balatoni csoportot (KALICZ
1969; KALICZ 1969-1970; KALICZ 1973; KALICZ
1980, 51-52) ma mar hérom (Balaton-Lasinja,
Furchenstich, Protobolerdz), mas-mas Osszetevok
hatasara kialakult mlvelddésnek tartja a kutatas.
Kalicz N. az elmult évtizedben megjelent tanul-
manyaiban a balatoni csoport I-t tekinti a Lasinja
kultira dunantali megfeleldjének, s a tovabbiakban a
Balaton-Lasinja kultira megjelolést hasznélja e kul-
turalis egység megnevezésére (KALICZ 1991, Abb. 4;
KALICZ 1992, 313-315; KALICZ 1993, 329;
KALICZ 1995, 37; KALICZ 2001).

A késo lengyeli kultura és a Balaton-Lasinja kultara
kapcsolatat a kutatok kétféleképpen magyarazzak: a
késé lengyeli népesség tovabb élte mindennapi életét
akkor is, amikor délr6l, a kisebb beszivargd népcso-
portokat magaba olvasztva a Balaton-Lasinja kultiara

letéteményese lett (BANFFY 1996, 102). Masok
szerint nem atfejlodés eredménye, hanem a délrél
érkez6 1j népesoport emlékanyaga a Balaton-Lasinja
kultira (KALICZ 1969-1970, 87). A probléma jo
Osszefoglalasat olvashatjuk Virag Zs. legutdbbi tanul-
manyaban (VIRAG 2005).

A rézkor kozépso szakaszabol is kevés emberab-
rdzolas keriilt napvilagra (KALICZ 1979-1980, 55), a
korszakbdl ismert edénytoredékek mennyiségéhez vi-
szonyitva a Balaton-Lasinja kultira egész elterjedési
teriletén elenyész6 az idolok szdma. A Lasinja
kulturabdl a mai napig mintegy tucatnyi szobrocska
képviseli az antropomorf kategériat (DIMITRIJEVIC
1976, Taf. I-1I, TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 8.
2-3, 6, STOKAC-STIMAC 1976, T. XVIL 1. 1, 3-4,
STOKAC-STIMAC 1981, T. VIL. 1; RUTTKAY
1997. Abb.1).

S. Dimitrijevi¢ tiz idolt publikalt délvidéki lelShe-
lyekrél. Az idolok kiilonbozéek, kevés hasonld
vonasuk van. S. Dimitrijevi¢ hét tipusba sorolta az
osszesen tiz idolt (DIMITRIJEVIC 1976, 78). S. Di-
mitrijevi¢ kissé eltilzott tipizalasatol elvonatkoztatva
véleményem szerint a Lasinja szobrocskdk két 6
kategériaba sorolhatok. Az egyik csoportba a hasab
formaju, szogletes, nagyon stilizalt, kisebb ¢s nagyobb
méretben is 1étez6 emberalakok tartoznak
(DIMITRIJEVIC 1976, Taf. L. 2, 5, 6, ugyanezeket
kozli TEZAK-GREGL 1983-1984. Taf. 8. 2. és TASIC
1995, Pl. 35. 5-6), amelyeken vizszintesen bevagott
vonalkak jelzik a szemet (2. kép 1-3). Ezek a szob-
rocskak fiatal néket abrazolnak, készitdik két pici
biityokkel jelezték a kebleket. Karjaikat rovid, hegyes,
biityokszerli végzddésben formaltak meg. Ugyanebbe
a csoportba tartozik véleményem szerint az a szogletes
testli idoltéredék is, amely csak a fej- és végtagok
nélkili testet Orizte meg szamunkra (2. kép 4). A
torzon hangstlyosan jelzik a néi testre utald jel-
legzetességeket (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. 1. 3.
ugyanez: TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 8. 3).
Ebbdl a tipusbol néhany Gjabb, kis méretii néi idol-
toredéket (2. kép 5-6, 10, 12) emlit Tezak—Gregl
Zarilac leldhelyrdl (STOKAC-STIMAC 1976, T.
XVIL 1. 1, 3-4, TEZAK-GREGL 1983-1984, 46).
Ugyanebbe a tipusba sorolhatdé a JakSicon eldkerdilt
(STOKAC-STIMAC 1981, T. VIL 1) néi idol-
maradvany is (2. kép 7).

A Lasinja idolok masik csoportjat a kiilonb6zd fej-
formajn, hengeres (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. L 1,
Taf. II. 1), vagy hosszt hegyes (DIMITRIJEVIC 1976,
Taf. I. 4), lecsiing6 karokkal abrazolt, agyaghurkakbol
megformalt, eléggé primitiv szobrocskak (DIMITRI-
JEVIC 1976, Taf. II. 1-4) alkotjak (2. kép 9, 11).
Ezeken a szobrokon semmilyen mdodon nem jelezték,
hogy ndket formaztak volna meg, ezért joggal
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feltételezziik, hogy az idolok a férfidbrazolasok. Egy
magaslati telepen, a St. Ulrich melletti Kdgelbergen
Stajerorszagban kertilt egy idol fejtéredéke, amelyet
E. Ruttkay a Lasinja kultira Kanzianiberg-Lasinja
csoportjahoz kot (RUTTKAY 1997, Abb. 1). A téredék
kissé oldalra hajtott fejet formaz, amelyen a szemol-
dokot benyomott vonal, a szemet egy-egy mélyedés,
az orrot vaskos biitydk jelez (3. kép 2).2

Hazankban a Balaton-Lasinja kultira emlékanya-
gaban mindeddig nem talaltunk publikalt idolt, annak
ellenére sem, hogy az utdbbi években a Dunantilon
gazdag leletanyagot eredményezd, nagy felilletil
asatasok voltak (Kis-Balatoni leletmentések, nagy
beruhazasok, autdpalya épitések, varosokat elkeriild
autéutak épitése stb.) és a korszak kutatasa 1j
lendiiletet kapott (SOMOGYI 2000, SOMOGYI
2000a, P. BARNA 2001, P. BARNA 2003, VIRAG
2003, VIRAG 2004, VIRAG 2005).

Talan egy kiilonleges példany (3. kép 1) kothetd
ehhez a korszakhoz, amelynek kulturalis besorolasa
maig vitatott. 1939-ben kertilt el6 Szombathelyen a
varos déli részén a Perint melletti Plachner kavics-
banyaban egy nagy méretli idol toredéke, amelynek.
feje, hosszl, vastag nyaka és hatrésze maradt meg. A
torzot Banner J. a neolitikumra keltezte (BANNER
1940, 96-98), késobb Karolyi M. a lengyeli kultira
kései periédusahoz kototte (KAROLYI 1992, 4344,
36. t.) a toredéket. Pontos méretét nem irja le, az
eredeti targyat 40 cm-nél nagyobbnak tartja
(KAROLYI 1992, 44). Keltezését néhany, szorvany-
nak tekinthet$ kisérdleletre alapozta, illetve a morva
festett keramia kultura II. periddusabol felsorolhatd
analogiakkal tamasztotta ald (KAROLYI 1992, 44).
Ugyancsak a sajat keltezése melletti érvként emlitette
E. Ruttkay véleményét, aki oberpullendorfi hasonlo
leletek alapjan a szombathelyi idoltoredéket a korai
rézkorra, az akkor még balatoni csoport I, idészakéra
keltezte (KAROLYT 1992, 43, RUTTKAY 1976, 297,
300). E. Ruttkay késobb a Bisamberg-Operpullendorf
csoport leleteként hatdrozta meg az idoltéredék korat
(RUTTKAY 1991, 162, Abb. 7.), amely a magyar
terminologia szerint a kozéps6é rézkor idészaka.
O. Hockmann az Epi-Lengyel horizontba sorolja, s
allatmaszkos emberfejként irja le e kiilonleges leletet
(HOCKMANN 1991, 185). J. Pavik foglalkozott
legutobb ezzel az idollal, amelyet tobb mas lelettel
egyiitt a Lengyel IV-be — magyar terminologia szerint
kozépsé rézkor, a Dunantulon a Balaton-Lasinja
kultira — keltezett (PAVUK 2003, 321, Abb. 7). Ugy
tiinik tehat, hogy bar egyik Balaton-Lasinja idolra sem
hasonlit ez a kiilonleges példany, k6zépso rézkori kel-
tezésérdl szakmai konszenzus kezd kialakulni.

A kozépsé rézkorban (Balaton-Lasinja, Ludanice,
Bodrogkeresztar kultura) a korszakra jellemzo,

rendkiviil elvont, néhany kutaté altal még ma is
emberabrazolasnak tekintett targyak a dudoros arany-
vagy rézkorongok és a kiilonb6z6 formaja, atfart
arany- vagy rézcsiingok, amelyekkel jelen munkaban
nem foglalkozom, mert nem tekintem emberabra-
zolasnak ezeket az ékszereket. Ha tehat a korongokat
¢€s csiingdket nem tekintjilk emberabrazolasnak, akkor
a Balaton-Lasinja kultira antropomorf emlékei néhany
idolra redukalodnak, amelyekrél jol lathato, hogy
eléggé eltérnek a megel6z6 id6szak kultikus targyaitol.

Furchenstich keramia kultara

A Balaton-Lasinja kultira fogalmanak tartalmi val-
tozasa kovetkeztében a Furchenstich keramia kultara
is valtozott az elmilt években. A kordbbi balatoni
csoport II valamint a balatoni csoport III-nak
meghatarozott lel6helyek egy része ma a Furchenstich
keramia kulturajahoz kotheté, mig a Balaton 1II-bol
Kalicz N. elkiilénitett egy uj kulturalis egységet, a Pro-
toboleraz horizontot (KALICZ 1991, 375, 380;
KALICZ 1993, 329, KALICZ 2001).

A Baj¢-Retz-Gajar-Furchenstich keramia nagy
teriileten elterjedt kultirkorébdl néhany, jellegzetes
tiizdelt bardzdas diszitésii néi idoltéredéket ismeriink,
ezek egyike éppen Zala megyében keriilt el6.

A Becsvolgyér6l szarmazo, els6 magyarorszagi
Furchenstich idolt Béna I. publikalta (BONA 1960, 1. t.).
A toredék egy nagyobb szobrocskanak a bal oldali als6
része (4. kép 1). Az abrazolas szogletes, hasab alakd,
feliilete mindeniitt diszitett, néi jellegét szokatlanul
erdsen hangsiilyoztak, ez a kiilon felerdsitett dom-
borodas azonban letérott (BONA 1960, 83). Béna 1. az
idol formgjat délrdl, a Balkanrdl vezette le, diszitését
viszont mar akkor a kézép-eurdpai retz-gajari leletekkel
hozta szoros 6sszefliggésbe (BONA 1960, 91-92).

Nem sokkal Bona [. publikacidja utdn harom Gjabb
idoltéredéket (4. kép 3-5) kozolt ebbd] az idGszakbol
A. Totik a szlovakiai Bajérol (TOCIK 1964, XLV. t. 9,
14, LVIIL. t. 8, 11).

Ujabb idolokat csak két évtized milva publikaltak a
Furchenstich keramia kultdrajabol: Szlovakidban
Catajrol (6. kép 1) és a Pest megyei Nagytarcsarol
(4. kép 2). A cataji téredék egy néi idol felsd testét
abrazolja. Feje, karjai és labai hianyoznak. Ruhazata
stri mintazatu, egész testét fedd, eldl zarodd ruha
lehetett, amely a kebleket is elfedte (NEMEJCOVA—
PAVUKOVA 1982, Abb. 2; PAVUK 2001, Abb. 4. 13).
A nagytarcsai idol egy nagyobb szobrocska jobb oldali
alsd része, csip6tdl a comb kozépig megmaradt
toredék (BONDAR 1985, 1-2. kép).

Tovabbi darabokat ismeriink a morvaorszagi
Kiepicér6l, ahonnan négy idol toredéke keriilt eld
(4. kép 7; 5. kép 2; 6. kép 2-3). Ezek koziil egy hasab
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formaju, a ndiséget egyértelmiien kihangsulyozo,
teljes feliiletén diszitett idol alsé részének toredéke
(SKUTIL 1940, Taf. 44. 2, MEDUNOVA-BENESO-
VA 1986, Taf. 30. 12), egy mésik darab egy ugyancsak
gazdagon diszitett idol jobb oldali csipd- és combtd-
redéke (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 30.
10). Két tovabbi téredék az idolok 14brészEébdl maradt
meg (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 30. 7-8).

Ausztriabol, Wien-Leopoldau leldhelyrdl ismert
egy toredék (4. kép 6), amely egy idol jobb labanak
megmaradt része (RUTTKAY 1988, Abb. 3, Abb. 5.2,
Taf. 32, 227). E. Ruttkay tovabbi darabokat emlit a
Wildon koézeli Buchhagelrél és a Graz melletti
Raababergrél (RUTTKAY 1988, 229), czek azonban
mindmaig kozoletlenek.

Bukovnican is eldkeriilt egy Furchenstich diszitésii
idol (SAVEL 1995, Taf. 1). Ez a toredék egy hasab
formaju, teljes feliiletén diszitett idol alsé részének
maradvanya (5. kép 1), az ismert szobrocskak alapjan
feltételezhetd, hogy ez is ndt abrazolhatott.

2004-ben, Grazban latott napvilagot ,,Graz-iella”, a
leghjabb idol (6. kép 4). Az egész alakot abrazolo
szobor 18,3 cm magas. Feje lekerekitett, kissé
hegyesedd haromszdg, amelyen az arcot nem jelezték
semmilyen mddon. Lapos testét siirdl, tiizdelt diszités
boritja, amely az egykori szovott, mintas ruhdzatra
utal. Valla és keblei fedetlenek. Labai t6rottek, kezét
nem jelezték (RUTTKAY-KRAMER 2004). Ez a
majdnem ép idol hozzasegit benniinket ahhoz, hogy a
teljes alakot elképzelhessiitk az ismert toredékek
esetében is.

A tlizdelt barazdas diszli torzok latszolag nagyon
hasonlitanak egymasra, elsé ranézésre alig van kii-
lonbség kozottik, mindegyiket siri diszités boritja.
Alaposabb szemlélédés utan azonban eléggé szem-
betlindek a kiilonbségek, a nagyobb régionként eltérd
kivitelezési mod. A becsvolgyi és bukovnicai idolok
— méretiik és diszitésiik alapjan — vitathatatlan rokon-
sagban (szellemi é€s talan etnikai is) allnak egymassal.
Masik csoportot alkotnak a Baj¢, Cataj, Nagytarcsa és
Graz lel6helyll idolok, amelyek diszitésiik apr6d rész-
leteiben kiilonboznek a déli (Becsvolgye, Bukovnica)
daraboktdl. Kilon egységet képviselnek a kfepicei
példanyok, jellegzetességiik a bepontozott és lagy hul-
lamvonalas diszités. A Bécs melletti Leopoldau
lelohelyl idollabat a lendiiletesen bekarcolt (€s nem
tizdelt) diszitése kiiloniti el a tobbi torzotol. E
kiilonbségek azokra az eltérd etnikai alapokra(?) utal-
hatnak, amelyek bazisként szolgaltak egy-egy wjabb
kulturalis hatés (szérvanyos népmozgas, eltéré anyagi
kultaraji népcsoportok teriileti érintkezése, fokozatos
asszimilalddasa stb.) befogadasara.

A tzdelt barazdas keramia kultarkodrben az idolok
mellett 4j elemként jelenik meg az antropomorf edény.

Bataszék-Dolinapusztan kerilt el6 egy korsd, amelyen
jelen tanulmany szerzdje szerint szarvval diszitett, a
homlokrészen a bérre applikalt fémpanttal cllatott
diszes sisakot Grokitettek meg (BONDAR 1998). A
magangytijteményben 1évo, kiilonleges diszitésl korséd
kozelebbi talalasi koriilményei ismeretlenek. A szak-
ralis rendeltetésii, egyeldre analdgia nélkiili edény az
antropomorf edények egyetemes ikonografiajatol
eltérben nem az emberi test jOl felismerhetd jelleg-
zetességeinek valamelyikét formazza meg, hanem a
korson 1év6 sisakabrazolasbdl kdvetkezik az antropoid
tartalom. A korson levé allatszarv egyben a késé
Balaton-Lasinja, korai Furchenstich kultira eddig
ismert egyetlen allatdbrazolasa is a magyarorszagi
anyagban. A korson véleményem szerint olyan elvont
antropomorf abrazolas van, amely egyuttal zoomorf
tartalmat is hordoz.

Az Oskori emberabrazolasok dontd tobbsége a ter-
mékenységkultusszal dsszefiiggésbe hozhatd noéi isten-
ségeket jeleniti meg. Férfit abrazold balvany joval
kevesebb van. Az edényeken megjelené emberabra-
zolasok is dontd tobbségiikben ndi testet mintaznak
valamilyen mddon. A bataszéki korsénal nem
egyértelmi a helyzet. Joggal feltételezheté azonban,
hogy a sisak a férfiak hadifelszereléséhez tartozott. A
korszak nagy méretl, tomor rézcsakanyai harcias
életmodra, komoly csatakra utalnak, ezekkel a stlyos
fegyverekkel végzetes sériiléseket is okozhattak
egymasnak a csata résztvevéi, fontos volt tehat a fej
védelme.

Badeni kultira

A tlizdelt barazdas keramia kultirajanak nem tal-
sagosan hosszu életét eddig még nem teljesen
tisztazott torténeti folyamatok eredményeként 1j
kultira, a Bécs melletti leldhelyr6l elnevezett badeni
(magyarorszagi elsé leldhelyér6l pécelinek is
nevezett) kultira valtja fel, amelynek békés fejlodése
mintegy 500 évig tartott. Legkorabbi fazisa a csak
nemrégiben elkiilonitett, alig 40 leldhelyen kimu-
tathatd protobolerazi horizont (kordbban a balatoni
csoport III része volt), amely még magan hordozza a
kordbbi edénykészitési technika néhany jel-
legzetességét, diszitésében, edényformaiban azonban
mar az 4j korszak elShirndkének tekinthetd (KALICZ
1991, 375, 380; KALICZ 1993, 329, KALICZ 2001).

A kés6 rézkori badeni kultira kozosségei kiilon-
b6z6 emberabrazolasokat készitettek tinnepeikre, szer-
tartasaikra vagy éppen a halottak tiszteletére. Idolok
(KALICZ 1981, NOVOTNY 1981, BONDAR 1999,
BONDAR 2000, KALICZ 2002), plasztikus médon
kialakitott, néi keblekkel diszitett amforak (BONDAR
2002, NEVIZANSKY 2002), ember alakii halotti
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urnék (KALICZ 1963, KOVACS 1986, KOVACS
1987, KOVACS 2002), valamint a csak nemrégen
elékeriilt emberi arcot mintazé maszk (HORVATH
2002) jelzi a hitvilag és ceremonidk sokrétiiségét.

Az idolokat tébben, sok szempontbél vizsgaltak
mar, igy a teljes attekintést most mellézve, néhany 1j
szempontot szeretnék felvetni.

A badeni szobrocskak tobbségének jellemzdje: két
egymashoz illesztett, lekerekitett csfcsa, lapos
haromszog formazza a testet. A két lapos harom-
sz0gb0l kialakitott testen kis biiytkok és bekarcolt disz
jelzi a n6i nemi jegyeket, esetenként a ruhzat redoéit,
mintazatat. Tobb idolnal dombora hatsérészt is meg-
formalt a készitS. Ez a tipus az un. lapos, cserélhet6
fejli (fejnélkiili) idol a badeni kultirahoz asszocialt
»standard” abrazolasmdd. Az idolok feje hianyzik,
feltételezhetGen szerves anyagbol készitették el a
kivant fejet és palcikara huzva dugtak bele a szobrocs-
kakon kialakitott, fliggleges vajatba, s a cereménia
soran esetleg masfajta fejre cserélték. A kialakitott
vajatok szama valtozo, van egy-, két- és olykor harom
lyuk is. Elképzelhetd, hogy til nehéz fejet készitettek
az idol testéhez képest, €s statikai okokbol kellett
ennek megtartasdhoz két- vagy harom lyuk, valdszi-
niibb azonban, hogy a tobb lyuk tobb fej szamara
késziilt, ahogyan ezt a Jordania neolitikumébdl ismert,
84, 88 cm magassagl, ugyancsak nagyméreti ido-
loknal (7. kép 1-2) megfigyelhetjiik (EGAN-BIKAI
1998, Fig. 10-11).3 A fejet a szertartds sordn a ritus
el6irdsainak megfelelden cserélgethették. Sajnos, nem
tudjuk, hogy a két vagy harom fejet egyszerre tették-¢
az idol testére, avagy a szertartds soran eléadott
torténet forgatokonyve szerint egymas utan helyezték
fel a fejeket.

Az . cserélhet6 fejii idolokon kiviil mas tipustiak
is vannak a badeni kultardban, amelyek — a korabbi
feltételezések szerint — részben id6beli kiilonbségeket,
részben terileti eltéréseket, azaz eltéré hagyomanyt
kozosségeket jeleznek (BONDAR 1999, 44-47). Az
idolok kiilonbdzdségének lehet masfajta magyarazata
is, amelyre nemrégiben talaltam bizonyitékokat.

Balatonszemes-szemesi berek lel6helyen (Honti
Szilvia, Németh Péter Gergely asatasa 1999-2000)
kilenc idol toredéke keriilt el6, kozilik néhany eltér a
»standard” megjelenitéstdl.4 Két godorben (502. és
709. obj.) két-két kiilonbdzd tipustt szobrocska volt.
Az 502. objektumban az egyik idol négyszogletes fel-
sOrészil, red6zott leplet viseld (8. kép 1), a masik a jel-
legzetes, forditott haromszdggel jelzett alsotesti,
gazdagon diszitett ruhazati maradvany (8. kép 2).
A 709. godor cserélhetd fejii torzdja ruhatlan nét
(8. kép 4), a szogletesedd testii ugyancsak ruhatlan
plasztika ndt és férfit abrazol egyszerre (8. kép 6).
A 453. objektumbol is szogletes felsdtesti idoltdredék

keriilt napvilagra, amelynek mellkasan keresztben
atvetett szalagot latunk bekarcolt vonallal jelezve
(8. kép 3). A 623. godor egy kétfejli, meztelen fel-
sOtestll ndi torzot drzott meg szamunkra (8. kép 5).

A badeni kultira embert abrazold szobrocskainak
kiilonboz6ségét altaldban kronologiai eltéréssel ma-
gyarazza a kutatds. Balatonszemesen a leletanyag
elsdleges attekintésekor azt tapasztaltam, hogy az
idolokat tartalmazo gddrok kozott nem mutathaté ki
jelentés kronologiai kiilonbség. Arra kell tehat gon-
dolnunk, hogy ha a nagyjabol egyiddben létesiilt telep-
objektumokbol kiilonbozd tipusu idolok keriilnek eld
—raadasul egy gddorbdl kétféle idol is — akkor a szob-
rocskak megformalasdban megnyilvanulo eltérések-
nek nem idébeli, hanem tartalmi-eszmei okai voltak,
mas-mas ideat, torténést kellett illusztralniuk. A bala-
tonszemesi idolok kozott olyan darab is van, amelyik
egyszerre abrazol nét és férfit (8. kép 6). Mindezekbdl
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a leléhelyen vél-
hetden a felnott 1étbe atvezetd beavatasi szertartas kel-
1¢ékeit talaltuk meg. A szobrocskak kiilonbdzé mérete
¢és az a tény, hogy fiatal, a nemiséget még rejto, a ter-
mékeny életkortol még messze 1évo gyerekeket sema-
tizalnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a Balaton-
szemesen feltart idolok egyazon folyamat (névé vagy
férfivé avatas) kiilonb6z9 fazisainak ritusdhoz kel-
lettek. A nagy méreti, kétfejui idol (8. kép 5) talan az
immar beavatott, a nemekre jellemz6 titkok birtokaba
jutott két kiillonbdzo szexust, a nét és a férfit mutat-
hatta be a szertartds végére, vagy a gyermekkorbdl a
felnotté érett egyén valtozasat jelenitette meg.

A feltevés helytallosagat — azaz a kiilonbozo tipust
idolok nem id&beli eltérést jeleznek, hanem épp
ellenkezbleg, egykorisagot bizonyitanak, egyazon
szertartds dramaturgiai kellékei voltak — megvizs-
galtam olyan lelShelyeken is, ahol a balatonszemesi-
hez hasonloan szintén tébb idol keriilt eld (Besenov 3,
Bina 6, Bran¢ 3, Leliceni 3, Sarovce 9, Tokol 12,
Vin¢a 6, Vucedol 3 idolmaradvany). E lel6helyek
koziil a Brandon, Sarovcen és Tékolon napvildgot
latott torzoknal lehetett a balatonszemesi kettGsséghez
hasonl6 eléfordulast megfigyelni.

A szlovakiai Bran¢on harom idol kertilt el6, kozii-
lik az egyik szogletes felsGtestli, ruhatlanul abrazolt
darab, amelyen harom lyuk van a cserélhetd fej sza-
mara (KALICZ 2002, Abb. 17. 2).5 Két masik idol
haromszog felsétestil ,,standard”, az egyik ruhatlan, a
masik a mellénél red6zott ruhat(?), leplet(?) viseld nét
mintaz (KALICZ 2002, Abb. 16. 4 és Abb. 17. 4).6

A szlovakiai Sarovcén egyazon telepiilési objek-
tumbdl kilenc idoltéredék keriilt eld, koziilik kettd
abrazolt n6t kiilonbozé modon, a tébbi téredékbol nem
lehet egyértelmiien kovetkeztetni a nemre. Valamennyi
toredék ruhat viselé embert dbrazol. Ugyancsak nem
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donthetd el a maradvanyokbol, hogy egy vagy
tobbfejii idolok darabjai voltak-e. Az egyik $arovcei
idol (KALICZ 2000, Abb. 17. 1) nagyon hasonlit a
balatonszemesi ,,hermafroditara“. Az idol alsd része
letorott, igy nem donthet el, hogy itt is a ndi és férfi
jegyek egyiittes 4brazolasa volt-e a cél. Sarovcén is
megtalaljuk a szdgletes felsérészii idol mellett a
forditott haromszog testii szobrocskakat is (KALICZ
2002, Abb. 17. 3, 7, 8).

Tokolon az 1-2. g6dorbdl tizenkét idol tizenharom
toredéke kerilt eld. A szobrocskak koziil nyolc
egyértelmien fiatal nét mintaz (KALICZ 2002, Abb.
8. 1-4, Abb. 9. 2-3, 5-6). Ruhatlan és red6zott leplet
viselé abrazolasok egyarant elofordulnak. Az egyik
idolra kettds fésliszerii targyat is karcoltak (KALICZ
2002, Abb. 11. 2), amely Kalicz N. szerint a mezopo-
tamiai piktogramokra emlékeztet (KALICZ 2002, 26).
A Tokolon talalt idoloknal is azt tapasztaljuk, hogy
egyazon objektumban kiilonb6zé tipusi darabok is
voltak. El6fordulnak egyfejii (KALICZ 2002, Abb. 10.
1, 2, 4; Abb. 11. 1, 2, 3) és kétfejii (KALICZ 2002,
Abb. 11. 4-5) torzok. A Tokolon eldkeriilt idoloknal is
megtalaljuk a forditott haromszdggel abrazolt fel-
sOrészt és az ettdl eltérd, majdnem négyszogletes
format (KALICZ 2002, Abb. 9. 1-2). Az egyik idol
rajzi rekonstrukcidja (KALICZ 2002, Abb. 9. 6) a
»standard” format vette alapul, am a téredék a szog-
letes felsdtestii idolkategdriaba is tartozhatott. A
Tokolon el6kertilt 1abtoredékekbdl nem donthetd el,
hogy néi vagy férfi abrazolasok részei voltak-e, s azt
sem tudjuk, hogy milyen volt a testiik.

Ugy tiinik tehat, hogy a Balatonszemesen meg-
figyelt ,,idolkonstellacié” nem egyedi, nem véletlen
el6fordulas, hanem tobb helyen is kimutathatd,
ismétlodo jelenség, amely feltétleniil arra utal, hogy a
beavatasi (?) ritushoz legalabb kétfajta szobor kellett.
Az innepélyes esemény utan a kultikus tartalmat im-
maron elveszitett idolokat a ritualé szerint 6sszetorték,
s a telepiilés kiillonbozd godreibe dobtak. Ha tehat
ugyanabban a gddorben két eltérd tipusi abrazolast
talalunk, az az egykorisag bizonyitéka, s a nem
azonos abrazolasméd mogdtt az eszmei mondandod
kifejezéséhez sziikséges kiilonb6z6 eszkozoket kell
latnunk. A badeni kultira idoljainak a beavatasi (?)
vagy mas Unnepi szertartashoz kotdédését erdsiti az a
tény is, hogy temetdkben nem keriiltek el6 ilyen szob-
rocskék, tehat nem a temetési ceremonianal jatszottak
szerepet. Nagyon ritkan talalkozhatunk csak ép, vagy
majdnem ép darabokkal, ezekrél feltételezhetd, hogy
még nem hasznaltak semmilyen szertartdson. E szob-
rocskak ismeretében a hitvildg néhiny mozaikjat
ragadhatjuk meg, az egykori ceremoénidk, vallasos
elképzelések eszmei hattere, pontos ritualéja — minden
kovetkeztetés ellenére — sajnos, mindorokre rejtve

marad szdmunkra. A szerencsés lelékorilmények,
aprolékos asatasi megfigyelések és a targyak eldke-
riilésének egyéb Osszefliggései azonban a kultuszélet
egy-egy mozzanatat — ha nagyon feltételesen is —
felfedhetik el6ttiink, ahogyan ezt a Balatonszemesen
talalt idolok is teszik. Els6ként talan itt sikeriilt
megragadni egy ceremoénia eseménysoranak tdbb
részbdl 4l16 kelléktarat.

A badeni kultira hazai emlékanyagabol, a tobb
mint 1600 leldhelyrdl az utobbi években orvendetesen
gyarapodott az idolok szdma. Banner J. monogra-
fidjaban hat toredéket kozolt (BANNER 1956,
169-170, Taf. LVIII. 12, Taf. LXVIII. 1-2, Taf. LXIX.
15-16, Taf. LXXVIII. 19) és kett6t emlitett
parhuzamként (Bogojevo, Vucéedol). Napjainkban az
egész elterjedési teriiletrdl kozel 130 un. lapos,
cserélhetd fejli torzot ismeriink, amely tipust a badeni
kultira , standard idoldbrazolasanak tekinti a kutatas.

Az idolok foldrajzi eléfordulasat (9. kép) vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy az ismert szobrocskdk néhéany
régioban nagyobb szamban fordulnak eld, mig masutt
csak egy-egy toredék keriilt felszinre.

Pest megyében Tokolon latott napvilagot tizenkét
cserélhet6 fejit darabbdl tizenharom toredék (KALICZ
2002, Abb. 8-11). A fovarosbdl két idol ismert, Buda-
pest-Kaposztasmegyer (ENDRODI 1988) és Buda-
pest-Corvin tér (KALICZ 2002, 18, ENDRODI 2003,
ENDRODI-HORVATH 2005, 150) a lelShelyiik.

Komarom-Esztergom megyébdl négy szobrocska
toredékét publikaltdk: Esztergombol kettét (MRT 5.
Taf. 7. 4, 7) és Pilismaro6t-Szobi révrdl ugyancsak ket-
t6t (BONDAR 1999, 2. kép 3—4). Gyér-Moson-Sopron
megyébdl tizenot idoltéredéket emlit Kalicz N.,
amelyek Figler A. asatdsan keriltek elé (KALICZ
2002, 18). A Duna szlovakiai oldalan is tobb idol latott
napvilagot (Baj¢, Beladice, BeSenov, Bina, Brang,
Bohata, Cerveny Hradok, Dolna Streda, Dolny Pial,
Kamenin, Krasno, Levice, Lela, Nemcinany,
Sarovce).

Somogy megyébdl tizenhat idol ismert jelenleg:
Balatonszemesrél kilenc idoltéredék (BONDAR
2002a), Fonyo6drol (GALLINA-SOMOGYI 2003,
146. 1h.) és FoOnyedrél (Marton T. szives szobeli
kozlése) egy-egy, Szoladrél két (BONDAR 2002b, 2.
kép 1-2), Zamardibol harom (KALICZ 1981, Abb. 7.
1; Abb. 7. 3; BONDAR 2002b, 1. kép 2) torzé ismert.

Borsod-Abatj-Zemplén megye terilletérél (Onga,
Ozd) és a vele szomszédos szlovékiai részrél
(Vcelince) Gsszesen hat idolt ismeriink.

Ez a teriileti eloszlas is mutatja, hogy ezek a régiok
valamilyen oknal fogva kiilonlegesen fontosak voltak
a badeni kultura életében. Pest megyébdl ismerjiik a
klasszikus badeni kultira mindezidaig két legnagyobb
sirszdmu temet6jét (Alsonémedi, Budakalasz), tobb
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kocsimodellt (Budakalasz, Szigetszentmarton) és egy
kiilonleges leletet, egy szarvasmarha formaju edényt
(Vac). Komarom-Esztergom megyében keriilt elé a
bolerazi id6szak maig egyediilalld temetdje (Pilis-
maré6t-Basaharc) és a badeni kultara tobb nagy telepe
(Pilismar6t-Szobi rév, Esztergom-Szentkiraly-Duna
diilé) idolokkal, edénydepdval. Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyében (Center, Szentsimon) és a vele szom-
szédos szlovakiai teriileteken (VéEelince, Gemer)
keriiltek elé a halottkultusz egyediilallé emlékei, az
ember alakd urnak. Somogy megyéb6l tomeges
temetkezéseket (Balatonboglar, Balatondszod), kocsi-
modelleket (Balatonboglar, Balatonberény), a hires
diadémos sirt (Vors) és az egyelére unikumnak
szamitd emberi maszkot (Balaton6szod) emlithetjilk a
kiilonlegességek kozott. Az antropomorf abrazolasok
sajatos kore, a termékenységi ritussal Osszefliggésbe
hozhat6 kebles edények is a jelzett régiokban gyako-
ribbak (BONDAR 2002, 8. kép). Mindez arra utal,
hogy ezek a teriiletek a kultuszéletben is fontos
szerepet jatszottak, amelynek okat, teriileti elren-
dezédésének kialakuldsat sajnos, nem ismerjik. A
kiilonleges leletek teriileti megoszlasa utalhat arra,
hogy a kiilonboz6 teriileteken €16 kozosség kozott gaz-
dasagi, tarsadalmi, hatalmi kiilonbségek voltak,
amelyek bizonyos régiokban koncentralodtak.

A badeni kultura idoljainak altalanosan elfogadott
keltezése szerint eléfordulasuk a kultara korai
(bolerazi) és az azt kdvetd kora-klasszikus idOszakra
korlatozodik. A jellegzetes fejnélkiili (cserélhetd fejii),
lapos idolok valdban csak a bolerazi és korai badeni
kulturara jellemzdek, hiteles korlilmények kozott
el6keriilt, késébbi idészakra keltezhetd ilyen tipust
idolt mindmaig nem ismeriink. Egy korabbi tanul-
manyomban sikeriilt bemutatnom, hogy ez a keltezés
ma mar sokkal arnyaltabb: vannak a bolerazinal
korabbi, protobolerazi idolok és ismeriink késd badeni
szobortdredékeket is (BONDAR 1999, 46-47).

A badeni kultira emberabrazolasainak keltezése
sokaig kétpdlusi volt: az idolokat és a kebles
edényeket a badeni kultira elsé felére (bolerazi
csoport ¢és korai klasszikus badeni kultira) mig az
ember alaku urnakat — Kalicz N. nyoman (KALICZ
1963) — a badeni kultara kései szakaszara keltezték a
kutatok. A kebles edényekkel foglalkoz6 munkamban
(BONDAR 2002) azt prébaltam bizonyitani, hogy ez a
keltezés ma mar nem allja meg helyét, hiszen az idolok
a badeni kultara teljes id6szaka alatt léteztek, s a
kebles edények is végigkisérik a kultira életét. A
korabban csak a kései idoszakra jellemzd, nagyon sziik
teriiletre korlatozodott ember alakil urnak viszont a
badeni kultura életének korabbi idészakaban is meg-
talalhatok (BONDAR 2002, 86-87). Az idolok, kebles
edények és embert formazd urnak térben és id6ben

valé eléfordulasa hosszi skalan mozog, keltezésiik ma
mar sokkal arnyaltabb, mint a Troja II. réteggel kimu-
tatott rokonsag idején volt.

Kostolaci kultura

A badeni kultira életének vége felé — ma még nem
kellden ismert okok miatt — atalakul, kiilonb6z6 kései
csoportjai jonnek létre, illetve Ujonnan érkezd
kulturakkal €1 k6zos telepeken. Egy ilyen ,,szimbiozis*
a kostolaci kultardval vald élete is. A szerbiai
torzsteriiletil kostolaci kultira magyarorszagi megje-
lenését sokaig a badeni kultira egyik kései cso-
portjanak tekintette a kutatds. A nyolcvanas évek
elején bizonyitotta valt, hogy a kostolaci megtelepedés
hazankban ©nallé kultira, nem a badeni része
(KOREK 1984, BONDAR 1984, ECSEDY 1984). Az
elmult két évtized nagy felilletii asatasain el6kertilt
kostolaci leldhelyek — Balatonboglar (BONDAR
1996, SIKLOSI 2004) és Ordacsehi (BONDAR
1998a) — sem valtoztattak meg jelentdsen az 1984-ben
felvazolt kutatasi képet. A jelen tanulmanyhoz sem
szolgaltattak adatot, mert bizonyosan kostolaci idol
eddig nem keriilt elo.

Egyetlen bizonytalan kora (kostolaci vagy
vucedoli) ép szobrocskat publikaltak mindeddig
Slavca lelShelyrol (SKELAC 1997, T. 3. 24), ahol a
Sopot, a Kostolac és Vucedol kultira telepmaradvanya
keriilt eld.

A kis méretii idol hosszikas, lapos témb alaku, feje
a testébdl felnyalo, lekerekitett nyalvany. Keze nincs,
labait a labujjak jelzik. N6t abrazol, két biityokkel
jelzett keblei és hatoldalan a két nagyobb domborulat
ezt egyértelmiivé teszi (8. kép 7). Korat az 4saté nem
tudta egyértelmilen meghatarozni (SKELAC 1997,
224).

Az idolt — a lelShelyen elékeriilt korszakok koziil —
a kostolaci kultiraba keltezném tipoldogiai alapon: a
lengyeli és Balaton-Lasinja kultira idoljaira nem
hasonlit, s eltér a vu€edoli kultira szobrocskaitdl is.

A vucedoli kultGraban az idoloknak két tipusa
ismert (BONDAR 1995a, 219). Az egyik a rézkori
hagyomanyokat folytatd, a masodlagos nemi jegyeket
erételjesen hangstlyozo, a viseletet is gazdagon
abrazolo idolok tipusa. Ilyen darabokat ismeriink pl.
Vinkovcirél (TEZAK 1975, Abb. 1-4, DIMITRI-
JEVIC 1977-78. Taf. 14. 3, 9), Igrél (KOROSEC-
KOROSEC 1969. Taf. 2. 1) és Kisfentds lelhelyrsl
(ROSKA 1939. 408. DUMITRESCU 1974. Fig. 402. 1).

A masodik tipusba az els6tdl teljesen eltérd stilusi,
egészen egyszerii megformaldsi néi idolok sorol-
hatok. Itt elsésorban a melleket jelzik, a fej és ruhazat
aprolékos kidolgozasara mar nem forditanak gondot.
Az egész test tombszerii, a karokat kis nyalvanyok
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jelzik, a labakat hosszi ruha takarja. Ilyen darabok
keriiltek el6 a vucCedoli kulturabél Vinkoveirdl
(DIMITRUJEVIC 1977-78. Taf. 14. 5) és Apatovac
leléhelyrél (TEZAK 1975, Abb. 5, DIMITRIJEVIC
1956. Taf. XII. 78). Ez utobbi egy toredekes ndi idol,
feje és teste deréktol lefelé hianyzik. Melleit abra-
zoltak, két karja egy-egy nyulvany.

A Slavéan el6keriilt idol tombszerlien megformalt
onallé plasztika, amely a badeni kultira jellegzetes
cserelhetd fejii idoljaitol teljesen eltérd kifeje-
zésmodot, eltérd tartalmat tiikkroz. Emlékeztet viszont
a badeni kultira kései idészakanak idoljaira: Ozd-
Kdaljateté (BANNER 1956, LXVIIL t. 1, BONDAR
2000, Abb. 2. 3), Krasno (VLADAR 1979, 41-42,
BONDAR 2000, Abb. 2. 5), Brno-Lisen (MEDU-
NOVA-BENESOVA 1964, Abb. 32. 2, BONDAR
2000, Abb. 2. 6), amelynek alapjan ugyancsak
val6sziniibb a kostolaci kultirahoz valé tartozésa.

Ertékelés

Kozel kétezer év hitvilaganak nagyon kevés
rankmaradt idoljat elemezve lattuk, hogy az idolokon
jol nyomonkdvetheték a kulturavaltasok, ugyanakkor
bizonyos allandosag is megfigyelheté évszdzadokon
keresztiil.

A kés6 neolitikumban a lengyeli kultira korai
idészakanak balvanyai hosszu felsd testli, szorosan
Osszezart 1abu, erdteljes hatsérésszel megformalt,
szinte kizardlag noket abrazolo, féként alld idolok,
amelyeken hangstlyosan jelennek meg a termékeny-
séggel kapcsolatba hozhatd jegyek. A Magna Mater
tisztelet kultuszkellékének tartott plasztikak erételjes
testalkatiak, zsirfartak (steatopyg) (RUTTKAY
1983-1984. Taf. 8-9, PAVUK 1970, 128, KALICZ-
KAROLYI 1979. Taf. 127, REGENYE 1994. 2. kép,
KALICZ 1998, Abb. 32, Abb. 34, Abb. 37, Abb.
39-40, KAROLYI 2004, 84. kép). Eléfordult, hogy
terhes nét is megdrokitettek (PAVUK 1994. Abb. 6).
Az idolokon bekarcolt motivumokkal vagy gyakorta
festéssel jelezték az egész testet takard, V alaku
nyakkivagasi ruhat, vagy a kotényszerii oltozéket
(SKUTIL 1940. Taf. 44. 2, KALICZ 1983-1984. Taf.
5. 2a-b, 4, FARKAS 1986. Abb. 2. 6, Abb. 3. 5, 9,
NEUGEBAUERR-MARESCH 1986. Abb. 1. 4,
VAVRA 1986. Abb. 1, SZATHMARI 1993. 3. kép 1,
P. BARNA 2004, 2-13. kép). Ugyancsak bekarcolt
vonalkotegekkel abrazoltak a viselethez tartozo Ovet
is. A kés6 neolitikum idején é16 lengyeli kultara néi
hajviselete nagy gonddal elkészitett fonott haj vagy
konty lehetett (P. BARNA 2004).

A korai rézkorban tovabbéls késo lengyeli kultira
kultikus céllal készitett, kevés leletanyagabdl ép, vagy
majdnem hidnytalan szobrocskat még nem ismeriink,

az elOkeriilt testrész toredékekbdl csak sejteni lehet a
teljes megjelenitést, a ruhdzatra vagy frizurara az ed-
dig ismert példanyokbdl nem lehet altalanos érvényli
kovetkeztetéseket levonni. Jellemzonek tiinik a karcolt
disz és festés hianya, ugyanakkor a biitykok valami-
lyen oknal fogva fontos szerepet jatszottak az iil- és
allo helyzetli agyagisteneken. A szinte valésaght ido-
lok laba teljesen eltér a korai lengyeli idolok csonk-
szer(i 1abatdl, anatdmiailag jol felismerhetSen abra-
zoljak a térdet, a combot és a labfejet, olykor labujjak-
kal. Helyes testaranyok jellemezhetik a nagyobb,
egész testet is megorokitd idolokat, ahogyan ezt a put-
tonyos idoltoredéknél érzékelhetjiik (1. kép 3). A késd
lengyeli idoloknal a bokak és a térd jelzésére szolgalod
biitykok és ezek atfurtsaga arra enged kdvetkeztetni,
hogy a pici lyukon atfiiztek valamit, esetleg felfiig-
gesztve hasznaltak e szobrocskakat a ceremoénia soran,
ami azt jelzi, hogy valtozhatott a ritusban betoltott
szerepiik.

Bar nagyon kevés idolt ismeriink még a késo
lengyeli id6szakbol, éppen az az érdekes, hogy ezek
koziil legalabb kettd férfit abrazolt, statisztikai gyako-
risaguk tehat figyelemre méltd, arra utal, hogy
megndtt a férfiak jelentdsége a hitvilagban s talan a
korabeli tarsadalomban is. Férfinek tartjuk a puttonyt
visel6 torzot (1. kép 3), s valdszinii, hogy a hosszid orrd,
nagy szemekkel abrazolt megnyult fej is (1. kép 7)
valoszintileg férfi¢ lehetett.

A felsorolt adatokbol is latszik, hogy a késé
lengyeli kultira emberabrdzolasai valtoztak annak
ellenére, hogy a korai lengyeli és a kései iddszak
k6zott az anyagi kultiraban nincs éles torés. Az idolok
kidolgozasaban és diszitettségében megfigyelt
eltérések érzékeltetik, hogy valtozott a ritudlé és
minden bizonnyal az 6ltozkodésmod és hajviselet is.
Arra is utalnak, hogy hangsulyeltolédas allt be a n6i és
férfi dominancidban, amely Osszefiigghet a vagyo-
nosodas folyamataval, a tarsadalmi hierarchia
markénsabba valasaval.

A Balaton-Lasinja kultira Lasinja torzsteriile-
térél ismert szobrocskdk rendkiviil elnagyoltak,
ugyanakkor bajosak. Sajatos kettdsség figyelhetd meg:
hasab és henger alaku testtel, szdgletes vagy kerek
fejjel megformalt torzok egyazon leldhelyen is eléfor-
dulnak (Asikovci, Novoselci).

A lapos, szdgletes fejen éppen csak jelzik a szemet
egy-egy vonalkaval (2. kép 1-3, 12). Ugyanigy abra-
zoljak az arcot a hosszikas, nyalvanyszeri fejeknél is
(2. kép 8-9). A lapos, szogletes fejli, egy nézetre
késziilt idolok (2. kép 9) leginkabb a neolitikus vonal-
diszes kor emberarcii edényeire emlékeztetnek. A
lelogd kézzel abrazolt szobrocskakban (2. kép 9, 11)
egy pantomim eldadas megmerevedett mozdulatsorat
lathatjuk, merev, gépies mozgasra utalnak, s kivétel
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nélkiil férfiakat abrazolnak. A stdjerorszagi fejtdre-
dékrol (3. kép 2) nem donthetd el, hogy férfi vagy néi
idol része volt-e. A n6k megformalasanal elsésorban a
kebleket jelezték pici biitykokkel (2. kép 1-2, 4-7, 13),
az alsoé test abrazolasat egyetlen szobrocskan lathatjuk
(2. kép 4), amely a kés6i Vinca hagyoményokat idézi.
A ruhdzatra, hajviseletre, ¢kszerekre semmi nem utal
ezeken az idolokon.

A leegyszertsitett megformalas, a hangsulyos test-
részek abrazolasdnak keriilése, az éppen csak jelzett
arc visszafogottsagra, misztikumra utal. A férfi abra-
zolasok nagyobb szama a férfiak elismert helyzetét
tilkrozi vissza a hitvilagban. A korszak erételjes, nehéz
rézfegyverei haborus id6szakra utalnak, amelyben
nyilvanvalo, hogy a férfi harcosok komoly szerepet
jatszottak a kozOsségek mindennapjaiban, s a szer-
tartasokon is uj értelmezést nyert erejiik.

Elképzelhetonek tartom, hogy a kozépsé rézkor
elso felének ,balvanyszegénysége™ azt jelzi, hogy a
kultuszéletben az emberdbrazolds nem volt fontos
vagy kifejezetten tiltott volt. Talan ezért ilyen
elnagyoltak, rejtézkdddk az emberabrazolasok. A
kutatok egy része — amint mar utaltunk erre — genetikai
kapcsolatot tételez fel a késo lengyeli és Balaton-
Lasinja kultira kozott az edényformék alapjan, mig
masok deélrdl beszivargd kisebb népcsoportok
emlékanyagat latjak benne. Jelen cikknek nem célja
kérdés vizsgalata vagy eldontése. Csak arra a jol
lathato tényre hivnam fel a figyelmet, hogy a kultikus
targyak korébe tartozo idolok teljesen eltérnek a
korabbi iddszak hasonldé szobrocskainak megfor-
malasatol, azaz 0j elemet képviselnek az anyagi
kultaraban. Természetesen ez az egy momentum nem
dontheti el, hogy atfejlédés vagy bevandorlas
eredménye a Balaton-Lasinja kultira dunantali megje-
lenése, azt azonban jelzi, hogy az idolok nem a helyi
eloképek derivatumai.

A Furchenstich Kkultira korébe sorolhato
balvanyoknal még szembetiinébb a valtozas: a téma
ugyanaz, de az abrazolasmod, a diszités, a korab-
biakhoz képest szinte miivészi kivitelezés jol elha-
tarolja a Furchenstich kultira idoljait minden
megelézé korszaktol. Valamennyi ismert torzéd nét
abrazol. Nem primitiv stilust, agyaghurkakbol gyurt
emberkéket formaznak, hanem j6 testaranyokkal meg-
formalt, hosszh, dusan red6z6tt, mintas ruhat viseld,
karcsu derekd, normalis hatsorészii néket abrazolnak.
A csonkszerii 1abak és a kidomborodo hatsérész nem a
Lasinja idolokra, hanem a korabbi id6szak lengyeli
szobrocskaira emlékeztet. Ugyanakkor ,,Graz-iella”
feje (6. kép 4) éppen néhany Lasinja szobrocska
nyulvanyszeri fejformajat idézi. Természetesen
tovabbra is fontos szerepe volt a mindennapokban a
ndiség hangsulyozasanak, a szovott ruha azonban el-

rejtette a jellegzetes domborulatokat és a szemérem-
testet. Mindez arra utalhat, hogy valtozott a ,,néideal”,
valtozott a ndi szerep a korabeli k6zosségek életében.

A Furchenstich idolok kozott férfidbrazolasra utald
momentumot nem talaltunk, valészini tehat, hogy a
ceremoniak forgatokdnyvében a ndknek jutott fonto-
sabb szerep, a korson abrazolt sisak, mint ember-
abrazolas olyan allegorikus megfogalmazas, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a harcosokat misz-
tikum kisérte, s rendkiviil fontos kiildetésiik volt egy-
egy kozosség €letében.

A badeni kultira szobrocskai tobbségiikben
ugyancsak ndket testesitenek meg, de megtalalhatok a
férfi torzok és a hermafroditadbrazolas is. A két lapos
haromszogb6l kialakitott testen a pici biitykok és a
bekarcolt haromszogdisz jelzi a ndi nemi jegyeket.
Ugyancsak bekarcolt vonalakkal jelezték a ruhazat
red6it, mintazatat, a vallon atvetett leplet vagy a
csipbre tekert Ovet, ruhadarabot. Tobb idolnal
dombor hatsorészt is megformalt a készité. Az idolok
feje csaknem mindig hianyzik, feltételezhetéen
szerves anyagbdl készitették el a kivant fejet, és pal-
cikara huzva dugtak bele a szobrocskakon kialakitott,
fliggbleges vajatba. A vajatok szama alapjan lehettek
egy-, két- és olykor haromfejii idolok is. A badeni
kultira idoljai eltérnek a kozépsd rézkor végének
ismert emberabrazolasaitol. A ,,standard” (lapos testl,
cserélheté fejii) idolok a neolitikum végére jellemzd,
késd Vinca-iddszak idoljaira hasonlitanak, mig a hasab
formaju vagy hengeres testli szobrocskak mas gyo-
kerekhez kot6dé Osoket jeleznek. Megfigyelhetjiik,
hogy a neolitikum utan a badeni kultiraban talalhaté
meg Ujra az antropomorf abrazolasok teljes skalaja:
idolok, ember alak(l urnak, kebles edények, emberi
arcot formdzé maszk formajaban. Ez a kiteljesedés
valdszinileg a ,.badenizalodas™ folyamataval magya-
razhatd, a nagy teriileten létrejott egységes kultira
(és tarsadalom?) magaba olvasztotta a kisebb
teriileteken €19, eltéré szokasu kozosségeket, ezért az
elterjedési teriileten még elé-elébukkannak a régi
balvanyok és fokozatosan terjednek az 0j szokasok,
hagyomanyok, a mas gy6kerekbdl taplalkozé halott-
kultusz és wvallasi képzetek, ceremoniakellékek. A
badeni kultara utdni idészakban ismét egy-egy kisebb
teriilet egymastol eltérd anyagi kulturdjaval talal-
kozunk, amelyben a felszinre keriilt emberabrazolasok
szama is kevesebb ¢és véletlenszer(ibb.

Az egyetlen, feltétesen kostolacinak tartott idol
gyokeresen eltér a badeni kultira cserélhetd feji
balvanyaitol, emlékeztet viszont a Balaton-Lasinja
kultira hegyesedé fejnyulvanyi, tdmbszerii megfor-
malasn, diszitetlen, primitiv plasztikaira és a vucedoli
kultara tombszerii, hosszi ruhat viselé szobrocskaira
és néhany kés6 badeni idolra.
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Osszegezve az attekintés tanulsigait: az idolokat
elemezve azt tapasztaljuk, hogy az dskor kiilonb6zo
korszakaiban egyfajta kettGsség figyelhetd meg: az
agyagdarabkakbol megformalt, primitiv alkotasok és a
gondosan kidolgozott, ruhat, hajviseletet, ékszert is
jelolé diszitett, sokszor miivészi megformalast szob-
rocskak (pl. Graz-iella) nem feltétleniil valtjak
egymast korszakonként, hanem, mint lattuk, ugyan-
abban a kulturkorben el6fordulhat mindkét meg-
formalas (Balaton-Lasinja kultura, badeni kultura,
vudedoli kultara). Az 6skori miivészettel foglalkozo
munkékban szamtalanszor olvashatjuk azt a sztere-
otipiat, hogy az 6skor embere a Magna Mater kultusz
miatt csak néket abrazolt, méghozza eléggé erdteljes,
a termékenységet kifejezé domborulatokkal. Bar-
milyen kevés is az Osszleletanyaghoz viszonyitva a
kultikus emlékek szdma, azt azért lattuk a fentiekbdl,
hogy ez a megallapitas kissé alaposabb vizsgalodas
utan nem allja meg a helyét, a rézkorban nem tlintek el
a férfiabrazolasok (késé lengyeli kultira, Balaton-
Lasinja kultra, badeni kultura), csak kevesebb keriilt
napvilagra bel6lilk, mint a n6i idolokbol. Termé-
szetesen ennek az a legvaldszinlibb matematikai ma-
gyarazata, hogy tobb néi és kevesebb férfi figurat

készitettek az egyes szertartdsokhoz, linnepi ceremo-
nidkhoz, amelynek okai nyilvanvaldan a hitvilagban
rejlenek. Az antropomorf abrazolasokat vizsgalva, azt
is latjuk, hogy az embert formazé edények (lengyeli
kulttra, Furchenstich kultira, badeni kultura) 1éteznek
a rézkorban is és talan az Gskor teljes id6szakaban,
még akkor is, ha egyel6re nem minden kultarabol
ismeriink ilyen emlékeket. Hasonléo a helyzet az
allatabrazolasokkal is, de ennek elemzése mar
messzire vezetne, s nem targya a jelen tanulmanynak.
A fenti attekintésbdl talan jol 1athatd, hogy az idolokon
is jol nyomon kévethetdk a kultaravaltasok. Teljesen
markans a kiilonbség, pl. a Balaton-Lasinja és
Furchenstich vagy a Furchenstich és badeni kultira
kozott. Ugyanakkor a késd lengyeli és a Balaton-
Lasinja kulttra idoljainal ez nem annyira szembetlind.
Az egymast kovetd korszakokban az idolokon megfi-
gyelhetd kett6sség (hengeres testl, rejtézkodo,
primitiv kiviteli és jo testardnyokkal megformalt,
diszitett emberabrazolasok) alapjan el kellene gondol-
kodnunk azon, hogy a leletanyag (elsésorban az
edények) kiilonb6zdsége vajon mindig 0j kultarat/cso-
portot/fazist jelez-e vagy épp ellenkezdleg, vissza-
térést is jelenthet a korabbi hagyomanyokhoz.

Jegyzetek:

ZGM. 91.1.7.

2 Eziton is készéndm E. Ruttkaynak, hogy erre a kevéssé
idézett kitetre, tovabba a korabban a Lasinja kulturahoz
sorolt kiringradi idolok (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. II.
2-4, TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 8. 4-6) kés6
bronzkori keltezésére (RUTTKAY 1997, 182) felhivta a
figyelmemet.

3 A jordaniai autopalya épitésen el6keriilt nagyméretl
idolok a washingtoni Smithonian Institution Sackler
Galleryben voltak kiallitva 1996-1997-ben. A kétfejii
idolok készitési folyamatanak bemutatasat (7. kép 3a—)
a Smithonian Intézet honlapjan taldltam meg
(www.asia.si.edu/jordan/html)

4 Ezaton is koszéném Honti Szilvianak és Németh
Péternek a badeni leletanyag kozlési joganak
atengedését.

5 Az emlitett idolok valamennyi, az idolokkal foglalkozé
attekintésben (NOVOTNY 1981, KALICZ 1981,
BONDAR 1999, KALICZ 2002) szerepelnek, ezek fel-
sorolasat azonban minden egyes darabnal sziikségte-
lennek tartom, ezért a legutolsé Osszefoglalasra
(KALICZ 2002) hivatkozom).

6 it jegyezziik meg, hogy Kalicz N. az egyik branéi
idolt (NOVOTNY 1958, Taf. 52. 3) Levice lel6hellyel
kézli (KALICZ 2002, 20).

Fot6: Kadas Tibor, MTA Régészeti Intézete
Tablaszerkesztés, szamitogépes grafika: Réti Zsolt,
MTA Régészeti Intézete

A térképet készitette: Peterdi Csaba (MTA Régészeti
Intézete)
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Cultural changes in the light of human representations during the Copper Age
(Transdanubia)

In the different periods of history we meet several
kinds of human representations: in rock carvings, on
walls, on pottery, painted on ivory, incised into metal
or roughly executed human forms and so on. They
appear as individual statues, realistically shaped gods
and goddesses, strongly stylistic symbolic or
metaphorical representations and anthropomorphic
vessels. It would be difficult to cite all the examples
and in this paper, only the figurines are assessed. It is
assumed that traditions changed slowly. Good
examples are Celtic religious practices, which are
present even today, or world religions and their
canons, whose histories go back several thousand
years and they are still evident.

This paper examines how tradition is passed from
one generation to another for centuries. Cultural
changes can be demonstrated through ceramic
typology and it is assessed whether conservative rites
and paraphernalia of a belief system reflect cultural
changes that can be recognised typologically. It must
be emphasised that the reason for changes cannot be
assessed by the means of archaeological techniques
alone. For this reason hypotheses are put forward and
analogies are drawn from ethnography, religious
history and cultural anthropology in order to assess a
group of objects that are few compared to the whole
archaeological material of the examined period.

In this overview, only figurines from Copper Age
Transdanubia (45002800 BC) are considered. It is
assessed whether, by examining human represen-
tations, it is possible to show any crucial changes in
the cultural groups, and if it is possible to trace cultural
changes in the subsequent periods. That is whether
continuity or discontinuity of Copper Age cultural
groups can be recognised through human represen-
tations.

Late Lengyel culture (Lengyel I1I)

From the archaeological finds at the turn of
Neolithic and Copper Age no dramatic events can be
recognised in Transdanubia. At the end of the
Neolithic the population of the Lengyel culture lived
its everyday life, while small groups of people (late
Vin¢a culture) migrated from the Balkans and
introduced new vessel types in the region. The late
period of the Lengyel culture was distinguished three
decades ago but sites of this period from the occupa-
tional area of the Lengyel culture in Hungary are little

known. The finds of the late Lengyel culture seem to
appear in the northern and western part of Trans-
danubia only. From the south-eastern region (Somogy,
Tolna and Baranya counties) the Copper Age phase of
the Lengyel culture is unknown even though there
were systematic surveys and many large excavations
recently. The material culture of the late Lengyel
culture in south-west Transdanubia can be outlined
more precisely as a result of rescue excavations in the
Little Balaton (Balatonmagyarod) and microregional
surveys in the Hahot region (Zalaszentbalazs). It is an
advantage that excavations at the Hahot microregion
also revealed figurines (Fig. 1.).

Balaton-Lasinja culture

In the last three decades the definition of Balaton-
Lasinja culture has changed many times. The Balaton
group which was earlier divided into three phases is
today divided into three cultural groups: Balaton-
Lasinja, Furchenstich and Protoboleraz. Researchers
agree that these three groups have different cultural
components and as a result they can be considered as
three independent cultural groups.

From the Middle Copper Age only a small number
of human representations came to light. Considering
the number of Middle Copper Age sherds in the whole
occupational area of the Balaton-Lasinja culture the
number of figurines is scarce. Until now approxima-
tely a dozen figurines represent the anthropomorphic
category of the Balaton-Lasinja culture (Figs. 2-3.).

In recent years there have been large excavations in
Transdanubia (Little Balaton rescue excavations, large
building projects, motorway constructions, by-roads
etc.) yielding rich finds, which gave new direction to
research. In spite of the improvement in terms of
extensive excavations, no figurines were published
from the Balaton-Lasinja culture from Hungary.

Perhaps one unique piece can be dated to this
period (Fig. 3. 1.), although its cultural affiliation is
still debated. Researchers agree that it can probably be
dated to the middle of the Copper Age.

Furchenstich culture

Changes in the definition of Balaton-Lasinja
culture led in turn to changes in the definition of
Furchenstich culture. From the extensive occupational
area of Baj¢-Retz-Gajar-Furchenstich cultural unit
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some characteristic furrow-stitch decorated female fig-
urines are known. One of these was found in Zala
county (Figs. 4-6.).

Baden culture

People of the late Copper Age Baden culture made
different human representations for their feasts, cere-
monies or to commemorate their dead. Figurines,
breasts applied on amphorae, anthropomorphic burial
urns, or a recently found mask forming a human face
indicate the many levels of their belief system and
ceremonies. Figurines have been assessed by many
researchers from many different perspectives. It is not
aimed here to challenge or reinforce these assumptions
but rather to offer some new perspectives.

The differences between the figurines of the Baden
culture are often explained by chronological dif-
ferences between them. In assessing the material
culture of Balatonszemes it has been realised that there
seems to be no considerable chronological differences
between the pits containing figurines. If different figu-
rines came to light from chronologically similar pits,
or two different figurine types were found in the same
pit, it has to be considered that the reason for the dif-
ferences between the figurines lies not in chronology
but rather that they convey different meanings. It is
considered that different figurines convey different
meanings in terms of ideology and they may also rep-
resent different events. Amongst the figurines there is
one which depicts both a woman and a man at the
same time (Fig. 8. 6.). In considering the above it is
assumed that at Balatonszemes the paraphernalia of an
initiation ritual from childhood to adolescence was
found. Figurines came to light in different sizes. The
schematic figurines seem to represent youngsters, the
sex of whom is still ,hidden* and they have not
reached fertility. It can be argued that the figurines
from Balatonszemes (Fig. 8. 1-6.) were necessary for
the different parts of an initiation ritual (to become a
woman or man). A large two-headed figurine (Fig. 8.
5.) by the end of the ritual perhaps represented a man
and a woman who have already been initiated and
acquired the knowledge characteristic for the different
genders. Alternatively it shows the transition from
childhood to adolescence.

The relevance of the assumption — that different
figurine types do not necessarily represent chrono-
logical differences, but rather chronological simi-
larities and that they were a dramaturgical para-
phernalia of the same ceremony — was examined at
sites where similarly to Balatonszemes more than one
figurine was found (BeSenov 3, Bina 6, Bran¢ 3,
Leliceni 3, Sarovce 9, Toké! 12, Vinga 6 and Vugedol

3 figurine fragments). Amongst these sites at Branc,
Sarovce and Tokol, amongst the torsos a similar
dualism to a figurine at Balatonszemes could be obser-
ved. Thus ,standard” Baden type figurines (they are
flat, headless and their bodies are made of two triang-
les) appear with different types of figurines (e.g. fi-
gurines with angular body features or figurines with
legs) at the same settlement. It seems that the
appearance of such dualism in terms of different types
of figurines is not an isolated or accidental case but it
can be demonstrated to appear in different sites. This
implies that for an initiation rite (?) at least two types
of figurines were necessary. After the event figurines
lost their cultic meaning and for this reason they were
broken and discarded in different pits of the set-
tlement. Accordingly, if in the same pit two different
types of figurines are found this may indicate a similar
chronological position of the figurines. What lies
behind the differences of human representations is the
different means of expressing ideological meanings.
The appearance of Baden figurines in settlements and not
in cemeteries suggests that figurines did not play a role in
burial ceremonies but rather it implies that they may have
been used in ceremonies or initiation rituals (?).

The spatial distribution of figurines shows great
variation in that in some regions many figurines are
present whilst in other areas only a few figurine
fragments are found (Fig. 9.).

This distribution shows that figurines were espe-
cially important in the life of Baden people. The two
biggest cemeteries of the classic Baden culture in
terms of the number of graves (Alsénémedi,
Budakalasz), show many cart models (Budakalasz,
Szigetszentmarton) and a peculiar cattle-shaped vessel
(Vac), all found in Pest county. A unique cemetery of
the Boleraz period was found in Komérom-Esztergom
county (Pilismardt-Basaharc) and also many set-
tlements of the Baden culture (Pilismar6t-Szobi rév,
Esztergom-Szentkiraly-Duna diil6) with figurines and
pottery deposits. Anthropomorphic urns that are out-
standing representations of a death cult came to light
from Borsod-Abatj-Zemplén county (Center, Szent-
simon) and its neighbouring area from Slovakia
(V¢elince, Gemer). Amongst the extraordinary finds
from Somogy county mass burials (Balatonboglar,
Balatondszod), cart models (Balatonboglar, Balaton-
berény) and the famous grave with a diadem (Vors)
can be mentioned. A human mask from Somogy
county (Balaton8szdd) also has to be mentioned but
until now is a unique find.

A distribution of distinct anthropomorphic repre-
sentations, such as vessels with breasts which can be
associated with fertility rites are also more common in
the above mentioned regions than elsewhere. The
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above observations imply that these regions may have
played an important role in the cultic life of Copper
Age people. Unfortunately the reason for the
emergence of regional restriction of such finds is not
known. The regional distribution of special finds may
imply differences between people in the different
regions in terms of economy, social division and
power relations. Thus wealth and power may have
concentrated in certain regions.

Kostolac culture

There is only one complete figurine published from
Slav¢a. However, its age is uncertain (Kostolac or
Vucedol) (Fig. 8. 7.). The figurine is ,,chunky* and
rather distinct from the Baden figurines that have
replaceable heads. The figurine from Slav¢a represents
a different belief-system and holds different meaning
from Baden figurines. It is, however, reminiscent of
late Baden figurines, which also implies that it can
probably be dated to the Kostolac culture.

Conclusion

In assessing the figurines of almost two thousand
years it was demonstrated that in human represen-
tations cultural changes can well be traced, although
some continuity can also be observed for centuries.

In assessing the above it became clear that during
the examined periods two types of human represen-
tations were present: simple schematic representation
on one hand and detailed, carefully fashioned artistic
figurines with details of cloth, hair style, and jewellery
(e.g. Graz-iella) on the other. The presence of two
types of representations do not necessarily mean that
they alternated each other through time thus they do
not necessarily show chronological differences but
rather — as it was demonstrated above — that both rep-
resentations appear at the same time within the same
culture (Balaton-Lasinja, Baden and WVudedol
cultures). In the literature dealing with prehistoric art
in many cases a stereotypic explanation appears.
According to this explanation only women were repre-

sented with exaggerated body parts articulating fer-
tility as a result of the Mother Goddess cult. Even
though the number of cultic finds is much less, com-
paring them to the whole assemblage, it became clear
from the above that after scrutinising the Mother
Goddess explanation it does not necessarily hold true.
Male representations did not disappear in the Copper
Age (they are present in late Lengyel culture, Balaton-
Lasinja culture and Baden culture). Only a smaller
number of male figurines came to light compared to
women figurines. Of course the most probable mathe-
matical explanation to this is that for the ceremonies
more women figurines were made than men figurines.
The reason for the appearance of more women than
men figurines probably lies in the belief system.
Examining anthropomorphic representations it can be
observed that anthropomorphic vessels (Lengyel
culture, Furchenstich culture and Baden culture) were
present in the Copper Age and probably during the
whole of prehistory. This may hold true even if such
finds are not known from all of the cultural groups.
The case is similar with animal representations but the
assessment of zoomorphic depictions is out of the
scope of this paper. It is considered that the above dis-
cussed overview indicates that cultural changes can be
traced consistently through figurines. There are clear
differences between, for example, the Balaton-Lasinja
and Furchenstich or the Furchenstich and Baden
cultural groups in terms of human representations. At
the same time such differences are not so clear
between the late Lengyel and Balaton-Lasinja cultural
groups. During the examined consequential periods, in
the light of the observed duality of figurines (roughly
made figurines with cylindrical bodies that conceal
their gender and facial features, as against decorated
figurines with good body proportions), it needs to be
considered whether the differences in material culture
(mainly in pottery) indicates the appearance of a new
culture, a group or a phase, or rather it indicates a
return to previous traditions.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: Késé lengyeli kultara. 1-5: Zalaszentbalazs-Sz6l6hegyi mezd (BONDAR 1995, M: 1:2);
6-7: Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mezo (BANFFY 1995, M: 1:2)

Fig. 1: Late Lengyel culture, 1-5: Zalaszentbalazs-Sz616hegyi mezé (BONDAR 1995, M: 1:2),
6-7: Zalaszentbalazs—Sz6l6hegyi mezd (BANFFY 1995, M: 1:2).
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2. kép: Lasinja kultira. 1, 4: ASikovei (TE| |/AK-GREGL 19831984, méret nélkiil); 2-3: Novoselci (TASIC 1995, méret nélkiil);
5-6, 10, 12: Zarilac (STOKAC-STIMAC 1976, méret nélkiil); 7: Jaksi¢ (STOKAC-STIMAC 1981, méret nélkiil);
8, 11: Novoselei (DIMITRUEVIC 1976, méret nélkiil); 9: Ptuj (DIMITRIJEVIC 1976, méret nélkiil)
Fig. 2: Lasinja culture. 1, 4: ASikovci (TE |AK-GREGL 1983-1984, not to scale); 2-3: Novoselci (TASIC 1995, not to scale),
5-6, 10, 12: Zarilac (STOKAC-STIMAC 1976, not to scale); 7: Jaksi¢ (STOKAC-STIMAC 1981, not to scale);
8, 11: Novoselci (DIMITRIJEVIC 1976, not to scale); 9: Ptuj (DIMITRLJ EVIC 1976, not to scale)
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3. kép: K6zépsé rézkor. 1: Szombathely (KAROLYT 1992, M:1:2);
Lasinja kultara. 2: St. Ulrich am Wassen ,,Kogelberg™ (RUTTKAY 1997, M: 1:1)
Fig. 3: Middle Copper Age. 1: Szombathely (KAROLYI 1992, M:1:2);
Lasinja culture. 2: St. Ulrich am Wassen , Kogelberg” (RUTTKAY 1997, M: 1:1)
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4. kép: Furchenstich kerdmia népének kultirdja: 1: Becsvolgye (BONDAR 1985, M: 1:2); 2: Nagytarcsa (BONDAR 1985, M: 1:1);

3-5: Bajé (TOCIK 1964, méret nélkiil); 6: Wien (RUTTKAY 1988, M: 1:1); 7: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)

Fig. 4: Furchenstich culture: 1: Becsvolgye (BONDAR 1985, M: 1:2), 2: Nagytarcsa (BONDAR 1985, M: 1:1), 3-5: Baj¢ (TOCIK
1964, not to scale), 6: Wien (RUTTKAY 1988, M: 1:1), 7: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)
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5. kép: Furchenstich keramia népének kultaraja: 1: Bukovnica (SAVEL 1995, M: 1:2);

2: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1) ,
Fig. 5: Furchenstich culture: 1: Bukovnica (SAVEL 1995, M: 1:2), 2: Kfepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)
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6. kép: Furchenstich kerdmia népének kultardja: 1: Cataj (PAVUK 2001, M:1:2); 2-3: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA
1986, M: 1:1); 4: Graz (RUTTKAY-KRAMER 2004, M:1:2)
Fig. 6: Furchenstich culture: 1: Cataj (PAVUK 2001, M:1:2); 2-3: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1);
4: Graz (RUTTKAY-KRAMER 2004, M:1:2)
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7. kép: Kétfejii idol: 1-2: 'Ain Ghazal, Jorddnia (EGAN-BIKAI 1998);
3: az idol készitési folyamata (www.asia.si.edu/jordan/html)
Fig. 7: Two-headed figurine: 1-2: 'Ain Ghazal, Jordan (EGAN-BIKAI 1998), 3: a process of making the figurine
(www.asia.si.edu/jordan/html)
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8. kép: Badeni kultra: 1-6: Balatonszemes (M: 1:2), Kostolaci kultara?; 7: Slavéa (SKELAC 1997, M:1:2)
Fig. 8: Baden culture: 1-6: Balatonszemes (M: 1:2), Kostolac culture?: 7: Slavéa (SKELAC 1997, M:1:2)
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<7 cserélhetd fejii idol
figurines with replacable heads

M cgycb tipusu idol
other types of figurines

9. kép: A badeni kultira idoljai: 1: Beladice; 2: Berea; 3-5: BeSenov; 6-11: Bina; 12-13: Bogojevo; 14: Bohata; 15-17: Bran¢;
18: Brno-Lisen; 19-20: Budapest; 21: Cerveny Hradok; 22: Dolné Streda; 23: Dolny Pial; 24: Ersekesanad; 25-26: Esztergom:;
27: Fonyad: 28: Fonyed: 29: Geszt; 30-44: Gy6r; 45: Brza Vrba; 46-47: Kamenin; 48: Kopcany; 49: Krasno; 50: Levice;
51: Lela; 52-53: Nem¢inaiy; 54: Onga; 55-57: Ozd; 58: Piliny; 59-60: Pilismarot; 61-62: Silacea; 63: Sarkadkeresztur;
64-72: Sarovce, 73: Slobozia; 74: Stranska; 75: Zagyvarékas; 76: Szeghalom; 77: Székesfehérvar; 78-79: Szolad; 80: Szolnok;
81: Tapé, 82: Tiszalac; 83-94: Tokél; 95: Veelince; 96: Vel'ka Lomnica; 97: Veszprém; 98-103: Vinc¢a; 104-106: Vucedol:
107-109: Zamardi; 110-111: Aparhant; 112: Baj¢; 113-121: Balatonszemes; 122: Banatskd Subotica.
(A kotGjellel irt szimok a leldhelyen eldkeriilt idolok darabszamat jelolik.)
Fig. 9: Figurines of the Baden culture. When a number range is given by a site that indicates the number of figurines from that site









