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,,Lathatatlan‘ mellékletek a madarasi szarmata

temetoben
(Adatok egy fabol készitett targytipushoz)

A temetOk leletanyaga maig a legfontosabb forras-
csoportnak szamit az Alfold 1-5. szazadi — azon beliil
pl. a szarmatak torténetének — kutatasahoz. Amikor a
sirokba keriilt tirgyak, a dokumentalt és leirt jelen-
ségek és Osszefliiggéseik alapjan egy-egy kozosség,
korszak jellemzd viseletérdl, eszkozeirdl, vagy pl.
fegyverzetér6l beszélink, mindig figyelembe kell
venniink, hogy kizarolag azokat a lelettipusokat tudjuk
kutatdsainkba bevonni, melyek a szarmatak szigoru
temetkezési ritusaba beletartoztak. A sirokba keriilt
ékszerek, viseleti targyak, mellékletek az egykori min-
dennapok szegényes részletei lehetnek csupan. Ezen a
hidnyos, szegényes képen a telepek leletanyaga
szinesit ugyan valamit, de csak bizonyos teriileteken,
pl. az életmod, vagy egyes kézmiiipari tevékenység
(pl. keramia készités) terén.

Neheziti a kutatok helyzetét az is, hogy le kell
mondani az anyagi kultira sirba keriild, de szerves
anyagbol készitett, romlandé targyairdl. Kivételes, de
nagyon fontos és majdnem egyedi pl. a kisvarda-
daruszigeti 5. szazadi, tiz év korili kislany megmaradt
fakoporsdja, a benne talalt szerves anyag marad-
vanyokkal (NEMETH 1987, 219). Néhéany esetben az
elkorhadt, és legtobbszor nyomokban sem fellehetd,
de maradandoé tartozékkal vagy diszitéssel rendelkezd
targyak sirba helyezését legalabb igazolni tudjuk.
Szerencsére a feltarasok modszereinek finomodasaval,
a dokumentalas tokéletesedésével egyre tobbet tudunk
meg a mara ,lathatatlanna” valt, sirba helyezett dol-
gokrol. Ez az el6relépés még akkor is nagyon fontos,
ha ma még egy-egy viseleti darab pontos jellemzéit
nem sikertil felfedniink, kovetkeztetni lehet mégis pl. a
gyongyozés helye alapjan a ruhak szabasara, hosszara,
a ruhaujjak, nyakkivagas formajara, stb. A kivételesen
szerencsés leletek mellett ezen a téren is elsGsorban a
természettudomanyi vizsgalatokt6l remélhetiink ujabb
eredményeket, de a mintdkat nekiink kell begytijte-

nink, és ehhez nagyon fontos tudnunk, hogy
egyaltalan mihez keresiink adatokat.

Madaras az alfoldi szallasteriilet maig legnagyobb
és egyben egyetlen teljesen feltart temetdjének szamit
635 sirjaval (KOHEGYI 1971). Az 1963—1975 kozott
folyé kutatasok soran, melyet Kohegyi Mihaly
végzett, csak kivételes esetben keriilhetett sor minta-
gylijtésre. Néhany, szemmel is lathaté fakorhadék,
korrodalodott fém feliiletén megmaradt a textilnyom,
amit hasznositani tudunk. Szamos koriilmény szeren-
csés egyilittese kellett ahhoz, hogy ennek ellenére a
temet6ben olyan targytipusok feltiinésének oriilhes-
stink, melyek 1étezésérdl korabban csak bizonytalan
nyomok, vagy még azok sem voltak. Nem a véletlen-
nek koszonhetd természetesen, hogy a feldolgozas
soran ezek a targyak ,elokeriiltek”. A sirok nagyon
részletes, szakszerli leirasa, K6hegyi Mihaly alapos
megfigyelései tették lehetévé, hogy az adatok mozaik-
jai Osszealljanak, és lehetové valjon egy-egy lelet-
csoport értelmezése. Annak ellenére, hogy az asatd
nem mindig ismerte fel a sokszor rablott sirokbol el6-
keriilé és nemritkan hianyos targyegyuttesek eredeti
funkcio6jat, az érdem, éppen az elmondottak alapjan,
mégiscsak Kohegyi Mihalyé. A felismerésekhez az is
hozzajarult, hogy Madarason a hossz idon keresztiil
hasznalt, ugyanazon k6zosség temetkezési ritusanak
nagyon sok eleme meg6rz6dott, és hogy a sirba kertilt
targyak, éppen a nagy sirszam miatt sokszor ismétléd-
hetnek. Egy-egy jelenség kontrollalasara is adodott
tehat lehetdség, amely a ritka, vagy ismeretlen targy-
csoportoknal jelent oOridsi elényt, meggy6z6
bizonyitékot.

Korabban mar esett sz0 a temetd 144. sirjabol
elokeriilt, eddig egyedinek szamitd, haromszog alakil
vasalasokrol, melyek egy faedény pereméhez tartoztak
(VOROS 2003, 65-69). Azéta kideriilt, hogy telepen is
felbukkant hasonld példany a Szeged Kiskundorozs-
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ma-nagyszéki leldhelyrél.l A kozzétételt szinte
azonnal kovetd Gjabb adat megerdsitett abban, hogy
van értelme az egyedinek hitt darabok kozkinccsé
tételének, hiszen minden ilyen kozlemény segitheti a
szorvanyos, vagy hianyos leletek értelmezését. A koz-
zététellel szinte pontosan egy idében latott napvilagot
a mezOszemerei temetd feldolgozasa, ahol az 56.
sirban, a labnal eredeti helyén feltart faveder oldalan
taldlhatok meg a haromszog formdjl, a madarasihoz
hasonld diszek (VADAY-DOMBOROCZKI 2001,
180181, 203). Még ennél is lényegesebb, hogy az
eredeti helyzetben kibontott faedény alapjan valoszi-
nii, hogy a madarasi is a 1ab tajékon Ichetett. A fémtar-
tozékokkal/diszekkel ellatott faedények feltiinése a
sirok 1ab feldli részében azt jelenti, hogy a szarmata
temetkezések szinte a legaltalanosabb és a legnagyobb
leletcsoportja gazdagodhat egy 0jabb tipussal: a halott
mellé helyezett edénymellékleteké. Logikusan kovet-
kezik ugyanis az el6bbiekbdl, hogy a szarmataknak
lehettek olyan szerves anyagbdl késziilt edényeik is,
melyeknek nem voltak maradandd részik, vagy
disziik, és amelyeket a fabol, iivegbdl, keramiabol
készitett edényekhez hasonloan a sirba helyeztek.
Lehetséges, hogy az elhunyt mellé tett edények ere-
detileg joval gyakoribbak lehettek, mint ahogyan ezt
eddig ki tudtuk mutatni? A keramia edények a sirok
kb. 50 szazalékaban fordulnak el6 (KULCSAR 1998,
66—67). A ritusnak ez az eleme talan gyakoribb volt, de
hogy mennyivel, mai adataink, mostani megfigye-
léseink alapjan sajnos nem tudjuk megitélni. Minden-
esetre a labak kornyéke lehet pl. a siroknak az a fontos
része, ahonnan érdemes lesz mintikat kiemelni.

Ez alkalommal ismét egy fabdl késziilt lelettipusrol
lesz sz0, egy apré méretd, vasfiillel ellatott edénykérol.
Az eredeti targyra kizérolag a fiilek alapjan tudtam
kovetkeztetni és kizarélag a fillek adtak tampontot a
targytipus rekonstrukciojahoz is. Szerencsés koriil-
mény viszont, hogy a favodor tartozékaival ellentétben
a fiilekbdl tobb példany is elSkeriilt a madarasi
temetében.

Eldljaroban ki kell emelnem, hogy az alabbiakban
bemutatott targycsoport csak részben kapcsolhatd az
elébb emlitett faedényekéhez. A kozos kizardlag a 6
alkotoelem, a faanyag. Leegyszeriisitve: a vodroket és
az egyéb, kozelebbrél nem meghatérozhat6d tipusa
edényeket fabol alkottak meg ¢és helyzetiik alapjan
sirmellékletként értelmezhet6ek. A kicsinyit6képzos
»edénykék” szintén fabol késziiltek, de az elézo targy-
csoporttal ellentétben méretiik, sirban elfoglalt helyiik
alapjan egészen mas funkciot tolthettek be, de hogy
mégis mi lehetett ez, arra késébb még vissza fogok
térni. Mar csak feltételezett méretiik miatt is el kell
vetni az edények nagy csoportjaba vald tartozasukat.

Nézziik meg eldszor maradandé anyagbol késziilt

alkotorésziiket, a fuliikket! Sok k6zds vondsuk van, de
mégsem tokéletesen egyforméak. Az aldbbiakban
kideriil, hogy méretiik, formajuk is eltéré valamennyi-
re, valdjaban mindegyik egyedi darab. Egy olyan
,.lathatatlan trgycsoportrdl van tehat sz6, mely kicsi,
sokszor hianyosan vagy torétten elékeriil maradando
része — vékony vashuzalbol vagy pantbol hajlitott
fiille — a leletek kozott nehezen hatarozhatd meg,
kiilondsen, ha rablott sirbdl keriil el3. Mivel ezeknek a
daraboknak az értelmezésérdl eddig nem esett sz0 a
szakirodalomban — bar bizonyara mar kordbban is
elOkertiltek —, kozzétételilkkel ez alkalommal is a
figyelem felkeltése az elsddleges célom. A rabolatlan
madarasi sirokbol napvilagra keriilt, eredeti helyen
kibontott, j6l dokumentalt és most részletesen leirt és
rajzokon kozolt darabok reményeim szerint jO tam-
pontot fognak jelenteni ugyanilyen, vagy hasonld
fatargyak el6keriilésénél.

A ,,faedénykéket tartalmazo sirok leirasa

Madaras-Halmok

161. sir (T.: 162-342° D-E, Sh.: 138 cm, Ssz.: 68 cm,
Sm.: 125 cm)

Bolygatatlan gyermektemetkezés, a vdz hossza
98 cm. A csontok majdnem teljesen felszivddtak,
helyenként csak nyomokban jelentkeztek. Megfi-
gyelték, hogy a kezek nyujtva helyezkedtek el.
Leletei:

1. Féltorques

A nyakcsigolyakon vékony eziist huzalbdl hajlitott,
hurkos végti, tordirozott féltorques. Egyik vége hiany-
zik, letorott, a masikon a hurok téredékes. Atm.: 9 mm,
V.. 1 mm.

2. Uveggyéngy

A nyakesigolyan, a torques ive alatt keriilt eld. Ket-
toskupos, fehér.

3. Faedény fiile (1. kép 1)

U alakara hajlitott, a két szara elhegyesedik, rajta
vizszintes falenyomatokkal. A jobb lapockan bontottak
ki, két hegye a sirfenékre merSlegesen all. Négy da-
rabba torétt, a rekonstrukcid szerint a szarak kilonbo-
76 hosszasaguak voltak. Sz.: kb. 4,5 cm, H: 2,2-3,7 cm.

4. Edény

A bal labfej mellett kézzel formalt apré fazék alaki
edény volt oldalara délve, szajjal a koponya felé
rézsiisen. Vords szinil, foltosra égett, repedezett
feltiletii, keramiatérmelékkel sovanyitott. Vékony fala,
gondosan készitett, csaknem teljesen szimmetrikus.
M.: 7cm, Pa.: 5,2 cm, Fa.: 3,6 cm.
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245. sir (T.: 156-336° DK-ENy, Sh.: 253 cm, Ssz.:
90 cm, Sm.: 136 cm)

Feln6tt n6 (Ad.) bolygatatlan temetkezése. A sir
DNy-i sarkén egy Arpad-kori arok ment keresztiil, de
ez nem bolygatta meg a mélyebben fekvd vazat.
A karok nytjtva helyezkedtek el.

Leletei:

1. Faedeény fiile (1. kép 3)

A jobb kulcscsont f6lott, kerek atmetszeti
vashuzalbdl hajlitott, ovalis formaju fiil kerilt el
(VOROS 2003a, 33). Nyitott végein falenyomatokat
lehet megfigyelni. H.: 4 cm, Sz.: 2,7 cm.

2. Csatkarika

A jobb medencelapatban ovalis vascsat karikéaja.
Atm.: 3,7 x 3,2 cm.

3. Kés

A bal fels6kar als6 végén fekiidt keresztben,
hegyével a csigolyak felé. Kozépsé nyélallasu,
egyenes €0, egyenes hata. H.: 14, 2 cm, Sz.: 2 cm.

4. Edény

A bokak kozott vilagosszirke edény kertilt
napvilagra, kicsit az oldalara délve. Egyenes, legdm-
bolyitett peremil, nyomott gombds hasa van, és
trapézos talpa, melynek kozepe bemélyitett. Feliilete
matt. M.: 10,4 cm, Pa.: 7,8 cm, Fa.: 3,8 cm.

338. sir (T.: 168-348° D-E, Sh.: 158 cm, Ssz.: 65 cm,
Sm.: 66 cm)

Gyermek (Inf. 1. 5-7 éves) bolygatatlan temetke-
zése. A koponya elére billent, a karok a vaz mellett
nyujtva helyezkedtek el.

Leletei:

1. Fibula

A mellkason oldalt lehajlitott 1aba vas fibula volt,
kengyelének atmetszete négyzetes. A tii egy része
hianyzik. H.: 6,5 cm.

2. Faedeény fiile (1. kép 5)

A jobb kézfejen két vas targy, eredetileg Gsszetar-
toztak. A fiil fogorészébdl kis rész hianyozhat. U for-
majura hajlitott keskeny pant, melynek végei
elkeskenyednek. H.: 3,5 és 3,6 cm, Sz.: 8 mm.

3. Edény

A két labfej kozott volt. Sziirke, korongolt, kettOs-
Kipos testil, trapéz alaki, talpon all. fvelten kihajlé
pereme profilalt. Simitott felilleti. M.: 12,6 cm, Pa.:
13,8 cm, Fa.: 5,7 cm.

361. sir (T.: 154-334° DK—ENy, Sh.: 250 ¢m, Ssz.:
63 cm, Sm.: 75 cm)

Felnétt n6 (Ad.) bolygatatlan temetkezése. A kopo-
nyat a fold szétnyomta, a csontok szokatlan elhe-
lyezkedése zsugoritott temetkezésrdl tanuskodik. A bal
fels6kar vall felSli része a sirfenéktdl kb. 20 cm-re, a
bal alsokar hatrafelé csavarodva a sir nyugati része felé

volt. A bal kézfej a helyén, a combcsontok épek, a
helyiikon fekiidtek. A jobb alsé labszar mellett bronz
¢kszereket bontottak ki egy csoportban.

Leletei: ’

1. Fiilbevalo toredék

A nyak mellett bal oldalrél, vékony bronz huzalbél
hajlitott fiillbevald kis téredéke kerdilt eld. H.: 1,8 cm.

2. Nyaklanc

A nyak koriill gyongyokbél fizott nyaklanc szét-
pergett darabjai: nyomott gombds kék (13 db), lecsa-
pott sarku lila (1 db), spulni alakd fehér (1 db) liveg-
gyongydk és korong alaki borostyangyongy (1 db).

3. Faedeény fiile (1. kép 6)

A bal medencelapatban U formaéra hajlitott vas
targy fekiidt. Szarai négyzetesek, a kozéps6é része
téglalap formara ellapitott. Sz.: 2,4 cm, M.: 1,5 cm.

4. Orsogomb

A jobb combcsont mellett fekiidt, lyukirdnya meg-
egyezik a sir hosszanti tengelyével. Bama, keramia
tormelékkel sovanyitott anyagu, kipos, a szélesebb
vége enyhén dombort. M.: 3,5 ¢m, Sz.: 3,7 cm.

5. Gyiiri

A bal kéz egyik ujjan bronz pantboél hajlitott gytrii
volt. Atm.: 1,5 cm, Sz.: 3 mm.

6. Edény

A bal labon bontottak ki, téglaszinii, félgombdos,
apro peremmel és alacsony korongtalppal. Durva
kivitelii, egyenetlen feliiletii, vastag fald, kiilondsen az
alsé részén. M.: 5 cm, Pa.: 5,5 cm, Fa.: 3,7 cm.

7. Ladika és tartalma

A ladika a jobb labszar mellett volt, csupan
elkorhadt maradvanyait lehetett észlelni és négyzetes
formajat megfigyelni. A falada egyik sarkaban vas
targyak (vasalas?) morzsalékos maradvanyai fekiidtek,
melyeket azonban sem értelmezni, sem mérni nem
lehetett. A dobozban 1évé targyak a kovetkezdk:

a) Vilagosbarna, kupos, széles alju orsogomb.
M.: 1, 4 cm, Atm.: 2,5 cm, Lyuk 4tm.: 1 cm. )

b) Egy csomoban iveggydongydk kék nyomott
gombosek (2 db), ugyanilyen tipust z6ld (1 db) és le-
csapott sarka kék (1 db).

¢) Egymas mellett harom rémai pénz: Faustina jun.
subaeratus denar 141-161 Coh2 25 = RIC 350b. Dioc-
letianus AE antoninianus Kyzikosz 284-294 A/XXI
RIC 5/2. 306. Aurelianus denar Roma 270275 A Coh?
257 RIC 5/1 73 E.

d) A lada sarkaban vékony vashuzalbdl hajlitott
karika. Atm.: 2,6 cm.

e) Z6ld szinli divegesésze(?) peremének toredéke, a
perem alatt ovalis becsiszolasok kozott két rovid ferde
becsiszolas. Alig gorbiil, lapos csésze lehetett. Atm.:
2,2x2cm.

f) Bronz pdntkarperec fele, karikaba hajlitva. Az ép
végén két halvany bekarcolas kozott, alig észlelhetd
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ékszerti bemélyedés. Atm.: 3 x 2,3 cm, M.: 5 mm.

g) Korongfibula lapja és pereme, tiszerkezet
nélkiil. Atm.: 5,5 cm, M.: 5 mm.

h) Kéttagn, oldalt lehajlitott laba bronzfibula, ti és
rugoszerkezet nélkiil. H.: 3,9 cm.

i) Korong formaju, attdrt bronzfibula, zarszerkezet
nélkiil. Atm.: 2,8 cm.

444, sir (T.: 180-000° D-E, Sh.: 275 c¢m, Ssz.: 70
cm, Sm.: 125 cm, Vh.: 161 cm)

Felnétt férfi (Mat. vége) bolygatott temetkezése. A
koponya elére néz, a f6ld nyomasa kdvetkeztében a
koponya felsé része a halantékcsontok kdzé benyo-
modott. A kezek a vaz mellett nyujtva. A csigolyak
nagy része és a bal medence felszivodott. A jobb
combcsont a bolygatas kovetkeztében hianyzik. Hata-
rozott akna nyoma nem latszott. A sir északi végétol
150 cm-re a tiikor egyre bizonytalanabb lett, déli végét
nem lehetett vildgosan lehatdrolni. A jobb labszarcsont
a bal térd magassagaban, a jobb labfej eredeti helyén,
a bal mellett fekiidt. A leletek eredeti helyzetben
voltak.

Leletei:

1. Fibula

A koponya folott 5 cm-re, valosziniileg allatjaras-
ban volt. Kéttagu, alsd hurkolast, oldalt Iehajlitott
laba, vasbol késziilt. A kengyel téglalap atmetszeta.
H.: 5,7 cm.

2. Faedény fiile (1. kép 8)

A jobb medencelapat felsd részénél bontottak ki.
fvelt, két végén falenyomatos, elvékonyodd rombusz
metszeti huzalbél késziilt. Atm.: 4,4 cm (VOROS
2003a, 34).

3. Ovalis vascsat karikajanak és peckének toredékei

A jobb medencelapat also felében keriilt eld
mindkeét toredék. A csat rombusz atmetszetli, a pecek
ivelten meghajlik. H.: 1,1 és 1,9 cm.

4. Pénzek

Az agyéki csigolyan voltak (2 db): Constantinus
dinasztia AE 3 PR. A v. 324-330 PRC PROVI-
DENTIAE AVGG vagy CAESS. Constantinus
dinasztia PROVIDENTIAE AVGG AE 3 PRA
324-330.

5. Kés

A bal medencelapat folott keresztben, hegyével a
bal alkar alatt volt. Egyenes hatd, egyenes él0, k6z&pso
nyélallasa. H.: 14,2 cm, Sz.: 1,8 cm.

6. Tal

A bal alsé labszar belsé oldalandl a talpan éllva
bontottak ki. Sziirke, korongolt, egyenes oldald, also
része kettdskupos. Feliilete matt. M.: 6 cm, Pa.: 9,5 cm,
F4.: 4,7 cm.

Az adatok értékelése

Osszesen 6t sir leletanyagéban sikeriilt azonositani
azokat a vas fiileket, melyek alakjuk, méretiik és
legféképpen a szarakon megmaradt lenyomatok
alapjan bizonyosan fabol késziilt targyakhoz tartoztak.
A fllek fesztivolsdga alapjan, a magassagukat is
figyelembe véve probaltuk elképzelni, hogy valdjaban
milyenek lehettek (1. kép 2, 4, 7, 9). Hengeres testi,
tomor fabol kialakitott, kicsi irtartalmi targyakat
feltételeziink, melyeket fadugéval zarhattak le a leg-
egyszeriibben.2 Az egyik sir leirasanal szerepel egy
nagyon fontos megfigyelés, ami rekonstrukcios kisér-
letemet alatamasztja. A 161. sirnal az asatf leirja, hogy
a fiil a sir aljan fiiggdlegesen helyezkedett el. Arra nem
talaltam adatot, hogy a sir aljahoz képest milyen ma-
gassagban bukkant el6 a vastartozék, ami segitségével
a fatargy magassagat meg lehetett volna adni. A fiil
helyzete alapjan viszont valoszintinek latszik, hogy a
fatargy fencke lapos volt, azon allt, hiszen csak igy
maradhatott fiiggbleges helyzetben.

Nagyon nehéz eldonteni a megmaradt kevés adat
alapjan és parhuzamok hijan, hogy vajon mi lehetett a
funkcidjuk a felfiggesztett, apré fatargyaknak. Talan
kozelebb visz benniinket a megoldashoz, ha a sirokban
elfoglalt helyiiket kozelebbrol is megnézziik. Az &t sir
kozil négy bolygatatlan volt, de az 6tddikben is
eredeti helyen talaltdk meg a benniinket érdekld
targyat (444. sir). A sirokban kibontott csontvazak
alapjan gyermek (2 sir), férfi (1 sir) és nd (2 sir)
egyarant el6fordult. A gyermekek koziil az egyik
¢életkorat ismerjiik, 5—7 év korili lehetett, a masik
csontvazanak sirban mért hossza alapjan fiatalabb volt.
A gyermekek nemére a leletek alapjan nem tudunk
kovetkeztetni.

A fiilek sirban megfigyelt helyzete alapjan a fatar-
gyakat két helyre helyezték el, egyrészt a nyak
tajékara, masrészt a csuklo, medence kornyékére.
Jellemzden olyan test tijékon tehat, ahol a felfiig-
gesztés leginkabb elképzelhets. A targyak rekonstru-
alhat6é mérete alapjan valoban nem zarhato ki, hogy a
nyakban, az 6von, vagy a csuklon logtak eredetileg.
A sirban elfoglalt helyiik és az életkor Osszevetésébdl
semmilyen kovetkezetesség nem fedezhet§ fel. Az
gyerekeknél az egyik esetben a nyak t4jan (161. sir), a
masik sirban pedig a jobb csuklonal bontottdk ki a
fiileket. A noknél is el6fordul a nyakrész (245. sir) és a
csukld is, igaz ebben az esetben a bal oldalon (361). Az
egyetlen férfisirban a bal medence az eldkerilési hely.

A fiilek egyediségérél a bevezetSben mar esett sz6.
Tipologiailag hatarozottan két csoportba sorolhatdk,
az egyikbe a pant formaju, keskeny vaslemezbdl hajli-
tott fiilek tartoznak (161., 338., 361. sir) a masikba pedig
a kor és rombusz atmetszeti darabok (245., 444. sir).
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Az alapanyag a forméval dsszefiigg, ugyanis mig a
lemezeseket szegletes alakfira hajlitottak, a huzalbol
készitettek egyértelmiien iveltek.

Alig van olyan leletcsoport, amelyik mindkét nem
sirjaiban és feln6ttek — gyermekek temetkezéseiben is
megjelenik, és felfiiggesztve hasznaltak (talan a
csling6k kozil a csengd az, amelyik ebbe a kategd-
riaba tartozik, de ezeket Madarason szinte kizarolag a
csuklokra fiizve viselték). Az adatok szama kevés
ahhoz, hogy kijelenthessem, a targyak korosztalytol és
nemhez vald tartozastdl fiiggetlenil keriilnek el6 a
sirokbdl. Amennyiben a rekonstrukciom elfogadhato,
a kis drtartalmi edényeket leginkdbb a pixisek/
tégelyek csoportjahoz sorolhatjuk, melyek azonban
kizarolag nok sirjabol keriiltek eld, és a benniik talalt
piros és fehér szemcsék alapjan festék tarolaséra
hasznaltak Oket. A fiilek kérnyékérdl ilyen anyagot
nem irt le az asatd, tehat nagy valdsziniiséggel mas
volt a funkcidjuk. Esetleg olyan szerves anyag tar-
talmuk lehetett, melynek a feltaras idejére —
ugyanugy mint a fanak — nem maradt nyoma.

A leletek alapjan a sirok kivétel nélkiil a temetd
késoi peridduséba tartoznak. Szembetiing, hogy mind-

egyikben volt edény, ami a kozelebbi kronoldgiai
meghatarozasban jelent fontos tampontot. Koziiliikk
harom jellegzetesen késGszarmata — hunkori tipus
(245., 338., 444. sir), a 161. és 361. sirokban ezzel
szemben jellegtelen, kézzel formalt, apré6 edények
voltak, pontosabb korhatarozasuk bizonytalan. A 361.
sirban viszont hdrom pénz keriilt el6, melyek koziil a
legfiatalabbat a 3. szazad legvégén verték, ami sirba
keriilésiiknek a legkorabbi id6pontjat jelenti. A 444. sir
pénzei a 4. szazad els$ harmadaban késziiltek. Ha hoz-
zateszem, hogy a temet6ben eléforduld legkésébbi
darabot 340-ben verték, nem kétséges, hogy a 361. és
444. sirok a pénzes temetkezések legkésébbi hori-
zontjat jelentik a temetében (KOHEGYI-VOROS
1996, 184). A tovabbi leletek koziil a vasfibulak, a 361.
sir livegpohar toéredéke tartoznak még a jellemzden a
késoi lelettipusok kozé. A temet6 feldolgozasa soran
alkalmam lesz a részletes elemzésre, a sirok kro-
nologiai besorolasanak bizonyitasara €s a leletek ala-
posabb vizsgalatara. Most elsdsorban egy eddig
ismeretlen targytipusra, és ezzel a szarmata temetdk
lathatatlan” leleteire kivantam felhivni a figyelmet.

Jegyzetek:

1 Az adatot a telepiilés feldolgozasin dolgozé kol-
legaknak Soskuti Kornélnak és Wilhelm Géabornak itt is
megkdszondm.

2 A rajzokat és a rekonstrukcidkat egyarant Koncz Margit
grafikus készitette. Egyfel6l pontos targyrajzait
kosz6nom meg, masrészt pedig a rekonstrualt targyak
szemléltetését.
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