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Archaeobotanikai kutatasok a Balaton kornyékén

Bevezetés

A Balaton kornyéke archaeobotanikai szempontbdl
az orszag egyik legjobban kutatott részének szdmit. A
neolitikumto6l a késé kozépkor iddszakaig tébb mint
negyven Balaton kornyéki régészeti lel6helyr6l szar-
maznak magvak és termések. A Keszthely kémyékén
folytatott asatdsokon mar a mult szazad végén elkez-
dodott a novényi maradvanyok gyujtése. Els6ként
Csak Arpéd figyelt fel gabonamaradvanyokra a fenék-
pusztai romai kori castrum teriiletén. Hozzaértés hijan
azonban senki nem foglalkozott az eldkeriilt mag-
vakkal. Pedig ekkor mar Deininger Imre (1844-1918),
aki Keszthelyen volt igazgatd, névényi maradvanyok
feldolgozasaval kezdett foglalkozni, megalapozva a
magyar archaeobotanika tudomanyat. Ezt kovetden
csak az 1940-es években tett ,,rovid kirandulast” erre a
tudomanyteriiletre az akkor nagy elismertségnek
orvendd Magyar Kirdlyi Vetémagvizsgalo Allomas,
mikor is Balaton kdmyékérdl szarmazé magleletet
vizsgalt. Az alabb bemutatasra kerill6 negyvenkét
lel6hely novénytani leletanyaganak feldolgozéasa els6-
sorban Fiizes (Frech’) Miklés (1931-1997) nevéhez
fuz6dik, aki, mint a Balatoni Mzeum munkatarsa,
1959-t61 halalaig foglalkozott a megye régészeti
lel6helyeinek novénytani kutatasaival. A 80-as évek
kozepétdl az archaeobotanikai feldolgozd munkéba a
szerz6 és tanitvanyai is bekapcsolodtak.

Anyag és modszer

Az archaeobotanika (syn. palaeo-ethnobotanika,
karpologia) a ndvényleletek, novényi eredetii termé-
kek meghatarozasaval, valosziniisitésével foglalkozik.
F6 vizsgalati terillete a ndvénytermesztés, illetve a
vegetacid torténete. Figyeli az ember és a ndvényvilag
kapcsolatat, az ember gazdasagi tevékenységét. A
kultirnévények maradvanyainak meghatarozasan tal
nyomon kiséri a vad fajok kultirfajokka valasét, a

novénytermesztés és foldmiivelés elterjedését. Mind-
amellett értékeli a kiilonbdzé korokbdl szarmazod
ndévényabrazolasokat, a ndvénykivadulasokat, a tarsa-
dalomtudomanyi agaknak a ndvényekre vonatkozo
adatait. Segitségével a késdbbi korok esetlegesen meg-
1évé epigrafiai és ikonografiai adatait is ellendrizni
tudjuk. A névényleletekbdl kovetkeztetiink az egykori
kultarak embereinek novénytermesztési és ndvénytani
ismereteire, gazdalkodasara, taplalkozasi szokasara,
kornyezetére. {gy valik az archaeobotanika az éskori
életmod megismerésének egyik fontos eszkozévé.

Az archaeobotanika a pollenanalizissel szemben
elsgsorban az emberi tevékenység hatasara a talajba
keriilt ndvényi makrofosszilidkat — magvak €s termé-
sek — tanulmanyozza. A leletanyagban természetesen
nincs jelen az egykori vegetacié valamennyi tagja,
akar tarsulaskarakter fajok is hianyozhatnak. A talajba
kerilt diasporak szamos tényezd miatt egymashoz
képest kiilénben sem maradnak fenn egyforman: fiigg
az egyes novényfajok maghozamatol, a magvak ellen-
alloképességétol — keményhéjusag —, a termés/mag
terjesztésének modjatél, a ndvényfaj éghajlati
igényétol, stb. A régészeti feltarasok objektumaiban —
hulladék-réteg, hulladék-godor, fekaliagodor — elsé-
sorban az egykori szant6foldi névénytarsulas fajainak
maradvanyai fordulnak elé: a gabonatermés egy
része/maradvanya a hozza tartozd gyomfloraval,
olykor — f6ként kutak, csatorndk esetében — az
egykori természetes kdmyezetbdl szarmazéd fajok
magjai is megtalalhatok. Az elmult évtizedek ered-
ményei a pollenanalitikara alapozva sziilettek meg, de
napjainkban intenzivebb a magvak és termések vizs-
galata, s ez utdbbi nagyon fontos a fosszilis ndvénytar-
suldsok meghatarozasanal.

A foldbe keriilt névényi részek viszonylag ellen-
allobb része a mag és a termés. Ezek edafikus, klima-
tikus és biotikus tényez6k hatdsara fennmaradhatnak:
tézegesedhetnek, ritkdn nehézfém ionok hatasara
konzervalodhatnak, habarcsokba zarédhatnak, vagy
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extrém szaraz korilmények pl. sirkamrak -—
passzivaljak o6ket. Ha a kulturmaradvanyok lera-
kodasuk ota folyamatosan vizboritas alatt allnak —
colopépitmények, kutak —, igy a magvak/termések
minden részletiikben fennmaradnak, mert a leveg6tol
elzart (anaerob) komyezetben a mikrobialis lebomlas
akadalyozott. Leggyakrabban azonban elszeniilt alla-
potban fordulnak el (SAGI-FUZES 1966). A konzer-
valodas killonbozdségét a leletek anyaganak eltérd
felépitése, talajtani és klimatikus tényezok, emberi
tevékenység okozhatja, de a lelet kora is befolyasolja.
A prepardlast és a feldolgozast ennek megfelelden
kiilonboz6 modszerekkel kell végezni. A makrolele-
tekhez tapadva gyakran mikroleletek (pollen, spora) is
fennmaradhatnak. Meghatarozasukkal a specialis
el6képzettséget igényls palynologia foglalkozik.

Foldrajzi- és klimaviszonyaink kozepette a régé-

szeti korokbol szarmazd ndvényi maradvanyok
leginkabb karbonizalt allapotban maradnak fenn. Ez
lehet természetes szenesedés vagy tliz altali szeniilés.
A Magyar Ertelmezé Szotar (1962) nem tesz
kiilonbséget a két fogalom kozott, masok (SAGI-
FUZES 1966) azonban megkiilonboztetik a ter-
meészetes szenesedést — nyomas, homérséklet, id6-
tartam egyiittes hatdsa — a tiz altali szeniiléstol, pl.
porkolés. Régészeti korokbdl szarmazd ndvényleletek-
nél ez utdbbival kell szamolnunk (NOVAKI 1983).

A régészeti korokbol szarmazo szeniilt magvak nem
természetes szenesedés kovetkezményeként, hanem
tliz altal szeniiltek meg. Ez lassan és kiméletesen
tortént. A tliz altali szeniilés tiizelés, telepégés, f6z¢és,
siités hatasara kdvetkezhetett be.

Az archaeobotanikai leletek java részben ,,valodi”
vagy ,direkt” novényi leletek: magvak és termések.
Ezek részben szandékosan — pl. készletezés, telep-
hulladék, telepégés utani takaritds, ritudlis szertar-
tasok, temetés soran —, részben véletleniil kertiltek a
talajba. Természeti tényezOk hatasara — szél, viz,
allatjaratok, stb. — megint csak ndvényi részek kertil-
hetnek a talaj mélyebb részeibe. A ,direkt” névény-
leletek az egykori névény valamely szerve vagy annak
része, melyek tobbé-kevésbé megorizték kiilsd
alaktani jegyeiket, ritkdbban szdvettani felépitésiiket,
¢és Osszehasonlito vizsgalatok elvégzésére alkalmasak.

Az ,indirekt” vagy ,,nem valds” novényleletek tgy
keletkeznek, hogy a beagyazd anyagba keriilt magvak
¢és termésck kiilonb6zo behatasra kioldodnak, kiégnek,
esetleg mikroorganizmusok megemésztik 6ket. Ennek
kovetkeztében csak negativ képilik marad fenn. K6zos
tulajdonsaguk, hogy fennmaradasuk emberi tevé-
kenységhez kothetd. Alakjuk szerint megkiilonboz-
tetjiik a lenyomatot, a negativot és a kit6ltést. Lenyo-
matrol akkor beszéliink, ha az kozel sik kiterjedést —
pl. levél —, negativrdl akkor, ha az eredeti szerv a tér

minden iranyaba jelentds kiterjedéssel bir — pl. mag,
termés —, kitdltésr6l — ,kémag” vagy ,.kobél” —
pedig akkor, ha a lenyomat vagy negativ belsejében az
idok folyaman valamilyen mas anyag — pl. s6 —
rakodott le, és ott megszilardult (FUZES 1990). A
lenyomatok vizsgalata mind kiilf6ldi, mind a magyar-
orszagi gyakorlatban megegyez6 mddon: lenyomatrol
szilikongumival/szilikonkaucsuk készitett ,,pozitiv”
segitségével torténik.

A két csoport rendszerint egyiitt fordul eld. A kera-
miatéredékek, paticsok — égett agyagtapasztas
toredékek — gondos atvizsgalasaval szamos névényi
lenyo-matra bukkanhatunk. A paticsok aprozasaval
szamuk tovabb ndvelhetd.

Az archaeobotanikus munkaja mar a mintavétel pil-
lanataban elkezdddik. Ezt kdveti az iszapolas. Az isza-
polasnal alkalmazandd berendezések megtervezé-
sénél, illetve hasznalatdnal mindig figyelembe kell
venni a mintavételek szamat és nagysagat, a leldhely
tipusat — szaraz vagy nedves talaji-e — és nem utolsd
sorban az asatasra rendelkezd all6 anyagi keretet.

A laboratoriumba keriilt, mar kiiszapolt és kisza-
ritott mintakbol a sztered binokularis mikroszkop alatt
kivalogatott magvakat és terméseket morfologiai
bélyegeik alapjan hatirozzuk meg. Az azonositashoz
hatarozokonyveket és cikkeket is felhasznalunk, mégis
eredményeinket minden esetben recens anyaggal kell
egybevetni.

A mag- ¢s termésleletek feldolgozasanal a mor-
fologiai vizsgalatok dontd jelentdséggel birnak,
fiiggetleniil a leletek konzervalodasatol. Sajat tapasz-
talataink szerint is hangsilyozzuk, hogy bar az
azonositashoz hatarozokonyveket és cikkeket is fel-
hasznalunk, mégis eredményeinket minden esetben
recens anyaggal kell egybevetni, sziikség esetén
modellkisérleteket is végezni kell. A morfologiai
bélyegek ugyanis az id6 fiiggvényében és konzer-
valodasuk mértékében is megvaltozhatnak. Véle-
ményiink szerint nem csupan teriiletenként valtozhat
valamelyik hatarozébélyeg, hanem ugyanazon az
elterjedési teriileten/arean beliil az id6 fliggvényében
sem marad valtozatlan.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy e valds ndvény-
leletek szine, feliileti mintazottsaga az id6k folyaman
és a konzervalodastol fliggen is valtozik, ami zavard.
Masrészt a kémiai és biokémiai valtozasok kovet-
keztében vizsgalati anyagaink felpuffadtak, aranyaik-
ban torzultak, feluletiik kdrosodott, korrodalédott.

A mintdk feldolgozisanak eredményeként valaszt
kaphatunk a réteg keletkezésére, a szanto6foldi no-
vénytermesztés szinvonalara, a termesztett és gy(jto-
getett novények aranyara, a gyomndvények terje-
désére, az aratds magassagara, az egykori kdmyezetre
és klimara vonatkozo kérdésekre.
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Az archaeobotanikai meghatarozasokat kovetden
az egyik legfontosabb kérdés, hogy mennyire lehet az
adott telepiilés egykori kornyezetét rekonstrualni? Az
e kérdésre valaszt keresd mindségi kiértékelés alapja
éppen a ndévényi taxonoknak, a fajok elterjedésének és
a novénytarsulasoknak az ismerete. A ndvénytakarod
vizsgalatanal a novények egyiittélésébol létrejovd
novénytarsulasokbol indulunk ki. Jobb hijan a fajok
mai egylittélési viszonyaibol kovetkeztetiink az elmalt
id6k ndvénytarulasaira. A recens novénytarsulasok az
¢él6hely szerint jol elkiilontilnek. Egy é16hely dkoldgiai
jellemzésére igy legjobban a tarsulas, mint ndvényszo-
ciologiai alapegység szolgal. A mai tarsulasok
létrejtte hosszu fejlodés eredménye. Eppen ezért nem
alkalmazhatok a régmult idokre. Munkankat megne-
heziti, hogy a régészeti objektumokban a kiilonb5z6
novénytarsulasok maradvanyai az egykori emberi
tevékenység hatasara keverten fordulnak eld.

Bar sikerrel kovetkeztetiink a régészeti korok
kornyezetére, mégis az egykoron élt névénytarsulasok
rekonstrukcioja szinte megoldhatatlan feladatnak
tiinik. Bizonyos, hogy az id6k folyaman a névénytar-
sulasok valtoznak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
leletanyagban nincs jelen az egykori vegetacio vala-
mennyi tagja, akar tarsulaskarakter fajok is hidnyoz-
hatnak. A talajba keriilt diasporak kiilonben sem
maradnak fenn egyforman. Minél t6bb objektumot —
hazak padlozata, hulladékrétegek, tarold, hulladék és
fekalia godrok, arkok, kutak, ciszternak, stb. — vizs-
galunk meg egy lelGhelyen, annal nagyobb az esély,
hogy a kulturnévények és a hozzajuk tartozé gyom-
fajok mellett elobb-utobb a leldhely egykori természeti
kornyezetbdl szarmazé fajok magjaira és terméseire is
rabukkanunk.

A mezOgazdasag torténetével kapcsolatban mar
sokan tettek megjegyzéseket, de csak kevesen foglal-
koztak vele kell6 mélységben, s még kevesebben a
régészeti leletek alapjan. Az archeobotanikai leleteket
pedig csak alig néhanyan vették figyelembe. Pedig
ezek tanusidga szerint a Balaton térségében a neo-
litikum ota folyamatos a novénytermesztés. Szik-
ségesnek itéltiikk tehat, hogy a legijabb archaeobo-
tanikai eredményeket felhasznalva, kisérletet tegytink
a Balaton térségének ndvénytermesztés-torténeti
ismertetésére. !

Eredmények

Az alabb bemutatasra keriil6 42 Balaton kornyéki
leléhely kiilonboz6 régészeti korszakokra oszlik: a
neolitikumtol a késé kozépkorig bezardlag (1. kép). A
kiilonbozo régészeti korok leldhelyei jol illeszkednek
a Balaton évezredes partvonalvaltozasaihoz. A leld-
helyek korok szerinti megoszlasa nem egyenletes.

Legtobb a k6zéps6 neolitikumbdl (9) és a romai korbol
(9) szarmazik, valamivel kevesebb (6) a késé népvan-
dorlas korabdl (1. tabldzat). A lel6helyeken Osszes-
ségében 169 ndvényfajt taldlni, ami meglehetdsen
nagy szam (2. kép; 2. tablazat). Sajnos, kiilonsen ami
a régebbi feldolgozasokat illeti, nem mindeniitt talalni
pontos adatokat arra vonatkozdan, hogy az adott
leléhelyen hany darab magja/termése keriilt el az
illeté fajnak. A rendelkezésre all6 szamszerti adatokat
figyelembe véve Osszesen tobb mint 194 ezer magot
szamlaltunk 0Ossze. Ezek eloszlasa kozel sem
egyenletes: 96 % jut a kés6 népvandorlas korara, 2 %-
a kés6 bronzkor idészakara, mig az Osszes tObbi
korszakra a fennmaradé 2 % (3. kép).

A Balaton kdrnyékén eddig eldkeriilt legkorabbi
ndvényl maradvany a neolitikum korai id6szakabol
szarmazik. Kéthely-Falu teriiletén, a StarCevo-kultira
telepén talalt agyagoltar téredéken lathatd lenyo-
matokat vizsgalva Fiizes Miklds arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az agyag sovanyitdsdhoz egykoron ga-
bona, talan buza(?) (Triticum sp.) cséplésébdl vissza-
maradt n. langpalyva-frakciét hasznaltak (FUZES
1990). Kiilon érdekesség, hogy az agyagoltar szemei a
tonke (Triticum turgidum subsp. dicoccum) csupasz
szemtermésének lenyomatait formazzak (4. kép).

A neolitikum kdzépsé 1dészakabdl mar joval tobb
névényi maradvany ismert. A Vonaldiszes Keramia
Kultara dunantali csoportjanak leletanyaga szorosan
kapcsolodik a Nyugat- és Kozép-Eurdpéra kiterjedd
kulturalis régidhoz. A ndvényanyag nagyobbik része
keramiatoredekben, paticsok belsejében taldlt lenyo-
matok meghatdrozasabol szarmazik.

1966-ban az Alsopahokot Felsépahokkal 6sszekotd
0j kozat épitése soran Alsdpahok-Katyanalja diilének
nevezett részén a Dunantili Vonaldiszes Keramia
népességének fiatalabb id6szakahoz tartozé egyik godor
atvagasakor paticsokat gyijtdttek (MRT 1966, 1/20.
lel6hely). A gbdor aljarol szarmazé paticsok feliiletén
gabonafélék szemterméseinek lenyomatai voltak:
alakoré (Triticum monococcum subsp. monococcum),
tonkéé, kolesé (Panicum miliaceum).

A Balatonszarszo-Gonye diilén talalt szorvany
cserepek egyikén (FUZES 1991) a keramiakészitéshez
egykoron az agyag sovanyitojaként felhasznalt an.
langpelyva-frakcio pelyva és toklaszleveleinek le-
nyomatait 6ntdtte ki.

Balatonszentgyorgy hatarabol az orszagithoz veze-
t6 kozut kozelében ugyancsak a Vonaldiszes Keramia
Kultara dunantali csoportjahoz tartozd cserepeket
talaltak, melyek 1990-ben a tapolcai Varosi Mizeum
gylUjteményébe keriiltek. A cserepek feliiletén Fiizes
Miklos elsésorban alakor kalaszka és villa lenyo-
matokat és langpelyva-frakcid maradvanyokat talalt
(FUZES 1990).
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Fenékpusztan, a romai castrum Vamhaz felé esd
részén 1963-ban a Dunantuli Vonaldiszes Keramia
népesség kései szakaszahoz tartozé godroket tartak fel
(MRT 1966, 1/20. leldhely). Az itt talalt cserép-
téredékeken szamos alakortdl és tonkét6l szarmazod
lenyomatot regisztraltak (FUZES 1990).

1990-ben Hegyesd-Agoi diilérdl cserepek keriiltek
a tapolcai Varosi Mizeum gyljteményébe. Az egyik
cserép torésfeliiletén csupasz arpa (Hordeum vulgare
var. nudum) szemtermésének lenyomata volt felismer-
hetd (FUZES 1991).

1965-ben a Keszthely-Zsidi 4t mentén az ott épiilé
¢épitbipari telephelyen a DVK népességének kései in.
,zselizi” iddszakaba tartozd godroket taldltak. A
cserepeken szorvanyként alakor szemtermés lenyoma-
ta volt megfigyelhets (FUZES 1990).

Magangyiijtotél szarmazott az a Kéthely-Sziget
leléhelyen talalt idol 1abtdredék, melynek torési feliile-
téb6l mogyorot (Corylus avellana) formazo zarvany
keriilt eld (FUZES 1991). Ugyanitt hatsoros arpa (Hor-
deum vulgare subsp hexastichum) és nad (Phragmites
australis) lenyomatos cserepek is el6kertiltek.

1987-1989 kozott a Sagi Karoly és Tor6esik Zoltan
vezette asatdson Tapolca-Plébania kertben egy romai
fal alapozasa alatt a DVK népességének legrégebbi
szakaszdhoz tartozd réteg bontasabol szdrmazd
keramiaanyag atnézése soran (FUZES 1990) alakor és
tonke szemek, kalaszorso tag toredékek, pelyvalevelek
lenyomatait talalta.

Direkt vagy valds maglelet eddig minddssze
egyetlen leldhelyrol szarmazik. A zankai vasutallomas
atépitése soran 1964-ben t6bb neolitikus godrét met-
szettek at. Asatasra ugyan nem keriilt sor, de doku-
mentaltak a latottakat a régészeti topografiai szamara
(MRT 1966, 60/10. lelohely). A gédrok egyikébol vett
tapasztastoredékeket Fiizes Miklos vizsgalta meg (P.
HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968). Varatlanul
sokféle gabona szeniilt maradvanyai keriiltek eld: ép
alakor és tonke szemtermések (caryopsis nuda), csép-
1ésb6l  szarmazo szeniilt villa (furca bicornis)
toredékek, kétsoros(?) arpa csupasz és pelyvas
szemtermések (cf. Hordeum wvulgare subsp. dis-
tichum). Ez a leldhely a koles, a kdzonséges buza
(Triticum aestivum subsp. vulgare) €s a torpe buza (T.
ae. subsp. compactum) szemterméseinek eddig ismert
legkorabbi ,,valos” Karpat-medencei eléfordulasai. A
paticsokban igen sok lenyomat volt. A lenyomatok
kiértékelésének eredményeit is figyelembe véve az itt
€16k legfontosabb gabonai a pelyvas tonke és az alakor
voltak. A lenyomatok kozott Fiizes Miklos felismerni
vélte még a tonkoly és a vad alakor (Triticum mono-
coccum subsp. boeoticum) kalaszkait is.

Az egykori fenékpusztai Nadgazdasig agyag-
banyajaban és a Viziigyi Hivatal teriiletén a Balatoni

csoporthoz tartozd kemencét és gdodrot tartak fel
Kalicz Nandor vezetésével. Itt ugyan sem magvakat,
sem azok lenyomatat nem talaltdk meg, de a két
lel6helyrél szarmazd faszeneket Fiizes Miklos
tolggyel (Quercus sp.) azonositotta. Radiokarbon-
datalas szerint az el6z6 lel6helyrdl szarmazo faszenck
kora Kr.e. 2940 + 80 év, mig az utobbi¢ Kr.e. 2840 +
80 év (QUITTA-KOHL 1969).

A kés6 neolitikum idészakabol minddssze egy
magleletiink van a Balaton kérnyékérdl, az is lenyomat
formajaban Kkeriilt el6. A tapolcai Varosi Muzeum
gylijteményébe a mar emlitett Balatonszentgyorgyrol
néhany lengyeli kultirahoz tartozo edénytoredék is be-
keriilt. Az egyik toredék belsé feliiletén Fiizes Miklos
szilikongumival tonke villat ontétt ki (FUZES 1990).

A rézkor id6szakabol minddssze egy leldhelyrol
szarmaznak ndvényi maradvanyok. Habar a keszthelyi
Balatoni Muzeum kitelepités alatt allo értékes
régészeti gylijteménye szinte teljes egészében
megsemmisiilt a masodik vilaghabora végén egy
légitamadas soran, mégis valami kevés régészeti anyag
megmaradt Keszthelyen. Kozottiik gabonamarad-
vanyok is voltak. Ezeket még Csék Arpad gyiijtétte
1905-ben Fenékpusztan, az erdd teriiletén, és rézko-
riaknak hatarozta meg. A fent vazolt koriilmények
miatt datalasat csak feltételesen fogadjuk el, tovabba
azt sem tudjuk, hogy a rézkor melyik iddszakabol szar-
maznak. A haborls pusztitasokat atvészelt maglelet
feldolgozasra keriilt (FUZES 1990). Megallapitasa
szerint az itt ¢él6k eclsésorban pelyvas buzakat,
mindenek elott alakort és tonkét termesztettek.
Szérvanyként mas gabonaféle szemtermése is eld-
fordult: tonkoly (Triticum aestivum subsp. spelta),
csupasz arpa, rozs (Secale cereale). Amennyiben a
lelShely keltezése helytalld, ugy ez a rozs legkorabbi
Karpat-medencei el6fordulasa. Az itt talalt gabona-
félék kozott szokatlanul sok gyommag volt: konkoly
(Agrostemma githago), gabona rozsnok (Bromus
secalinus), meddo6 rozsnok (Bromus sterilis), fajra nem
azonosithatd rozsnok (Bromus spec.), fehér libatop
(Chenopodium album), bujdosé mak (Papaver
dubium).

A novényleletekben gazdag Duna-menti kdzépséd
bronzkori foldvarakkal szemben a Nyugat-Dunantil-
16l csak egyetlen olyan leldhellyel rendelkeziink, ahol
magvak is voltak. Balatonboglar-Szarszo leléhelyen
folytatott dsatason Draveczky Balazs 1966-ban olyan
taroloedényt talalt, amelyben magvak voltak: 50 cl
tonke, 20 cl alakor, némi mezei rozsnokkal (Bromus
arvensis) és konkollyal elegyesen. Egy kokény csont-
héjat is meghatarozott innen P. Hartyanyi Borbala
(P. HARTYANYI-NOVAKI 1974).

A késd bronzkor idészaka két leldhellyel —
Szigliget, Balatonmagyarod — képviselteti magat.
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Szigliget-Szabadsadg utcaban arokésas soran az
urnasiros kulti-rdhoz tartozo cserepeket talaltak
(HORVATH 1974). Az egyik hordé laki edény fenék-
toredékén Fiizes Miklos tonkoly kalaszka lenyomatat
identifikalta (FUZES 1990).

1987-ben Balatonmagyardd-Hidvégpuszta halom-
siros-kultura telepének feltardsa soran, egy hul-
ladékgodor aljan szerves maradvanyokat, tobbek
kozott magvakat talaltak. A maradvanyok korat az
el6keriilt cserépmaradvanyok alapjan Horvath Laszld
régész Kre. 1200 koriilire keltezi. A késé bronzkori
hulladékgodorbél kiiszapolt szerves eredetii anyagokat
ételmaradvanyokkal azonositottuk: borsé (Pisum
sativum), cicorlencse (Vicia ervilia), szegletes lednek
(Lathyrus sativus) magvak és koéles kasardgok
(GYULALI 1996). Ezek az ételmaradvanyok kozel egy
idoben, ha nem egyszerre keriiltek a géddrbe (5. kép).
Talan mar a f6zés-sités soran odaégtek vagy valami
mas modon, esetleg mas targyakkal egyiitt égtek meg.
A leletegyiittesb6l Takacs Istvan archaeozoologus
jonéhany, a slités nyomait magan viselé csontot
hatarozott meg (halak, kisebb méretii madarak). A fel-
dolgozas soran szamos, egykor dsszetartozd, finoman
pordzus, kisebb-nagyobb szeniilt toredéket is talal-
tunk. Az archaeobotanikai feldolgozasok, Max Wéhren
makroszképos és Benno Richter mikroszkopos
elemzései, valamint Csapd Janos miiszeres analitikai
vizsgalatai — makro- és mikroelem, aminosav és zsir-
savelemzések — arra a végkdvetkeztetésre vezettek,
hogy itt siit6ipari lisztmindségli buza- és koleslisztbol,
sertészsir felhasznalasaval késziilt szamdcatorta marad-
vanyaval van dolgunk. A balatonmagyarddi bronzkori
»szamocatorta“  fontos kulturtdrténeti emlékiink
(6. kép). Eurdpa egyik legrégebbi finomsiiteménye
bepillantast enged az 6skori ember mindennapi életébe.

A kora vaskor iddszakabol — Hallstatt kor — mar
tobb, igaz csak szorvany novénylelettel rendelkeziink:
Siofok-Balatonszéplak kora vaskori gddrének atégett
rétegébdl Fiizes Miklos néhany szem kolest és arpat
gyljtott, Keszthely-Dobogd kora vaskori tapasztas-
toredékében arpa lenyomatat azonositotta (P. HAR-
TYANYI-NOVAKI-PATAY 1968). Keszthely-Vadas-
kert lelShelyen 1960-ban a kora vaskor C idészakaba
tartozd hamvasztasos sirban atégett kender (Cannabis
sativa) és mogyord termése keriilt elé (Fiizes Miklos
meghatarozasa). Ezekbdl a leletekbol csak az emlitett
névényfajok jelenlétére kovetkeztethetiink, de a
ndvénytermesztés szinvonalara semmiképpen sem.

A magyarorszagi kelta leletanyagbol nem ismert
sz6lomiiveléshez kapcsolhatdé eszkdéz. A foldmii-
veléssel, ndvénytermesztéssel Gsszefiiggésbe hozhatd
eszkdzanyag egyébként is szerény, s mennyisége nem
erdsiti meg a keltdk Aaltalanosan elfogadott magas
szinti foldmiivels kultarajat (MULLER 1982).

Hasonlo6 kovetkeztetések levonasat sugalltak a korabbi
kelta kori asatasok archaeobotanikai vizsgalatai. Pl.
Balatongyorok-Zsollehati dilé lelghelyen talalt kelta
(La-Te'ne C/D) kori cserepekben Fiizes Miklos
szeniilt tonke szemet talalt (FUZES 1991). Ezekbél a
gabonak vonatkozasaban kiilonosen szerény, inkabb
csak szorvany jellegt kelta kori névényleletekbdl sem
lehetett jelentés mértékli foldmiivelésre kovetkeztetni
(NOVAKI 1975). Ezt a latszoélagos ellentmondast
azonban az elmult évek régészeti-ndvénytani vizsgala-
tokkal kiegészitett telepfeltarasai feloldottak.

Fenékpusztan, az Erdélyi Istvan vezette 1980. évi
magyar-szovjet dsatdson egy kelta korra datalt gddor
kibontasa soran 60 cm vastag fekete hamus réteget
talaltak. Takacs Istvan innen jelentés mennyiségi
halcsont maradvanyt és mintegy fél liter fekete, hamus
anyagot gy(ijtott. Az allatcsontok meghatarozasat Bar-
tosiewicz Laszlo fejezte be. A csontok kozott meg-
talalhato volt a ponty, de nemesebb halak is, mint pl. a
csuka. Az archaeozooldgiai, makroszkopikus és mik-
roszkopikus elemzések, tovabba a miszeres analitikai
vizsgalatok — makro- és mikroelem, aminosav és zsir-
savelemzések — arra a végkovetkeztetésre vezettek,
hogy a halcsontokkal teli feketés-szlirkés hamus réteg-
ben halétel maradvanyai voltak (GYULAI 1998a).

Az Erdélyi Istvan 1981. évi fenékpusztai asatasan
gyljtott és kiiszapolt kelta kori, jelentds mennyiségii
szeniilt gabonat tartalmazo minték feldolgozasa még
tart. Elézetes vizsgélataink szerint a nagy mennyiségii
szeniilt magvak kozott legtobb a tonkoly, de taldlni
benne tonkét és alakort is. Ugyanerre a megallapitasra
jutottak Zamardi-Kutvolgyi diild La-Te ne kori lel6he-
lyének feltirasa soran is (DALNOKI-JACOMET
2002). Az egyik godorbdl vett kiiszapolt mintaban vi-
szonylag sok szeniilt mag keriilt el6: legtébb a tonkoly,
kevesebb a tonke ¢és az alakor. Eléfordult még a kdzon-
séges buza és a rozs, valamint a fajra nem azonositott
zab (Avena sp.) is. A Karpat-medence régészeti
korszakai koziil a kelta kor az egyetlen olyan idészak,
amelyben a tonkdlyt ha nem is nagy mértékben, de
kétségkiviil 6nalldan termesztették.

Az olyan Balaton kdrnyéki romai kori leléhelyek
szama, ahol névényleletrél is tudomasunk van, kdzel
egy tucat, de ez mégis nagyon alacsony szam, ha az
elmuilt szaz ¢v soran az itt feltart romai kori lelohe-
lyekre gondolunk. Raadasul ezek nagy része szérvany,
egyedi lelet, és csak néhany esetben mondhatjuk azt,
hogy szisztematikus mintavétel eredményeként — pl.
Fenékpuszta — sziilettek (FUZES 1978). A lakossag
és az itt allomasozo katonasag élelmiszer szikség-
letének kielégitését elsdsorban a gabona jelentette.
Ezért sem meglepd, hogy a mag- és termésmarad-
vanyok dont reszeét a gabonafélék szemtermései
teszik ki.
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A romai kori novénytermesztésben bekovetkezett
legfontosabb valtozast a gabonafélék Osszetételének
modosulasaban latjuk. A talaj agrotechnikai allapota-
val és tapanyagellatottsagaval szemben kevésbé igé-
nyes, ellenallo, de viszonylag alacsony hozamu pelyvas
buzék atadtak helyiiket a nagyobb hozami, de minden
tekintetben igényesebb csupasz buzaknak. A pelyvas
szemtermésu alakor csak szérvanyként fordul eld: pl.
fenékpusztai castrum, de csak kis mennyiségben. A
korabbi korok masik kedvelt pelyvas buzajat, a tonkét
azonban tovabbra is termesztették: pl. Fenékpuszta.

A késo csaszarkorra a legfontosabb kenyérgabo-
navé a kdzonséges bliza és a rozs valt. Szemtermései-
ket minden lakorétegben jelentds mennyiségben talal-
ni meg: Kékkut 2. sz. bazilika, Fenékpuszta. A Keszt-
hely kornyéki leletekben — Fenékpuszta, Keszthely-
Mosoéhaz, Keszthely-Vadaskert — a kozonséges bliza
mellett feltlinik az ugyancsak csupasz szemtermésii
torpe buza is. A rozsnak az élelmezésben betdltdtt
jelent6ségét mutatjak a foldmintakban talalt vi-
szonylag nagyobb mennyiségii szeniilt rozsszemek.

A kolest is fogyasztottak, bar mennyisége, csakigy,
mint jelentdsége, elmaradt a kdzonséges buzatol ¢s a
rozstdl. Szeniilt szemeit megtalaltdk Nemesvamos-
Balacapuszta feltarasa soran is.

A Nemesvamos-Balacapusztan az 1. szazad utolséd
harmadaban épiilt diszes villa még a 4. szazadban is
lakott volt (B. THOMAS 1964). Rhé Gyula, aki
1904-1912 kozott tobb izben végzett itt asatast, az 1.
épiilet északi sarkaban 1évo, 19. szamu padlo nélkiili
helyiségben egy mésszel épiilt vakolt medencét tart
fel. Az egykori deszkabélés nyomait magan viseld
medence elszenesedett kolessel és buzaval volt tele
(LACKO-RHE 1912). Az épiilet falanak vakolatiban
buza-, rozs- és arpaszalmat talaltak.

Az arpa a korabbi korokhoz képest joval kevesebb
helyen és kisebb mennyiségben fordul eld: Fenék-
puszta, Nemesvamos-Balacapuszta. A romai korra az
arpa kezdi elvesziteni ,,kenyérgabona” jellegét, raada-
sul a romaiak korében nem terjedt el a sdrivas szokasa.

Archaeobotanikai szempontbol az egyik legjobban
kutatott romai kori leldhely Keszthely-Fenékpuszta.
A 18. szazad Ota ismert romai kori erdditett
telep/castrum teriiletén az elsé tudomanyos igényli
régészeti feltarasra 1883-ban keriilt sor Lipp Vilmos
vezetésével, amely kisebb sziinetekkel 1901-ig tartott.
Sajnos ebbdl az id6b6l nem ismert névényi lelet.
Ellenben Csék Arpad 1899-1908 kozotti asatasaibol
kb. 80 cm3 mag maradt fenn (MRT 1966). Ezek Fiizes
Miklos meghatarozasa szerint alakor, tonke, torpe
buza, arpa szemtermések voltak (HARTYANYI-
NOVAKI-PATAY 1968). Az 1970-ben elkezdett, a
Sagi Karoly vezetette asatds soran, az erdd déli kapuja
elott tomegében is jelentdés — tobb mazsanyi! — és

sajnos csak toredékében feldolgozott szeniilt maglelet
kertilt el6. Flizes Miklos vizsgalatai szerint a fenékpusz-
tai kés6 romai kori mag- ¢és termésmaradvanyok dontd
tobbségét gabonafélék teszik ki, ezek koziil is elsé he-
lyen a csupasz arpa all. Valamivel kevesebb a kozon-
séges blza ¢és a rozs. Ezt kdveti a gyér szamban el6-
fordul6 koles. A sor az abrakzabbal (Avena sativa) zarul.
1993-ban, a fenékpusztai erdd északi erbdka-
pujanal, a Miiller Robert vezette dsatdson jelentds
mennyiségii romai kori ndvénytani anyagot gytijtot-
tink. Elbézetes vizsgalataink szerint az itt talalt
kultarfajok lényeges eltérést nem mutatnak a Dunantul
rémai korra jellemz6 novényfajaihoz képest: a korabbi
korok pelyvas buzafajai, az alakor és a tonke csak
nyomokban fordul el6, szerepiiket teljes egészében
atvette a fejlettebb agrotechnikat igényldé csupasz
szemtermésii kozonséges buza és a torpe buza.
Jelent6s mennyiségben talalhaté meg a rozs és a koles.
Az arpa nem volt til gyakori. Fézeléknovényeik a
borso, lencse és 16bab voltak. Az itt él16k taplalkozasuk
valtozatosabba tétele érdekében a kdrnyezetiikben eld-
fordulo vadon termé gyiimdlcsoket is fogyasztottak.

Keszthely-Dobogo késé romai temetdjének sirbur-
kol6 téglaiban Fiizes Miklos arpakalasz és vetemény-
bors6 (Pisum sativum) hiivelyének lenyomatat identi-
fikalta (HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968).

Az az altalanos megfigyelés, mely szerint a magas
szinvonali noévénytermesztés fejlett konyhakerti
kultarat feltételez, a pannoniai novényleletekre
kiilondsen érvényesnek tlinik. A magyarorszagi romai
kori asatasokon valamennyi fontosabb, ebben a korban
eléfordult hiivelyes magjat megtalalni: pl. Keszthely-
Dobog6n sudar borso (Pisum elatius). A Fenékpusztan
feltart castrum égési rétegébdl — Kr.u. 455 — a lencse
kismagva (Lens culinaris subsp. microsperma) valto-
zata mellett mar megjelent a nagymagvu (L. culinaris
subsp. macrosperma).2 Keszthely-Dobogé késé rémai
temet6jének feltarasai soran egyik sir burkolatanak
téglajan veteményborsé hiivelyének lenyomata latszott
(HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968).

Mind ez ideig még nem keriiltek eld fiiszernd-
vények maradvanyai, bar az irott és ikonografiai
forrasok alapjan Pannonia teriiletén is magas szintii
étel- és italkulturat tételeziink fel.

A romai korban a gyomngvényfajok szama tovabb
boviilt, ami dnmagdban is a ndvénytermesztés erd-
sOdésére utal. A rémai korban szamos 0j gyomfij
jelentkezett. A betakaritdsi modnak megfeleléen —
vas sarlo, talajszinthez kozeli aratas — ezek altalaban
alacsony szar(i gyomok voltak.

A kékkuti 2. sz. bazilika feltarasa sordn a termesz-
tett gabonafélék kozott meglepden sok gyomfaj és az
egykori természetes kornyezetbdl szarmazo névényfaj
magja kerlilt elé: konkoly, puha rozsnok (Bromus




Archaeobotanikai kutatasok a Balaton kornyékén 269

mollis), szoszos biikkony (Vicia villosa), nagy boj-
torjan (Arctium lappa), keresztes galaj (Galium
cruciata), csinos 1érom (Rumex pulcher), réti lorom
(Rumex obtusifolius), fodros 16rom (Rumex crispus),
tavi l6rom (Rumex hydrolapathum). Elékeriilésiik koriil-
ményeibdl arra kdvetkeztetiink, hogy ezek a gabonafélek
tisztitasi maradékai voltak, melyeket elégettek.

A fenékpusztai erdd fent mar ismertetett 19. szazad
végi 4satdsanak gabonamaradvanyai kozott Flizes
Miklés tobb gyomndvény magjat talalta meg: konkoly,
rozsnok, aprd szuldk, libatop. A romai Kkori
gyommagvizsgalatok akkor tették a legnagyobb szol-
galatot, amikor az 1970-es években a castrum égési
rétegében talalt nagy mennyiségti gabonardl el kellett
donteni, hogy azok helyben termesztettek voltak, vagy
importbdl szarmaztak-e? Fiizes Miklos, megvizsgalva
a gyér szamban taldlhaté gyommagvak faji Osszeté-
telét, import gabonara kovetkeztet. Megitélése szerint
az olyan gyomfajok, mint a konkoly, légyfogo
(Myagrum perfoliatum), somérje (Neslea paniculata)
eredendben mediterran elterjedésiiek, igy nagyon
valdszinil, hogy a Fenékpusztan talalt gabonafélék is
arrol a vidékrdl szdrmaznak. Ez annak ellenére igy
van, hogy a keszthely-fenékpusztai hat 16sszel boritott
felszine a hajdani erd6ségek kiirtdsa utdn nagyon is
alkalmas lehetett a novénytermesztésre.

Etkezésiik valtozatosabba tétele és vitaminigényiik
kielégitése céljabdl a termesztett fajok mellett a ter-
mészeti kornyezetben eléfordulé gyiimélesoket is
fogyasztottak. Nem kétséges, hogy a fenékpusztai
er6dben el6keriillt mogyord csonthéjtoredékek és a
molyhos tolgy (Quercus pubescens) makkjai helyben
gylijtdgetett novényektdl szarmaznak.3

Mai gyimoles és sz6l6kulturank romai alapokra
épiil. Ez annak ellenére igy van, hogy a leletanyag
alapjan a romai hoditast megel6zéen Dunantul
pannon-illir lakosainal mar bizonyos fokil gytimélcs-
termesztést valdszinisithetiink. A régészeti- és
archaeobotanikai leletek tanibizonysaga szerint a 3—4.
szazadi romai villagazdasdgok kertjeiben fejlett
gyimdlcs- és szllétermesztés folyt. A romaiak altal
meghonositott gylimélesok a Romai Birodalom
bukdasa utan sem pusztultak ki Pannonia teriiletérél.

Diotermesztésiinket a roémaik alapoztdk meg
(SAGI-FUZES 1967). A rémai korbél tobb diolelet
(Juglans regia) utal — helyi(?) — termesztésére. A
balatonberényi romai temet6 egyik sirjaban di6é csont-
héjanak darabjait és rekeszfalat, Fenékpusztan
csonthéj toredékeit talalta meg Fiizes Miklos.

A barack (Prunus persica) termesztését is a romaiak
honositottak meg. A rémai kori Pannoniabdl a barack
mar tobb lel6helyrdl ismert. Fiizes Miklos is meg-
talalta szeniilt csonthéjat a fenékpusztai erdd feltarasa
kozben. A fenékpusztai romai castrum feltarasan talalt

kerti berkenye (Sorbus domestica) magokbdl Fiizes
Miklos azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az erdd az S.
szézad koze-pének egyik kora 6szén pusztult el, mivel
ennek a fanak a termése szeptember vége — oktdber
kozepe tajan érik.

A szilvat is kedvelték: Balatonberény 4. szazadi
rémai temetdjének egyik sirjabol kerti szilva (Prunus
domestica cf. oeconomica) csonthéja keriilt el6.
Alaktani hasonlosag miatt benne a mai Besztercei
szilva 6se ismerhetd fel (SAGI-FUZES 1967). A
nemes szilva csonthéjanak lenyomatat ontdtték ki
Keszthely-Mosohaz romai temet6 egyik sirkamrajanak
habarcsabdl, mely 10szemi szilvanak hatarozhaté meg
(P. HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968).

A balatonberényi késé romai sirban talalt korte
(Pyrus domestica) termése Sagi Karoly és Fiizes
Miklés leirasa (SAGI-FUZES 1967) szerint nagyon
hasonlit az ,,arpaval ér6 kortéhez”, bar az a kocsany-
hoz illeszkedd ,,kupacs” részénél révidebb és tompabb
annal. Ugyanakkor hasonlosadgot mutat az itdliai
freskok kérte abrazolasahoz.4

Flizes Miklés véleménye szerint a Pannonidban
€16k bovelkedtek mediterran eredetii élelmiszerekben.
Véleményét tobbek kozott a fenékpusztai erddben
talalt kat iszapjabol kimosott olajfa (Olea europaea)
csonthéjdarabkaira és az itt talalt flige (Ficus carica)
csonthéjas magjara alapozza.

A leirdsokbol és ikonografiai abrazolasokbol
tudjuk, hogy a rdmaiak szivesen termesztettek kert-
jeikben kiilonb6z6 faji és fajtaju gytimolesoket. Talan
erre utal a Keszthely-Dobogd késé romai temetdjének
egyik sirburkol6 téglajaban talalt mogyord csonthéj és
mandula (Prunus amygdalus) z61d, pelyhes burka/exo-
carpiuma (SAGI-FUZES 1967).

Szamos régészeti bizonyiték van arra, hogy Pan-
noniaban is magas szintli agrotechnikaval milvelték a
sz816t (MULLER 1982). A Balaton-felvidék maér
akkor is szubmediterran jellegii klimaja erre kiiléndsen
kedvezd viszonyokat teremtett. Torténelmi tény, hogy
az 1. szazad végén Domitianus csaszar rendeletben
tiltotta meg a provinciakban a szdlotelepitést és ter-
mesztést. Probus rémai csaszar halalat pedig talzott
szélotelepitési kedve okozta Pannonidban (RAPAICS
1940). A pannoniai borok allitolag tul szarazak voltak,
és nem tartoztak a kedveltek k6z¢é.

Az irasos és ikonografiai forrasok, eszkozleletek
sugallta fejlett pannoniai sz6l6termesztést csak néhany
lelet tdmasztja ald. Fiizes Miklos a fenékpusztai er6d- |
ben ugyan nem talalt til sok szélémaradvanyt, mégis
teljes bizonysaggal allitotta rdluk, hogy azok helyi ter-
mesztésb6l szarmaznak, hiszen a sz6l6magok mellett
kocsanydarabok és venyige toredékek is elkeriiltek.

A gazdag romai kori magleletekkel szemben a
Balaton kornyéki népvandorlas kori novényleletek
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sokkal gyérebbek. Raadasul a novényleletek egy része
— pl. Szegerdd — archaeobotanikai feldolgozas
hidnyaban orokre elveszett.

A Pannonién atvonult langobardok nagyallattartok
voltak és az Italia felé tartd utjuk soran a veliitk vonuld
népek biztositottak gabonasziikségletiiket. Novénytani
hagyatékuk mindossze Vors-Totok dombja 6. szazadi
langobard temetd egyik sirjaban talalt buzaszalma
toredékekre és néhany lennel (Linum usitatissimum) azo-
nositott textillenyomatra korlatozédik (FUZES 1963).

A késé népvandorlas kor egyik legjelentésebb
etnikuma az avarsag volt. A Karpat-medencébe
bekoltozott avarsag életmodja még kozel sem tiszta-
zott. A népes temetdkkel szemben joval kevesebb
teleplik ismert. Az avarsaghoz kétheté novényleletek
szorvany jellegliek. Sajnos az utobbi évtizedek nagy-
szamu temet0 és telepfeltarasai csak részben egésziil-
tek ki atfogo régészeti ndvénytani vizsgalatokkal.

Vors-Papkert lelohelyen, a Koltd Laszlo vezette
1994, évi asatdson az egyik csontvazas avar sirban
talalt szeniilt karpologiai leletet kdzonséges blizara és
borséra valogattuk szét. A valosziniileg ritualis céllal a
sirba kertlt maradvanyok egyuttal bizonyitékot
jelentenek arra nézve, hogy az itt élt avarok a
genetikailag legfejlettebb hexaploid szinti csupasz
szemtermési kozonséges buzat termesztették.

Fenékpuszta 6-7. szazadi temetdjének harom sirja-
ban borsz616 magvakat és egykoron a holttest ala tett
szalmabol visszamaradt kozonséges bluzaszemeket
talaltak (FUZES 1963). Sajnos nincs etnikumhoz kot-
ve Sopron 5-6. szazadi leldhelyének anyaga, pedig itt
jelentds mennyiségl és fajokban gazdag gabonafélék
szemtermései, hiivelyes ndvények magjai kertiltek eld
(P. HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968).

A jutasi és Oskiii, a Fettich Nandor és Rhé Gyula
altal feltart avar temetokbol faszenesedett és nehézfém
ionok atjarta szovetdarabkak keriiltek eld, melyek anya-
gat nagyobb részben lennel, egy esetben gyapottal
(Gossypium spec.) azonositottak (FUZES 1964). Ez
azonban csak a textilek anyagira vonatkozik, mert a
rostnévény is szarmazhatott importbol.

A 830-as évektdl kiléndsen Dél-Somogy és a Kis-
Balaton térségének erdés-dombos vidékein mar hason-
16 kultaraju keresztény avar €s szlav népességek éltek
(CS. SOS 1985; VANDOR 1986; MULLER et al.
1989; KOLTO et al. 1996). A régészeti leletanyag
szerint a népvandorlas kor végének idészakaban
— 9. szazad — a Dunantalon élt avarok és szlavok
mindennapi hasznélati targyai hasonlova valtak, a
novénytani leleteikbdl pedig letelepiilt, egységes
mez6gazdasagi kulturaval rendelkezé népesség képe
bontakozik ki (GYULAI 1994).

A magyarorszagi archaeobotanikai kutatas egyik
legjelentGsebb ndvénytani leletanyaga a késé népvan-

dorlas kori Fonyod-Bélatelepr6l, Horvath Béla 1964.
évi asatasabol szarmazik (GYULAI-HERTELENDI-
SZABO 1992). A Cl4-es vizsgalatok szerint a
colopépitmények kora a 7. szdzad masodik fele és a 9.
szazad vége kozotti idGszakra tehet. A leletanyag
mennyiségét, mindségét, de killondsen faji sszetételét
tekintve hazank egyik legnagyobb archeobotanikai
lelete. Az itt talalt 64 novényfaj 181 ezer magjanak és
termésének feldolgozéasdval meglehetdsen éles képet
nyeriink a honfoglalast megel6z6 id6szak novényis-
meretérél, ndvénytermesztésérdl, gyimolcsfogyasz-
tasarol, kertészeti- és szolokulturajarol. A ndvényi
makromaradvanyok tantsaga szerint a colopépitmé-
nyek lakoi €lénk mezdgazdasagi tevékenységet foly-
tattak. Nem specializalodtak egyetlen ndvény ter-
mesztésére, hanem széles vertikumban gabona, kony-
hakerti névény, gyiimélcs és sz6létermesztést foly-
tattak. Mindez 6nellatasra utal.

A telep lakoinak 6 terménye: az arpa, kdzonséges
vagy vetési buza, toérpe buza, koles, rozs és az
abrakzab voltak (7-11. képek). Az arpak koziil ter-
mesztésben volt a csupasz arpa, toklaszos kétsoros
arpa, csakigy, mint az ugyancsak toklaszos hatsoros
arpa (12-13. képek). A szérvanyként eléfordulo alakor
szem valamelyik termesztett gabona ,,gyomndvénye”
lehetett (14. kép).

Meglepd a konyhakerti ndvények alacsony faj- és
magszama — csak lencse és bors6 —, hiszen mai
felfo-gasunk szerint termelékeny szant6foldi névény-
termelés csak ott alakulhatott ki, ahol megfelel6 szint{
konyhakerti termesztés is parosult vele (15. kép). Itt
azonban errdl sz6 sem lehet. Sokkal inkabb valamiféle
sajatos termesztési, illetve taplalkozasi szokast véliink
benne felfedezni.’

A gylimdlesfajok alapjan jelentés mértékii gyi-
mdlcsfogyasztasra kovetkeztetiink. A telep lakai ilyen
iranyll igényeik egy részét gyljtogetésbdl, masik
részét termesztésbdl fedezték. A kokény (Prunus
spinosa), mogyord, vadalma (Malus silvestris),
bizonyos vadkorte fajok (pl. magyar korte), egybibés
galagonya (Crataegus monogyna), foldi bodza
(Sambucus ebulus) termései és magjai gylijtogetésbol
szarmazhattak, talan még a ciganymeggyé (Prunus
cerasus subsp. acida) és a fojtoska vagy kerti
berkenyéjé is. A telep életében a Nagyberek vidékét
még sekély vizli és iszapos alju mocsar boritotta, ahol
valosziniileg tdmegesen tenyészett a sulyom (Trapa
natans), amit élelmiik kiegészitésére gyijtogettek,
amint azt mi is megtalaltuk. A di6, cseresznye (Prunus
avium), szilva, kajszi (Prunus armeniaca), barack és
sz616 (Vitis vinifera subsp. vinifera) maradvanyok
szerint a rémaiak &ltal meghonositott nemes
gylimodlesok uralmuk elmuiltdval sem pusztultak ki
Pannonia teriiletérél. A szélémiivelést, gytimolcster-
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mesztést az itt elok a fonyodi Varhegy nyugati lejtdin
végezhették. Ugyanis a Nagyberek mocsara lecsa-
polasanak befejezése elott (1914) mezdgazdasagi
milvelésre nem volt alkalmas. A metrikus adatokbol —
magvak hosszusaga, szélessége és magassaga — arra
kovetkeztetiink, hogy az eldbb emlitett gyiimolesok-
nek mar tobb alakkore — fajtaja(?) — volt, csakigy,
mint a kdzonséges buzanak és a rozsnak.

Egyediilall6 a Monilia gomba (Monilia fructigena)
jellegzetes tiineteit — a pedunculus koériil korkoros
moniliaparnakat (korkords zonazottsagu sporodochi-
umok) — magan viselé kajszi gytimdlesmumia-lelet
(GYULALI 1988). Borsoézsizsik (Bruchus pisorum) és
gabonazsizsik (Calandra granaria) okozta kartétel
nyomokat is talaltunk.

A gyomndvények magas szama (19 faj) is gabona-
termesztésre utal. Gyogyndvény felhasznalassal is sza-
molhatunk. Ezeket a koérnyéken gyiijtogethették. Az
igen sok fehér libatop mag felveti annak a lehetéségét,
hogy ezt valami médon — pl. lisztté 6rolve —
fogyasztottdk. Néhany kimutatott faj természetes
szinezékként is szamba johet: kozonséges parlofii
(Agrimonia eupatoria), tejoltd galaj (Galium verum),
dio, vadalma, erdei malyva (Malva silvestris), kokény,
foldi és fekete bodza (Sambucus nigra).

Az eredeti floraalkotok magjai és termései is
jelentés szamban fordulnak el6 (29 faj). A
floraelemek/areatipusok tanulmanyozasa alapjan
megallapithatd, hogy a teriilet vegetacioja eurdpai,
eurazsiai jellegll volt, tekintélyes mediterran hatassal
szinezve. Az areatipusok elemzése alapjan kijelen-
thetjiik, hogy a leléhely egykori kdrnyezetében az
eurazsiai fajok dominaltak. Ezen belil erés
szubmediterran hatas érzékelhetd. Mindez arra utal,
hogy akkortajt a mainal valamivel melegebb volt. A
Hertelendi Ede altal végzett radiokarbon datalasokat,
mely a telep életét a 7-9. szazadok felmelegedd
id6szakara teszi, igy klima-0kologiailag is bizonyi-
tottnak latjuk.

Az ésatas totorténeti szempontbdl is jelentds, mert
egy hosszan tartd vitat zart le véglegesen, bebizo-
nyitva, hogy a Balaton vizallasa kozvetlenill a hon-
foglalast megel6z6 id6szakban, illetve a honfoglalas
koraban a maindl alacsonyabb volt. A Fonyod-Béla-
telepen feltart telepiilési réteg 103,4 m A.f. szinten
fekiidt. Mivel jelentds mennyiségli gabonat taroltak itt,
a talajszintnek teljesen szaraznak kellett lennie. A telep
tézeggel fedett szigeten létesiilt, s figyelembe véve a
talaj kapillaritasat, a telepiilési szintnél alacsonyabb
— 102,4 m A.f. — Kkoriili vizszintet kell feltéte-
lezniink .6

Ugyancsak 9. szazadi a Zalavaron 1994-ben talalt
ndvénytani leletanyag (GYULAI 1998b). Az évti-
zedeken keresztiil foly6 zalavari dsatasok torténetében

elészor keriilt sor névényi makromaradvanyok —
magvak és termések — gyiijtésére €s iszapolasara.
Ekkor a Ritook Agnes és Széke Béla Miklos vezette
asatas alkalmaval a Kis-Balaton teriiletéhez tartozo
Zalavar-Varszigeten éplilo parkold helyét tartak fel.
A leletanyag szerint a 9. szazadi Karoling gréfi
kézpontot kevert dsszetételi, koznép lakta. A legtobb
mag/termés az egyik ,,kut” betdltésébdl, valoszinileg
faval bélelt tarolo verembdl keriilt el6. Faji 6sszetételét
tekintve hazank eddig ismert szeniilt fajokban
leggazdagabb — 103 ndvényfaj! — ndvénytani lelet-
egyiittese keriilt eld innen. A kimutatott fajok mag-
jainak/terméseinek szamat tekintve a leletanyagot a
kultirmoévények és azok gyomfajai uraljak. A késé
népvandorlas kori sokféle gabona: koles, hatsoros
arpa, kozonséges buza, zab, vadon termd gyilimdlcs:
galagonya, szeder (Rubus caesius), szamoca (Fragaria
vesca), som (Cornus mas), és kultirgyiimélcs: cseresz-
nye, meggy (Prunus cerasus), szilva, barack, kajszi,
korte, did, sz616 mellett meglepden kevés fozelék-
névény: lencse, borsd és csicseriborsd (Cicer arieti-
num) magjat talaltuk meg. Lehet, hogy taplalkozasuk-
ban tovabb éltek a hiivelyesek fogyasztisat hattérbe
szorito steppei szokasok? Az itt €16k olaj/rost-ndvénye
a len volt. A gasztronomia torténetéhez fontos adalék-
kal szolgalnak az itt talalt szeniilt kdsa/kenyér toredé-
kek. Az itt talalt szeniilt fokhagymagerezdek (Allium
sativum) az egyik legkorabbi fiszemovény-leletiink. A
nagyszamu termesztett gyiimolcs: did, dszibarack, kerti
szilva és borszdl6 maradvanyokban ujfent bizonyitékot
latunk arra nézve, hogy a romai korban Pannoniaba
keriilt nemes fajok tovabbra is termesztésben maradtak,
igy azok nagy valosziniiséggel megérték a honfoglalast.

Az 0Oszi vetésii, vagy gabonagyomtarsulas
(Secalietea) fajai helyben termesztett 8szi gabona gaz-
dandvény(ek)re utalnak. Meglepden magas az egykori
komyezetbdl bekerilt ndvényfajok szama is. Ezek
nagy részét gyljtdgetett, gyiimolcsként fogyasztott
novények, vitaminokban gazdag vadgyiimoélcsok
teszik ki: mogyord, hisos som, kokény, hamvas
szeder. Az an. termdhely szerinti &kologiai csopor-
tositas szerint a telep kdmyezete valtozatos volt. A
telephez egészen kozel nagy kiterjedésii nyilt viz volt,
a szélen nadassal. A névényi szukcesszio kovetkezd
tagja a magassasos volt. Nem messze erd6k voltak.
Valosziniileg a kozeli liget-erdében gyiijtogették a
vadalmat és a vackort vagy vadkortét (Pyrus achras).
Az itt lakok allataikat legeldn tartottak. Szantofold-
jeiket pedig irtassal vették birtokba. A taposésos gyom-
tarsulasok tagjainak szama igen magas, kovetkezés-
képpen a telepiilés mérete sem lehetett elhanyagolhato.

A népvandorlés viharai bar nagyon visszavetették a
romai alapokra épiilt villagazdalkodast, mégis ha
toredékesen is, de bizonyos hagyomanyok tovabb-
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éltek. ElsGsorban a sz6l6- és gylimolcstermesztési
ismeretek vészelték at ezeket a zavaros évszazadokat.
fgy nem meglepd, hogy a Balaton kornyékérél a nép-
vandorlas korabol tobb borszdlbleletet is ismeriink:
borsz616 magokat talaltak Fenékpuszta 6—7. szazadi és
Balatonszentgyorgy 9. szdzadi temetdjének egy-egy
sirjaban, az utobbinal kajszi csonthéjanak tarsasaga-
ban (P. HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968; MRT
1966). Fonyed-Szegerdd 9. szazadi telep leégett
hazanak falabol szdlévenyige-darabot mutattak ki
(SAGI-FUZES 1967). Ugyancsak 9. szazadi az a di6-
lelet, amely Keszthely-Haldszcsarda leléhelyrdl kertilt
el (P. HARTYANYI-NOVAKI- PATAY 1968).

A feltételezések szerint a 10. szazad elején a
Balaton kornyékére érkezé honfoglald magyarsag
Keszthely kormyékén gylimolces- és sz6l6termesztési
kultira hagyatékaval talalkozhatott. Sajnos a hon-
foglalas korabol a Balaton kornyékérél még nem
keriilt el6 maglelet. Ennek az lehet az oka, hogy a hon-
foglalas idejébdl elsdsorban temetdk ismertek, ahol
ndvényleletek csak ritkan szoktak eléfordulni.

A honfoglalas utani idészakbol mar tobb névény-
lelet ismert (P. HARTYANYI-NOVAKI-PATAY
1968; P. HARTYANYI-NOVAKI 1974). Ezek szerint
a letelepedés és a novénytermesztésre vald attérés a
Dunantilon és az északi orszagrészben gyorsabban
ment végbe. A megszilardulé feudalis magyar kiraly-
sag dinamikusan fejlédé mezégazdasagot eredménye-
zett. Egyre inkabb csak a biztos termést jelentd, magas
agrikulturat igénylé kulturnévényeket termesztették.
Talan ezzel van Osszefiiggésben, hogy Keszthely-
Halaszcsarda 10-11. szazadi telepiilésének egyik
hazaban szeniilt gabonaszemeket taldltak (MRT 1966).

A ndvénytermesztés fokozatos térhoditasat mutat-
jék a palynologia eredményei is. A cerealidk pollenjei
a Balaton kornyékén a honfoglalds koranak idején
tovabb novekedtek (ZOLYOMI 1980). A 8. szazadtol
a 11-12. szazad végéig a gabonapollenek mennyisége
hétszeresére novekszik. A libatopfélék (Chenopo-
diaceae) pollenjeinek novekedése a telepiilések
szamanak emelkedésével, illetve a meglévik
béviilésével hozhatdo Osszefliggésbe. Az ide tartozd
fajok ott fordulnak eld, ahol az emberi tevékenység
és/vagy az éllattartds kovetkeztében a talaj nitrogén
tartalma megemelkedik. A kétszeresére novekedd nem
fa pollenek az irtds-gazdalkodassal kapcsolatosak. A
nyir pollenek névekedése az erddk irtdsa miatti lasst
degradacioval hozhaté Osszefliggésbe. Mindezek
egyenes kovetkezményei az erddteriiletek irtdsanak, a
szekundér steppék kialakulasanak. A steppei vegetacio
fokozatos térhoditasara utal, hogy a 800-as évektél az
1100-ig tart6 idészakban az {irdm (Artemisia sp.) pol-
lenjeinek mennyisége az el6z6 idokhoz képest két-
szeresére novekedett.

Az Arpad-kori szorvany gyimélcsleletek, igy a
Keszthely-Halaszcsarda 10-11. szazadi telepiilés
egyik hazéban talalt did csonthéj téredékek tanibi-
zonysaga szerint, ha nagyon korlatozottan is, de a
nemesebb gyiimoélcsoket is termesztették (P. HAR-
TYANYI-NOVAKI-PATAY 1968). A vadon termd
gyiimolesok jelentdségét mutatja, hogy a Tihany-
Baratlakasok 1942. évi feltarasa soran egy, a 11-13.
szazadra keltezett kriptaszer( liregben fekvé csontvaz
koponyaja alatt és egy masik, talan az egykoron ott élt
remeték éléskamrajaul szolgalt helyiségben nagy
mennyiségii, a Magyar Kiralyi Vetdmagvizsgalo Allo-
mas meghatarozasa szerint fekete bodza csonthéjas
magjait talaltak meg (DARNAY-DORNYAI 1942).

Ugyancsak Arpad-korinak bizonyultak a Kvassay
Judit altal 2003-ban feltart Balatonmagyardd-Also-
kolon diilé régészeti objektumai is. Az egyik godor
bet6ltésébdl vett mintat feldolgozva meglepden sok
névényfaj maradvanya keriilt eld. A kultirndvények
magas szama valtozatos gazdalkodasra utal. Vala-
mennyi, az Arpad-korban termesztett gabonaféle eld-
fordul itt: arpa, kozdnséges buza, zab, rozs, koles.
A kozonséges buza kalaszorso tag toredékekbdl helyi
cséplésre kovetkeztetiink. Etelmaradvany-toredékek
mutatjak, hogy a gabonat feldolgoztak: 6roltek, majd
kasat/kenyeret siitGttek beldle. A magas szintii gabona-
termesztéshez jol illenek a konyhakerti névények:
mindenekelStt a nagymagvi lencse. A len is fontos
olaj/rostnévénye lehetett az itt éldknek. A mintaban
talalt gyomndvények magas szama indirekt modon is
ndvénytermesztéssel hozhatd 6sszefliggésbe. A gyom-
fajok termohelyi igényei alapjan 6szi vetésli gabona-
gyomokra (Secalietea) és tavaszi vetési gabona, vagy
kapas gyomokra (Polygeno-Chenopodietalia) kiilonit-
het6k el. A kimutatott gyomndvények altalaban magas
novéstiek. Ebbol kdvetkezden valdszintileg sarloval, a
gabonaszar cca. kétharmad magassagaban arattak. Né-
hany in. romtalajok taposasos gyomtarsulasédhoz tarto-
z6 ndvényfaj magjat — pl. fehér libatop — is megtalal-
tuk. Ilyen ruderalis gyomtarsulasokat talalunk minden
olyan emberi behatasnak kitett teriileten — arkok, utak
mentén, toltésoldalakon, parlagon, épiiletek kormyékén
—, ahol a talaj nitrogénben gazdag, esetleg tragyazott.

Habar a leletanyagban talalt egykori vegetacio-
elemek szama kornyezeti rekonstrukcidhoz minden-
képpen kevés, néhany kovetkeztetést mégis levonha-
tunk a leldhely egykori kornyezetére vonatkozoan.
Az egykori Kis-Balaton nedves/mocsaras teriileteirél
— illetve akkor még Kis-Balaton sem létezett! —
szarmaznak a kiilonb6z6 sasmakkok. A telephez kozel
rét is volt, amelynek voltak atlagos vizellatottsagt, de
nedvesebb részei is.

A magyarorszagi kozépkori gabonatermesztés fel-
lendiilésnek a torok uralom vetett véget. Az orszag
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haromfelé szakadasa, az allandé haboruskodas nem
kedvezett a ndvénytermesztésnek. Az ugaron maradt
teriiletek nagysaga novekedett, a termelés ingadozott.
Szamos telepiilésen szint meg az élet. A torok kori
pusztulasrétegek novénytanilag a Balaton kornyékén
is viszonylag jol kutatottak. A 16. szazadban elpusztult
poganyszentpéteri kolostor ndvénymaradvanyai —
Miiller Robert asatasa, 1967 — kozott igen sok
kozonséges bUza és rozs, azaz ,kétszeres” volt
(FUZES 1972). A két gabonaféle egyiittes termesztése
jellemz6 volt a magyarorszagi koézépkorra. Mar az
Arpad-korban elterjedt volt a buiza és a rozs egyiittes
termesztése. Abajdocnak (abenac, abajdos), ,két-
szeres”-nek, ,triticum mixtum”-nak, ,cerealiam

promiscum”-nak is nevezték. 1. Laszlo kiraly arrol ren-
delkezett, hogy a tizedet ne elegyes gabonaban, hanem
kilén vegyék: ,In annona vero commixtum non
accipiat, sed separatim”. A buzat és a rozst nem utolag
keverték 6ssze, hanem igy is vetették.

A torok kor végi felszabadité haboruk felmorzsol-
tédk a mezdgazdasaggal foglalkozé falulakd magyarsag
nagy részét. A gabona- és gyuimolcstermesztés csak a
torok uralom elmulasaval a 18. szdzadra szilardult
meg. Tért hoditottak az Ujvilag ndvényei: a 17. szazad
végén tinik fel a ,,torokbiaza” (kukorica) és a tok, a 18.
szazadban a dohany, a burgonya és a bab. Ez a korszak
azonban mar kiviil esik az archaeobotanikai kutatasok
teriletén.

Jegyzetek:

1A fajok/fajtak leirdsanal MANSFELD 1986
nevezéktanat, ZOHARY ¢és HOPF 1988 archaeobo-
tanikaban elfogadott nevezéktanat, valamint a legljabb
Nemzetkdzi Botanikai Nevezéktan Kodex (Tokyo
Code, 1993) Gtmutatasait, mig a magyar megfelel6iknél
SO0 és KARPATI 1968 és PRISZTER 1986 elne-
vezéseit hasznaltuk.

2 Fiizes Mikl6s szobeli kozlése.

3 Fiizes Miklos thjékoztatisa, nem kozolt adatok.

A fejlett romai kereskedelemnek kdszonhetden import
gyiimdlesok eléforduldsaval is szamolnunk kell. Fiizes
Miklos szébeli kozlése szerint a Fenékpuszta teriiletén
folytatott asatdsok soran szeniilt kavészemet (Coffea
arabica) talalt. Sajnos a lelet hollétérél nincs
tudomasunk.

5 V.5. a kora Arpad-kori leldhelyek gazdag gabona és

szegényes hiivelyes leleteivel.
6 A mai vizszint 104,1 m A.f.
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Archaeobotanical researches around Lake Balaton

The environment of Lake Balaton is one of the
oldest cultivated areas of the Carpathian-Basin.
According to archaeobotanical finds, farming has been
continous here since the Neolithic. The picture drawn
is the result of the last one hundred years archaeo-
botanical research. The majority of finds are plant
remains such as seeds and crops, the remainder being
impressions. It was Mikloés Fiizes (Frech')
(1931-1997) who, as a member of The Balaton
Museum, collected all the botanical data from the
archaeological sites of Zala County from 1959 until
his death. In the mid 1980's the author and his students
began assessement of archaeobotanical remains.

The 42 archaeological sites around Lake Balaton
represent different archaeological periods from the
Neolithic to the end of the late Middle Ages. The
majority of the sites are dated to the Neolithic and
Roman periods although the late Migration period is
also relatively well represented. The sites yielded 169
botanical species, which is a considerably high
number. Unfortunately, the older publications do not
always provide accurate information on the number of
seeds/crops of a particular species from the sites.
Where such data was available, some 194 000 seeds
were assessed. However, the distribution of the
seeds/crops between the periods is not equal: 96%
belong to the late Migration Period, 2% to the Bronze
Age and 2% to other periods.

The earliest archaeobotanical finds from the
Balaton area can be dated to the early Neolithic.
StarCevo ceramic finds and the figurine of Kéthely
exhibited impressions of emmer seeds and remains of
cereal winnowing. The middle Neolithic period is con-

sidered to be rich in terms of seeds and crops. The
finds of the Transdanubian Linear Pottery Culture
(Alsépahok-Katyanalja dilé, Balatonszarszo-Gonye
diilé, Balatonszentgydrgy, Fenékpuszta-Vamhaz,
Hegyesd-Agéi diils, Keszthely-Zsidi at, Kéthely-
Sziget, Tapolca-Plébaniakert, Zanka-Vasutallomas)
show close relations with the Western and Eastern
cultural zones. The majority of the information on
botanical remains derives from impressions in pottery
and daub and the number of actual seeds is very low.
In spite of that, the identification of plant remains
provides a picture of a farming community harvesting
einkorn and emmer. Moreover, developed varieties of
seeds which have higher genetic stage also appeared in
small number, such as club wheat, maybe spelta, millet
and pulses could also be recognised. The increased
number of cereal-furrow weeds is also indicative of
the growing importance of farming. Imprints of
matting and reed stem indicate that people also used
plants from their immediate natural environment.

In spite of the small number of plant remains it can
be suggested that farming that emerged in the
Neolithic was also practiced in the late Copper Age,
although not as intensively (Fenékpuszta). The Bronze
Age is characterised by a general increase in the
number of cultivated plants (Balatonboglar-Szarszo,
Szigliget-Szabadsag street, Balatonmagyarod-Hidvég-
puszta) and it is considered that this tendency is also
evident around Balaton.

During the Iron Age the most characteristic cereals
that had been cultivated since the Neolithic, were
einkorn and emmer, such as at Keszthely-Dobogo,
Keszthely-Vadaskert and Balatonszéplak. In the
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Carpathian-Basin the Celtic period is the only one
when spelta was grown in increased amount separately
from other cereals (Fenékpuszta).

The majority of the sites in the Balaton area that
represent plant remains belong to the Roman period
such as Nemesvamos-Balacapuszta, Balatonberény,
Fenékpuszta, Keszthely-Dobogo, Keszthely-Mosohaz,
Keszthely-Vadaskert, Kékkat. According to the rich
seed and crop finds of the Roman Period, there was a
fundamental change in farming. Breadwheat and rye,
which require longer growing-season and advanced
agricultural methods, came to the fore. Cultivated
fruits also appeared and spread, and Pannonia also had
a flourishing grape-growing tradition.

By the time of the Migration Period the intensity of
farming decreased. Grape and fruit cultivation,
however, survived through this chaotic period (Vors-
Toétok dombja, Vors-Papkert, Balatonszentgyorgy,
Szegerdd). The sites within the examined area that rep-
resent the late Migration Period (Fonydd-Bélatelep,
Zalavar) are very rich in archaeobotanical remains.
These finds suggest similar populations that chose
their living environment according to the same criteria
and had a diverse farming and gardening culture.

According to the archaeobotanical finds, the Hun-
garian conquest took place earlier in Transdanubia
than in the Great Hungarian Plain (Keszthely-
Halaszcsarda). During the developing feudal system
there was an increase in growing nutritive autumn
cereals. A developing knowledge of gardening and
grape cultivation can also be recognised. At the same
time gathering of wide fruits was also practiced
(Tihany-Baratlakasok).The written sources of the
period directly correlate with the archaeobotanical

finds. The types and amounts of plant remains suggest
a rapidly progressing medieval agricultural system
(Balatonmagyar6d-Alsokolon dilg). The archaeo-
botanical remains from sites in the Balaton region
suggest that from the Hungarian conquest to the
Ottoman occupation agriculture showed similar,
unbroken patterns. Outside influences, such as
Moravian-Frank agricultural knowledge, although
undoubtedly affected Hungarian agricultural know-
ledge but they cannot be recognised with reassuring
certainty. The possible assimilation of Avar agricul-
tural tradition also has to be considered. The centra-
lised feudal system integrated both knowledge and
diverse populations living in the Carpathian Basin.
Feudal obligations, corvée, trade, outside influences,
establishment of demesnes, religion, rising of literacy
were all contributed to the wide spread of agricultural
knowledge and seeds to different parts of the country.
The needs of the developing towns increased the culti-
vation of cereal, fruits and vegetables. This is the
period when the export of meat and wine commenced.

The development of the medieval agricultural
system was ended by the Ottoman occupation.
According to the archaeobotanical finds from destruc-
tion layers from the Ottoman period (Poganyszent-
péter monastery), the agriculture of this period can be
characterised by precaution and subsistence and as a
result a mixed cultivation (abajdéc, Triticum mixtum)
of bread wheat and rye. Cereal and fruit cultivation
only increased after the end of the Ottoman occu-
pation. This period, however, is outside the scope of
our archaeobotanical research.

Translated by Eszter Kreiter
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1. kép: Régészeti-novénytani leldhelyek a torténelmi Balaton mentén (KERESZTESI 1981 nyoman, kiegészitve) — Archaeobotanical remains along Lake Balaton
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2. kép: A Balaton kérnyéki archacobotanikai leldhelyek megoszlasa
Distribution of archaeobotanical finds around Lake Balaton
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3. kép: A Balaton kérnyéki lelohelyek magjainak megoszlasa
Distribution of seeds from archaeological sites around Lake Balaton
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4. kép: Agyagoltar Balatonszent-
gyorgyrél — Clay altar from Balaton-
szentgyorgy

5. kép: Koéleskasa maradvanya Hidvég-
pusztarol — Remains of millet porridge
from Hidvégpuszta

6. kép: Szamocatorta maradvanya Hid-
végpusztardl — Remains of strawberry
cake from Hidvégpuszta

7. kép: Vetési buza Fonyod-Béla-
teleprol — Bread wheat from Fonyod-
Bélatelep

8. kép: Torpe buza Fonyod-Bélateleprol
Club wheat Fonyod-Bélatelep

9. kép: Koles Fonyod-Bélateleprol
Millet from Fonydd-Bélatelep

10. kép: Rozs Fonyod-Belateleprol
Rye from Fony6d-Bélatelepél

11. kép: Zab Fonyod-Bélateleprol
Oat from Fonydd-Bélatelep

12. kép: Kétsoros arpa Fonyod-Béla-
teleprdl — Two-row barley from
Fonyod-Bélatelep

13. kép: Hatsoros drpa Fonyod-Béla-
teleprél — Six-row barley from Fonyod-
Bélatelep

14. kép: Alakor Fonyod-Bélatelep
Einkorn from Fonyod-Bélateleprdl

15. kép: Lencse Fonyéd-Bélateleprol
Lentil from Fonyod-Bélatelep
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|Meghatarozta Fiizes Miklos Gyulai Ferenc 1994 Fizes Miklos Fizes Miklos Fiizes Miklos
Irodalom Fiizes 1978 Publikalatlan Sagi-Fiizes 1967 Sagi-Fiizes 1967: P. Hartyanyi-Noviki-Patay 1968! Sagi-Fizes 1967
Korszak Romai kor Kora népvandorlaskor Késé népvindorlas kor Késé népvandorlas kor Késé népvindorlas kor
LelShely Keszthely-Mosohaz Vars-Tétok dombja Keszthely-Fenékpuszta Zalavir-Virsziger parkold Fo}uy(’)d-Bélatelep
Kultira, kor langobard, 6. sz. 6-7. sz. temetd 9. sz.-i avar telepulés 9-10. sz.-i avar-szlav telepiilés
Objektum sirkamra habarcsa sirok sirok (holttest ala tett szatmabol) verem/kut colopépitmény
Mintaszam 1 37 3 5

16 szelvénybol

Asato, év 1967 Sagi Karoly 1958-1961 Sagi Karoly Szoke Béla Mikios 1994 Kralovanszky Alan 1964
Meghatarozta Fiizes Miklos Filzes Miklos Fiizes Miklos Gyulai Ferenc 1997 ) Gyulai Ferenc 1984-1985
|Irodalom P. Hartyanyi-Novaki—Patay 1968 Fiizes 1963 Sagi-Fiizes 1967 Gyjl’z’:i 1998b Gyulai-Hertelendi-Szabé 1991
Korszak Késé népvindorlis kor Késé népvandorlas kor Késé népvandorlis kor Kora Arpad-kor Kora Arpsd-kor
Lelhely Balatonszentgyorgy Szegerdd Vors-Papkert Keszthely-Halaszesarda Tihany-Baratlakasok
Kultira, kor temetd avar kor 10-11. sz.-i telepiilés 11-13. sz.-i lakasok és templ
Objektum sir 48. sir haz kemencetapasztasa kriptaiireg, lakohelyiség
Mintaszam 1 | 1 2

Asato, év Sagi Karoly Sagi Karoly Kolto Laszlo 1984 Sagi Karoly 1964 Darnay-Dornyai Béla 1942
Meghatarozta Fiizes Miklos. o Fiizes Miklos Gyulai Ferenc 1996 Fiizes Miklos M. Kir. Vetdmagvizsgalo Allomas
Irodalom Bakay-Kalicz-Sagi 1966 Sagi-Fiizes 1967 Publikalatlan Sagi-Fiizes 1966 P. Hartyanyi—Novaki-Patay 1968
Korszak Arpad-kor Késé kozéph

Leldhely Balatonmagyarod-Alsokolon diilé Pogdnyszentpéter-Kolostor

kult{il'a, kor 16. sz.

Objektum godor verem

Mintaszam 1 5

Asaté, év Kvassay Judit 2003 Miiller Rébert 1967

KAeghatémzla Gyulai Ferenc 2003 Fiizes Miklos 1968

Irodalom Publikalatlan Fiizes 1972

1. téblazat: A Balaton kornyéki archaeobotanikai maradvanyokat tartalmazo6 lel6helyek — Archaeological sites with archacobotanical finds around Lake Balaton

uay2AU40y UOIDIDG D YOSPIDINY IDYIUDIOGOIDYILY

18¢C




Rors Késh neolitikum bronzkor  |Késd bromekor
Latin név Magyar niv Maradvi Allapot Kre. 6000-5300 | Kr.e. S300-4700 K., 4700-4300 Kr.e, 1600-1300 Kre. 1300-900
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AR ST L, hosonsénes parldln makk lesmvomat !
Agro githago L konkoly mag seenill SR 133 L
A sgithago L. konkaly srenill |}
A githago L honkoly tokiermis leny omat I
| Al sativem L fokhagy ma sarj- v, fiokhagyma geresd saenili
Anagallis arvensis L mese fikseem g |secnali
| Arctium lappa L nagy bojionan kaszal s enill
Arclium Mill. skhalts bogtoran Lassal nem seenul
Yia clomatitis L. farkasalma mag nem ssenil
lus wlyeyphy Hus L adeslevel csidfii mag seenoll
Atriples paiula L terebélyes laboda mag {scendll
Avena fuua L, Inéla sab pely vis seem (cumn caryopse conicata) el 1
[ Avena sativa L. abeakzab csupasy srem (caryopsis nuda) eenill
Avena sativa L abrakzah pely vis ssem fcum caryopse corlicuta) srenill
Aena spec cab (svem \oredéh. seenill
[Ballota nigra L fehete pesiterce muakkocsha seenill
Bidens cemua L békold farkasf kaszal nem ) .
Brmssica campesins L (svn. Brassica rapa L subsp,
vadlapossta g srpnilt
Bromus arensis | meses rozsnok. pelyvis seem (g vopse srenili 1%
Bromus mollis L. puha rozsnok csupiss psis nuda) seenill
Bromus secalinus [ at k csupasz seem (carvopsis nuda) srenult 32
Bromus stenlis L. meddd rozsnok pely vils srem ( rse cofti sreniht 1
Bromus sterilis L meddd rossnok esupnsz szem (carvopsis nuda) wreniil |
[Bromus spec. rousnok csupass secm (caryopsis nuda) srenill 1
B spec. rossnok. pely vils saem (cum canvop i srenull :
Calamintha acinos (L ) Clain (syn Satureja scinos (L | — 1 |
Schledh {partagi p 1 kkocsh srentil ]
(Cannabis sativa L o kender makk nem sseniilt |
(Carex elata AllL / gracslis Cunt (-Typ) #sombek/éles sas makk srentll
(Carex (lava L /penduln Huds. drgal i makk srenil
Carex hurta L. horzas sas makl ssenill o)
Carex silvatics Huds. erdei $a5 miakk svenilt |
(Carex vulpina L. roha sis muhk srenill
Care vulping L /muricata L Typ. | roka/sulymos s4s mkk srenull
(Carex incarpellat sis | 1 makh seenll
Carvophy llaceae fiified ok e senilt
Cerealia gak 4 (szem \oredel senill
Cerealia |gabanaléle vvadevél (gluma) | [
[Corealia [gabonaféle kiissievel (palen) lenvamat 2
Cerealia | pabonafele pelyvads okissadevelek (lingpelyva) x X X%
Cerealia | aléle level (folium) I 2
Cercalia \uabanaféle a b {nodus) I !
|Cerenlia B |gabanaléle seirag Sk (i lenyomal 3
Cerealin gabonnfele I toredék a szenult
("UIEI‘hu minor L. L6l ook A
Chenopodium albwum agy fehér libatop mag srenult 15
(Chenopodium ficifolium Sm veli g ssenilll
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Agrostemma githago L a =1 B
i withago L | ] | |
Alliiam satiy omm 1. — - | ] 1 |
JAnagallis arvensis | | i | 1 2 I
Arctium lappa L 1 I | |
Arctium Ml 4
i 1 s 1 I
[Asragas ghexphy s L ] I :
| 2
4
& 2l
X 317 4
i e
—_— - = i !
#ab | - | | N
lehete pesarce | | - | |
Ikl farkasfog I ! L '
Brassica campestnis L. (syn. Brassica rapa L. subsp,
] |
i ¥, =, e, i 4 | -
Bromuis arvensis | imeset tossnok - | ! 3 | =
Bromus mollis 1. puha rorsnok " L _ . X I S R
Bromus secalinus 1 gubonarossnol L b 2 |
Bromus steilis L meddd rossnok I | | i |
|Bm||us stertlis L . meddd rossnok | B
Bromus spec. __jrormok | — K I
L Tre— T : s [
Calamintha acmos (L) Clairy. (ssn. Satureja acmos (L) |
Schloch artag peresdein |
[ Cannabis sativa L kender | o |
[Carex elata AL/ gracilis Cun (=Typ) beh/dles sis - | ] 3 1
[Care Mana L Apendula Huds, sirpa/lecsungd siy " 1 . E—
[Care hina L o bioreas sis f
[ Carex: sily atica Huds. erdei sis !
Corex vulpal. oha vs L - 2
[Core v ulpina L imuncats L Tvp, roknsulymos sas 1
| e tncarpellnl sds I
[Caryopliviticets L !
P TR 2 43 120 a % 2
|Cerealia abonafele —
Cerealia wabonalféle | 1
| Cerealia abonafele | 1 1
Kﬂuuﬂ mr‘h - - . . 4 | J
|Cerealia pabonafele I I | 1 —
Cercalia pabonafele B | | |
(Cerealia N
Cerintre mnar L sepldlapu . i
1 dium album ags. fehér libaop | 2 | 24| 13753 4 !
Chenopod folum Sm levelii libaparey I | | [ 1
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Kora Kdzépso neolitik Késé n Rézkor Kozépsé bronzkor Késd bronzkor
Latin név Magyar név Maradvany Allapot Kr.e. 6000-5300 Kr.e. 5300-4700 Kr.e. 4700-4300 Kr.e. 4300-3000 Kr.e. 1600-1300 Kr.e. 1300-900
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Chenopodium hybridum L. pokolvar libatop mag szenill
Chenopodium polvspermum L. sokmagy U libatop mag szenillt
Chenopodium spec. libatop mag toredék szenil
Convolvulus arvensis L. apro v. (olvondirszulh mag szeniilt
Convolvulus arvensis L. apro v. (olyondarszulak mag nem szen(ill
Cornus mas L. hisos som csonthéj szenult
Cornus sanguinea L. veresgyint som csonthé; szenalt
Coronilla varia L. tarka koronafii mag szenilt
Corvlus avellana L. mogyoro makkhéj toredék szenilt
Corylus avellana L. mogy ord ( (k makkhéj toredék nem szenult
Corylus avellana L. mogyoré makkhéj toredék zarvany?
Corvlus avellana L. mogyoro makkhéj toredék zarvany? 1
Crataegus monogyna Jacq. ey bibés galagonya csonthéj nem szeniitl
Digitaria (Schreb.) Miihlenb. apro U csupasz szem (cary opsis nuda) szeniift
Digitaria is (L.) Scop. pirck ujj csupasz. szem (cary opsis nuda) szenilt
Echinocloa crus-galli (L) P. B. kovonséges kakaslabfi csupasz. szem (caryopsis nuda) szenilt
Eleocharis palustris agg. mocsari csetkaka makk szenill
Euphorbia palustris L. mocsari kutyalej mag s7enilt
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve szulakkeseriifii |makkocska szenill
Fallopia d L. (svn. Bilderdvkia d
(L.) Dum.) sovénykeserlfi makkocska szenilt
Festuca cf. pratensis Huds. réti csenkesz. csupasz s/zem (caryopsis nuda) szenult
Galium aparine agg. ragados galaj feikaszat s/eniilt
Galium cruciata L. keresztes galaj félkasvat s7entiit
Galium mollugo L. K gala) félkaszat szenilt
Galium spurium L. evans galaj félkaszat szenilt
Galium verum agg, tejolto galaj G1k s7enuit
femsok
Gossy pium spec. gyapol vaszon toredék konzervalta
Heliotropium europaeum L eurdpai kunkor szenilt
Hibiscus trionum L. varjumak mag kalcinalod
Hordeum murinum L. {egérarpa pelyvis szem (cum caryopse corticata) szenalt
Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. kélsoros arpa pelyvas s7em (cum caryopse corticata) szenilt
Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. var. nudum |csupasz kétsoros arpa csupasz szem (caryopsis nuda) szendlt 2 I
Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. var. nudum |csupasz kétsoros arpa csupasz. szem (caryopsis nuda) lenyomat 1
Hordeum vulgare L. subsp. hexastichum Zoh. hatsoros arpa pelyy s szem (cum caryopse corticata) szenilt
Hordeum vulgare L. subsp. hexastichum Zoh. hatsoros arpa pelyvas szem (cum caryopse corlicata) kalcinalodott
Hordeum vulgare L. subsp. hexastichum Zoh. hatsoros arpa kalds/zorsé tag (artus rachis) lenyomat 1
Hordeum vulgare L. arpa pelyvas szem (cum caryopse corticata) szenilt 1 1
Hordeum vulgare L. drpa petyvas szem (cum caryopse corticata) (apro)  [szenalt
Hordeum vulgare L. drpa pely vas szem (cum caryopse corticata) lenyomat 4
Hordeum vulgare L. drpa toklaszlevél lenyomat X 1
Hordeum vulgare L. drpa kalasz lenvomat
Hordeum vulgare L. arpa 1redék a nod [ nem szenilt
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pokolrar libatop L ! 4]
wL;v;nsn‘ullbm | e U 2 |
libatop F: |
aprd v folyvondars-ulik K &
Convolvulus urvensis L aped v folvonddrssulih 7
Cormus mas L huisos sm . 2 |
Commeiss sangusnen L veresgvilril som | 1
Coronilla vania L tarka koronafil | I |
| mogvors 1 | 1 2] 1
v miogy ord (hossaikash 1
i;;ry!m aveltana L I Ord | |
Corylus avellana L Mogvord
Cratacgus monogs ria Jacy egy Db galnpom a o 4
Digitaria isct (Schreb.) Muhlenb apto i il 50
Digitaria lis (L1 Scop. ~ |pirek ypasmuhar [ I (1 4
crus-galli (L) P B [ 05 s ; ] | 4
15 palusiris age 1 ] | 1
[Euphorbia palustris 1. 1 1
Failopia comvolvulus (L1 A Love _ Jie | an
Fallopsa dumetorum L. (svn Bilderdy hia dumetorum |
! 1
| . B - [
) 163 )
- 3
o I
B | | 10 | I
[ Giislinem vierum agge B 3
= 2
1
i
: |
Hnldmn\u!gmL.m;;]“ ctichum Zoh L |
Hordeum vulgare L subsp. distichum Zoh. var nodum | csupass kéisoros drpa | 1558
Hordesint vulgare L subsp distichom Zoh var nudim |csupass kétsaros arpa |
Hordeum vulgare L subsp hexastichum Zoh hatsoros drpa 172 | 22300
|Hordewm vulgare | subsp hexastichum Zoh hatsoros dpa 1
Hordeum vulgare L subsp he hum Zoh hatsoros drpa .1
Hosdewn sulgare L - arpa x 5 26 | 5 1
vulgare L apa 3
4 Yulgam L. b L
(Hordeum vulgare L. arpa | 5
[ordeun vuigare 1. arpa . [ =
[Hord: \'MML arpa | 5

2. tablazat: Mag ¢s termésleletek a Balaton kdrnyékérdl — Seed and crop finds around Lake Balaton

1514



1 | |
. K Kazépsa Kési neolitikum __ |Rézkor brouakor  |EcksS bromekor
Latin név Magyar néy Maradviny Attapor Kre 60008300 Kre 83004700 | | Kred7T00-4300 K 4300-3000 |Kr.e. 1600-1300 Kir.e. 1300-900
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hmdlum vulgare L var nudum csupassampa caupass ssem (caryopsis nuda) il I
Hordeum vidgare L var nudum csupassArpa : csupass szem (cany opsis nuda) | I
Hy peri foratim L Lostasiges orhineli |y
Iris it sanga niszarom g
Juglans regia L did hoss ks, kordpnagy ¢p termes
uglans regia L. of var. connats iy ép csonthé) |
hoss.ikds did ép csonthé) =
Leminy hejin dic \ép csonthéj B ]
Juglans regia L of var. rotunda Loconséges gor i |ép esomhdy |
uglars fegia L did csonih ¢+ toreddh) |
Jughuns regia L o csonihiy (+ toredék) i) - [ .
Larmium amy L an acsalin hhocsh =
Lathnrus cicera L csicuen horsd g
Lathyrus cf hirsutus L borzas lednek may
o Isecletes lednek vagy
Lathyrus satives L. cpesk mag. (seeniily 37
Lathyrus spec. (lednek mag [seenily |
Lons culinans Medic. ssp. B ismagei lencse may svenul 3
Lens culinans Medic_subsp Bar, nagymagyi lencse mag soeriy
|Lens culinans Mudic lencse Jma srenidi
Litum i L hai len Jmay lsreniilt
- B femsolerskodis
Linum spec len textilia toredéh honservilia
lemsilerakodas
len'kender h (retilon toredél ) hosneervalia
réti Lakubksseeli imag srenidi | =
searvas herep g o srendill — =
Malus silvestrs apy vadalmg mag ssenilt . |
Malus silvestn vadalma 1l nem ssenily = —
M.dv‘lm;_l_ papsajt malyvva mag [ssenill
Malva silvestris L erdes malvva may srenilt 1
Malva spec malvva mag srenitlh ) |
Medhcogo lupudina L. homids fucena imag “wrenul
Melampyrum arvense L mesel csormolva Ty reniill |
prrum barbatum W ot K. |senkillas cxormulya mag ~ ssenily .
lilots albws Dest relér sombors mag N Lsseniil | o
15 anmu L — Eenrl'l)'ﬂll v hushagio sedli  mag srenili
Myag fi L légy fogo |mag seenili
My asodis palustrs aa mocsin nefelejes makhocsha nem seenill
[Neslea paniculata (L) Desy samdrje becBle seenult
|Olea europasa L. elajbopy & :mhqi__m_md& seenil |
(Oxalis acetoselfa L erdei madirsisk mag — nem ssenill
Panicim mili L holes esupase (hantoll) wem waenillh | s el
Panicum L. koles csupass (hantoll) seem len omat | 2
Fancum mili L Loles - ceupass (himolt) sem kalcinilod: |
Pancurm miliaceum L koles pelvvas seem (cum can opse corticatu) seeniilt [
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Kora vaskor (Hallstatt)  |Késé vaskor (La Téne) Rémai kor Kora népvandorlds kor Késd népvandorlis kor Arpad-kor Késé
Latin név Magyar név Kr.e. 900-500 Kr.e. 500-0 0-476| 476-568 568-896 1000-1301 XVL sz.
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Hordeum vulgare L. var. nudum NXX
Hordeum vulgare L. var, nudum
Hy pericum perforatum L. 6zonséges orbancfi |
Inis pseudacorus L. sarga ndszirom 2
Juglans regia L. dio 9
Juglans regia L. cf. var. connata kédio X
Juglans regia L. cf. var. oblonga Hort t akds dié X
Juglans regia L. cf. var. durissima kemény héji dio X
Juglans regia L. cf. var. rotunda bolv dio X
Juglans regia L. dio 1 652 x
Juglans regia L. dio 1042
Lamium i L. barsonyos arvacsalan 1
Lathyrus cicera L. csicseri borso 2
Lathyrus cf. hirsutus L. borzas lednek 4
|szegletes lednek vagy
Lathyrus sativus L. szegesborsd
Lathyrus spec. lednek 1
Lens culinaris Medic. ssp. microsperma Bar. kismagvu lencse X 20 {
Lens culinaris Medic. subsp. macrosperma Bar. nagymagvu lencse 1
Lens culinaris Medic. lencse 1
Linum usil L. havi len 15 2
Linum spec. len 101
Linum/Cannabis spec. len/kender 3
Lychnis flos-cuculi L. réti kakukkszegfii 1
Lotus corniculatus agg. szarvas kerep 2 1
Malus silvesris agg. vadatma 3
Malus silvestris agg. vadatma 1
Malva neglecta Wallr. papsajt malyva 2 1
Malva silvestris L. erdei malyva 14
Malva spec. mélyva
Medicago lupulina L. komlés lucerna 2
Melampyrum arvense L. mezei csormolya 2
Melampyrum barbatum W. et K. csormolya 25
Melilotus albus Desr. fehér somkord 2
Mercurialis annua L. egynyari v. hashajio szélf{i 1
Myagrum perfoliatum L. 1égy fogd X
Myosolis palustris agg. mocsari nefelejcs 2
Neslea paniculata (L.) Desv. sémarje X
Olea europaea L. olajbogyd X
Oxalis acetosella L. erdei madarséska 3
Panicum miliaceum L. koles X XX x |12 691 5 7 14
Panicum L. koles
Panicum mili L. koles 2
Panicum miliaceum L koles 5944
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Pan ili L holes | pelyyas seem (cum caryopse © leny i 1
Papaver dubium L. bugdoso mik | mag svenilt B |
Popaver of. rhoeas L pipacs g |seenil
ersommifersm L. mak may sreniill
IEEp _!- e pill i mag Srontll 2614
|Piteum pratense L. mesel k i lullpm.uan {earvopsis nuda) s renalt
[Phragmites sustralis (Cav. ) Trin nad |sirhr Woredéh o sankesdeménm el srenill
Phragmates australis {Cav ) Tnn nisd [level (folium) leny omal 7
Phragmites australis (Can ) Trin nad f omoh pdium) leny o : ’
Phragmites sustralis (Cav.) Trn it buga 10reded, fragm ) lenm omar o3
Pisum sativum L. g fmay seenull 673
[Phortingo L mag saenifl
Poacf. annua L. cxupass srem (caryopsis nuda) [scenilt
Poa spec. pelyyis szem (cum canyopse comcaa) toredél [seenilt
Poaceas csupass. seem (caryopsis nuda) 1aredéh wrenill Q
Poacene nodus a szarral seenill L ‘§
Temsdh '5'
Poaceas sralmn _ |konzervalia = = -
Poaceas pelvvalevel {leny oemal XX ‘11
Poaceae (noduzs) ey 3 o
E.im “““““ = seiatag (csomokor] (imemod fens amai LRk g
Poaceas sralmaszar (culmus) leny omal % -
Foaceae el {folium) toredél ens omat - 5 [ =
Poly gorum smpt L khossh [mem szenlt
i’a\_mln aviculare akhocsh treniily
Pol: Iapathifolium L kkocsk svenil
Pol: lapaghifolum L. hkocsk e seenall
Poly gonum minus Huds. keshenyleveld kesenifu mnk koeshs srenill
Pols gomum mite Schrank srclid heserifii kool — ]
Poly gonum mite Schrank srelid keserilit hkocsk [rvem srenddi
Poly goaum persicana L b elii keserifu ihkocsk srenii
|Polygonum spec. keserifii mahk srenilt | =
Potentilla reptans L. indis pempo asemag et |
Prumus dalus Batsch. mandula & termes rold pelyhies burka nem srenilt [—
Prunus. L Lajsa nwulhﬂ . nem srenili
Prunus L kajen v imoles mumma e deenill
Prunus avium L e csanth) secnill
Prunus pvium L cultae il csanthe) nem seonilt
|Prunus avium L ncmes csereame [hocsany srenill
Prunus cerams L subsp. acida (Dam ) Dost. TRy gan nem seondli
Prunos d L lermessient salva csonthdi el —— |—
|Prunus domestica L termeseent salva s imdles e srenill
[ Prunus & L ssp loseemil sailva csonihéj lenyanmad
|Prinus mahaleh Mill l!'- v lorokmeggy csonihe seenidi
Prunus mahaleb Mill saj- v Lorohmeggy esanthe - nem seeniill |
| Prunus & 1= mem‘ csanihéf Inem sseniill ]
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Latin név Magyar néy Kr.e, %040-500 (-4 (=476 4T6-568 S68-596 1000- 1301 XVL sz,
| o
E
-
E x g - | = = '§ B
s |13 g 118l¢ 113 i 2
s 3 [3|E|R[9] |2]2|2 3 2 | : AN
3 Bl 2 |3l9|¢|2|.|2|%|4 § 3|3 £ ilz g |2 g H £
$OI4E 3 [E(2\ R |ale 22000 (23] 3 Elgd|E.(s|2l5F
3 E 2 Z HEIELE %33 Z|z % HERL TR g
LR I IE R HE A I
: (3|3 HEIRIEIE IR IR IR IR IELR IR 8 |b|g B [d|k[¢[s]8]2]
Panicum milt L koles
Papaver dubium L. bujdosd mak
Papaer cf thoeas L pipacs i i i
Papaver sommiferum L mik —f— 2
[ps g I
|Phlewm pratense L. mezes homocsin 1 | i
Emm australis (Cav ) Trin. el |
Phragmites australis (Casv ) Trn nid |
Pl mstralis (Cav ) Trin, nind
Phragmites australis (Cav ) Tnin i
Pisum sativum L 5 — 1 4 1 p
Planiago 1 landrsis utifi N 2
Poa cf annua | i perje 4 3
Poa spec. perje . [} .
Poacess parsi . 9
Poscene P
’Bm " i fifiel 5
Poaceae itfifel i ]
Poaceas pasitfiféle
Poacese pazsitfafele
;ﬁnﬁﬂ: phsitfTféle —
Poaceac arsitiifel
|Polygonum amphy bium L. vidra keseriifa | | 2
i aviculare agy. porcsin v madark it 12
ol Tapathifolim L p keseril . L : 2
P lapathifolium L. |lopuleveld keserifi I
Poly gonum miinus Huds. keskeny leveld keserila |
Polygonum mite Schrank selid keserif [ ! 3
Poly gonum mite Schrank selid keserlif | 2
'?H_EEIMI L barackleveli keserif@ | i 3
[Foly gonum spec Keseriif i
Potentilla replans L indis pimpd - 1 =
Prunus amy gdalus Batsch mandula !
Prunus L kajs s X —
Prunus b Lajszi B o 1
Prunus avium L o |
Prunus avium L. cultag nemes 1 | | !
[Prunus avium L - 1: n |
Prunus cerasus | subsp_acida (Dum. ) Dost CREY =i & i LM
P ' ica L seilvi 0
Prunus & ica L I Aett salva ) 1 n
Prunus & L s losremii sl 1 i i
Prunus mahalebh Mill - v, brokmeggy 4
Prunus mahaleb Mill {54~ v 1orokmesgy — i 1 |
|Prunus padus L ICEMELEY |
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Latin név Magyar név |Kre. 60005300 | Kr.e. S300-4700)
g3 s| 3
2| e k1 -S é g p =
IR R AERE i B : g 3
" 3 I E ) g S
: |3 i3l5]9(5/8 % Il
BRE IR R Rk i I
— — i = |2 B ‘E £ [ 2 i & i
Prumus persica (L ) Batsch dsnbarack ép csonthey nem srenult
Prums persica (L ) Batsch dssbarack ep csonthey. gomb alaki nem srenult
Prunus persica (L) Batsch s nbarsch & ceonihé;, toyasdad alakis B nem senals
Prunus persica (L ) Batsch lasnibarack ép csonthij, visssas ioyasdad alaki nem scenilt
Prunus persica (L. ) Batsch Ssribarack csonthdf + 1oredék wneniii =
Prusus persica (L. ) Batsch s sibarach csonthé) + 1oredek nem seeniilt
Prumus spinosa agg. bk émy csonthéy srenlilt I
Prunus spinosa age. (herek) hihimy csonthd) nee srenill
i‘mw seilvalile caonthej (oredéh seemidl
Prumus spec seilvaldle csonthej Ioredék nem seenall
[Py achras (Gaertn ) Stohr (syn, P pvraster (1. )
dorl vadkone [vackar) Moy seenill
Pyrus is L nemes ke |gyumiles seeniily
Pyrus of magyvanca Terpo magyar kne lermids mimma nem seenili
Pynis spec kLorte mag el
Pyrus spec. ke [termés nem seenill
Pyrus spec. karte kocsany nem srenill
M s et L beka boglirka | mag sreniiy
s repens 1. kiigrd boglarka g senilli -
Raphanus raphani L repesény retek mag — sreniily
Rh h L Vi) (il is L mng _ (swenuly
h b L gl héjas mag nem saenill
Rubus fruticosus agg seeder haéjas mig szenilll o
Rumies acetosa L. mesei sésha makk sreniill
|Rumes ace e luhstskn makk sreniili
Rumex ! Murr murvis ldrom makk sreniill
Rumen by drolapathum Huds 12y l6rom makh seenilt
Rumes hyvdrolapathum Huds lavi ldrom mukk nem seenuli
Rumes obtusilolius L i Lorom makk seenill
[Rume ef” puicher L esinos lorom makk seenilt —
|Rumes sanguinews 1 erdes Jorom makk seenilt
Rumex spec ldrom makl rem s.eeniil
Salvia pratensis L. _ meset ssilva kkocsh s.cendl
Sambucus ebuliss L. v tloghod. h g seeniily
ebulus L. E— logbod héjus mag nem seenalt
it wgra fekete bodsn mag nem seeniill
bucts spec. boda csonihéjas mag 1oredél. em seenill
Micinalis L punfil mag seeniill
h i lacustns (L. ) Palla tavi kaka (esubu) makk meenilt
[Scacon humilis L. alacsony pordor kasza nem seendll
Secale nelellol__ o |esupasz szem (carvopsis nuda) srenid 3
Secale cereale L o “nngy, rovid” csupasz szem (carvopsis nuda)  fseenuly
Fossrikis, aprd® —
Secale cereale L ross nuda) seeniilt |
Secal e L 1045 I toredék a nodusseal nem seenilt |
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Prunus persica (L.) Batsch ibarack 3
Prunus persica (L.) Batsch ! X
Prunus persica (L.) Batsch t } x
Prunus persica (L.) Batsch A o X
Prunus persica (L.) Batsch & 149
Prunus persica (L.) Batsch 9
Prunus spinosa agg. kokény 10 -
Prunus spinosa agg. (kerek) kokény 6
Prunus spec. szilvaféle 25
Prunus spec. szilvaléle 2
Pyrus achras (Gaertn.) Stohr (syn. P. pyraster (L.)
Burgsdorf vadkorte (vackor) 2
Pvrus communis L. nemes korte 112
Pyrus cf. magyarica Terpo magyar kérte 1
Pyvrus spec. korte |
Pyrus spec korte !
Pyrus spec. korte I
Ranunculus flammula L. béka boglarka 2
Ranunculus repens L. kusz6 boglarka 4 1
|Raphan h L. repcsénvretek 1
Rhamnus catharticus L. varjutovis 1
Rhamnus catharticus L. varjulovis 4
Rubus fruticosus agg. szeder 4
Rumex acetosa L. mezei soska 6 i
Rumex acetosella agg. liuhsoska 4
Rumex conglomeratus Murr. murvés lérom 11
Rumex hy Huds. tavi lérom 1 3
[Rumex hy Huds. tavi lorom 6
Rumex obtusifolius L. réti lorom 2
Rumex cf. pulcher L. csinos lorom 2
Rumex sanguineus L. erdei 16rom 11
Rumex spec. 16rom 2
ma pratensis L. mezei zsalya 1
|Sambucus ebulus L. gvalogbodza 6
[Sambucus ebulus L. gvalogbodza 6
nigra L. fekete bodza XXX
Sambucus spec. bodza NNX
Saponaria officinalis L. 2
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla (avi kaka (csuhu) 4
Scorzonera humilis L. alacsony pozdor !
Secale cereale L. ro7s 22 XX 6 130 6 901 (25 g)
Secale cereale L. rozs 1710
Secale cereale L. 075 278
Secale cereale L. 1075 X
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| Korn i |Mmm Kési neolitikum [m P k Keésa bronzkor A
Latin név Magyar név Maradviny Allapet @ GO00-5300 | Kr.e, S300-4700 Kr.e. 4T0-4300 Ekr.t.-lmm &&. 1604113040 Kr.e. 1300-900
a
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(Secale cf. silvestre Host vadross |csupase seem (caryopsis nuda) soenill
Setarin alica (L)} P. B, olase muhar csupasz seem (can niudal seeniili
Setoria italica (L) P_B. olass muhar lohlassos srem scenall
Setaria lutescens (Weigel) Hubbard faké muhar csupas sem (carvopsis nuda) seeniil
[Setaria lutescens (Weigel ) Hubbard fakd muhar okl 'srenilt
(LR et Sch. IW muhiar CHupaGs Srem (canopss nuda) seenilt
Setaravindis (L) P B sold muhar seenolt
Setana vindis (L) P B #ild mubar csupasz ssem (caryopsis nuda) srenidl
Setaria vindis (L) P B xold muhar csupas? seem {cary nuda) nem srenill
Setaria viridis (1) PR/ verticillaa (L) R et Sch oldiragadis muhar csupase seem {cary opsis nuda) sremity
Sal. dul L ebssBIG csucsor mag seeniill
nigrum . feken mag seeniill
Sorbus domestica L Lerti berkenye v. fojtska imag nen seenil
b jca L keni berkenye v_fojtoska | mag soeniilt |
| Stachys annua | tarldvirdg makkocska srenitll
Stachys arvensis L. tarlivirdg makkocska seenilll
Stellaria graminea L. il gt may snendll
Stellaria holostea L. {olocsiny mnag srenil
Stellana media apy iwithhiar mag seeniill
Tetragonalobus mariimus (L) Roth (syn Lows
i L) barsony kerep may wrendli
| Teucrium ch drys L sarlds d kkocsk srenidl
| Tilis planyp Scop nagyleveli hirs lermes nem senill
[ Trapa natans L. sulvem makk srenill
arvense L riéhere « here-hura mag srenull
[Trifolium by bridum L. kores here mag nem saenidl -
[ Trifolium pratense (L) Kelch vimos here g seeni _—
[ Triticum aestovim L. Lostnsdges biva cEupass ssem {can opsis nuda) srenilll
[ Triticum aestivem L. Lemyérbdiea csupass szem (caryopsis nuda) nem ssenilt
[ Triticum aestivem L. Keny driviza & g saeniill
[ Triticum aestivum L subsp. compacium (Hos1 )
Muchey torpe buza |csupase ssem |caryopsis nuda) soenil
[Triticum aestyvum L subsp compactum {Host ) csupase seem (canvopsis nuda) “enfsen
MacKey torpe biea pactoi srenill
| Trincum aestivum L subsp. compactum (Host, ) csupass ssem {can ofsis nuda) “basalis resscen
MacKey [1brpe bt lekerekiten™ seenili
Triticum sestivam L subsp. vulpare (Vill ) MacKey  kovtnséges bisza csupass ssem (cary opsis nuda) seenili
“egy enletesen ondilis, lapos® csupass scem
Triticum aestivum L subsp vulgare (Vill) MacKes  bovonsépes bilza [ caryopsis msta) szemillt
“esirapajzs felé oblosen hissdlesedd” csupase
[ Tritscum acstivum L subsp vulgare (Vill ) MacKey  |kowinséges bua e [caryopsis nuda) Hseenilt
Tritscum acstivum L subsp. vulgare (Vill ) Mackey
var, hosti i L buza caupass saem (can opsis nuda) Jesi
[ Triticum asstivum L. subsp velgare (Vill ) MacKey
var. h i {! birra CSupEss SAem {cany opsis nuda) Jen omp
[Tritscum aestivum L. subsp vulgare (Vill ) MacKey
var. hostiznum mbh‘lﬁ Mmsﬁ biwa Lalissorsd-tag. leny omat
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Secale cf. silvesire Host vadrozs 1
Setariaitalica (L.) P. B. olasz. muhar 1
Setaria italica (L.) P. B. olasz muhar 1
Setaria lutescens (Weigel) Hubbard faké muhar 2
Setaria lutescens (Weigel) Hubbard faké muhar 1
Setaria verticillata (L.) R. et Sch. ragadds muhar 56
Setaria viridis (L.) P. B. z6td muhar 16
Setaria viridis (L.) P. B. zold muhar 1
Setaria viridis (L.) P. B. z61d muhar 1
Setaria viridis (L.) PB./ (L) R. et Sch. z6ld/ragadés muhar 8
Solanum dulcamara L. ebsz616 csucsor 22
Solanum nigrum L. fekete csucsor 123
Sorbus domestica L. kerti berkenye v. fojtoska |
Sorbus domestica L. kerti berkenye v. fojtoska 1
Stachys annua L. larlvirag )
Stachys arvensis L. tarlovirag t
Stellaria graminea L. réti 1
Stellaria holostea L. olocsany csill 1
Stellaria media agg. tyukhar 2
Tetragonolobus maritimus (L.) Roth (svn. Lotus
siliquosus L.} barsonykerep 1
Teucrium drys L. sarlos gamandor 17
Tilis platyphvllos Scop. nagyleveli hars 1
Trapa natans L. sulvom 1
Trifolium arvense L. \tarl6here v. here-hura S
Trifolium hybridum L. korcs here 1
Trifolium pratense (L.) Kelch vords here 11
 Triticum aestivum L. 6z0nséges buza 39
[ Triticum aestivum L. kenyérbuza 3
Triticum aestivum L. kenyérblza 1 2
Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.)
MacKey 16rpe buza X 3 2
Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.}
MacKey 16rpe biiza 2524
Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.)
MacKey 1orpe buza 280
Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey birza sxx | 4 1 X |8y 13 2 741(258)
Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey k sges buza 1550
Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey } biza 1017
Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey
var. hosti d L biza
Triticumn aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey
var. hostianum compactoides kosonséges biza
[ Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey
var_hostianum compactoides kozonséges buza
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) Rézkor Kiizépsi Késd bronzkor
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Triticurn aestivum L. subsp. spelta (L) Thell |1onkoly kalhssha (spreulum) lemy — ] 1
Triticum aestivum L subsp. spelta (L) Thell. (T caupasy xeem (caryopsi nuda) seeniilt
Triticum aestivum L_subsp. spelta (L) Thell ionkaly furca bicomis (villa) seeniilt
[ Triticum acstivem L. subsp. spelta (L) Thell./di kil /tonk csupasy seem (carvopsis nuda) srenill
[ Triticum L subsp b vad alakor kaliseka [ggg;‘nlwnl len i | 3
Tritscim L. subsp. vad alskor Turca bicorms {villa) leny omat 9
Tritieum L subsp. alakor csupnsz srem (canvopsis nuda) soenall o ] [ 20l
[ Tnticum L. subsp. alakor |csupasz srem (cary opsis nisda) lem: 3 3
pely vis szem (cum canyopse coricma) |
 Triticum L subsp. alakor (kalasrha) leny x 2 5
Triticum L subsp. alakor | furca bicomis (villa) soenili I 503
[ Triticum monococcum L subsp. monoccum alikor furca bicomis (villa) lenvomat X 5
| Trticum L subsp. alakor |pelyvalevel (gluma) ) 3
Triticum L subsp. alnkar kald tag (artus mchis) lenyomat . B ]
[ Triticum monococcum/d i furca bicornis (villa) seoniilt
[ Triticum turgidum L. subsp. di (Scrank) Thell _|1onke csupast srem {caryopsis wuda) spenilt 1 AT ml suel
Tt gidum L. subsp. ds (Schrank) Thell. |1onke pelyyvis srem (cum canyopse ssenilt ]
 Trticum turgidurn L. subsp, ds 1 Thell. [1onke fwrca bicomis (villa) srenill - 101
[ Triticum turgidum L subsp. dicoceum (Schrand ) Thell. j1onke csupasz seem (carvopsis nuda) leny omat 2 3
pely vis szem (cum cary opse corlicata)
Triticum turgdum L subsp. dicoceurn (Schrank) Thell |tanke (kalisrka) Ter omat 4
[ Triticum turgidum L. subsp. d (Schrank) Thell. 1onke Turca bicomis {villa) Jenyomat %  § 1|3 =
Triticum turgidum L. subsp. & (Schrank) Thell |tonke pelvvalevél (gluma) Tenvomat 4 7
[ Triticum turgidum L. subsp. di (Schrank ) Thell. |1onke toklasAevél (palea) leny omug 2
[ Triticum spec. b csupasy seem (carvopsis nida) srenult 12
pely viis scem (cum caryopse corticata)
[ Triticum spec. sk = leny 2 I
[ Triticum spec csupasz srem (caryopss nuda) lenyomat . 1
Triticum spec. sem lemy omat 2 4
[ Triticum spec. pelyvalevél (gluma) lenyomat 4 |13
| Triticum spec. L &l {pated) lemy : 3
Triticum spec. pely va és lokldszlevelel (langpelyva) lenyomal % X 3 *
Triticum spec. = Turen breamis (villa) srenil 1
Triticum spec. furca bicomis (villa) 3
Triticum spec. biiea |kalassorsd-tig (armus rachis) I 2
[ Triticum spec. btz 1l ar toredéh a nod, I I
Témih
[ Triticum spec. buea _|ansta Konsery altn 1
| Typha cf_ang i L keskenvleveld gyékeny levél (folium) lenyomat | | 2
Vicia il vetdsi bukkony s seenult | '
Vicia ervilia (L) Willd icorl i s renill | 201
Vicia grandiflora Scop srennves bokkony may seenill |
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Kora vaskor (Hallstatt) |l{himlmtu'l'lnel i Ilwmlkw Kora népvindortis kor  |Kési nép fits Kor
Latin néy Magyar név Kor.e. 900-300 Kr.e. 500-0 0476, 476-568 568896
=2
; z
e g | 2 g =|=|E 2 % %
R LA 5l o LA, Ll | Bl
§ s 85|23 % 3 E : £ ik ; i3 5
> 5 g x| E 2| 2|&|8 2= . & E z E : E
= = ® o I 2 s | = -
i g ' AR ANE £ AR y 4R
3 FEREEREE R B R IELR : HEIRREIB Ik 1N g
2|2 m 2 | u Z | x| = % | J < ;a_,m__;_.a.‘___F =
[Triticum aestivum L. subsp. spelia (L.) Thell 1onkoly
[ Tritrcum sestivum L. subsp. spelia {L.) Thell 1onkoly 450
[ Trncum aestivum L. subsp. spelia (L) Thell onkely
[ Triticum sestivum L. subsp. spelia (L) Thell /di ‘ 44
[ Trificum L. subsp. boeoticum vad alakor
Triticum L subsp_bocoti vad alakor
| Triticum L. subsp alakor 28 a i 2
[Trivcum L subsp. alakor
| Tritcum L subsp alakor
| Tribcum L. subsp alakor 2
[ Triticum monoceccum L subsp monoccum alakor
Triticum L. subsp. alakor
Freiticum L. subsp alakor |
— > 1 :
Triticum turgrdum L subsp. di (Scrank) Thell 1onke 169 . * 7 L] [
Triticum turgidum L subsp. Thell |tanke
[ Triticum twrgidum L subsp. db {Schrank ) Thell [1onke 1
(Triticum turgidum L. subsp. k) Thell, [1onke
(Triticum turgidum L. subsp. dicoceum (Schrank) Thell. [1onke
Triticum turgidum L subsp. dicoccum (Schrank ) Thell. [tonke
Triticum turgidum L. subsp. di L) Thell. [1onke o
Triticum turgidum L subsp. d chrank) Thell. j1onke
Triticum spec. busa XN 3
[ Triticum spec biaza
 Triticum spec. bitza
[ Triticum spec. biva
[ Triticum spec. biza
| Triticum spec. biza
Triticum spec. biea
[ Trani pelyvis buea
[Triticum spec. bisza
[Triticum spec. bakea
[ Triticumn spec. biiva x
Triti buza 08 I
Typha el ifolia L keskenylovel gvékeny
| Vicia angusii L. vebési bikkony 12
[Vicia ervilia (L) Willd
Vicia grandiflora Scop. (seennyes bukkony 5 3
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| Kora neolitikum | Kiizéps6 neobitikum Késd nealitikum | Rézkor bronzkor | Kési bronzkor |
Latin néy Magyar név » i Allapor Kre. 6000-5300 | Kr.e, 83004700 Kr.e. 4700-4300 Kr.e. 4300-3000 | Kr.e. 1600-1300 |Krie. 1300-900 |
<
53 < §
ERES 5 ) i g El
IR E A E AT T | | 3
I E ? s |3
z i35 i 2131328 H ‘Z. 3 Z 1
5 |&|5|5|5|2 % 203 g E H
2|z E| % H 2
. L 2|22\ 8| F[E|8|5[] 2 2 5
[ Vicia hirsuta (L ) Gray borzas bikkomy mag [reniill
Vicia letrasp (L) Schreb, négymagvu bukkony mag “sreniil
Vica villosa Roth. 50808 bukkony g Careniill
Vitis vinifera L subsp. vimfera (Gmel ) Hegi sadld mag Ewwil
Vitis vinifera L subsp. vimifera {Gmel ) Hegi 5010 mag [nem szenalt
[Vitis vanifera L. subspec. vinifera (Gmel ) Hegi t 52010 bogyo 1oredé secnll
Vilis vinifera L subsp vinifera (Gmel ) Hegs [ 52010 bogy toredék Lalcindlod
[Witis vinifera L. subspec. vinifera (Gmel ) Hegi L b 5.0l kocsany seenil
[ Vitis spec 52016 mag nem seenill
Xanthiu L bojtorjdn seerblovis hetids kasat nem scentl =
Indet nem hatirosott mag/termés 1oredék senill
[(Gabonahsa toredéh seniill 9
Koleskisa Tkdsarogoh seenilt L
leves kormas seenill
Szam = darabok. seeniill 16d=112g
{wiragbimbo nem seenll o
Ragesild uralék seeniill
[Rugy srenidli 3
Rugyalap sreniill
Gomba seklerotium saeniilt
Megjegyats.
x=Tines adat
xxx = sok. xx =kevés, ¥ = seorviny
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Kora vaskor (Hallstatt) [ Késé vaskor (La Téne) Rémai kor Kora népvi liis kor Késé nép: Tis kor Arpad-kor Késé kizépkor
Latin név Magyar név Kr.e. 900-500 Kr.e, 500-0 0-476| 476-568 568-896 1000-1301 XV sz,
©
=
2 o
=]
5 s .
= = g == © 2 1=
g == = | == 2 w E 2
] 5| a| s ] E
. =15181% S15|8 5| s 518 L :
5 © = 5| 8| 8| 8 204|383 4 5 03 = 4] 8 % ER R 2
= S % a2 8|3 elal|lals = | = = >3 g g S| 8 3 5
g L | £ 3 DR 5| %% |8 R £ £ % & | 2| E | 2
K 4 z 15 5| ¢ |E|515 |52 2| & ks 2|5 E] 5 _lE B z
E £8 2 Slele|g|§g|e|d|g]q caR Z 21| & | ¢ HIELE g
s = i %l = | = P I A NS 2 P E
3 2| g S 515 5| 32|e|ls | | ||| % % 5 £ % 5 bls|lg|%|9 2
k] §| £ 3 El == |8|s|ls ||| |2]|<]|= = £ | 8 3 s 5| |£] & g
‘IR AR AR AN AR AR AR AR AR AR AR B LI IR g
4 8| 8 & 4
& 8| ¢ N S| |2 | 2|8 |w |2 |e|w | d|g|g 2 2 |8 & |8|la]2 |« | E £
Vicia hirsuta (L.) Gray borzas bikkony
Vicia tetrasperma (L..) Schreb. négymagvu bikkény |
Vicia villosa Roth. 5205205 bukkony 3 9 1
Vitis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegi bortermd s2616 X 2 127
Vitis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegi bortermd s 253
Vitis vinifera L. subspec. vinifera (Gmel.) Hegi bortermd 57816 6
Vitis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegi bortermé sz516 6
Vitis vinifera L. subspec. vinifera (Gmel.) Hegi bortermd sz616 X
| Vitis spec 52616 x
Xanthium strumarium L. bojtorjan szerblovis 2
Indet. nem meghataro/ott 13
Gabonakasa :
Koleskasa
Halleves NXX
Szamécatorta
Viragbimbo I
Ragesal6 irilék ]
Riigy ]
Rugyalap 76
Gomba szklerotium !
Megjegyzés:
[x=nincs szamszeri adat
xxx = sok, xx =kevés, x = szorvany
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