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Az avar — frank haboruk kezdete

A 790. év kiilondsen eseménytelen, békés esztendd a
Karoling birodalom életében, semmiféle hadi esemény
nem zavarja meg, Nagy Karoly kiraly szinte az egész
évet Wormsban tolti. Eletrajziréja, Einhard is csak
annyit tart érdemesnek évkonyvében feljegyezni, hogy
ebben az évben fogadja a ,hunok” kdveteit, a maga
képviseldit pedig azok ,,fejedelmeihez” kiildi. A megbe-
sz€lés targya kiralysagaik hatara. Einhard szerint az e
koriili vita és egyet nem értés lett aztan az oka és eredete
annak a haborunak, amit hamarosan veliik szemben
viselt” (Ann. qui dicuntur Einhardi, a. 790 [RAU 1. 58]).

Karoly a kovetkezé év tavaszan felkerekedik, és
seregével egyiitt Regensburg ala vonul. S miutan ott a
frankokkal, szaszokkal és frizekkel tanacsot tart ,,az
avarok tulsagosan is nagy és elviselhetetlen gaztettei
miatt, melyeket a szent egyhdz és a keresztény nép
ellen kovettek el” (Ann. regni Francorum a. 791 [RAU
1. 58]), s mert kovetei révén ezért semmiféle elégtételt
nem kapott, hadjarat mellett dont: Isten segitségével az
avarok ellen vonul.

Kovetjaras a Lippe forrasanal tartott
birodalmi gyiilésen

Nagy Karoly hadjarata azonban korant sem el6z-
mény nélkiili, s nem is indul olyan spontan modon,
mint ahogy azt a fentiekbdl vélhetnénk. Kozel egy
évtizeddel kordban, amikor Karoly még a felkeld
szaszok vezérével, Widukinddal viv valtakozo kime-
netelil, véres kiizdelmeket, keriil a frank kiraly eldszor
kapcsolatba az avar kaginnal. 782 tavaszan vagy kora
nyaran a Lippe forrasanal tartott birodalmi gytilésen
talalkozik a kagan és a jugurrus koveteivel, ahol a
szaszok — Widukind nélkiil — és a normannok
kiildottei, Sigifrid kirdly — aki az el6z6 években
befogadta Widukindot — kovetei Halptannal az élen
szintén megjelennek (Ann. regni Francorum a. 782
[RAU 1. 42]; ABEL-SIMSON 1888, 425; DEER
1965, 724).

A hivatalos frank évkdnyvek 782-ben sem az avar
kovetjaras okarol, sem eredményérdl nem tudositanak,
egyediill az Einhard-féle évkonyv utal a targyaldsok
békét kereso jellegére (Ann. qui dicuntur Einhardi a.
782 [MGH SS 1. 61]: velut pacis causa). Bona Istvan
szerint az avar fejedelmek kiildottei azért jelennek
meg Nagy Karoly elétt, mert a frank kiraly avar
érdekeket sértett meg, amikor ,a szaszok mogott
keleten €16, részben az avarok névleges uralma ala
tartozo szlav torzsekkel kapcsolatba keriilt, s a sur-
16dasok ezen a ponton is elkezdddtek. Ezért aztan
aligha ok nélkiili, hogy mar 783-ban (sic!) avar
hatar6rség jelent meg az Enns folyénal” (BONA 1984,
338). Avar hatarorok megjelenését azonban tévesen
teszi Béna Istvan 783-ra, a vonatkozo forrdsok
ugyanis, az Ann. S. Emmerammi maiores a. 783.
(MGH SS. L. 92) kivételével 782-ben emlitik egy avar
sereg felvonuldsit — s nem avar hatarérség létesi-
tését(!) — az Ennsnél; a Szt. Emmeram szerzetese
azonban Hildegard kirdlyné halalat is egy évvel
késObbre, 784-re teszi, ezért el6z6 évi adatat is kor-
rigalni kell (ABEL-SIMSON 1888, 426, Anm. 4).
Szadeczky-Kardoss Samu kovetkeztetését tehat,
miszerint ,teljesen kizdrni annak a lehet&ségét
mégsem szabad, hogy két egymast kovetd évben is sor
keriilt avar er6demonstraciora” (SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 270) tévesnek kell tartanunk, nem
tamasztja ala hiteles forras.

Az avar hatir mar a 8. szazad elején az Ennsnél hiazo-
dik, aminek biztositdsahoz nyilvanvaldan valamekkora
allando 6rség is ott tartozkodik (SZOKE 2004, 182
183). Ezt 782-t61 legfeljebb meger6sitik, de bizonyosan
nem ekkor létesitik. Azok a bonyolult Gsszefliggések,
amiket az avar kdvetség megérkezése Kérolyhoz és egy
avar sereg feltiinése az Ennsnél, tovabba III. Tassilo vi-
szonyanak alakulasa Karollyal és az avarokkal jelent-
hettek, sajnos Orokre sotétségben maradnak, csak annyi
biztos, hogy egyfajta nyugtalan mozgés uralja ekkor a
keleti hatart (ABEL—-SIMSON 1888, 426, Anm. 4).
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Bona Istvan szerint az avarokat Karoly szlav
alattvaloik feletti névleges uralmukban sérti meg,
amikor beleegyezésiik nélkiil kapcsolatba 1ép veliik,
ezért jelennek meg koveteik a Lippénél. Csakhogy az
Elba és Saale kozti szorabok a birodalmi gy{ilés utan
tornek be a szomszédos Thiiringiaba és szasz foldre, és
nem Karoly felbujtasara, hanem éppen ellenkezéleg, a
frank kiraly ellen lazadva. Karolyt a szlav lazadas hire
azt kovetéen éri, hogy julius 28-an Hersfeldben
adomanyokat tesz, majd atkel a Rajnan, hogy
torzsteriiletére, Francia tartomanyaba vonuljon.
Parancséra egy frank sereg indul elleniik, Adalgis
kamaras, Gailo marsall és Worad 6rgrof vezetésével s
a kiraly elrendeli, hogy — ekkor el8szor — egy szasz
kontingens is csatlakozzon hozzajuk.

Karoly besorozd parancsa széleskorii ellenallast
valt ki a szaszok korében. Felkelés tor ki, aminek élére
ujra Widukind all. Ennek hirére a kiraly rokona, a
ripuari frank Theoderich grof — ugyanaz, aki 791-ben,
az avarok ellen felvonulé had északi szarnyanak egyik
vezére lesz — sereget gyljt, de a szlavok ellen kiildott
sereg vezetdi is, miutan tudomast szereznek a szisz
felkelésrdl, iranyt valtoztatnak, s a Siintel hegységnél
Osszetalalkoznak a hozzajuk sieté Theoderich had-
népével. S bar megegyeznek a tdmadas Gsszehango-
lasaban, Adalgis és tarsai abbeli félelmiikben, hogy ha
gy6znek, mégsem Ovék lesz a dicséség, elokészités
nélkiil a szaszokra tamadnak. Megsemmisitd vereséget
szenvednek, Adalgis és Gailo, négy tovabbi grof és
husz masik el6keld férfi marad a csatatéren (az ese-
ményekrdl részletesen Ann. qui dicuntur Einhardi a.
782 [RAU 1. 42—44]). Ekkor Karoly is a szaszok ellen
fordul, de mar nincs kivel harcolni, Widukind ujra a
danokhoz menekiil, a magukra hagyott felkel6k pedig
a kiraly elé jarulnak. A frank uralkodd azonban a
keresztény téritéssel szembeni makacs ellenallas és
Widukind tdmogatasa miatt kegyetlen biintetést mér ki
rajuk: az Aller melletti Verdenben egy nap alatt 4500
szaszt fejeztet le (Ann. regni Francorum a. 782 [RAU
1. 42]). Kéaroly még az év vége elott elhagyja a szész
foldet és a karacsonyt mar a Mosel melletti Dieden-
hofenben tolti (egyes vélekedések szerint ekkor allitja
ki azt a fegyverkereskedelmet korlatozo oklevelet,
amit 781-791 kozé szokas keltezni, v6. ABEL-
SIMSON 1888, 434). Erre Widukind vezetésével Gjra
fellobban a felkelés langja. 783-ban a haboru két leg-
jelentsebb iitkdzete zajlik le Detmoldnal és a
Haasenél, ezért 784—785 telén Karoly maga is Szasz-
orszagban harcol és pusztitja az orszagot. Az ellenéllas
Osszeomlik, Widukind ségoraval, Abbioval a Reims
melletti Attygny-ban megkeresztelkedik. Nagy Karoly
ennek 6romére hdrom napos hélaima elrendelését kéri
a papatol, a birodalmi évkdnyvek pedig arrdl tuddsita-
nak, hogy a frankok az egész szasz foldet alavetették

(Ann. regni Francorum a. 785 [RAU 1. 48];
HELLMANN 1965, 710; LAST 1978, 114; LOWE
1987, 141-142).

Bona Istvannal ellentétben Szadeczky-Kardoss
Samu gy véli, inkabb az Italiabol kiindulé frank
tamadasok voltak az avar fejedelmek kovetkiildésének
okai (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 269), bar
konkrét el6zményt nem tud megnevezni. Nem
véletlenill, hiszen miutan 773—774-ben Karoly volt
aposa, Desiderius langobard kiraly orszagat elfoglalja,
majd Friaulban a Hrodgaud vezetésével a frank
fennhatosag ellen (775-776) kitort lazadast leveri,
amiért az abban tevékeny Aio grof tobb mas eldkeld-
séggel az avarokhoz menekiil, a 80-as évek végéig
szinte teljesen elnémulnak a forrasok, nem torténik
semmiféle hadi esemény.

A felkelést szervezd, neve alapjan got gyokerekkel
rendelkezé Hrodgaud Friaulbdl kiindulva kisérel meg
a langobard kirdlyi trénra térni, aminek az erOsen
gentilis kotédésti friauli langobard nemzetségek
rokoni kapcsolatai alapjan potencidlis varomanyosa
lehet. Friauli volt a langobard kiralyi testvérpar,
Ratchis és Aistulf, s innen szarmazik a frank uralom
végén Italia kiralyava emelt 1. Berengar is. Az avarok-
hoz menekiil Aio a milandi herceg, Perctarit példajat
koveti, aki apja, Aripert halala utan, 661-662-ben talal
menedéket az avaroknal (Paulus diaconus, Historia
Langobardorum 1V 51, V 2; KRAHWINKLER 1985,
123-145; Berengar el6deir6l: WERNER 1965,
133-137). Semmi alapja nincs azonban Bona Istvan
feltevésének, hogy a friauli események miatt az avarok
és Nagy Karoly birodalma kézott a ,,surlodas 776-ban
délnyugaton, a langobard — szlovén hatarzonaban
kezdBdott” (BONA 1994, 68). Ellenkez6leg, Aio befo-
gaddsa éppen azt bizonyitja, hogy Friaul nemessé-
gének jo a kapcsolata az avarokkal. Aionak mas
befolyasos german elokeldkkel egyiitt nem kis szerepe
lehet abban, hogy az avar kagan 796-ban meghodoljon
és kiegyezzen az italiai alkirallyal, Pippinnel, akinek
Aio ekkor kertilhet ,,fogsagaba”. A Pippin kiséretében
1évd Paulus diaconus — aki friauli rokonsaga révén
évtizedek oOta ismerheti Aiot —, jarhat kozben azért,
hogy az italiai alkiraly a korabbi lazaddsban val6 rész-
vételért megbocsasson neki. Egy 799. februar 2.-an
kibocsatott oklevél szerint pedig még korabbi birtokait
is, melyek Friaul, Vicenza és Verona teriiletén fekiid-
tek, visszakapja (KRAHWINKLER 1985, 139-141; a
forrasokhoz 1d. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 268).

Deér Jozsef szerint az avar kdvetjards szorosan
Osszefiigg az Enns-hatarnal kialakult fesziiltséggel,
ahol az avarok — anélkil, hogy barmiféle kart okoz-
nanak — nagy sereggel vonulnak fel (4nn. Iuvavenses
maximi a. 782 [MGH SS XXX, 2; 734]: Hunorum
exercitus magnus venit et nihil nocuit; Ann. S.
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Emmerami maiores a. 783 [MGH SS XXX. 735]: Huni
ad Enisam venerunt, sed ibi nocuerunt nihil
[magyarul: SZADECZKY-KARDOSS 1998, 270]). A
fesziiltség kivaltd oka, hogy III. Tassilo el6z6 évben
Wormsban 12 el6keld tusz allitasaval megerdsiti
hiibéreskiijét (Ann. regni Francorum a. 781 [RAU 1.
40]), aminek fejében a Martell Karoly altal 725-728-
ban elvett ingolstadti ¢és lauterhofeni udvarhazakat
visszakapja; de ez mar nem egy megujitott baratsagot
megerdsitd ajandék, hanem az addig tisztan személyes
kapcsolatot felvaltd vazallusi viszony dologi kifejezo-
je (vo. REINDEL 1981, 174; DOPSCH 1999, 159).
S bar Bajororszag latszolag tovabbra is fiiggetlen, ettdl
kezdve Nagy Karolynak donté szava van a bajor belii-
gyekben.

Az avarok azonnal érzékelik a megvaltozott jogal-
last, s mivel veszélyeztetve latjak nyugati hataruk biz-
tonsagat és a bajorokkal korabban kialakitott kapcso-
latrendszeriik szilardsagat, a diplomacia kozvetett
eszkozei mellett kozvetlen katonai nyomasgyakor-
lassal is kifejezik aggodalmukat (az Enns-hatar
kialakulasarol részletesen 1d. DEER 1965, 742-754;
SZOKE 2004, 182-184). S mig az alig par évvel
korabban, III. Tassilo kolostoralapitasat Kremsmiin-
sterben (777) egyaltalan nem tekintették elleniik
iranyul6 agresszionak (az alapitd levél hitelességével
kapcsolatban felmeriilt kifogasokrol 1d. DEER 1965,
746-747), most a hatar menti felvonulassal demon-
straljak, hogy az Ennstdl keletre fekvd térséget
tovabbra is tartos ellendrzésiik alatt kivanjak tartani,
még ha egyeldre nihil nocuerunt, azaz semmit nem is
artanak, s a hatar biztositdsan tul nem szandékoznak
héaboriba keveredni a szomszéddal (hasonloképpen
GIESLER 1997, 16). Ezt a szandékot er6sitik meg az
avar kagan és jugurrus kovetei a Lippénél tartott
birodalmi gyiilésen lefolytatott béketargyalassal,
elismerve ezzel az aktussal egyuttal azt is, hogy a
hatért taloldalat tobbé nem a bajor, hanem a frank
érdekszféraba tartozénak tekintik (DEER 1965, 755).

Deér Jozsef nyoman Walter Pohl még egyértel-
miibben Osszekdti a fenti eseményeket, s olyan kon-
centralt avar akciordl beszél, ami — az Ennsnél
kialakult limes certus megvédésére — egyszerre tar-
talmazza az avar fejedelmek békeajanlatat és
fenyegetését is (POHL 1988a, 314).

Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, a 782. évi
kovetjaras az elsd jele annak, hogy az avar kaganatus
vezetoi — még ha a forrasok korabbi hallgatasa azt a
latszatot is kelti, hogy eddig Csipkerdzsika-almukat
aludtdk — élénken figyelik a hataraikon kiviili esemé-
nyeket, és a jozan onvédelem reflexével reagalnak a
mind félelmetesebben megerdsddé 0j eurdpai hatalom,
a Karoling-birodalom most els6 izben 6ket is megérin-
t6 expanzios politikajara. A Lippe menti béketar-

gyalasok ¢és a bajor hatar megerdsitése kozotti szoros
id6beli egybeesés azt a magyarazatot erdsiti, hogy az
avarok a bajor belpolitikdban bekovetkezett valtoza-
sokra reagdlnak a diplomacia kdzvetett és a hatar
menti katonai demonstracié kozvetlen fegyverével.

A kagan és jugurrus ,,kettose”

Ez a politikai jozansag annal inkabb figyelemre-
méltd, mert az avar kaganatus belsd hatalmi szerkezete
ekkor mar korantsem olyan monolitikus, mint volt a
korai avar idoszakban. Az avar tdrténelem végnap-
jaival foglalkozé torténészek sora szamara mellékes
hirértéki, pedig a késobbi események tiikkrében dontd
jelentoségii, hogy Nagy Karolyhoz nem csak a kagan,
azaz a legf6bb avar méltésag, hanem a kagan és a
jugurrus kdvetei mennek targyalni. Van, aki ezt Ggy
értelmezi, hogy a kagan-jugurrus méltosagpar egy
kazar tipusu, szakralis kett6s kiralysag uralkodéit jelzi
az avaroknal, ezért a kozos kovetkiildés (ALFOLDI
1933; DEER 1965, 758-763). Mas szerint nincs sz a
hatalom és vezetés ilyen megosztasardl a késo avar
kori forrasokban (BONA 1984, 334), s vannak még
szkeptikusabbak is (ERDELYI 1982, 197; POHL
1988a, 293-300; POHL 1988Db, 271).

A sztyeppei birodalmak életében nem ritka a hata-
lommegosztas, majd ennek kovetkezményeként a
részteriiletek Onallosodasa, végiil ujabb birodalmak
sziiletése. A katonai és adminisztrativ feladatok meg-
osztasat azok a hatalmas térségek valthatjak ki,
amelyek felligyeletét az uralkodd dinasztia egyre
inkabb o6nallosuld tagjai latjak el. De siettetik az
egyszemélyes hatalomgyakorlas megosztasat az
orokosodeési kérdések, a szamos feleségtdl szarmazo
gyermek és a vérrokonok népes csaladjanak hatalmi
torekvései, esetleg a birodalmon beliili etnikai cso-
portok folé helyezett helytartdk elszakadasi moz-
galmai (ahogy erre az avarok esetében is talalunk
példat, v6. Miracula Sancti Demetrii 11 [5] 286: ,, Ezek
utan kiilon népként kezelte oket [ti. a 618 koriil
Illyricumban hadifogsagba esett és avarokkal kevere-
dett keresztény nép hatvan évvel késobbi utddait] az
avarok kaganja, s a nép [ti. az avarok| szokdsdnak
megfelelben vezetdt rendelt folébiik, név szerint
Kubert” [SZADECZKY-KARDOSS 1998, 2201),
végiil pedig az uralkodé dinasztia karizmajanak
gyengiilése is (POHL 1988a, 294-295).

Altaldban a fenti okok egyike, esetleg tSbb
egyiittesen jellemzik a gy6zelmes birodalomalapitast
kovetd idGszakot, amikor az uralkod6 dinasztia , siker-
telensége” végiil a hatalom kompromisszumos meg-
osztasahoz, ,kettds fejedelemség”-hez vagy oligarchi-
kus vezetdréteg kialakulasahoz vezet (v6. DEER 1965,
761-762, honfoglald magyar, besenyé és nyugati tiirk
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példakkal), ahogy ez — a 680-as éveknél bizonyosan
kés6bb — az avaroknal is bekovetkezik. 663 koriil
ugyanis még maga a kagén vezeti seregét Friaul ellen,
amikor Grimoald, langobard kirdly az ellene lazadd
friauli Lupus herceggel szemben — elkeriilendo a pol-
garhaborit — az avar kagant kéri meg, hogy vonuljon
Friaulba. O ezt meg is teszi, s valtozatos kimenetell,
tobb napos csataban legy6zi a friauli herceget (Paulus
diaconus, Historia Langobardorum V 18-21
[SZADECZKY-KARDOSS 1998 217]; DEER 1965,
759). Es még 678 tajan is csak az avar kagant értesiti a
bizanci csaszar arrdl, hogy békét kotott az arabokkal,
miutan azok hosszu évekig sikertelentil ostromoltak
Konstantindpolyt (a vonatkozé forrasadatokat 1d.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 221-222).

Mig a zsuan-zsuan eredetii kagdn cim csak az
ennek birtoklasara jogositd karizmatikus klanbol
szarmazo avar fejedelmet illeti meg (a kérdésrél
legutobb részletesen DOBROVITS 2001 a korabbi
szakirodalommal), a kés6i avar korban feltiing
Jjugurrus ebben az idében sehol masutt nem ismert
méltosag. A kagan vagy kan utani masodik fejedelmet
az egyes sztyeppei népeknél mindeniitt masként
nevezik — a kazaroknal bég vagy isa, a bulgaroknal
kapkan, a tirkoknél yabgu, Sad ti-dr kagan, s a ma-
gyaroknal gyula —, és ezek a méltdsagnevek eltérd
jelentésben mas népeknél is megvannak. A jugurrus
ellenben csak a Belsé-Azsiaban a 9-13. szizadban
uralkodé mohamedan karahanidaknal keriil el juyrus
alakban (POHL 1988a, 299). Itt egy fokkal a gayan
alatt all, visel6je kézrendli emberek kozil keriil ki, s a
rangot idegen népbdl szarmazo nem nyerheti el, bar-
mily kivalo is; a rang leginkabb az abbaszida vezirség-
nek felel meg (POHL 1988a, 297). S bar ennek a
méltdsagnak ,.tagadhatatlanul van valami szakralis
jellege, a rendelkezésre allo forrasok nem elegendéek
ahhoz, hogy vele kapcsolatban szakralis, kett6s
kiralysagrol beszéljink” (LIGETI 1986, 146-147).

A kagéan mellett feltiinG jugurrusrol el6szor 782-ben
olvashatunk, amikor Caganus et Iugurrus, princeps
Hunorum (Ann. Laurissenses a. 782 [MGH SS 1. 162])
koveteket kiildenek Nagy Karolyhoz, utoljara pedig
796-ban, amikor alattvaloik megolik Oket (Ann.
Laureshamenses a. 796 [MGH SS 1. 182]: Chagan seu
Tugurro [...] a suis occisis). A két idépont kdzott ugyan
maskor nem emlitik 6ket egyiitt — ami kiilonésen a
791. évi hadjarat utan feltlind —, a kett6 kozott elég
hosszi id6 telik el ahhoz, hogy kettdsiikben az alkalmi
hatalommegosztasnal szilardabb hatalmi konstrukciot
tételezziink fel. A kompromisszumként 1étrejott
kettds hatalom” tartossagat érzékelteti, hogy elsé
valsdgos helyzetében fellobbannak a harcok. A
795-796. években mar az évkonyvekben is dokumen-
talt, de feltehetden régebb ota duld ,polgarhabori”-

ban 6véi altal meggyilkolt kagan és jugurrus utan a
megdlt helyett 4 kagant igen, jugurrust azonban mar
nem valasztanak — vagy ha igen, annak hatalma meg
sem kozeliti elodjéét, beleolvad a principes Hunorum
csoportjaba.

Az elso avar — frank fegyveres konfliktusok

788 mozgalmas év, nemcsak a bajor III. Tassilo
fejedelemnek az ingelheimi birodalmi gyiilésen torté-
nd elitélése, hanem négy jelent6sebb hadi esemény
miatt is, amelyekr6l — éppen Tassiloval sejtetett
Osszefiiggésiik miatt — részletesebben is beszamol az
Annales regni Francorum. Az elsé haboru a lango-
bardok, nevezetesen a spoletoi Hildebrand herceg és
Beneventum hercege Grimoald, illetSleg a gorogok
kozott tor ki. E16bbiek megsegitésére Karoly Wineghi-
sust kiildi ki, akivel egyiitt ki is vivjak a gy6zelmet.
Azutan a még Italidban tart6zkodo frankok egy helyen,
melynek a neve hianyzik a kéziratokbol, az avarokkal
is megiitkoznek, amibol utdobbiak csifosan menekiilve,
gybzelem nélkiil térnek haza. Egy harmadik titkozetre
a bajorok és avarok k6z6tt az Ybbs-mezén (in campo
1bose) kerdil sor, ahol Karoly kiraly kiildottei (missi)
Grahammanus és Audaccrus ,,néhany” frankkal vesz-
nek részt, s ismét a frankok és bajorok gy6znek. Erre
fel egy negyedik litkdzetet az avarok kezdeményez-
nek, hogy az elszenvedett vereségért revansot vegye-
nek. Am Karoly kiraly kiildottei Gjra fényes gyézelmet
aratnak, a menekiilé barbarok kozott nagy vérfiird6t
rendeznek, koéziiliikk sokan a Dundba vesznek. Minde-
zek utan Karoly kiraly személyesen is Regensburgba
megy ¢s meghatarozza a hatarokat és drgrofsagokat
(fines vel marcas Baioariorum), ,,hogy az Ur védelmé-
ben az avarokkal szemben sérthetetlenek legyenek”
(Ann. regni Francorum a. 788 [RAU I. 54-56, magya-
rul: SZADECZKY-KARDOSS 1998, 274-275];
ugyanerrdl tomorebben Alcuinnal olvashatunk: Alcuin,
Epist, 7 [SZADECZKY-KARDOSS 1998, 276]).

A birodalmi évkonyvird az itkozetekrdl szold
beszamolohoz végiil hozzafiizi, ,,mindezt Tassilo és
gonosz felesége, az Istengyiiléld Liutberga tervezték el
alattomosan” (Ann. regni Francorum a. 788 [RAU 1.
54-56]). Mivel a harci események leirasa elétt az
évkonyvird részletesen beszamol Tassilo elitélésérdl
— amiért legalabbis érdemes gyanuperrel élni, nem
egyfajta utdlagos magyarazattal, tendenciézus indok-
lassal van-e dolgunk — Boéna Istvan és Walter Pohl
igaznak tartva a vadat 0gy vélik, 788-ban egy széles
anti-Karoling koalicié jon létre. Ennek tagjai a
Karollyal ellenséges bajor nemesek, a beneventumi
langobard hercegség, az adriai tengerparton a velencei
0boltol Isztridig érd érdekszféran at Bizdnc és az
avarok (BONA 1984, 338; POHL 1988a, 314). A
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gondolat mar a 19. szdzadi torténetiroknal is felmertilt;
voltak, akik nemcsak Tassilo és a gorogok szovetségét
tételezték fel, hanem egyenesen gorog — avar — bajor —
beneventumi szdvetségrol beszéltek (vo. ABEL-
SIMSON 1888, 620, Anm. 3). A feltevést egyes forra-
sok latszolag ala is tamasztjak (pl. Ann. Lauresha-
menses a. 788 [MGH SS. 1. 33] és Ann. Nazariani a.
788 [MGH SS. 1. 44]), de a birodalmi évkonyvek (4an.
Laurissenses, Ann. qui dicuntur Einhardi, Einhardi
Vita Karoli) csak az avarokkal vald szovetségr6l be-
sz€lnek, ezt olvassak Tassilo fejére, bar nyilvanvaldan
nem lenne elleniikre ennél t6bb vaddal is illetni 6t.

A helyzet tehat kétségteleniil nyugtalanitéan
bonyolult: benne van egy nagy habort kirobbanasanak
lehetdsége a ,,gorogokkel”, raadasul egy olyan ,,puska-
poros” levegdjii terepen, mint Italia, s ehhez tarsul az
élethalalharcat vivo Tassilo, tovabba a vele szovet-
séges avarok betdrésének fenyegetése. Karoly uralko-
désa kezdete 6ta soha nem volt még egyszerre ennyi-
féle veszélynek kitéve (ABEL-SIMSON 1888, 620).
Ezért érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, mennyire
megalapozott egy Karoly ellenes nemzetkozi koalicio
lehet6sége, sorra venni a lehetséges ellenfeleket, s
ellendrizni, valojdban mi és hogyan is tortént.

A feltételezett ,koalicid” tagjai koziil a bajorok igaz
meggy6z6dés nélkiili, csekély bels6é ellenallasat
Tassilo letaszitasdval hamar semlegesiti Kéroly, azokat
pedig, akik tovabbra is ellenségesek maradnak,
szamiizi. Azzal, hogy Karoly a birodalmon belil a
legkozelebbi ellenséget, Tassilot teszi artalmatlanna,
az egyediil helyes utat valasztja. Ezzel az els6 nagy
sikerrel a sulypontot a maga oldalara billentve meg-
nyitja az utat a tobbi ellenséggel valé leszamolashoz
(ABEL-SIMSON 1888, 620).

A langobardok és bizanciak kozds koalicidba
tomoriilésének valdsziniiségét, megbizhatdsagat és
tartossagat Karoly észak-italiai jelenléte (774) Ota a
frankokhoz vald viszonyuk is bonyolitja; s lathatjuk,
hogy a feltételezett szdvetségesek korabban sem
zbkkenémentes viszonyat (MENGHIN 1985, 192-
204) éppen most is katonai konfliktus terheli (két-
ségének ad hangot SZADECZKY-KARDOSS 1998,
274 is. Az italiai bizanci uralomrél OSTROGORSKY
2003, 170). Annak lehetdsége azonban, hogy Tassilo
és az avarok kozvetlen kapcsolatban alltak a bizén-
ciakkal, ,,belsé okokbol valdszinii, hiszen Tassilo és az
avarok tudhattak a gorogdk frankokkal szembeni
nyiltan hangoztatott ellenséges terveir6l, ami meger6-
sithette Gket sajat elhatarozasukban” (ABEL-
SIMSON 1888, 620), ennél tobbet és konkrétabbat
azonban bizonyosan nem jelentett.

Bizonyos csak az, hogy az avarok szovetkeztek a
bajorokkal, nem véletlen, hogy Tassilo ellen a biro-
dalmi gy@ilésen elhangzé konkrét vadban is csak a

hozzajuk kiildott kovetséget emlitik fel (Ann. regni
Francorum a. 788 [RAU 1. 54]). Kiil6nos hangsulyt ad
a vadnak, hogy bajorok szajabol hangzik el, hiszen 6k
ismerték a legjobban Tassilo terveit, s tudtak, hogy az
avarokkal kotott szovetség nem koholmany, hanem va-
16s alapja van. Tassilo szdméara nem meglep6, hogy a
hozza legkozelebb allok, koztiik feltehetéen Arno, salz-
burgi plispok is vele szemben lépnek fel, ez tortént mar
egy évvel korabban is (vo. ABEL-SIMSON 1888, 624).

Egy Nagy Karoly elleni, tervszerlien 6sszehangolt,
,kétfrontos” avar tamaddasrdl, miként Walter Pohl
feltételezi (POHL 1988a, 314), mégsem beszélhetiink.
Nem indulnak egyszerre két irAnybol, részben a Duna
mentén Bajororszagra, részben pedig a volt langobard
kiralysdg elSretolt bastyaja, Friaul felé toré avar
csapatok. Mi tobb, ezen harcok egyikének a célja nem
fiigg Ossze a ,bajor liggyel”, masikdnak pedig a
ki6tléje nem avar.

1) Mert mi is torténik a feltételezett ,,déli fronton”.
Italiaba Friaulon at Veronaig hatolva az avarok
valoban betornek és felduljak a veronai Szt. Zénd
kolostort. Erre egy 837. évi veronai oklevélben megdr-
zOtt hiradas utal, miszerint ,, Pippin kirdly idejében,
amikor az még gyermek volt, a hunok nemzetsége,
akiket avaroknak mondanak, sereggel tamadt Itdalidra”™
(Codice diplomatico veronese n. 147, idézi KRAH-
WINKLER 1985, 149, Anm. 187; ABEL-SIMSON
1888, 642 szerint az avarok ekkor elszenvedett
veresége alapozza meg a frank uralmat Isztridn, bar
hozzafiizik, hogy ez biztosan csak Pippin 791. évi had-
jaratatol kezdve allithat6). Nagy valoszintiséggel ez az
a sereg, amelyik aztan — talan még Verona kornyékén
— Osszetalalkozik Wineghisus frankjaival is, és csufos
vereséget szenved el toliikk. Az avarok ekkor tamadnak
utoljara Italidra; Ridolfus notarius hiraddsa, mely
szerint 797-ben ,,hunok” tortek be Bresciaba, feltehe-
téen hibasan keltezett, valojaban a veronai torténések-
kel egyidds esemény lehet (Ridolfus notarius, His-
toriola XX; KRAHWINKLER 1985, 149, Anm. 187).

Szadeczky-Kardoss Samu forrasértelmezése szerint
2 keletromai fél nem formalis szovetkezés ered-
ményeként, hanem csak az avar tamadasok kinalta
kedvez6 helyzetet kihasznalva timadott a nomadokkal
egyidejileg a Nagy Karoly fennhatdsagat elismerd
dél-italiai longobardokra” (SZADECZKY-KARDOSS
1998, 274). Am a Frank Birodalmi Evkényv szerzéje
a langobard — bizdnci fegyveres Osszecsapast
egyértelmilen korabbra teszi, mint az avarok fel-
bukkanasat; kovetkezésképpen az ok-okozati Ossze-
fuggés is éppen forditottja a feltételezettnek. Nem
sokkal szerencsésebb Bona Istvan értelmezése sem,
aki szerint az avarok a beneventumi herceggel
alkotnak ko6zos frontot. Ebben az esetben ugyanis
magyarazatra szorul, miért tamad rajuk az ugyancsak a
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beneventumiak oldalan harcolé Wineghisus (BONA
1984, 338; a korabeli italiai viszonyokrol MITCHELL
1999, 96-98).

Hogy vilagosabban lassuk, mi is zajlik ekkor Italia-
ban, érdemes egy kicsit mélyebben megismerni az
eseményeket. A bonyolult torténet Beneventummal és
Spoletoval 758-ban kezdddik, amikor a Pippin kiraly
altal 756-ban langobard tronra segitett, korabban
Aistulf kiraly (719-756) istallomesteri (comes stabuli)
tisztét betoltdé Desiderius (KRAHWINKLER 1985,
134-135) megkisérli kiterjeszteni hatalmat nemcsak
Spoleto és Beneventum hercegségeire, de Italia bizan-
ci és papai fennhatosag alatt 4116 teriileteire is. Ekkor a
spoletdi Alboin herceget, Roma és a frankok bizalmi
emberét foglyul ejti, Beneventumban pedig az elizott
Liuprand helyére sajat bizalmasat, Arichist (II. Arig-
his, 758-787) teszi (CLASSEN 1965, 541). Utdbbi
hamarosan 6nallé politikdba kezd, és sikeresen ter-
jeszkedik a bizanciaktol és langobardoktol szabadon
hagyott déli teriiletek felé, mig Desiderius a beneven-
tumi és a bajor herceg, tovabba a frank kiraly aposa-
ként elég erésnek érzi magat ahhoz, hogy megprobalja
Roémat bekebelezni. A papa segitségére siet Karoly —
akinek utolsé csepp a pohdrban, hogy Desiderius
Roma ala érve azt kiveteli Hadrianustdl, hogy kenje
fel elhunyt testvérének, Karlmann-nak a fiait frank
kirallya (LOWE 1987, 138) — nemcsak patricius
Romanorumként, de sajat elementaris érdekébdl is 773
kés6 nyaran Pavia, a langobardok hivatali és pénziigyi
kozpontja ala vonul, s kilenc honap ostrom utin
elfoglalja, amivel gyakorlatilag az egész kiralysagot
meghoditja. Még tart az ostrom, amikor Karoly
Romaba megy, raijesztve a papara is, aki attol tart,
hogy langobard helyett frank fennhatosag ald keriil.
Most eldszor all frank kirdly Roéma kapui el6tt, ami
annyiszor zarva maradt a langobard kiralyoknak. Ez a
kiraly azonban patricius Romanorum, ezért a papa e
rangnak megfeleld ceremoniaval fogadja. Pavia eleste
utan Karoly felveszi a langobard kiralyi cimet is, ett6l
kezdve hasznalja az oklevelekben a Carolus dei gratia
rex Francorum et Langobardorum atque patricius
Romanorum formulat (CLASSEN 1965, 549-550).
Karoly gy6zelmének hatasara a spoletoiak Onként
csatlakoznak Romahoz, atveszik a rémai hajviseletet,
hiiséget eskiisznek Hadrianusnak és a papa
egyetértésével Hildebrantot valasztjak meg Gj
hercegiiknek (773-788) (CLASSEN 1965, 554).
Amikor 775-ben Hadrianus egy nagy Osszeeskiivést
vél felfedezni, miszerint a beneventumi és a spoletdi, a
friauli és a toszkanai hercegek Desiderius bizan-
ciakhoz menekiilt fiat, Adelchist szandékozzak a
paviai tronra visszatenni, Romat pedig a gérogoknek
alavetni (KRAHWINKLER 1985, 123— 136), Karoly
gyors megjelenése Friaulban csirajaban fojtja el azt.

787. augusztus 26.-an Arichis beneventumi herceg
meghal, s energikus 6zvegye, Desiderius lanya, Adal-
perga a tuszul adott tréndrdkdsnek, Grimoaldnak a
kiadasarol targyal Karollyal, amikor a papa ujabb
Osszeeskiivés hirét veszi. Arichis ugyanis par honappal
haldla el6tt még a bizanciakkal egyezkedett, hogy
alaveti magat nekik, ha cserébe patriciusi méltosaggal
tiintetik ki és megkapja a napolyi fejedelemséget. Az
insignidkkal érkez6 kdvetek azonban mar nem talaljak
¢letben a fejedelmet. Ezért inti a papa Karolyt, hogy ne
adja Arichis fidnak, Grimoaldnak (III. Grimald,
788-806) a beneventumi hercegséget, de 6 masként
dont s nem is csalatkozik. Grimoald a spolet6i Hilde-
branddal k6z6s hadjaratban — annak a Kéaroly altal
kiildott Wineghisusnak (Winigisnek) a feliigyelete €s
vezetése alatt, aki majd Hildebrandot koveti a spoletdi
hercegi székben (ABEL-SIMSON 1888, 633) —
megverik a sziciliai patricius és egy kiilon kikiildott
logothetos vezette bizanciakat Calabridban. A hadjarat
mérlege négyezer gorog halott, koztiik Johannes sac-
celarius, a bizanci sereg egyik vezére, és ezer fogoly.
Utdbbiak egyike Tarasios konstantinapolyi patriarcha
testvére, Sisinnios, akit Karoly csak tiz év mulva en-
ged haza (a gy6zelemr6l még Grimoald siremlékén is
megemlékeznek, vo. ABEL-SIMSON 1888, 633-
635.) Ezzel a gorog veszély jo idore elmulik, Eirene és
fia, VI. Konstantin kozott a trén koriil kiajult harcok
feledtetik az italiai haborat (OSTROGORSKY 2003,
167). Adelchis visszatérésének reménye végleg szerte-
foszlik, konstantinapolyi patriciusként hal meg.

Grimoald, miutan 791-ben elveszi VI. Konstantin
csaszar sogorndjét, Evanthiat, igyekszik mindkét
oldallal szemben megérizni fiiggetlenségét. Jellemzd
Nagy Karolyra, hogy felemasra sikeriilt nagy avar had-
jarata utan még 791 végén azzal kiildi fiat, (Jambor)
Lajost Aquitaniaba, hogy gytijtson ott akkora sereget,
amekkorat csak tud és igyekezzen Italiaba, testvére,
Pippin megsegitésére, ahol a két testvér egyiittes
er6vel tamad a beneventumi hercegségre és egy castel-
lumot elfoglal (Vita Hludowici c. 6 [RAU 1. 266-268]).
Pippin 791-792, 793 és 800-801-ben vezetett had-
jaratai sem tudjak megakadalyozni azonban azt, hogy
Grimoald, apja nyomdokait kdvetve, kiépitse az 6nallo
beneventumi allamot, s ott egy, a romai, langobard és
bizanci miivészeti és szellemi aramlatokat egyesito,
gazdagon burjanzé kultarat teremtsen (CLASSEN
1965, 560-561).

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a 788. évi
italiai eseményekhez még attételesen sincs koze a
bajoroknak. Az itdliai avar akci6 aligha hozhat6 6ssze-
fliggésbe a bajor beliigyekkel, a bajor uralkodo parnak
pedig biztosan nem volt kézvetlen haszna belSle. Az
avarok italiai feltinése hagyomanyosan jo italiai lan-
gobard kapcsolataik ismeretében mar nem annyira
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megmagyarazhatatlan, s nem kizart, hogy a langobard
kiralyi tron visszaszerzéséért folyoé harcokkal fligg
Ossze — ezért allnak latszolag a bizanciak oldalan —,
bar az is elképzelhet§, hogy a hattérben a Karoly eldl
az avarokhoz menekiilt el6keld langobard nemesek,
koztiik Aio huzddnak meg. Az avar sereg mozgasanak
iranya és Aio birtokai, melyek Friaul, Vicenza és Vero-
na terliletén fekiidtek, ugyanis feltlinéen egybeesnek...

Aio birtokairol Nagy Karoly 799. februar 2.-an
Aachenben kiallitott, a birtokok visszaadasarol intéz-
kedd oklevelébdl értesiiliink (MGH Dipl. Kar. 1. 187,
magyarul: SZADECZKY-KARDOSS 1998, 268).
Tanulsagos Aio tovabbi élettoriénete: a 9. szazad ele-
jén comesként jelen van egy toérvényszéki gyiilésen
Isztrian, 809-ben egy oklevélben szintén comesként
hédrom fia — Alboin, Agisclaf, Ingobert — kozott
osztja meg vagyonat. Eletpalyaja csicséan, 811-ben Aio
Langobardus de Foro Iuli a bazeli Haito plispokkel és
a toursi Hugo groffal Nagy Karoly koévete Konstanti-
napolyban (Ann. regni Francorum a. 811. [RAU 1. 96]),
aminek eredményeként a kovetkez6 évben szerzodés-
ben hatarozzak meg a frank- €s bizanci birodalom kozti
befolyasi szférat az Adria északi felén (CLASSEN
1965, 602-603; KRAHWINKLER 1985, 140-143).

2) Az avarok feltételezett ,,északi frontjaval” kap-
csolatban még tobb kétely meriil fel. Itt ugyanis
kezdettdl fogva nem az avar a timado fél, hiszen az a
»Kis” frank csapat, amelyet Kéroly kiraly kiildottei
(missi) vezetnek, mar elsé alkalommal is mélyen az
avarok hata mogott, az Ennstdl tobb tiz kilométerrel
keletebbre, az Ybbs Dunaba szakadasanal iitkdzik meg
az avar 6rokkel. Az elszenvedett vereség utan érthetd
moédon igyekeznek az avarok revansot venni,
,bosszat” allni. A frankok azonban, feltehetéen még
mindig avar teriileten (WOLFRAM 1987, 254 szerint
talan még mélyebben keletre, a tullni mezén, ezt a
véleményét azonban semmiféle adattal nem tamasztja
ald) Grahammanus és Audaccrus vezetésével ujabb,
immar megsemmisitd gydzelmet aratnak felettiik.
Walter Pohl szerint ez alkalommal féleg bajorokbol all
a sereg cum aliquibus Francis (POHL 1988a, 314), ezt
azonban sem az Ann. regni Francorum a. 788 besza-
moldja nem erdsiti meg, sem a tobbi korabeli évkonyv;
azokban csupan altalanossdgban a keresztények
gy6zelmérdl esik sz6. De Bona Istvan kijelentésének
sincs firott forrasokon alapuld valosagtartama,
miszerint ,,a tamado frank (utébb bajorra , javitott”
[sic!]) sereg élén két frank kikildott, megbizott Gra-
hamann és Audaccar alltak” (BONA 1994, 70;
kiemelés t6lem, SzBM).

Karoly mindkeét kiilddttje a bajor — svab arisztok-
racia jeles képviseloje. Grahammanus/Graman a hatar
kézeli Traungauban birtokos, a salzburgi Arno piispok-
kel szoros rokonsagban 1év6 nemzetség tagja, 788—791

kozott szerepel a forrasokban, Audaccrus/Otakar
pedig a karantan teriiletekért felelds, a Tegernseebdl
alapitott st. polteni kolostor donatora, szintén sok
neves személyt add, tobb kolostort alapitd csalad tagja,
koztik Gerolddal, az avar fegyvert6l elesd elso
Karoling prefektussal is rokon, stb (WOLFRAM 1987,
254; WOLFRAM 1995, 212; POHL 1988a 314, Anm.
25-26). A két grof 788-ban mar a keleti hatar védelmé-
vel megbizott missi domni regis Caroli (VACZY 1974,
1057, 58. j.). Audaccrust hamarosan Chadolus/
Cadaloc valtja fel, akit 802-ben Graman utddjaval,
Goterammal egyiitt Guntio varandl az avarok(?)
ledlnek. Emlitésliknél nem véletlen a comites et missi
kifejezés, mert mint grofok a hatar kozeli teriileteken
illetékesek, mint kiralyi kiildottek pedig a kiraly
személyes megbizottjai (WOLFRAM 1995, 212).

Az ,alnok” Liutbergaval szdvetséges avarok ,.két-
frontos harcanak” tedriaja tehat meglehetdsen gyenge
(re)konstrukcid. 1994-ben mar Béna Istvan is ugy
latja, hogy ,,utélagosan konstrualt frank vadaskoda-
sokat nem szamitva, nincs egyértelmii, igazolhato adat
egy ténylegesen megkOtdtt avar — bajor katonai
szovetségre, masrészt komolyabb bajor — avar ellen-
tétekre sem” (BONA 1994, 68). Nem igaz az italiai
események ilyetén értelmezése, s még kevésbé all ez a
Duna menti dsszecsapasokra. S6t, miutan a tényleges
harcokra mar csak Tassilo elfogisa és birosag elé
allitdsa utan kerilhet sor, hiszen az avarokkal szem-
benallé fél hadvezérei Karoly kiraly bajor arisz-
tokratabol Karolingga valt tisztségviseldi (missi), ezek
a harcok éppen hogy azt példazzak, milyen gyorsan
sikeriil a Karolinggad valt bajoroknak hiiségiiket egy
Avaria ellenes expanzidban bizonyitani (WOLFRAM
1987, 254).

A bajor — avar szdvetség erOprobajara mar csak
azért sem keriilhet sor, mert elébb végez Tassiloval ,,a
frankparti egyhazi és vilagi puccs” (BONA 1984,
338). Tassilo 787. oktdber 3.-an, Lech mezején teszi
megalazo hiiségeskiijét Karolynak. 788. julius elején
itélik el az ingelheimi birodalmi gy(ilésen, majd a
halélos itéletet kolostorba kiildésre enyhité kiralyi
kegynek koszonhetden julius 6.-an tonzurazzak.
Karoly 788. oktober 25.-¢n, a hatar szervezése céljabol
tett latogatast kovetéen — ami, ha hihetiink az Ann.
regni Francorum fent idézett beszamoldjanak, az
avarokkal megvivott litkdzet(ek?) utan zajlik le — egy
adomanylevelet  bocsat ki  Regensburgban
(SZADECZKY-KARDOSS 1998, 274-275). A fegy-
veres Osszecsapasoknak tehat julius 6. és oktober 25.
kozott kell lezajlani (ABEL-SIMSON 1888, 641). De
Karoly latogatasat a hatarnal Ggy beallitani, hogy ,,bar
a taler6ben 1évd frankok gyOzelmet arattak az avar
hatarérségek felett [...] oktoberben mdr védelembe
rendezkedtek be az Ennst6l nyugatra” illetve, hogy
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,, 188 oktoberében Nagy Kéroly Regensburgban mar a
bajor hatarok védelmezésérol kénytelen rendelkezni”
(BONA 1994, 68, 70; kiemelések télem SzBM) az
avarok iranyaban elfogult tilzas. Egyetlen forrds sem
utal arra, hogy a frankoknak kiiléndsebb félnivaldja
lenne az avaroktol. Nem védekez6 reakciorol van szo,
hanem a Karolingok Bajororszagban valé beren-
dezkedésérél, aminek természetes velejardja a
hatarvédelem megszervezése. Karoly tokéletesen
tisztaban lehet ,kikiild6ttei” katonai sikerének
értekével, ezért nem ,,donté bizonyiték™ a 791-ben
még mindig az Ennsnél huzodo limes certus arra, hogy
»az avarok végiil is sikerrel megvédték a Duna
volgyet” (u.0.).

A 788. évi harcokat tévedés tehat az avarok
.gyengécske intervencidjanak™ értelmezni, aminek
kovetkeztében megromlik a kaganatus pozicidja és
elveszitik kedviiket a tovabbi tdmadasokhoz (POHL
1988a, 315). Hiszen joszerével arra sincs idejiik, hogy
megmutassak, miként viselkednének agresszorként, s
semmit sem mutatnak meg valds haderejiikbol,
vezetoik katonai képességébdl és jovabeli szandékabol
(koranak torténetirasat hiien reprezentalja ABEL-
SIMSON 1888, 642 véleménye, miszerint az avarok
mar ekkor bizonyitjak alkalmatlansagukat a komoly
ellenallasra, amit aztan Karoly 791. évi nagy hadjarata
még inkabb megerdsit). A Tassiloval kotott szovetség
alapvetben onvédelmi jellegét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a passzivitas, ahogy a szovetséges
bajor kiralysagban torténteket szemlélik. Lathatoan fel
sem meriil, hogy a bajor — pontosabban immar a
Karoling — hatérokat fenyeget6 tdmadast készitsenek
elé. Reakcidik az elmult évek frank 1épéseire, mint a
kovetkiildés, a hatar megerésitése, szovetséges keresé-
se, nem az agresszio, hanem a védekezés megszokott,
hagyomanyos megnyilvanulsai.

Az ,avar kérdés” mégis akutta valik, Karoly kiralyt
egyre tobben siirgetik, hogy tiizze napirendre
megoldasat. Koztiik van Alcuin, Karoly tanitoja és
egyik fo tanacsadoja, aki levélben kérdi, ,, ...mit késziil
hatarozni  kirdaly wurunk az avarok ellenséges
viselkedése (de Hunorum hoste) iigyeben” (Alcuin
Epist. 6. p. 31 [SZADECZKY-KARDOSS 1998,
277]). Ezért 790-ben Wormsban, illetve a kagani
udvarban sikertelen , egyezkedés (zajlik) kozottiik
orszdagaik hatarairol (de confiniis regnorum suorum),
hogy mely teriileten legyenek azok™ (Ann. qui dicuntur
Einhardi a. 790; WOLFRAM 1987, 254; ez a vita
azonban nem 788-ban vagy 790-ben, hanem mar 782-
ben elkezddédott, amikortol Nagy Karoly donto
befolyasra tesz szert a bajor Kelet-politikaban, vo.
DEER 1965, 757).

Egyes vélekedések szerint a targyalasokon a
frankok az 0j hatirt az Ennst6l keletre az Ybbs-ig

szeretnék kitolni, ameddig a kiralyi missi vezette sereg
788-ban eljutott (POHL 1988a, 315). Masok szerint
pusztan arrdl van szo, hogy Karoly kelet felé szilard
hatarvonalat akar hiGzni, s ez csak az avarok rovasara
torténhet (REINDEL 1981, 253), de van olyan
vélemény is, hogy valdjdban Karinthia birtoklasaért
folyik a harc (ABEL-SIMSON 1883, 11; ezzel
szemben DEER 1965, 784-785). Utdbbi nézet szerint
Karoly nem az Enns és Bécsi erdd kozotti
. pusztafoldet” koveteli az avaroktol, hanem az egykor
bajor uralom al4 jutott Karinthiat (VACZY 1971, 57).
Csakhogy I11. Tassilo bukasa utan nem kétséges, hogy
Nagy Karoly automatikusan o6rokélte az annak
alarendelt népeket és teriileteket is, igy Karinthiat is.
Nem véletlen, hogy 791-ben Karoly nem Karinthiara,
majd azon keresztiil keletre, hanem részben Eszak-
Italiabol, részben pedig a Duna mentén tamad az
avarokra (v6. még POHL 1988, 17, Anm. 94).

Hiaba provokaljak az avar felsé vezetést, Ok
lathatoan nem igyekszenek magukra haragitani a frank
uralkodot. Az Einhard-féle évkonyv kovetkeztetése,
hogy ,,e vetélkedés és vitatkozas volt az eredete és
magja annak a haborunak, amit utobb (Karoly) a
hunok (avarok) ellen viselt” (SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 277) egyértelmiien spekulativ
érvelés, utdlagos magyarazat, a nyilt agresszio jol
ismert kendozése, a tobbi évkonyvironal nem is
talalkozunk ezzel (GIESLER 1997, 17). Ehelyett az
Ann. regni Francorumnak a habor( kitorésével
egyidejii indoklasaban hirtelen kiilonos hangsilyt
kapnak az egyébként legfeljebb a tdvoli multban
elkovetett ,,nagy és elviselhetetlen gaztettek, melyeket
az avarok a szent egyhaz és a keresztény nép ellen
kovettek el”. (Ann. regni Francorum a. 791 [RAU 1.
58; SZADECZKY-KARDOSS 1998, 278]: propter
nimiam malitiam et intollerabilem, quam fecerunt
Avari contra sacram ecclesiam vel populum chris-
tianum ... ahol a propter nimiam malitiam et intollera-
bilem kifejezés nem a spontan tapasztalatra, hanem az
avarokrol szolo korabbi miivekben, igy pl. Paulus dia-
conusnal és Fredagamal fellelheté irodalmi toposra
vezethet vissza, vo. DEER 1965, 756-757). S ezt
ismétli a 805 tajan keletkezett, ugyancsak udvari
szellemben irédott Annales Mettenses priores, amely
szerint a haborat ,azok az igazsagtalansagok (val-
tottdk ki), amelyeket az avarok a keresztény nép
korében elkivettek” (Ann. Mettenses priores a. 791
[MGH SS 1. 78.]: ut iniuriam, quam perpetraverunt
Avari in populum christianum...), miként a Pippin
kiraly 796. évi gy6zelmét megéneklo kéltemény is az
antik id6kt6l elkovetett szamos gonoszsagot, a szen-
télyek és monostorok elleni timadasokat, az arany és
eziist szent edények elrablasét stb. sorolja fel indok-
ként (Rhythmus de Pippini regis victoria Avarica
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[MGH Poet. Lat. I. 116], SZADECZKY-KARDOSS
1998, 292).

A tamaddé habora vallasi igazoldsa az agostoni
bellum iustum tanitas szellemében Deér Jozsef szerint
mar a torténeti tradicid mésodik rétege, amit a
814-817 kozott atdolgozott frank évkonyvek és
Einhard 830-836 k6z6tt keletkezett Vita Karoli-ja allit
elétérbe, mig a birodalmi évkonyvek eredeti val-
tozatdban még a III. Tassilo és az avarok kozotti
szovetség €s a hatarvitak jelentik a haboras okot. De a
vallasi aspektus nyilvanvaldan jelen van mar a kezde-
teknél is, amit a haboru bizonytalan kimenetelétdl valo
félelem is motivalhat; ezért ezt a szempontot még
erdsebben hangstlyozzéak, mint a jéval tovabb tarto, s
egyébként szintén — jorészt — pogany szaszok elleni
haboruk esetében. Az uralkodd feladata, kiilonosen a
poganyokkal szemben, hogy mint defensor ecclesiae
cselekedjék, amit az Okeresztény liturgia és a kora
kozépkori uralkodoéi etika is el6ir, s amit a papak

kiilonosen hatasosan képviselnek a Karoling uralko-
dokkal szemben. A haboru vallasos jellegét hangsu-
lyozza Karoly majd 796-ban is, amikor az avar kin-
csekbOl elsésorban a papanak és birodalma egy-
hazanak ajandékoz. Viselkedésének propagandisztikus
jellege félreismerhetetlen, amivel egyrészt a keresz-
tény nyilvanossag felé a habori pogéanyellenességét
hangstlyozza, masrészt pedig a valdsagosnal na-
gyobbnak tiinteti fel a barbar nép tényleges hatalmat és
veszélyességét (DEER 1965, 727-731).

Ilyen elézmények utin tehat bizonyosan nem éri
varatlanul (BONA 1984, 338) és felkésziiletleniil az
avarokat a hir, hogy Nagy Karoly 791 nyaran
Wormsbol azért megy Regensburgba, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, hadjaratot szervezzen elleniik. A
birodalom egész teriiletérdl varja ide a frank, alemann,
szasz, friz, thiiring, bajor, sét szlav fegyverforgatokat
(WOLFRAM 1987, 255).
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The beginning of wars between Avars and Franks

In 791 Charles the Great launched his biggest
military expedition against the Avars. The campaign
was well planned and preceded by two important
events. In 782 Avar ambassadors visited Charles at the
headwaters of Lippe, where he held a diet; at the same
time the Bavarian borders were reinforced. Subse-
quently, in 788, there were many clashes with the
Avars along the Danube in Austria and Northern Italy.

The annals do not give an account of the reasons for
the ambassadorial visit in 782 but several suggestions
have been made. According to Istvdn Bdna, the Avar
ambassadors visited Charles the Great because the
king acted against the Avars’ interest when he estab-
lished relations with the Slavs. The Slavs lived in the
east under fictive governance of the Avars. This situa-
tion became more complicated because the Sorabs,
who lived between the Elb and Saal rivers, attacked
Thuringia and the territory of the Saxons after the diet
at Lippe. Moreover, they attacked the above men-
tioned territory not according to Charles’ instruction
but against his authorisation. Samu Szadeczky-
Kardoss considered that the Frank attacks started from
northern Italy and these campaigns were the reason for
the Avar ambassador’s visit, although Szadeczky-
Kardoss could not provide a concrete background for
the Frank attacks. This is because after 773-774
Charles occupied the territory of his ex-father-in-law,
Desiderius. Then, between 775-776 at Friaul, he
defeated the rebellion of Hrodgaud who revolted
against the Franks. Lord Aio also actively participated
in this rebellion and along with other high ranking
notables he fled to the Avars. There is no information
about military operation towards the Avars before the
end of 780s’.

According to Jozsef Deér, the Avar ambassador’s
visit linked with the tension at the border at river Enns,
where the Avars demonstrated their power by
appearing there with a considerable army without
causing any damage. The cause of the tension was that
in the previous year in Worms, Tassilo III aith his
fealty to Charles by providing twelve hostages. As a
consequence, Charles had extensive influence over
Bavarian internal politics. The Avars recognised the
political shift and, because they considered their
western border to be endangered, they demonstrated
their power by sending an army. They aimed to show
that the territory east from the river Enns was under
their authority, even though nihil nocuerunt. This view
is supported by Walter Pohl, who considered such Avar

action at /imes certus along the Enns. This action of the
Avar leaders can be viewed as a call for peace and a
threat at the same time.

The ambassador’s visit in 782 was the first sign
that, although the historical sources implied otherwise,
the leaders of the Avar khaganate were carefully moni-
toring the changing political relations outside their ter-
ritory. The Avars reacted with rational self-defence
against the increasingly powerful new European em-
pire, the Carolingian, whose expansion affected their
interest. The timing of the peace talks along the Lippe
and the reinforcement of the Bavarian border implies
that the Avars reacted in two ways: with indirect
diplomacy and direct demonstration of their power.

The cautionary reaction of the Avars is under-
standable, because the internal politics of the kha-
ganate was not as monolithic as in the earlier Avar
periods, indicating a change in power relations within
the Avar khaganate. This is demonstrated by the
ambassadorial visit in 782 when amongst the ambas-
sadors were not only the representatives of the khagan,
which was a title of royal or imperial ranking, but the
representatives of the jugurrus as well. Researchers
who are concerned with the history of the end of the
Avar empire have often paid insufficient attention to
this although its importance can be seen in the light of
later events.

Amongst the empires formed in the steppe, sharing
of power was not uncommon and political power was
often divided into administrative and military spheres.
As a consequence territories became divided and auto-
nomous, until new empires emerged. The characte-
ristic of the later Avar khaganate is that the khagan
(gadan), who originated in the juan juan, was held by
a strong clan leader, whilst the office of jugurrus was
unknown at that time. According to Lajos Ligeti, this
division in power undeniably had sacral aspects,
although the available information is not enough to
assess the existence of sacral twin kings.

The jugurrus appears with khagan at the first time
in 782 when Caganus et lugurrus, princes Hunorum
sent ambassadors to Charles the Great. The last appe-
arance of the jugurrus title was in 796, when in a long
and bloody civil war Chagan seu Iugurro [...] a suis
occisis. Between these two dates the titles were not
mentioned together, not even after the campaign in
791. The period between the two dates may imply that
the sharing of power between the two titles was not tem-
porary, but rather a permanent way of allocating power.
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The writer of the annals of the Frank empire gave
accounts of military incidents in 788 in Italy and at the
Bavarian border. The annalist noted that the incidents
were insidiously planned by Tassilo and his evil wife
Liutberga (Ann. Regni Francorum a. 788). Many
researchers consider that in 788 an extensive anti-
Carolingian coalition was formed, although the only
concrete accusation against Tassilo in the diet was that
he sent ambassadors to the Avars (4dnn. Regni
Francorum a. 788). It seems to be an overstatement to
assume that there was an organised Avar campaign
against Charles the Great from two directions (Walter
Pohl). There is no substantial evidence that the Avars
launched two simultaneous campaigns along the
Danube to Bavaria and towards Friaul, which was an
outpost of the Langobards. Moreover, the aim of one
of these campaigns does not correlate with “Bavarian
affairs” and the other campaign was not initiated by
the Avars.

The Italian campaign (Friaul) had no connection
with the Bavarian internal affairs, and the Bavarian
rulers did not profit directly from this campaign. The
Avars traditionally had a good relationship with the
Langobards, to the extent that they may have been
involved in Langobard internal affairs. There is a pos-
sibility that the appearance of the Avars in Italy was
connected with regaining of the throne for the Lan-
gobards. For this reason, the Avars seemingly sup-
ported the Byzantines. This further complicates the si-
tuation when one considers that amongst the rebels
against Charles the Great there were Langobard
nobles, one of whom was Aio who actually fled to the
Avars. The direction of the Avar campaigns
intriguingly coincided with Aio’s lands which were
situated within the area of Friaul, Vicenza and Verona.

There is more doubt about the assumed “northern
campaign” of the Avars. Firstly, the Avars did not
initiate this campaign. The aggressors were troops led
by Charles’ messengers (missi). The Frankish attack
against the Avar guards took place where the Ybbs
flows into the Danube, several tens of kilometres east
from the border at Enns. This attack was followed by
a victorious campaign within Avar territory, led by
Grahammanus and Audaccrus against the Avars who
wanted to retaliate.

For this reason the Avar campaigns in 788 cannot
be considered as “weak intervention” (Walter Pohl),
resulting from a weakening of the Avar khaganate and
their reduced appetite for further attacks. The alliance
between the Avars and Tassilo was fundamentally
made for self-defence against the Franks. This postu-
lation would seem to be proven by their passivity
towards events within the allied Bavarian kingdom. It

seems that the Avars did not plan campaigns against
the Bavarian, to be more precise Carolingian, borders.
Frankish politics made the Avars send ambassadors,
reinforce their borders and establish alliances. These
steps are not indicative of aggressive politics, but
rather are traditional manifestations of self-defence.

It seems that it was a futile effort from the Franks to
provoke the Avar leaders against the Frankish empire
and the Avars did not want to anger Charles the Great.
The assumption that the source of the war of Charles
the Great against the Huns (Avars) was originated in
rivalry and contest between them (Ann. Qui dicuntur
Einhardi, a. 790) is speculative. This explanation was
an a posteriori argument to camouflage the aggression
of the Franks; other annalists do not mention this
reason for the outbreak of war. Instead, the Annales
Regni Francorum was speculating about the outbreak
of war and unexpectedly, particular attention was
given to actions that could have happened in the
distant past such as the big and unbearable villain
actions that the Avars committed against the Holy
Church and the Christians.

According to Jozsef Deér, aggression, justified by
religion in terms of Augustin’s bellum iustum, is a se-
condary, retrospective historical tradition. Such justifi-
cation was brought to the fore by Frank annals
between 814-817 and by Einhard’s Vita Karoli that
was written between 830 and 836. The original
versions of the annals wrote that the reason for the war
was the alliance between Tassilo III and the Avars as
well as disagreements about borders. The religious
aspects of aggression were present from the beginning
of the campaigns, which may have been motivated by
fear of possible ambiguous results of the war. For this
reason the religious aspects of the war were
emphasised more strongly, than in the case of war
against the mostly pagan Saxons, which was actually
longer than that with the Avars. The role of the king
was, especially against pagans, to act as defensor
ecclesiae. This formula was prescribed by a liturgy of
Christian antiquity and medieval ethics. Popes were
especially expectant of such ethics from the
Carolingian rulers. The religious aspect of the war also
seems to be justified by Charles the Great’s gesture
towards the pope and his own empire’s church in 796,
when some of the Avar treasures were given to them.
Such gesture was clearly propagandistic, because
towards the Christians he firstly emphasised the anti-
paganistic nature of war, and secondly, in order to
justify the war, he purposefully exaggerated the power
and threat of the Avars.

Translated by Eszter Kreiter






