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Zur Herkunft und Ikonographie der Scheibenfibeln
der Keszthely-Kultur

Charakteristische Gegenstinde der Frauentracht in
der Keszthely-Kultur (KISS 1965; MULLER 1988;
MULLER 1996; MULLER 1996a; DAIM 2000,
468-474) sind die Scheibenfibeln.! Frither hielt man
diese Fibeln fiir ganz spezifische Stiicke der Keszt-
hely-Kultur (ALFOLDI 1934, 294), doch wurden
dhnliche Fibeln auch in Epirus Nova und Praevalitana
unter den Trachtgegenstinden der Koman-Kultur
(ANAMALI 1964; ANAMALI 1993) und in Siid-
italien (SPADEA 1991, 553-573; RIEMER 2000,
125-128; DAIM 2002) gefunden. Einige Exemplare
der Siidgruppe sind in der Form eng mit den trans-
danubischen Fibeln verwandt, auch wenn sich kaum
eine weitergehende Verbindung zwischen den Tracht-
gegenstinden der Koman-Kultur und der transdanu-
bischen Bevolkerung entdecken ldsst. Heute ist es
noch ein Ritsel, wie das Auftauchen dieses son-
derbaren Gegenstandes in den drei weit voneinander
entfernten Gebieten interpretiert werden kann. Ich
mdchte zu der spéteren Losung mit der Analyse von
Bild und Form der Scheibenfibeln mit Bellerophon-
Darstellung beitragen.?

Die transdanubischen Scheibenfibeln untersuchte
und gruppierte Eva Garam (GARAM 1993). Ein figu-
rales Bild ziert jene Fibeln, die ein eingetieftes Mittel-
feld haben. Die Bilder konnen ,heidnische® und
christliche Thematik haben. Die Fibeln beider Grup-
pen haben gemeinsam — und das ist zu betonen —,
dass nicht nur das Thema sdmtlicher Bilder, sondern
auch ihr Stil von spitantik-mediterraner Herkunft ist.
Die groBere Gruppe bilden die Darstellungen
christlicher Thematik (Kreuzwichter, ,,Auferstehung
des Lazarus“, Christus/Reiterheilige, Erzengel,
»Heilige®). Die Scheibenfibeln der Keszthely-Kultur
zeigen zwei ,heidnische* Themen. Eines stammt aus
der Iuppiter-Darstellung und mochte im 1.-3. Jahr-
hundert n. Chr. die Kaiserapotheose gewesen sein
(s. das Relief der Toroffnung des Titusbogens, des
weiteren KAT. FRANKFURT 1984, 669, usw.). Zwel
Exemplare fanden sich in Keszthely-Dobogo

(Frauengrab, UngNatMus, Inv. Nr. 119.1882.130;
ALFOLDI 1926, Taf. VII, 4; GARAM 1993, 103,
Abb. 3, 1) und in Keszthely-Fenékpuszta.3 Das dritte,
wahrscheinlich reparierte und sicherlich spétere
Exemplar fand Attila Kiss in Kélked-Feketekapu, ,,A“-
Griberfeld (Grab 283, s. GARAM 2001, Taf. 31, 5).4 Zwei
Fibeln blieben erhalten, auf denen das andere heid-
nische Thema, der Kampf von Bellerophon und
Chimaira, dargestellt ist, eine Szene, die zu den in der
Kaiserzeit wohlbekannten und vielmals dargestellten
Themen gehort (SIMON 1966; BRANDENBURG
1968; HILLER 1970; BRANDENBURG 1971;
HUSKINSON 1974; LOCHIN 1994). Auf den ins
6.—7. Jahrhundert datierten transdanubischen Fibeln ist
jedoch das Auftauchen des mythologischen Themas
iiberraschend. In meiner Studie beschiftige ich mich
mit der Bellerophon-Darstellung und der Herkunft des
Fibeltyps.

1. Silbemne Scheibenfibel, Fo. Keszthely-Dobogd
Graberfeld, Frauengrab (UngNatMus, Inv. Nr.
30.1885.74/61.72.1; LIPP 1886; HAMPEL 1905, [II]
221-222; ALFOLDI 1926, Taf. VI, 3; ALFOLDI
1934; ALFOLDI 1938; GARAM 1993, 101, Abb. 1, 1;
GARAM 2001, Taf. 31, 2). Der Fibeldurchmesser
betrigt zusammen mit dem Perldraht 50 mm, ohne ihn
48 mm, die Dicke 9 mm, die Tiefe des Bildfeldes
5—6 mm. Im silbervergoldeten reliefierten Bildfeld der
auf einem nach links laufenden Pegasus sitzende
Bellerophon, unter den Fiiflen des Pferdes die
Chimaira (Abb. la; Abb. 2). Die Riickseite ist aus
einem Bronzeblech ausgeschnitten. Die Nadelkon-
struktion ist zerstort.

2. Silberne Scheibenfibel, Fo. Keszthely-Fenék-
puszta, Horreum-Gréberfeld, Kindergrab 12 (Keszt-
hely Balatoni Museum, Inv. Nr. 60.4.3; BARKOCZI
1968, 282, Taf. XLI; BARKOCZI 1971; MULLER
1988, 277; GARAM 1993, 101, Abb. 1, 2; GARAM
2001, Taf. 31, 1). Der Durchmesser betragt zusammen
mit dem Perldraht 50 mm, ohne ihn 47 mm, die Dicke
10 mm. Im silbervergoldeten reliefierten Bildfeld mit
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25 mm Durchmesser der nach links laufende Pegasus,
auf ithm Bellerophon, unter den Fiilen des Pferdes die
Chimaira. Die Riickseite ist aus einem Bronzeblech
ausgeschnitten. Die Entfernung der Nadelhalterung
betrdgt 21 mm (Abb. 1b; Abb. 2).

Die Zusammenfligung beider Fibeln — aus je acht
Teilen — geschah nicht auf vollig gleiche Weise
(Abb. 3). Die Zusammenfiigung des Fibelmantels ist
eine fiir Pannonien typische Technik (NAGY-TOTH
1990). Die Dose aus diinnem Silberblech wurde —
besonders bei den friihen Exemplaren — mit einem
formbaren Material ausgefiillt, das die Fibelform und
das Verzierungsmuster annahm.> Das Fiillmaterial ver-
hinderte einerseits ein Zusammendriicken der diinnen
Silberbleche und liel andererseits die leichte Fibel
schwerer werden.

Das Bild

Der Pegasus lduft auf beiden Fibeln nach links, was
auf den kaiserzeitlichen Bellerophon-Darstellungen
selten der Fall ist (s. z.B. die tensa Capitolina und die
Abbildungen in LOCHIN 1994). Auf den bekannten
pannonischen Kastchenbeschligen lduft der Pegasus
immer nach rechts. Der Grund fiir die Umkehrung des
Bildes mochte gewesen sein, dass der Goldschmied
die Szene in iiblicher Form — nach rechts gerichteter
Reiter — auf den Model/die Matritze kopierte und
gravierte, weshalb die auf das Silberblech gepresste
Darstellung umgedreht wurde.® Es kann kein Zweifel
sein: weder Bellerophon noch der Reiter mit der
Schlange auf der Fibel von Nagyharsany kdnnen
St. Georg-Darstellungen sein, wie so oft angenommen
wird. Neben dem Heiligen erscheint der Drache erst
im 12. Jahrhundert in der europdischen Kunst,” und
die Drachengeschichte findet sich erstmals in der
Legenda Aurea: iiber alles werde ich im Zusam-
menhang mit der Fibel von Nagyharsany schreiben.

Bellerophons Kampf mit der Chimaera wurde in
den letzten zwei Jahrhunderten der Kaiserzeit hiufig
auf MosaikfuBBboden dargestellt (zum Inhalt und zur
Bedeutung der Darstellung s. AMANDRY 1956;
BRANDENBURG 1968; HILLER 1970, 107;
BRANDENBURG 1971; HUSKINSON 1974;
LOCHIN 1994). In christlichem Milieu wurde er — in
nicht liturgischen Gebduden — ebenfalls akzeptiert.8
Die spatkaiserzeitliche Beliebtheit des Themas ist ver-
stindlich. Ein Grund war die Ahnlichkeit der Kompo-
sition mit der liber den Gegner triumphierenden, auf
dem Pferd galoppierenden Kaiserdarstellung, der
andere die christliche Komponente: Christus als
Sieger iiber den Bosen in Gestalt von Lowe, Schlange
oder Drachen (vgl. Ps 91, 13, usw.). Das Thema
wurde in verschiedenen Kunstgattungen dargestellt

(s. QUACQUARELLI 1975; BRENK 1966, 172).
Forderlich fiir seine Verbreitung mag das
Wandgemilde im Kaiserpalast der neuen Hauptstadt
gewesen sein. Auf dem Bild im vestibulum sticht
Kaiser Constantinus I. in Gesellschaft seiner Séhne
mit seiner Lanze eine Schlange nieder: nach Eusebius
(vita Constantini 111, 3) symbolisiert die Schlange die
gottlosen Tyrannen (so Licinius).” Ebenso konnte die
Schlange das Heidentum symbolisieren oder wie im
Falle eines Herrschers arianischen Bekenntnisses die
Orthodoxie. Der Herrscher vernichtet seinen inneren
Gegner, die Arianer, oder den dufleren, die das Reich
angreifenden Barbaren. Auf der Goldmiinze von Cons-
tantius II. windet sich unter dem zu Pferd ankom-
menden Kaiser eine Schlange (GARAM 1993). Die
Miinzumschrift bringt den Bildinhalt klar zum
Ausdruck: debellator hostium (GNECCHI 1912, [1]
Tav. 10/9). Der Kampf von Pegasus und Chimaira
symbolisiert gut den auf dem Pferd galoppierenden
Herrscher, der den Gegner in Gestalt von Mensch,
Schlange oder Drachen niederringt. Auf den Con-
torniat-Beschldgen erscheinen der bis auf den Hel-
lenismus zuriickzufithrende (KADAR 1982, 387), in
der frithen Kaiserzeit auftauchendel® 15wenjagende
Herrscher!! und auch der Kampf Bellerophons mit der
Chimaira (auf der Vorderseite Alexander der Grofle:
ALFOLDI-ALFOLDI 1976, Taf. 12, 9-12; Taf. 13,
1-3). Es iiberrascht nicht, dass das Bild des
Drachen/Schlange angreifenden berittenen Herrschers
durch den Kampf des Pegasus und der Chimaira
ersetzt werden konnte. Die inhaltliche Verwandtschaft
der Darstellung der beiden dhnlichen Kompositionen
belegt ausdrucksvoll ein Késtchenbeschlag aus
Intercisa, auf dem in je einem Medaillon (HILLER
1970, Nr. 27; BUSCHHAUSEN 1971, A9; GASPAR
1971, Nr. 15; DINKLER 1979, 92) Bellerophons
Kampf dem seinen Feind besiegenden Kaiser
gegeniibergestellt ist. Beide Bilder tragen dieselbe
Bedeutung, die Besiegung des Feindes. Beide Szenen
hat nicht nur der Verfertiger des Késtchens, sondern
auch sein Benutzer so verstanden.
Bellerophon-Darstellungen wurden nicht nur im 4.
Jahrhundert geschaffen (ALFOLDI 1926, 47). Es gibt
die Szene im Ravennaer Palast Theoderichs des
GroBen (GHIRARDINI 1918, 782, Abb. 24, 7, Taf. 8;
HILLER 1970, Nr. 31; PORTA 1990, 273) und auch
auf den Mosaiken aus der lTustinian-Zeit im Kaiser-
palast von Konstantinopel (BRETT 1942, 35, Taf. 6;
HILLER 1970, Nr. 34; zur Datierung des Mosaiks:
BRANDENBURG 1968, 58, Anm. 15; JOBST-
ERDAL-GURTNER 1997, 58-60). An der letzteren
Stelle ist es neben Jagd- und bacchantischen Szenen
das einzige mythologische Thema. Eine an die Dip-
tychons erinnernde, durchbrochene Bellerophon-
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Elfenbeinschnitzerei aus dem 5. Jahrhundert belegt
ebenfalls das Weiterleben und die Bekanntheit der
mythologischen Szene (HILLER 1970, Nr. 33; KAT.
NEW YORK 1978). Die Bellerophon-Darstellungen
symbolisieren in der spiten Kaiserzeit ganz allgemein
die Bereitschaft zut Tat, die virfus, und die Besiegung
des Gegners. Es ist kein Zufall, dass sich die
Bellerophon-Darstellungen mit der Bedeutung der
zwei gegensitzlichen Prinzipien des Guten und des
Bosen dem Hellenismus folgend nach langer Pause im
spannungsgeladenen 3. Jahrhundert in der kaiser-
zeitlichen Kunst und in der Symbolik hiufen.!? Und
die Verwendung des Themas im 5.—6. Jahrhundert
zeigt gut die Wichtigkeit des symbolischen Sinnes der
mythologischen Geschichte. Dagegen wissen wir
nicht, was die Bellerophon-Szene fiir das Volk der
Keszthely-Kultur symbolisierte. Vielleicht ergibt sich
nach der Untersuchung der iibrigen Scheibenfibeln die
Maéglichkeit einer Antwort und lésst sich der geistige
Hintergrund genauer skizzieren, in dem die Darstel-
lungen der Scheibenfibeln {ibernommen und ver-
wendet wurden. Es kann wichtig sein, dass im
4. Jahrhundert in Pannonien besonders viele Zeugnisse
vom Pegasus-Chimaira-Kampf erhalten blieben. Die
Darstellung kommt auf kaiserzeitlichen Grabsteinen
einzig in Pannonien vor (Intercisa: LOCHIN 1994,
Taf. 161, Nr. 173). In den Mosaikfulboden eines
Raumes in der Parndorfer Villa wurde nachtraglich, im
4. Jahrhundert eine Bellerophon-Darstellung eingefiigt
(KENNER 1965, 89, 93, Abb. 11; HILLER 1970, Abb,
22). Dies zeigt gut die allgemeine Beliebtheit und
Bedeutung dieser Szene in der spiten Kaiserzeit. Das
Bild ist auf getriebenen bronzenen Késtchenbesch-
ldgen des 4. Jahrhunderts (Abb. 5),13 auf einer Toilet-
tenschachtell4 und auf Giirtelbeschligen (Abb 4),15 in
relativ groBer Zahl bekannt. Die Beliebtheit des
Themas in Transdanubien (Abb. 9) zeigt gut, dass die
Bellerophon-Szene nicht nur in der Metallkunst
vorkommt. Auf dem Boden der grofien — Dm 37 cm
— glasierten Schiissel aus dem Grab von
Mosdés/Kom. Somogy aus dem 4. Jahrhundert wurde
neben dem Rand sechzehn-mal und in der Mitte
kreuzférmig viermal dasselbe Medaillon mit der
Bellerophon-Szene eingedriickt (RADNOTI 1957,
274; KAT. SZEKESFEHERVAR 1992, 82, Nr. 125).
Trotz der héufigen transdanubischen Vorkommen
im 4. Jahrhundert ist nicht zu entscheiden, ob die
Bellerophon-Szene von lokaler Herkunft, also das
Weiterleben eines in Pannonien bekannten Bildtyps
war oder aus der Thematik der spatantiken Reichstra-
dition stammt. Die Frage ist, woher das Muster des im
6. Jahrhundert in der Umgebung von Fenékpuszta
lebenden Goldschmiedes stammt, nach dem er den
PreBstock mit der Pegasus-Darstellung schnitt. Wir

wissen auch nicht, ob es sich um bewufite Kopie in
Kenntnis der Bedeutung dieser mythologischen Szene
handelte oder um die zufillige Kopierung einer
gefundenen Bellerophon-Platte. Sekunddre Ver-
wendung kann es nicht gewesen sein, weil die Bilder
der Scheibenfibeln kleiner als die kreisformigen
Pegasus-Szenen der Kéistchenbeschlige sind und diese
aus Bronze, die der Scheibenfibeln aber aus Silber
bestehen. Also wurden die kreisférmigen Bellerophon-
Bilder nicht aus dem Blech von Késtchenbeschldgen
ausgeschnitten. Die genaue Gestaltung und treue
Kopie der Details zeigt, dass der Goldschmied das
mythologische Bild nicht falsch verstand. Der Darstel-
lungsstil stimmt bei einem Vergleich z.B. der alaman-
nischen Reiterheiligen-Kriegerdarstellungen (QUAST
2002) mit den kaiserzeitlichen Darstellungen tiberein.

In der Kaiserzeit wurde die Scheibenfibel von
Mainnern getragen: bei der Soldatentracht fasst sie den
Mantel auf der rechten Schulter zusammen. Die
erhaltenen Exemplare sind flach, haben keinen Rau-
minhalt, ihre Dicke ist abgesehen von einigen Aus-
nahmen!® mit der Blechdicke identisch. Wichtig ist,
dass sich die Fibeltracht der Ménner in der spiten
Kaiserzeit entsprechend ihrer gesellschaftlichen
Stellung griindlich adnderte. Die kreisformigen Klei-
derschliefen und ihre Abkémmlinge tragen bis zum
4. Jahrhundert der Kaiser, die ménnlichen Mitglieder
der kaiserlichen Familie und die verbiindeten Bar-
barenfiirsten.!” Die militdrische Dienstkleidung
Hochrangiger, die Chlamys, wurde dagegen von einer
Zwiebelkopffibel zusammengehalten. Die romischen
Mainner trugen die Scheibenfibel auf der rechten
Schulter, und diese hatte keinen Rauminhalt. Die
runden Dosenfibeln der Keszthely-Kultur wurden
dagegen von Frauen getragen.!® Die Scheibenfibeln
der Keszthely-Kultur sind Neuschopfungen. Die
Versenkung des Mittelteils der Fibeln und die Pass-
rahmung sind Erfindungen des Goldschmiedes. Auch
wenn die Darstellungen der Fibeln in engster
Beziehung zu den spétkaiserzeitlichen heidnischen
und christlichen Themen stehen, ist weder der Fibeltyp
von den kaiserzeitlichen Scheibenfibeln abzuleiten,
noch kann der Fibelgebrauch aus den kaiserzeitlichen
Trachtbrduchen stammen. Wenn wir die Herkunft der
Gegenstandsform suchen, miissen wir die Trageweise
der Fibeln, ihre formalen Vorgénger und die Herkunft
der bogigen Losung finden. Vor allem anderen miissen
zwei terminologische Fragen prézisiert werden, die
Form und Verzierung der Fibeln betreffen. Die
Benennung Scheibenfibel ist zwar richtig, kann aber
doch irrefithrend sein. Die Scheibe ist eine Form, die
als Zylinder mit geringer Hohe zu betrachten ist, also
Rauminhalt hat. Die Fachsprache dagegen nennt
Scheibenfibeln die kreisformigen kaiserzeitlichen
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Kleiderheftnadeln, die aus einem oder zwei Blechen
bestanden und von geringer Dicke sind. Demge-
geniiber haben die transdanubischen ,,Scheibenfibeln*
eine gewisse Hohe — 10-15 mm —, also auch
Raumin-halt. Thr Inneres wurde mit formbarem
Material gefiillt, das austrocknete. Deshalb ist die
Bezeichnung Dosenfibel richtiger. Diese Unter-
scheidung ist deshalb wesentlich, weil die Scheiben-
fibeln der Keszthely-Kultur ihre Dosenform von der
kaiserzeitlichen ~ Scheibenfibel unterscheidet.!®
Deshalb muss die Herkunft der Dosenform festgestellt
werden. Gerhard Fingerlin, der die Hiifinger Scheiben
aufarbeitete, nennt das bogige Muster Arkadenmotiv
(Arkadenmuster nennen es z.B. WERNER 1986, 50;
DAIM 2001). Der duflere Kreisring der als Beispiel
erwihnten silbernen Largitionsschale (Pantikapeion,
um 343 n. Chr, s. FINGERLIN 1974, 616; KAT.
BERLIN 1978, 82-83, Nr. 2) stellt tatsdchlich ein
Arkadenmotiv dar. Zweckvoller ist allerdings die Ver-
wendung des Wortes Pass (wie ELBERN 1977,
178-179 in Bezug auf Altarplatten und Patenen) als
des architektonischen Terminus, weil mit Ausnahme
der Schiissel von Ker¢ die Gegenstande kein Arkaden-
muster saumt.

Die Herkunft der Passrahmung

Ort, Zeit und Umstédnde der Entstehung dieser Form
sind unbekannt. Die neue Form — das abgesenkte
Mittelfeld — war eine Neuerung der/des Gold-
schmiede/s. Aber wir kdnnen den Musterschatz ken-
nenlernen, den der Goldschmied besal3, benutzte und
umgestaltete. Dabei miissen wir bis in die spéte Kais-
erzeit zuriickgreifen, weil die Herkunft der Pass-
rahmung dort zu suchen ist. Natiitlich ist dabei nicht
an nahe Analogien zu denken, sondern an jenen
Musterschatz, der den Goldschmied bei der Schaffung
des neuen Fibeltyps und seiner Verzierung hat beein-
flussen kdnnen.

Den tieferliegenden Mittelteil der Scheibenfibeln
umrahmt eine von 12 bis 14 wechselnde Zahl von
Pidssen. Bei den spiteren Stiicken der Gruppe wéchst
die Zahl der Pisse stindig, und das urspriingliche Kon-
struktionselement war schlieBlich zur einfachen Rah-
menverzierung geworden, wihrend das Mittelfeld
immer weniger eingesenkt wurde. Auf den Scheiben-
fibeln der Koman-Kultur tritt dies nur mehr als Zier-
rahmen auf.

In der ersten Hilfte der Kaiserzeit war die
Umrahmung kreisformiger Flichen durch Pésse nicht
{iblich.20 Die Form erschien im 4. Jahrhundert und hat
auch Datjerungsprobleme bereitet.2! Das Passmuster
kann mit dem Auftauchen und der schnellen Ver-
breitung der Kugelreihenrahmung — Perlstab,

Kugelperlrand — verglichen werden. Das Kugelrei-
henmuster erscheint im 4. Jahrhundert auf den Metall-
gefdBen und wurde dann zum Ziermotiv auf geraden
und gebogenen Flichen, das die spitkaiserzeitliche
und frithbyzantinische Metallkunst in solchem Mafle
eroberte, dass es zu einer typischen Verzierung der von
der byzantinischen Metallkunst beeinflussten awaren-
zeitlichen Giirtelbeschlige wurde (GARAM 1993,
130). Das im 4. Jahrhundert erfundene Passmotiv ver-
breitete sich — wenn auch in viel geringerem Mafle —
gleichfalls im Reich und in allen Gebieten, die die For-
menwelt der spatkaiserzeitlichen Kunst beeinflusste.
Die Kugelreihe und das Passmuster sind Geschwister:
der Passrahmen ist als ,,negatives” Kugelreihenmuster
zu verstehen. Im 4. Jahrhundert verwendete man das
Passmotiv sowohl in der Metallkunst als auch bei der
Beinschnitzerei und der Steinbearbeitung. Welche sind
jene Losungen und Verzierungen, deren konstruktiver
und 4sthetischer Einfluss auf die Gestaltung der
Scheibenfibeln mit Pdssen und Versenkung wirken
konnte? Einen entfernten Einfluss stellt das
Muschelmotiv dar, das im 4.-5. Jahrhundert in ver-
schiedenen Kunstgattungen vorkommt. Das Pass-
muster ist in der Metallkunst?? ebenso wie bei den
Schnitzarbeiten?3 zu entdecken. Man denke an die Toi-
lettendose im Esquilinus-Schatz, an die Mund- und
FuBlosung der beiden Kriige des Seuso-Schatzes
(Dionysiac Ever, Animal Ever, s. MUNDELL
MANGO 1994, 241, 267), an die vieleckigen
Fingerringe aus dem 4. Jahrhundert, an einen Typ spé-
tantiker Silberschalen, den mit Pédssen umrahmten
Rand des silbernen Schopfloffels von Tunis (KENT —
PAINTER 1977, 56, Nr. 107), usw. Unter diesen
Gegenstianden finden sich viele Exemplare aus dem
6.—7. Jahrhundert, mit schmaler Furche (Schale,
Malaja Peres$éepina, s. KAT. BERLIN 1978, 125-127,
Nr 15; WERNER 1984, Taf. 3; Schale aus der
Sammlung von S. G. Stroganov, s. KAT. BERLIN
1978, Nr. 11, 153—154; Schale Fo. Pjatigor’e, s. KAT.
BERLIN 1978, Nr. 13, 157-158, usw.). Bekannt sind
auch Silberschalen aus dem 4. Jahrhundert mit breiten
Kanneluren (Mildenhall Treasure, s. KENT-
PAINTER 1977, 36; Schale, Fo. Turuseva, 7. Jh., s.
KAT. BERLIN 1978, Nr. 20, 169; Schale, Kat. Paris, s.
PAINTER-BARATTE 1989, 267). Eine grofe Schale
von siidpannonischem Fundort aus dem 4. Jahrhundert
ist von vierzehn Kanneluren gegliedert (LENKEI
1955, 97; POPOVIC 1997, 143). Der Rand dieser
Schalen ist kreisformig, und die Kanneluren enden
bogig. Bei Schalen anderen Typs, mit senkrechtem
Rand, schlief3t sich der flachen Schalenflidche eine mit
Pdssen gestaltete niedrige senkrechte Seitenwand an
(flache Platte mit kanneliertem Rand z.B. Schatz von
Miinchen, s. KAT. MUNCHEN 1989, Nr. S6 und auf
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den Schalen des Schatzes von Siscia, s. KOSCEVIC
1995, PL. 24, Nr. 201). Der Schalenteil der nach 582
verfertigten #rulla aus dem Grab von Malaja
PeresCepina/Ukraine ist in zehn Segmente geteilt
(KAT. BERLIN 1978, 107-110, Nr. 10; WERNER
1984, Taf. 2). Das gebogene Ende der einzelnen
Segmente schlieit ein Muschelmuster. Besonders
wichtig ist fiir uns, dass auf dem Rand der Schale beim
Treffpunkt der bogigen Enden kleine Dreiecke
getrieben wurden, ein ebensolches Muster, wie es an
den Treffpunkten der Pédsse auf den Scheibenfibeln mit
versenkter Fldche zu sehen ist. Die kaiserzeitlich-
byzantinische Herkunft des Musters zeigt gut der Sil-
berkrug mit griechischer Inschrift des Vraper Schatzes,
den ein dhnliches graviertes Muster ziert (WERNER
1986, Taf. 12, 3). Gleichzeitig beweist die Verzierung
der Vraper Kruges die antike Herkunft des Musters
(Abb. 6, j). Die Dreieckverzierung zwischen den Halb-
kreisbogen stammt vom Eierreihenmuster, das aus der
ionischen Kyma entstand: Die Herausbildung der
Verzierung ist auf Abb. 6 mit Hilfe einiger aus ciner
Fiille von Beispielen ausgewéhlter Gegenstinde zu
erkennen. Gut lasst sich das Motiv —auBer auf Stein-
metzarbeiten — auf der Umrahmung von Késtchen-
beschligen, Metalltreibarbeiten und Elfenbein-Dip-
tychen beobachten. Die Mitte der frulla von Malaja
Pereséepina ist rosetten- und rankenverziert. Wiirden
wir die Schale in unserer Vorstellung verkleinern,
sihen wir solch eine Fliche wie die Vorderseite der
Scheibenfibeln. Das ist freilich nur ein Spiel, und aus
ihm folgt nicht die Verwandtschaft beider Gegen-
stinde. Die Ahnlichkeit der Details macht bloB auf die
gemeinsamen, spatkaiserzeitlichen Wurzeln des Stils
aufmerksam. Eine kannelierte Bronzeschale aus dem
6. Jahrhundert ist auch aus Transdanubien bekannt.
Den ausbiegenden glatten Rand der Bronzeschale aus
Grab 34 des langobardischen Griberfeldes von
Hegyké rahmt eine Perlenreihe, ihr Becken ist bogig
endend kanneliert (BONA 1974, Abb. 10; KAT.
HAMBURG 1988, 292-293).

Beispicle von Steinmetzarbeiten: die tiefere Flache
runder, eckiger oder sigma-férmiger altchristlicher
Altarplatten ziert ein glatter Rand (CHALKIA 1991).
Bei einem Typ ist die Innenkante des Randes durch
eine Passreihe gegliedert (Altarplatte aus Ostia, s. Abb.
7, CHALKIA 1991, 156-176). Passgesdumte Altire
sind in Transdanubien von zwei Stellen bekannt (Don-
nerskirchen: BARB 1952, 5-16; THOMAS 1964, 135;
NOLL 1974, 77, Taf, 2; Gyér: SZONYI 2002, 45,
Abb. 4). Auch die Form der ins 4.—6. Jahrhundert zu
datierenden Altarplatten konnte das Entstehen der
Scheibenfibeln inspiriert haben. Ein &hnlicher Prozess
lief spéter ab, als auf Einfluss der passgerahmten
Altarplatten auch auf den frithmittelalterlichen

Patenen die Passumrahmung erschien (ELBERN
1977, 175-183).

Das Passmuster wurde in der zweiten Hailfte der
Kaiserzeit und der friihen Voélkerwanderungszeit
sowohl in der Metallkunst als auch bei der Steinbear-
beitung verwendet. Fiir die Scheibenfibeln bedeuten
wegen ihrer kleinen Maf3e das am ehesten einschldgige
Muster die variabel umrahmten Miinzen und
Medaillons: in ihrem Falle kommt das Passmuster
auch als Rahmenverzierung vor.24 Diese Lsung
existiert auch im 4. Jahrhundert weiter, und die
figurale Darstellung in der Mitte des Gegensténde ist
kreisformig von einem schmaleren oder breiteren
Rahmen umgeben.25 Es gibt diese Verzierung auf friih-
byzantinischen Schmuckstiicken,26 in der langobar-
dischen Metallkunst?” und auch bei den Awaren
(WERNER 1986, 50-51; GARAM 1993). Wegen des
spitantik-friihbyzantinischen Gebrauchs des Passmus-
ters, der Passrahmung (z.B. Riemenzungen mit Arka-
denmuster: Syrien, Dumbarton Oaks, s. ROSS 1965,
[II] 43, Nr. 44) kann allerdings nicht behauptet werden,
dass es eine genetische Beziehung zwischen dem Pass-
muster der Scheibenfibeln der Keszthely-Kultur und
den awarischen Giirtelbeschlagen gibt. Auch in diesem
Falle stammt die Identitit oder Ahnlichkeit des Musters
aus der spatkaiserzeitlichen Metallkunst.

Zusammentfassend: Das Passmuster der Scheiben-
fibeln wurde von zwei Komponenten geschaffen: vom
ionischen Kymation, das im 5.—6. Jahrhundert nicht
nur in plastischer Ausfilhrung, sondern auch als
gravierte Verzierung geschaffen wurde, und von der
spétantik-friihbyzantinischen Verbreitung der Pass-
rahmung. Woher stammt aber die Dosenform?

Die Dosenform bietet eine wichtige Hilfe bei der
Bestimmung der Herkunft der Fibelform. In der Kai-
serzeit wurden Scheibenfibeln in Transdanubien kaum
verwendet.28 Die Scheibenfibeln der albanischen
Gruppe sind meiner Meinung nach spéter als die trans-
danubischen. Samtliche figural verzierte Stiicke der
Siidgruppe sind mit einem Ahrenmuster gerahmt und
die Mittelbleche mit einem einzigen Thema, Cantharos
und Pfau, verziert. Ahrenmusterumrahmung kommt
auf den transdanubischen Stiicken nicht vor, und auch
das Cantharos-Pfau-Motiv nur auf einem einzigen
Exemplar (Romonya Griberfeld II, Grab 37, s.
GARAM 1993, 109, Abb. 5, 2). Schliellich verlauft
die Umrahmung der Fibeln von weniger Pédssen zum
Vielpassmuster hin, was zugleich einen chronolo-
gischen Unterschied bedeutet. Deshalb konnen die
transdanubischen Scheibenfibeln nicht von der Siid-
gruppe abstammen.2% Die albanischen Exemplare sind
jiinger als die frithen transdanubischen Scheibenfibeln,
so dass sie — auf mir bisher noch unbekannte Weise
— von den transdanubischen Fibeln stammen.
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Suchen wir nach dem Ursprung der transdanu-
bischen Scheibenfibeln, kénnen wir von der Dosen-
form, der Passverzierung, dem versenkten Mittelteil
und dem Trachtbrauch ausgehen. Wie schon gesehen,
war die Versenkung des Mittelteils eine lokale
Erfindung, vielleicht von einem Goldschmied aus der
Umgebung von Keszthely, der den spitkaiserzeitlich-
mediterranen Musterschatz genau kannte. Die Dosen-
form konnte er aber weder aus dem spitkaiser-
zeitlichen Kunstgewerbe noch aus Transdanubien
kennen. Die runden, dosenférmigen und auf der Ober-
fliche verzierten Fibeln finden sich — zweifellos
tiberraschend — unter dem Schmuck der sarmatischen
Bevolkerung der Groflen Ungarischen Tiefebene sogar
in mehreren Varianten. Die Fibeln der Keszthely-
Kultur verbinden mehrere Féden mit den sarmatischen
Fibeln des 4. Jahrhunderts: ihre Dosenform, Ober-
flichenverzierung, fallweise die Fiillung des Inneren,
die Verzierung ihres Mittelteils mit figuralen Darstel-
lungen und ihre Zugehorigkeit zur Frauentracht.

Die sarmatischen dosenformigen Fibeln sind
folgende:30

1. Szentes-Zalota, sarmatisches Graberfeld, Grab
10 (Abb. 8, 3). Museum Szentes (CSALLANY 1906,
47; ALFOLDI 1926, 46, Taf. VI, 1).

2. Jaszmonostor, UngNatMus Inv. Nr. 80.1895
(ALFOLDI 1926, 47).

3. Klérafalva, B-Gréberfeld, Grab 40 (Abb. 8, 4).
Ovale Fibel aus schlechtem Silber, Dm: 52-57 mm,
Dicke 11 mm. Das riickwirtige Blech der Fibel, auf
dem die Nadelkonstruktion befestigt ist, besteht aus
Bronze. AuBBer der riickseitigen Platte bedeckt sie Sil-
berblech. Das Innere der Fibel ist mit , korkartigem*
Material gefiillt. Die Vorderseite der Fibel zieren sechs
gleichmifig verteilte kleine Halbkugeln. Auf der in
der Mitte etwas angehobenen Fldche eine kreisrunde
Offnung, in die der verloren gegangene Stein
eingesetzt war (PARDUCZ 1950, 18, Taf. LIII, 1;
VADAY 1989, 92).

4. Kiszombor, Grab 72. Fragment des Deckbleches
einer Dosenfibel (PARDUCZ 1950, Taf. XXXIV, 3;
VADAY 1989, 92).

5. Tordkszentmiklés-Surjan-Ujtelep Grab 54
(Abb. 8, 5). Auf dem silbervergoldeten Deckblech
einst Steineinlage (VADAY 1985; VADAY 1989, 92,
286, Taf. 141, 4).

6. Algyé (VADAY 1989, 92).

7. Lovrin/Ruminien. Scheibenfibeldose mit
Nadelkonstruktion, Vorderseite fehlt, aus Bronzeblech,
Grab 1 (PARDUCZ 1950, 23, Taf. LXIX, 8).

8. Batmonostor, dosenformige bronzene Scheiben-
fibel, Grabfund, NMA Inv. Nr. 136.1.254. Vorderseite
mit Kreisrahmen, zerfallene Riickseite Nadelkon-
struktion mit unterer Sehne. Den Rahmen fiillt eine

Masse aus (PARDUCZ 1950, 37, Taf. CXIV, 7-8).

9. Vrsac/Jugoslawien, sarmatisches Gréber-feld 111,
Grab 8. Die Nadelkonstruktion der Fibel blieb
erhalten.3! Hof des Bischofspalais, Trg Lenjina 6
(BARACKI 1961, 119, Taf. V, 11).

10. Vrsac, sarmatisches Gréaberfeld III, Grab 9
(Abb. 8, 2). Frauengrab. Vrsac, Museum, Inv. Nr.
2565. Die Fibel lag neben dem Skelett. In der
Fibelmitte ein Portrét en face. Dm: 41 mm, Dicke 5-6
mm (BARACKI 1961, 120, Taf. VII, 16).

11. Vrsac, sarmatisches Griberfeld III, Grab 10.
Erhalten blieb die bronzene Riickseite der
Scheibenfibel mit der Nadelkonstruktion und das die
Mitte zierende Glaspasteportrit en face (BARACKI
1961, 120, Taf. VIII, 5).

12. Vrsac, sarmatisches Griberfeld III, Grab 16
(Abb. 8, 1). Die silberne Scheibenfibel lag am linken
Knie des Skeletts. Vrsac, Museum, Inv. Nr. 2634, Dm:
62 mm, Dosendicke 16 mm (BARACKI 1961, 121, Taf.
XIII, 13).

Der andere Typ der Dosenfibeln stammt von den
rémischen Emailfibeln ab, s. z.B. die Fibel aus
Szentes-Kistéke Grab 114 (PARDUCZ 1944, Taf. IX, 1).

13. Gegend um Csongrad und Szentes (Abb. 8, 6),
an den Kreisbogen des bronzenen Basisbleches
schlieBen sich sechs kleinere Kreise an (UngNatMus
Inv. Nr. 13.1899.1131-1133). Auf der Riickseite des
Basisbleches montierte man die Spiralnadelkon-
struktion. Auf der Vorderseite befestigte man auf dem
mittleren Kreis die kreisformige Dose, die in der Mitte
des silbernen Deckbleches ein Loch hat — vielleicht die
Stelle eines Steins. Das Blech ziert ein doppeltes
Ahrenmuster.

14. Fo. Unbekannt, an den Bogen des Basisbleches
schlieBen sich sechs Kreise an (UngNatMus Inv. Nr.
61.24.1). Nur das Basisblech der der vorigen dhnlichen
Fibel blieb erhalten, dessen Riickseite mit einem Sil-
berblech bedeckt wurde, an das sich die Spiral-
nadelkonstruktion anschlieft.

Wir haben gesehen: die Scheibenfibeln der
Keszthely-Kultur sind durch verschiedene Einfliisse
entstanden. Bild und ormamentale Verzierung gehen
auf die kaiserzeitliche Goldschmiedekunst zuriick. Die
Trageweise, die Dosenform und die Gipsfiillung sind
von den sarmatischen Fibeln des 4. Jahrhunderts
abzuleiten. Die Formahnlichkeit war schon Andrés
Alfoldi aufgefallen (ALFOLDI 1926, 46-47), der die
Fibel von Szentes-Zalota mit dem Exemplar von
Keszthely-Dobogd verglich, dessen Mittelteil fehlt
(ALFOLDI 1926, Taf. VI, 2). Andras Alf6ldi kannte
jedoch mehrere Scheibenfibeln der Tiefebene nicht,
weshalb er die von Szentes fiir transdanubisch hielt.
Die Verzierung der Fibeloberflache findet sich bei den
Sarmaten, aber die Verwendung des figuralen Mit-
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telfeldes kann auch Einfluss des kaiserzeitlichen
Geschmackes sein. In der Mitte einzelner sarmatischer
Dosenfibeln diente die kreisformige Offnung als
Fassung fiir die Steinverzierung, und auch bei den
zwei Fibeln von Vrsac blieb der figurale, mit Glaspaste
verzierte Mittelteil erhalten. Diese beiden, die Offnung
und der figurale Mittelteil, bilden den Ubergang zu
den Keszthely-Fibeln mit abgesenkter Fliche. Die
frithesten Scheibenfibeln sind wahrscheinlich jene
wenig dicken Fibeln, bei denen das Mittelmedaillon
eine glatte, breite Fliche umrahmt: Eine solche kann
die kleinere Fibel mit der Darstellung der Erweckung
des Lazarus (TOTH 1990, 29)32 aus Keszthely-
Horreum-Griberfeld Grab 5 (BARKOCZI 1968,
Taf. LV, 1). Nach Entstehen der Fibeln mit Passum-
rahmung und abgesenkter Darstellung ist aber die
frithere, einfache Form in der Umgebung von
Keszthely auch weiter in Gebrauch geblieben. Und in
der Umgebung von Pécs wurde nur die Form mit
Pissen hergestellt.33 Als der Goldschmied die abge-
senkte und mit Passrand versehene Losung schuf, war
dies mit einer grofleren Dicke der Fibel verbunden.
Zusammenfassend: Die Verzierung der Fliche und
die Mittelmedaillondarstellung der Scheibenfibeln der
Keszthely-Kultur sind von der spitkaiserzeitlich-frith-
byzantinischen Kunst herzuleiten. Die schachtel-
formige Gestaltung war gewiss ein Einfluss der sar-
matischen Metallkunst. Aus der Identitdt von Form,
Konstruktion und Trageweise folgt, dass die dosen-
formigen Fibeln der Sarmaten in der Tiefebene und der
Keszthely-Kultur miteinander verwandt sind. Diese
Verwandtschaft verstdrkt noch die Fillung des
Fibelinneren mit gipsartigem Material. Allerdings
scheint diese Ableitung voneinander auf den ersten
Blick wegen der territorialen Entfernung der Fundorte
und der chronologischen Differenz unwahrscheinlich
zu sein. Das Zeitintervall mehrerer Jahrhunderte
zwischen der traditionell ins 4. Jahrhundert datierten
sarmatischen und der traditionell ins 6.—7. Jahrhundert
datierten Keszthely-Kultur sowie das unterschiedliche
Wohngebiet (Abb. 10) lassen die Herleitung oder Ver-

wandtschaft dieser Fibeln sehr unsicher werden. Und
doch ist die Herleitung gar nicht so unwahrscheinlich,
wie sie im ersten Moment diinkt. Man kann nicht nur
in allgemeinen Formulierungen iiber sie sprechen: wir
wissen nicht, was mit den Sarmaten geschah —
genauer mit denen in der Tiefebene —, nachdem die
hochste romische Fiihrung — wahrscheinlich auf
Verordnung von Aetius hin — in den 430er Jahren die
osttransdanubische romische Provinz Valeria den
Hunnen iibergab (TOTH 1988). Danach zogen die
Bewohner der Tiefebene unter hunnischer Ober-
herrschaft, und auch die Sarmaten, nach Trans-
danubien. Der Beweis ihrer Ansiedlung ist das Auf-
tauchen der Keramik mit eingeglittetem Netz- und
Tannenzweigmuster in Transdanubien (TOTH 2005).
Bei der Aufarbeitung der Funde aus den Festungen
und Gréberfeldern von Sagvar und Fels6hetény kam
ich zu der Folgerung, dass diese Keramik erst im
erste Drittel des 5. Jahrhunderts, nach der rémischen
Aufgabe und Rdumung der Provinz Valeria in Ost-
transdanubien und den Limeslagern erscheint. Meine
Ansicht wird auch von der neuesten Zusammen-
fassung im Zusammenhang mit der Geschichte des
letzten Jahrzehnts der Provinz, iiber die sog. foederati
(KOVACS 2000; KOVACS 2004) gestiitzt. Deshalb
wird die auch sonst in Erwigung zu ziehende Fol-
gerung moglich, dass das Erscheinen der
eingeglitteten Keramik die Ansiedlung der Sarmaten-
gruppen — allgemeiner formuliert, der Bevolkerung
aus der Tiefebene — nach Transdanubien verursacht
hatte (TOTH 2005). Das bedeutet freilich nicht, dass
die Scheibenfibeln der Keszthely-Kultur von
»Sarmaten” geschaffen worden seien, sondern nur,
dass bei der Herstellung der Dosenfibeln der von den
Sarmaten stammende Trachtbrauch und ihre Metal-
lkunst eine Rolle gespielt hatten. Auf die interessante
Frage, wann die ersten Scheibenfibeln entstanden und
welche Bevolkerung sie verwendete, kann erst nach
einer Untersuchung der iibrigen Fibelbilder eine
Antwort versucht werden.
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Anmerkungen:

Mit den Scheibenfibeln begann ich mich im Zusam-
menhang mit der romischen Kontinuitit am Ende der
1970er Jahre zu beschiftigen. Die lange Pause in dieser
Arbeit war dadurch bedingt, dass ich den sarmatischen
Faktor in der Herkunft der Scheibenfibeln nicht his-
torisch erkldren konnte. In den 1990er Jahren begann
ich eine gemeinsame Arbeit mit Hena Spahiu, die leider
durch den Tod der Archdologin verhindert wurde. Bis
heute habe ich jedoch eine Losung gefunden, weshalb
ich gern eine Studie fiir den zu Ehren von Rébert Miiller
erscheinenden Band verfasste. Eine groflere Arbeit iiber
die Scheibenfibeln ist in Vorbereitung, in deren Anhang
auch der Katalog von Hena Spahiu iiber die albanischen
Stiicke verdffentlicht wird.

Die Beziehung der albanischen und siiditalischen
Scheibenfibeln ist verstindlich. In Kenntnis der
jahrtausendealten Beziehung beider Gebiete ist das
siiditalische Auftauchen der Scheibenfibeln nicht iiber-
raschend. Im Ubrigen gehdrten beide Gebiete zum
Byzantinischen Reich.

Die eine Fibel hat Vilmos Lipp im Gréiberfeld
Keszthely-Dobogd ausgegraben (aufbewahrt im
UngNatMus, s. GARAM 1993), die andere fand Arpéd
Csék 1901 in Grab 36 des Gréberfeldes siidlich von der
Festung Fenékpuszta, sie wurde 1945 vernichtet
(KUZSINSZKY 1920, 71, 91, Abb. 2; PEKARY
1955, 26).

Die Fibel ist nicht schachtelformig. Sie gehort
wahrscheinlich zu den reparierten Stiicken: sie zeigt
eine Menschengestalt und einen Palmenzweig oder
Fligel. Thre Ergéinzung ist unsicher.

Auch das Innere der albanischen Fibeln wurde aus-
gefiillt, s. ANAMALI 1964, 153. Falko Daim brachte in
Vorschlag (DAIM 2002), dass die Auffillung sakralen
Zwecken gedient habe. Fiir wahrscheinlicher halte ich,
dass man mit der Auffiillung der Beschddigung des
diinnen Fibelbleches vorbeugen bzw. die Fibel schwerer
machen wollte.

Zur Verfertigung der Darstellung s. BUHLER 2002,
133. Die Herstellungstechnik werde ich in der Monog-
raphie ausfithrlich beschreiben.

Die Reiter der dgyptischen und kleinasiatischen
Salomon-Amulette kdnnen ebensowenig Verwandte der
transdanubischen Darstellungen sein, wie die damaligen
~koptischen“ Gefdfle im Ostmediterraneum gefertigt
wurden (FINGERLIN 1974, 614). Die Salomon-
Amulette und die verwandten Darstellungen sind
ostmediterrane Varianten desselben kaiserzeitlichen
Bildtyps, aus dem im Westen der Bildtyp des den Feind
besiegenden Reiters entstand. Beide haben die
Bedeutung des Gegensatzes und des Kampfes von Gut
und Bose.

Zur Diskussion iiber die Deutung der Bellerophon-

10

11

Darstellungen im 4. Jh. s. SIMON 1966; BRAN-
DENBURG 1968; BRANDENBURG 1971,
HUSKINSON 1984.

KRUSE 1934, 49, Anm. 6; GRABAR 1936, 43-44;
ALFOLDI 1943, 29.

Hadrian: GNECCHI 1912, [III] Tav. 146. 4, virtuti
Augusti, Aurelius Caesar, GNECCHI 1912, [II] Tav.
66, 9-10; auf Commodus-Miinzen: GNECCHI 1912,
[II] Tav. 88, 5, 183 n. Chr. Ebd. [II] 89, 1, 191 n. Chr.;
GNECCHI 1912, [1II] 151, 14.

Auf der Vorderseite Alexander der Grof3e, unter ihm ein
niedergestochener Lowe, s. ALFOLDI-ALFOLDI
1976, Taf. 7, 5-12, Taf. 8, 1-4; auf der Vorderseite
Homer, Taf. 30, 9-10; Traian: Taf. 133, 7-10, Taf. 136,
1-8, Taf. 138, 2-3; Wagenlenker, Taf. 197, 3-9.
Mosaiken mit dem Kampf von Bellerophon mit der
Chimaira s. AYMARD 1953, 249; AMANDRY 1956,
155-161; HILLER 1970, 107-109. Die fritheste mir
bekannte  kaiserzeitliche  Bellerophon-Chimaira-
Darstellung findet sich auf einem Schminkkéstchen, Fo.
Bonn, Landesmuseum, Inv. Nr. 9729, s. LEHNER
1924, 101, Taf. 20, 1; WERNER 1941, 13-14, Taf. 9, 1;
WERNER 1943, 96-97.

Moriczhida-Kisarpas, aus  einem  Steingrab:
UngNatMus Inv. Nr. 14.1927.1 (GASPAR 1971, Nr.
49; BUSCHHAUSEN 1971, A 21; GASPAR 1986, Nr.
837). Balatonlovas: UngNatMus Inv. Nr. 67.1889
(BUSCHHAUSEN 1971, A 45; GASPAR 1971, Nr. 2;
GASPAR 1986, Nr. 828). Durchmesser des groBeren
Bellerophon-Medaillons: 73 mm, des kleineren 40 mm.
Kiralyszentistvan: Laczkd Dezsé Museum, Inv. Nr.
55.276.1-2, 63-127.1 (TOYNBEE 1970, 260;
BUSCHHAUSEN 1971, A 67; GASPAR 1971, Nr. 48;
GASPAR 1986, Nr. 808). Bellerophon (Dm. 25,4-39,5
mm) Dunadgjvaros-Intercisa Grab aus dem 4. Jh.:
UngNatMus Inv. Nr. 32.1906.36 (BUSCHHAUSEN
1971, A 9; GASPAR 1971 Nr. 15; DINKLER 1979,
91-92; GASPAR 1986, Nr. 402). Dm. mit Rand: 40/41
und 58 mm.

Bellerophon-Medaillon, Intercisa: UngNatMus Inv. Nr.
28.1908. 2.-3. Jh. n. Chr., Dm: 3,4 cm (RADNOTI 1957,
273; BUSCHHAUSEN 1971, A 96; GASPAR 1971, 18,
Nr. 16).

Sopianae, Postpalais (FULEP 1984, Taf. VIII, 3);
Halbturn, Gréaberfeld I, Grab 61 (KAT. HALBTURN
1996); Sagvar, Grab 89, verloren (BURGER 1966, 108,
Fig. 100, 89, 2; STUPPNER 1996, 60-61), linge 18
mm; Schnalle, Fo.: Somodor, Grab 61, (BURGER
1974); Brigetio/Wien, Kunsthistorisches Museum, drei
Giirtelbeschlige (RADNOTI 1957, 274, Anm. 221;
LOCHIN 1994, Nr. 177); Grabfund von Ardagger,
grofe: 22 x 22 mm (BUSCHHAUSEN 1971, 170, A
104; KAT. LINZ 1982, 522, Nr. 7, 49); Savaria (NAGY
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16
17

18

19

20

21

22

23

1936, 20; RADNOTI 1957, 274, Anm. 220); Schnalle,
Pilismarét, aus spéatromischem gestorten Ziegelgrab,
unpubliziert, UngNatMus.

Siche Anm. 21!

In einen Rahmen gefasste Scheibenfibeln mit figuralem
Mittelteil aus den Jahrhunderten n. Chr. im Schatz von
Ténés (HEURGON 1958, 63) und in Privatsammlungen
(DEPPERT-LIPPITZ 1996, Abb. 39), vgl. RIEMER
2000, 128.

KISS 1965, 112, ihre Zusammenstellung im Falle der
Pécser Gruppe s. GARAM 1993, 117 (von den Stiicken
mit bekannten Fundumstinden fanden sich elf
Scheibenfibeln in Frauengribern und vier in Kinder-
grabern).

MACKENSEN 1973; GUGL 1995. Ich kenne eine
friithkaiserzeitliche Scheibenfibel, deren Form von der
iblichen flachen Form abweicht. Das Exemplar von
Straubing ziert eine Viktoria-Darstellung im hervorge-
hobenen Mittelteil. Zur Verhinderung des Eingedriickt-
werdens hatte man den erhabenen Teil mit Ton gefiillt
(KOSCHIK 1975, 27).

Ein friihes Beispiel findet sich auf einem Spiegelrelief:
Nijmegen, s. ZAHLHAAS 1975, Nr. 15, Taf. 17.
Maria Mundell Mango datierte die Kriige des Seuso-
Schatzes, deren Full mit Pdssen umrahmt ist, mittels
Annéherung an den Krug von Malaja Perescepina ins 5.
Jh., s. Antike Welt 21 (1990) 70-88.

Eine Schale mit geschwungenem Rand und Kanneluren
gibt es bereits im Schatz von Chaourse aus dem 3. Jh.,
s. KAT. PARIS 1989, Nr. 85. Eine kannelierte Schale
befindet sich im Schatz von Berthouville aus dem 1. Jh.,
s. KAT. PARIS 1989, Nr. 20.

Elfenbein-Diptychon, Petrus und Maria und Jesus,
Berlin, Staatliche Museen. Das Bild auf architek-
tonischem Rahmen, s. KAT. NEW YORK 1979, Nr.
474m, usw.

24
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Beispielsweise auf dem Goldmedaillon von Honorius
(GNECCHI 1912, [I] Tav. 21, 1-2). Zu den
kaiserzeitlichen gerahmten Miinzen des 3.-4. Jh. s.
BRUHN 1993.

Einige Beispiele: Goldenes Armband mit gefassten
Miinzen, Tetrarchie-Zeit, Petrijanec bei Varasdin
(NOLL 1974, 62-63; KAT. FRANKFURT 1984, 400).
Goldscheibe mit der Darstellung der Constantinopolis,
6. Jh. n. Chr. (ROSS 1965, Nr. 32, 31), Goldarmband,
British Museum, das Medaillon ziert Marias Oranten-
Bild; AuBlenrahmung ist halbkreisformig, ein Werk aus
dem Ostmediterraneum um 600 (WERNER 1984, Taf.
24, 2; KAT. LONDON 1994, 95, Nr. 99).

Einige Beispiele: goldene Giirtelschnalle und
Giirtelbeschlag, 7. Jh., Fo. Chiusi (KAT. NEW YORK
1979, 325, Nr. 313), goldene Giirtelgarnitur aus Castel
Trosino (KAT. PARIS/LOUVRE 1992, 135-137, Nr.
81 mit weiterer Literatur).

Das UngNatMus besitzt nur zwei kleine Scheibenfibeln,
von unbekanntem Fo., sie sind Verwandte der von
Mackensen gesammelten Scheibenfibeln. Aus Siscia
sind zwei Stiick bekannt (KOSCEVIC 1995, P1. 18, Nr.
134-135).

Das meint auch Péter Straub (STRAUB 1999, 201).

In der Monographie beschiftige ich mich ausfiihrlich
mit den betreffenden sarmatischen Fibeln.
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A Keszthely-kultura korongos fibuldinak eredetéhez és ikonografiajahoz

A Keszthely-kultira etnikai és torténeti prob-
lémainak megoldasdhoz vezetd Gt fontos része az
egyes targyak eredetének felderitése. A tanulmanyban
ennek érdekében vizsgdltam a legsajatosabb targy-
tipust, a korongos fibulakat: jelen tanulmanyban a
Bellerophon és Chimaera harcat abrazold két darabot
elemeztem (1-3. kép). A mitologiai jelenet eredetét, a
fibula el6lapjanak a diszitését és kialakulasat, valamint
a fibulatipus eredetét kiséreltem meg kideriteni.

A Keszthely-kultiira korongtfibuldinak figuralis
abrazolassal diszitett példanyai kizarolag mediterran
eredetli, foként keresztény, ritkdn ,,pogany” témat
jelenitenek meg. Feltiind a Bellerophon jelenet késoi
eléfordulasa, noha a mitologiai jelenet a ravennai
Theoderik palota €s a konstantinapolyi csaszari palota
mozaikjai kézott is megtalalhato. A legéltalanosabban
megfogalmazva a két ellentétes principiumnak, a
jonak és a rossznak harcat abrazolo jelenetnek helyi
gyokerei is lehetnek. A Dunantulon k{iléndsen sok
fémdomboritassal késziilt példanya keriilt elé (4-5.
kép; 9. kép), ezért a jelenet helyi eredete sem zarhato
ki. A korongfibulak helyesebb elnevezése dobozfibula,
amely a targytipus eredetének a megallapitasahoz is
kozelebb vezet.

A fibulak siillyesztett kozépmezdje a Dunantilon
¢16 6tvos talalmanya: a tipusnak nincs analdgiaja; az
albaniai — és calabriai — darabok formai okokbdl
késobbiek a dunantali példanyoknal. A karéjos
keretezés kétségtelentil kés6 csaszarkori eredetli (6.
kép): a gyongysor diszités testvéreként — noha kisebb
szamban — fellépd karéjos keretezé minta valtozata.
Az 6tvos a jon kymationnal — illetve szarmazékaval,
a tojassorral — kapcsolta 0ssze: a tojassor szép példaja
a vrapi eziistkancson vésett diszitésként lathato.

Azonban sem a korongfibuldk viselési modja, sem
doboz alaka formajuk nem provincialis romai eredeti.
A romai korongfibuldk nem doboz alakiak: Pan-

nonidban igen ritkdk és a férfiviselet tartozékai. A 4.
szazadban rangjelz6 is: a hasonld darabokat csak a
csaszari haz tagjai viselik. Ezzel szemben a keszthelyi
korongfibulak a n6i viselet tartozékai. Az eredetiikhz
nyomravezetd lehet dobozszerl alakjuk, amely a késo
szarmata kori, ugyancsak ndi viseletben talalhaté meg.
A doboz alaku kialakitds minden bizonnyal a szarmata
fémmivesség hatasa (8. kép). A forma, a szerkezet- és
a viselet azonossagabol kovetkezik, hogy az Alféldon
¢élé szarmatak doboz alaka fibuldi és a Keszthely-
kultara fibulai rokonsagban allnak egymassal. Ezt a
rokonsagot a fibuldk belsejének gipszes anyaggal vald
kitoltése fokozza. Am a hagyoményosan a 4. szazadra
keltezett szarmata és a 6-—7. szazadra keltezett
Keszthely-kulturas fibuldk (10. kép) készitése kozti
tobb évszazados idGintervallum és a kiilonbozo
lakoteriilet a leszarmazast vagy a rokonsagot bizony-
talannd teszi. Ez azonban mégsem olyan val6sziniitlen,
amint az elsé pillanatban latszik. A romai felsd vezetés
— feltehetbleg Aetius rendelkezésére — a 430-as
években Valeriat atadta a hunoknak. Ezt kdvetden a
hun fennhatosig alatt az Alféldon ¢é16 szarmatak
meghatarozhatatlan 1élekszamban bekdltoztek a
Dunéanttilra. A bekdltdzés bizonyitéka a besimitott
halo- és fenyOmintas keramia feltinése a Dunantilon.
Véleményemet tamogatja a tartomany utolso
évtizedének torténetével kapcsolatban, az un. foeder-
atir6l legjabban adott sszefoglalas is (KovAcs 2000;
KovAcs 2004). Ezért lehetévé valik az, az egyébként
is lehetséges kovetkeztetés, hogy a besimitott keramia
megjelenésének oka a szarmatak, illetve az alfoldi
népesség bekoltdzése a Dunantilra. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a Keszthely-kultara korongos fibulai
»szarmata” népességhez lennének kothetdk. Azt
azonban jelenti, hogy a dobozos korongfibulak
készitésében a szarmata eredetii viseleti szokas és
fémmiivesség szerepet jatszott.
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Abb. 1: Scheibenfibeln — Korongfibulak
a: Keszthely-Dobogo: b: Keszthely-Fenékpuszta

ﬂl'iMX A Al T T

=

F e ——

Abb. 2: Seitenansicht der Scheibenfibeln
A korongfibuldk oldalnézete

Abb. 3: Zusammenstellung der Scheibenfibeln
A korongfibuldk osszeillesztése
1: Keszthely-Dobogo; 2: Keszthely-Fenékpuszta, Horreum
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Abb. 4: Bellerophon-Darstellungen — Bellerophon-dbrazolasok
1: Intercisa; 2 a—b: Pilismarot; 3: Szomor-Somodorpuszta; 4: Sagvar
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Abb. 5: Bellerophon-Darstellungen in Transdanubien — Bellerophon-abrazolasok a Dunantilon
1: Balatonlovas; 2—4: Intercisa
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Abb. 6: Entwicklung der Passrahmung der Scheibenfibeln — Korongfibuldk karéjos mintdjanak kialakulasa
a: Reliefspiegel, Fundort unbekannt, Miinchen (ZAHLHAAS 1957, Taf. 29), 2. Jh.; b: Kistchenbeschlag(?), Kaiseraugst
(BUSCHHAUSEN 1971, A/19), 3. Jh.; c: Kédstchenbeschlag, Pécs (BUSCHHAUSEN 1971, A/2), 4. Jh.; d: Kistenbeschlag,
Pécs (BUSCHHAUSEN 1971, A/2), 4. Jh.; e: Felix-Diptychon (DELBRUCK 1929, Nr. 3. p. 93), 428 n. Chr.; f Diptychon,
Nevers, 5. Jh.; g: Roma-Constantinopolis Diptychon (DELBRUCK 1929, 161, Nr. 38), 469 n. Chr.; h: ,Petrus*-Diptychon
(DELBRUCK 1929, 165. Nr. 39), 470 n. Chr.; i: Petrus-Paulus-Diptychon (DELBRUCK 1929, 276, Nr. 71), 5. Jh;
j: Silberkanne, Vrap (WERNER 1986); k: Bellerophon-Scheibenfibel, Keszthely-Fenékpuszta, Horreum
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Abb. 8: Sarmatische Scheibenfiebeln — Szarmata korongfibulak
1: Vrsac, Grab 16; 2: Vrsac, Grab 9; 3: Szentes-Zalota; 4: Klarafalva; 5: Térokszentmiklos; 6: Csongrad-Szentes
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O A: Riemenzunge (Szijvégek)
O B: Kistchenbeschlige (Ladikaveretek)

Abb. 9: Bellerophon-Darstellungen aus Pannonien — Bellerophon-abrazolasok a Dunantilon
1: Ardagger; 2: Halbturn; 3: Parndorf: 4: Savaria; 5: Brigetio; 6: Pilismar6t; 7: Szomor-Somodorpuszta; 8: Sagvar;
9: Sopianae; 10: Balatonlovas; 11: Kirdlyszentistvan; 12: Intercisa; 13: Mursella
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Abb 10: Scheibenfibeln mit figuralverziertem Bildfeld — Korongos fibuldk figuralis dbrazolassal
1: Keszthely-Dobog6; 2: Keszthely-Fenékpuszta; 3: Pécs-Gydarviaros; 4: Nagyharsiny; 5: Romonya I. (Ellend) und Kélked;
6: Novi Pazar; 7: Kruje; 8: Cannaro und Caracones; 9: Torokszentmiklos; 10: Szentes-Zalota; 11: Algy6; 12: Klarafalva;
13: Kisszombor; 14: Lovrin; 15: Batmonostor; 16: Vrsac






