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Sormas—Torok-foldek telepiiléstorténeti attekintése.
A ko6zépsé neolitikum™

A lel6hely Zala megyében, Nagykanizsatol 6 kilo-
méterre nyugatra fekszik (1. kép 1), feltarasat az M7-
es autdpalya épitési munkalatait megel6z6 munka
keretein beliil végeztik, 2002. tavaszatol 2003.
augusztusaig, Fekete Csanad, P. Barna Judit, majd
Szaraz Csilla vezetésével. Osszesen 27 700 m? teriile-
ten 446 objektum keriilt feltarasra, melyek tobbsége,
270 objektum a kozépso és késé neolitikum fordulo-
jara, illetve kezdetére — Sopot-kultira ¢s korai
lengyeli kultura — keltezhetd. A leldhely igazi jelen-
t0ségét e két ujkdkori kultara telepiilései, hatrahagyott
gazdag lelet-anyaguk,! s foként az altaluk létesitett két
nagy kor-arok-rendszer adja (1. kép 2).

Kis mértékben tovabbi hét kultira telepjelenségei is
elokeriiltek a lel6helyen. E munka a leldhely k6zéps6
neolit telepiiléstorténeti adatait foglalja 8ssze, azaz a
Staréevo-kultura, a Dunantali Vonaldiszes Keramia
Keszthelyi-csoportjanak, valamint a Malo Korenovo-
kultira emlékanyagat. A Sopot- és lengyeli kulturdk
telepiiléseit egy késdbbi tanulmanyban tervezziik
bemutatni. A lelhelyen kisebb mértékben képviselt
tovabbi korszakok: Balaton-Lasinja, tiizdelt-barazdas
disz(i keramia kulturaja, Halomsiros kultura, késd
kozépkor.

Az M7-es autopalya nyomvonala E-D-i lefutisa
dombok déli lejtéjének eldterében halad. Ez a teriilet
neolitikus viszonyok kozott is kedvezd feltételeket
kinalt a foldmivelésnek, ez magyarazza a kornyék
stirli ujkokori betelepiiltségét.

Sormés-Torok-foldek leldhely egy 182,5 méter B.f.
magassagl dombon, féként annak déli platdjan és
lejt6jén teriil el, K-Ny-i iranyban kb. 480 m hosszan.
E-D-i kiterjedése pontosan nem hatirozhaté meg,
mivel északrol egy erd6 hatarolja, a feltarastol délre
azonban még néhany szaz méterre kovetheték a
felszini leletek. A tervezett ut nyomvonala 40-65
méter szélességben, EK-r61 DNy-i iranyban enyhe
ivvel kanyarodva keresztiranyban szelte 4t a telepiilést.
A légvonalban kelet felé par szaz méterre esd, szintén

dombhati Sormés-Mantai-dilé lel6hellyel tobb kap-
csoloddsi pont is kimutathatd. A dombok kozti
volgyben folyd Mantai-patak E-D-i iranyu vélgye
kozos hatart képez a leléhelyek kozt.

A leletanyag restauralt és leltarozott. A feltaras
soran kovetkezetesen torekedtiink a kiilonb6z6 termé-
szettudoméanyos vizsgalatokhoz — Cl4-es kormegha-
tarozas, nyersanyag-meghatarozasok, archaeobota-
nikai és archaeozooldgiai vizsgalatok, stb. —
sziikséges mintdk begylijtésére, melyek rendelkezésre
allnak, vizsgalati eredményekkel azonban jelenleg
sajnos még nem rendelkeziink.

A Staréevo-kultira telepiilése és leletei

A legkordbbi megtelepiilés a Staréevo-kultira egy
kis lélekszami csoportjahoz kothetd. Rovid és minden
bizonnyal csak atmeneti jellegii itt tartdzkodasuk
nyomait &sszesen 28 objektumban talaltuk meg. 6t
objektumban (169., 283., 291., 292. és 362.
objektumok) tisztan jelentkezett a leletanyag, mig hat
objektumban a Staréevo-kultira leletei a késobb rajuk
asott fiatalabb kultarak leleteivel egyiitt keriiltek el6
(176., 204., 211., 287, 312., 333, 358. és 361.).
Tovabbi tizenkét, kiilonbozé kori objektumban,
valamint szorvanyként fordult el még egy-két, nyil-
vanvaléan masodlagos helyzetii Staréevo-cserép.?

A StarCevo-kultira egyrétegli telepiilése a feltart
teriilet nyugati szélére, egy jol koriilhatarolhato, kb.
1500 m2-¢s teriiletre esik, mely a nyomvonal kdzepén,
ill. északi felében teriil el (1. kép 3). A szérvanyként
elokeriilt kora neolit leletanyag is mind errél a terii-
letr6l szarmazik. A telepjelenségek elhelyezkedése azt
sejteti, hogy a feltaras délen talan igen, €szakon azon-
ban — ahol az objektumok szérddasa enyhe shriliso-
dést is mutat — biztosan nem érte el a Staréevo-telep
sz€lét. A sormasi telep kis kiterjedésével és alacsony
intenzitdsaval a StarCevo-kultiira dunantuli telepiilései
kozt atlagosnak mondhaté (KALICZ 1990, 40-41).
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A Starevo-kultira telepiilései a Dunantilon is,
mint az egész elterjedési teriileten, valtozatos foldrajzi
komyezetben talalhatok, igy a sormasihoz hasonld
magas dombhétakon is. Jellegzetesnek mondhato, s jol
beleillik a kultira dunantuli telepiiléstorténetébe az is,
hogy vizkdzeli, E-D-i irdnyG dombhaton talaljuk a
telepet, hiszen a kultira népessége ilyen, a Dravat
taplalé patakvolgyeken keresztiil terjeszkedett észak
felé (KALICZ 1990, 40; KALICZ 1993, 87; KALICZ
et al. 1998, 155). Ennek oka a Karpat-medence ter-
mel6gazdalkodas elbtti koszisztémajanak természe-
tes mozaikossagaban, kevertségében rejlik, melyben a
folyévolgyek mintegy ,,z6ld folydsoként” megkony-
nyitették a Staréevo-telepesek mozgasat (KERTESZ—
SUMEGI 1999; BANFFY 2004a, 357). A telep a lels-
helyet keletrdl hatarolo Méntai-pataktdl meglehetésen
tavol esik; a telepeknek a vizfolyasoktol valo tavolabbi
fekvése szintén jellemz6 a kultarara. Nem zarhatjuk ki
azonban azt sem, hogy a telep nem a Mantai-patakra,
hanem a platotol nyugatra, kb. 150 m-re es6 volgyben
folyé csatorna eldzményére, egy hajdan természetes,
ma mar szabalyozott vizfolyasra telepiilt. Eddigi
adataink szerint a StarCevo-kultira dunantili telepii-
léshalozata laza, az egyes telepek meglehetds nagy
tavolsagra fekszenek egymastol (KALICZ 1990, 40;
KALICZ et al. 1998, 156), ezért is szembetling, hogy
a sormasi lel8helytdl Becschely (I)-Biikkaljai diilé?
mindossze néhany kilométer tdvolsagra fekszik.
Hasonloan feltlind foldrajzi kozelség figyelhetd meg
Lanycsok és Babarc viszonyaban (BANFFY 2001, 47).

A Star¢evo-telep objektumai kozepes méretii, kerek
vagy ovalis hulladékgodrok voltak, melyeket erede-
tileg nyilvan anyagnyerés céljabol astak. Szélességiik
1-2 méter, hosszuk 1-4 méter kozt valtozik, mélysé-
giik nem éri el az egy métert. Betdltésiik sziirkésbarna,
faszén- és paticsmorzsas volt, rétegek nem kiiloniiltek
el. Godorkomplexumok — melyek a kultara eddig
megismert leléhelyein jellemzék — itt nem fordultak
el6. Hazalap, vagy lakohazra utald mas régészeti
jelenség — a kevés paticsleletet leszamitva —
szintigy nem keriilt eld.

A leletanyag dontd tobbsége keramiatoredék,
melyekhez kevés patics, agyagnehezékek toredékei
(3. kép 10-11) és kdeszkdzok (penge-, magkd- és
orloko toredékek) tarsulnak. A godrok allatcsont
maradvanyokat nem szolgéltattak.

A keramialeletek altalanos jellemzése:

Osszesen 329 db Starevo-cserép keriilt belelta-
rozasra. Ez a mennyiség a ko6zolt, hasonld kord
dunantali leletegyiittesekhez képest meglehetdsen
csekély, s ez a datalasnal is nehézséget okoz. A kera-
mia anyagara az erésen pelyvas sovanyitas jellemzd,
szine voOrds, voOrdsesbarna, ritkabban sarga, egy
esetben sziirke. A homokos sovanyitasra csak elvétve

talalunk példat. Az égetés oxidacids. Az égetés
alacsony héfokara utal a jellegzetes szendvics-torés-
feliilet. A talaj roncsolé hatdsa miatt a keramidk
feliilete ersen lekopott, tobbnyire nem allapithato
meg, hogy eredetileg volt-¢ rajtuk vékony agyag
bevonat/slip, illetve polirozott volt-e a feliilet. A kera-
midk vastag faltak (6-14 mm), csak egy-két esetben
fordul elé a 2-3 mm-es falvastagsig (3. kép 2). A
mindség alapjan finom- és durva kategoria nem valik
el élesen, killonbség legfeljebb a feliiletkezelésben
mutatkozik: egy-két esetben taldlkozunk gondosan
simitott felliletli toredékekkel (3. kép 7), illetve
bevonat/slip alkalmazasaval is, de az egyenetlen,
durva felillet az altalanos. Egy kiviil barbotinnal
diszitett taroloedény belsd oldalan jo allapotban
maradt meg a barna slip (4. kép 7).

A leletanyagban a kovetkezé formak, diszitések és
jellegzetességek ismerhetdk fel: viszonylag tobb
toredék képviseli a kelyhek, talak, fazekak és tarolo-
edények tipusat, mig minddssze egy-két téredék hata-
rozhatd meg, mint tdlcséres nyak( palack (3. kép 14),
ember alaki edény, miniatlir edény (3. kép 8-9),
illetve agyagnehezék része.

Kelyhek. Elesebb hasvonald, homoruan ivelt felsd
résszel, a hasvonalon blityokkel (3. kép 1), parhuzamat
Becsehely 1. leléhelyrdl ismerjiik (KALICZ 1990, 73,
Taf. 46, 6). Lekerekitett hast, gdmbos forma (3. kép 2, 5).
Bar a téredékek nem illeszthetdk 6ssze, szinte biztosan
ez utobbi példahoz tartozik egy kozépmagas csétalp
(3. kép 6). A kehely pereme alatt és a has lekerekitett
torésvonalan elhelyezett lapos, ovalis biitydk koriil fe-
kete festés nyomai maradtak fenn, s a feliileten vékony
slip is megfigyelhetd. Formai parhuzama Vors-Maria-
asszony szigetr6l ismert (KALICZ et al. 2002, 4. kép).

Talak. Gombos hast talak, esetenként biitykokkel
diszitve (3. kép 7, 12). Ez a forma profilélatlan (3. kép
16) és profilalt aljjal (3. kép 17-18) egyarant eld-
fordul. Mély tal, egyenes fallal (2. kép 1), parhuzama
Gellénhazarol emlitheté (H. SIMON 1996, Abb. 2, 4).
A csotalpakbol alacsony- és kozépmagas forma is
clokertilt, ezek akar talakbol, akar kelyhekbdl is szar-
mazhatnak (3. kép 4, 6), mindkettd enyhén gom-
bolyodé forma. Az edényaljak kozt a kissé meg-
vastagitott kiképzés dominal (2. kép 7, 9), de el6fordul
a talpgylirts kiképzés is (2. kép 6).

Egy labtoéredék anthropomorf edénybdl szarmazik
(3. kép 19 a-c). Ritka targytipust képvisel, ezért rész-
letesebben is ismertetjiik. Anyaga erfsen pelyvas,
kiviil élénkvords, belil vilagossziirke. A 1ab rovid,
zOmdk, tomdr, a labujjakat nem jeloltek. A talp
egyenes, minden bizonnyal a téredékhez tartoz6 edény
allofeliileteként szolgalt. Banffy Eszter a legkdzelebbi
analogianak tekinthetd szentgyorgyvolgy-pityerdombi
lelet értékelése kapcsan megallapitotta, hogy az
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anthropomorf edény ritka, de jellemzé kultikus lelete a
délkelet-europai korai neolitikus kulturkoérnek, ahol
tobb anthropomorf edény vagy iireges szobor ismert
(BANFFY 2004a, 270-272, Fig. 144). A Star&evo-
kultirabol Mostonga 1. és II. lelohelyr6l emlit két
példait (KARMANSKI 1968, Taf. XXI; KAR-
MANSKI 1977, Taf. III), ezek koziil az els6ként
emlitett darabot tarja a szentgyorgyvolgyi lelet legjobb
parhuzamanak, a sormasihoz azonban a masodik all
kozelebb. Egyetlen eltérésként a mostongai darab
gyiiriis talpkiképzése emlithetd. Ezt az edényt Sergej
Karmanski a Koros IIb fazisba sorolta, s oly mddon
rekonstrudlta, hogy annak felépitése nagyjabol
megfelel az emberi test anatomiai rendjének
(KARMANSKI 1977, Taf III, R1). A Koros-kultira
kistékei szérvany labtoredéke szintén kozeli formai
analogia (FOGAS 2003, 3. kép 2 a-c). Banfty Eszter
tovabbi parhuzamokat hoz a Koros-Cris kulturkorbél,
valamint a Karanovo-kultirabol is. A kdzép-eurdpai
vonaldiszes kerdmia kialakulési idejére keltezett szent-
gyorgyvolgy-pityerdombi  anthropomorf edény-
toredék nem annyira a kozép-eurdpai vonaldiszes
kultira ember alakii edényeihez kapcsolodik, hanem
sokkal inkabb a délkelet-eurdpai korai neolitikum,
kiiléondsen a StarCevo-Kords-kultura hasonldé edénye-
ihez. igy nem meglepd a sormasi és a szentgyorgy-
volgyi darabok hasonlosaga. Az egyetlen lényeges
kiilénbség a szentgydrgyvolgyi toredék sarkat diszité
vonaldiszben rejlik, a sormasi példany ugyanis
diszitetlen. A lelet ritkasaganal fogva is kiemelkedd, s
Sormason ez az egyetlen targy, mely a kultikus
szférahoz tartozik.

Két toredék képviseli a miniatiir edényeket. Az
egyik egy cilindrikus talpgylirin allé koénikus alsod
részii edényke toredéke (3. kép 8), parhuzama Pityer-
dombrél emlithetd (BANFFY 2004a, 238, Fig. 111,
24/11). A mésodik példany némiképp kiszélesedd és
megvastagitott alju, talan meredek falti fazék formajat
utanozza (3. kép 9).

Fazekak, taroloedények. A leggyakoribb formak a
toredékekbdl itélve a durvabb- és nagyobb edények,
azaz a fazekak és taroléedények lehettek, ezekhez tar-
tozhatott a bordaval, illetve a barbotinnal diszitett
oldaltoredékek nagy része (4. kép 11, 15). A fazekakon
kétféle peremkiképzés fordul eld: rovid, enyhén ki-
hajlo (2. kép 2); rovid, cilindrikus (2. kép 3; 3. kép 13).
Ez utobbi példany pereme ujjbenyomkodésokkal
tagolt. Mindkét forma parhuzamai a klasszikus és a
késéi fazis lel6helyein is megvannak, pl. Lanycsokon
(KALICZ 1990, 64-65) és Gellénhazan (H. SIMON
1996, Abb. 2, 2, 5; Abb. 6, 4; Abb. 9, 3, 5; Abb. 11, 2;
Abb. 12. 1, 3). Taroldéedények. Cilindrikus nyaku,
ujjbenyomkodasokkal tagolt peremt (2. kép 95)
taroldedény toredéke, mely egy Pepelane Lug —

Linearis C — lelShelyrdl kozolt edényhez hasonlobol
szarmazhat® (MINICHREITER 1992, Taf. 8, 9).
Tolcséres nyaku taroloedény (4. kép 14, 16)
parhuzamai Gellénhazar6l (H. SIMON 1996, Abb. 4.
7; Abb. 7. 6) emlithetok. Taroléedényekre utalnak a
vastag hurkafiilek is. Bomba alaka edény. Méretét6l
fogva akar a talak, akar a fazekak kozé besorolhatd
(2. kép 4). Parhuzamok: Kaposvar-Deseda (KALICZ
1990, Taf. 31, 2-3, 8; Taf. 34, 3), Gellénhaza
(H. SIMON 2001, 21, Abb. 2, 3).

Az edényfiilek kozt a vizszintes allasa hurkafiilek a
gyakoribbak, melyeken vizszintesen futd, besimitott
csikok hiizédnak (4. kép 10, 12). Datald értékkel nem
bir, hiszen hasonld példakat a klasszikus fazisbol —
Lanycsok — ¢és a késoi fazisbol — Kaposvar-Deseda,
Becsehely 1 — egyarant ismeriink (KALICZ 1990,
Taf. 23. 1, 2, 4; Taf. 24, 12; Taf. 37, 1, Taf. 46, 9). Sza-
lagfuil inditasa csak egy téredéken figyelheté meg (4.
kép 13). A szalagfiil késéi jelenség a Starcevo-kultiran
beliil: Gellénhdzar6l — Spiraloid B fazis — emlithe-
tiink példakat (H. SIMON 1996, Abb. 4, 1; Abb. 5, 3).
Ide tartozik még egy megnyult, kissé felfelé hazott
fogobilitykot is, mely kisebb, vékonyabb fala
edény/tal(?) oldalat diszithette (3. kép 3).

A festés mint diszitd technika egyetlen esetben
fordul eld, a mar emlitett kehely kiilsé oldalan. A festés
annyira lekopott, hogy még csak kovetkeztetni sem
lehet mintazatara, azaz, hogy egyenes vagy ivelt
vonalt volt-e. Pusztan a fekete festés jelenléte kro-
noldgiai elemzéshez nem nyujt elég tampontot: a
Linear B fazisban — Lanycsok — ugyaniigy megvan,
mint a Spiraloid B fazisban — Harc-Nyanyapuszta,
Babarc, Vors-Mariaasszony sziget —, st még a vo-
naldiszes keramia kialakuld id6szakat képviseld, de a
keramia miivességben késd Starlevo-hagyomanyokat
6rz8 Pityerdombon is (KALICZ 1990, 63, Taf. 13, 5;
Taf. 43, 4; BANFFY 2001, Fig. 3/5, 8; KALICZ et al.
1998, 162; BANFFY 2004a, 248).

A diszités f6ként plasztikus: kiilonbozé alaki és
méretli csomdkbal kialakitott — ratett — barbotin (4.
kép 34, 7-8, 11, 15), biitykok és bordak alkotjak. A
biitykok kozt a leggyakoribb az egyszert kis méretii,
félgombos (3. kép 7, 12) vagy enyhén ovélis forma
(3. kép 1, 5). Dupla biitykok tobb toredéken is lathatok
(4. kép 2-3). Ez utdbbiak akar fogdbiityokkeént is szol-
galhattak. Egy oldaltdredéken lapos, koézépen
benyomott biityok talalhato (4. kép 1). A bordak
rovidek, vaskosak, tagolatlanok, azaz nem talalhatok
rajtuk ujjbenyomkodasok. Harom kiilonb6z6 varia-
ciojuk keriilt el6 (4. kép 5-6, 9).

A ratett (csomos barbotin) a nagy edényeket —
fazekakat, tdroléedényeket — disziti. Mindig szabaly-
talan elrendezésli, egyetlen esetben sem rendezték
mintadba. Egy fazék toredékén megfigyelhetd, hogy a
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perem ¢s az alatta 1év6 sav simitott, mig attol lefelé
stirli barbotin boritja az edény feliiletét, mintegy
szandékosan durvitva azt (2. kép 2). Tobb parhuzam is
ismert Lanycsokrol (KALICZ 1990, Taf. 16, 8; Taf.
20, 3-4). A kanneluraszerii barbotin/chanelled
barbotin alkalmazasara egyetlen példat sem taldlunk.
Ez még akkor is szembe6tlo, ha figyelembe vessziik,
hogy ez a diszitésfajta a DNy-Dunantialon joval
ritkdbban jelentkezik, mint a kultara mas teriiletein, pl.
a Dunantul délkeleti részén, Horvatorszagban vagy a
Szerémségben (M. VIRAG-KALICZ 2001, 278;
BANFFY 2001, 45). Valészinii, hogy a sormasi
keramianak cz a jellemvonasa nem annyira krono-
logiai,” mint inkabb teriileti sajitossig. A DNy-
Dunantul (pl.: Vors) és Horvatorszag mas leléhelyein
egyébként jellemz6é nagy, lapos, korong formaja
biityok sem jelenik meg a sormasi leletegylittesben.
A bevagassal tagolt biitykdk szintén hianyoznak.

Bemélyitett diszités ujjbenyomkodasként, valamint
hurkafiileken, hosszanti besimitasok illetve karcolasok
formdjaban jelentkezik. Az ujjbenyomkodasokat egy
tolcséres nyaku taroléedény nyakhajlataban, ferde
sorba rendezett mintaként talaljuk (4. kép 14). Ez a
diszitd technika — leszamitva néhany peremet —
minddssze ezen az egy toredéken fordul eld. A kérom-
csipést nem alkalmaztak.

A festés a StarCevo-kultira Lineéris A szakaszatol
jelen van (DIMITRIJEVIC 1969, 45), a festett mintak
adjak a datalas alapjat is. Sormason egyetlen egy
példat talaltunk az alkalmazasara, a minta azonban
nem ismerhet0 fel, igy a datalasnal mindossze a fekete
festés ténye, tovabba az edények formdja, illetve diszi-
tése vehetd figyelembe. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy lévén sz6 kis mennyiségii leletanyagrol, az egyes
formai vagy dekoracios jellemz6k egymashoz viszo-
nyitott ardnyat sem lehet felmérni, mivel a legtébb
esetben egy-egy eléfordulasrol van szo.

A Starevo-kultarara felallitott kiilonb6z6 kro-
noldgiai rendszerek8 koziil Stojan Dimitrijevi¢ kro-
nologiai rendszerét lehet a Dunantilra leginkabb
megfeleltetni (DIMITRIJEVIC 1974, 102-103;
KALICZ 1990, 90). E rendszeren beliil a sormasi
telepiilés kora nagy valdsziniliséggel a kultara késoi
fazisara, annak kezdetére tehet6. A datalas bizonyta-
lansagat az okozza, hogy noha a klasszikus fazisra
utald jegyek — pl. gdbmbolyi formak, csomds barbotin
— mellett megjelennek a kés6i fazis stilusjegyei is,
sok igazan jellegzetes fiatalabb sajatossdg mégis
hianyzik: nincsenek éles bikonikus formak, nincsenek
bevagott biitykok, korong alaku biitykok, ratett, tagolt
bordak, valamint mély vonaldiszeket sem talalunk
(KALICZ et al. 1998, 163-164). A kés6i szakaszra
utalnak a kovetkezOk: mindenek el6tt a monochrom
fekete festés; a kelyhek formaja (az egyik kehely

parhuzamat Becsehely I-en, a masikét pedig Vorson
talaljuk meg). A bomba alaku forma jelenléte — mely
Stojan Dimitrijevi¢ szerint a Spiraloid A fazis egyik
jellegzetes formaja (DIMITRIJEVIC 1969, 47) — a
klasszikus fazis végére utal, H. Simon Katalin azonban
még inkabb az atmeneti, illetve a kés6i — Spiraloid B
— fazishoz koti (H. SIMON 1996, 62; H. SIMON
2001, 21). A miniatir edények a korai neolitikum
végétdl valtak jellemzévé (BANFFY 2004, 264), a
késdi datalast erdsitik ezek ismert eléfordulasai is:
Gellénhdza (H. SIMON 1996, Fig. 9/2), Pityerdomb
(BANFFY 2004, 238, Fig. 140).

A DVK Keszthelyi-csoportjanak leletei és
telepjelenségei

A kovetkezé megtelepiilék a kdzéps6 neolitikum-
ban a dunantili vonaldiszes keramia (DVK), koze-
lebbrél a Keszthelyi-csoportja tagjai voltak. A DVK
objektumok kisebb, illetve kézepes méretii hulladék-
g0drok voltak, melyek egy kb. 30 x 70 méter kiter-
jedésii (2100 m2-es) teriileten keriiltek eld, foként az 1.
szamu korarok-rendszer belsejében, a lel6hely keleti
részén. Kilenc zart, csak a Keszthelyi-csoport lelet-
anyagat szolgaltato objektumot tartunk fel (28., 50.,
72.,76.,78., 82., 140., 146. és 155.), tovabbi 34 objek-
tumban, valamint mindkét arokrendszer bizonyos sza-
kaszaiban pedig kisebb-nagyobb szamban masodlagos
helyzetben fordultak elé DVK-leletek.

Ha jobban megnézziik, a DVK objektumok elhe-
lyezkedése tulajdonképpen pont egy hosszuhaz helyét
rajzolja ki, noha a haz szerkezetére utald colop-
lyukakat nem sikeriilt megtalalnunk (1. kép 2, 4). A
hazhely keleti oldalan huzédéd objektumok (50. a-b-¢
objektumok) egy an. ,,Lingsgrube” maradvanyai.® A
haz mérete pontosan nem hatarozhatd6 meg, ugyanis
csak az északi és a keleti fal helyét jelzik az objektu-
mok, a masik két oldal helye teljesen bizonytalan.
Hossztengelye megkozelitéleg EENy-DDK-i, ami
megfelel az altalanos gyakorlatnak a kézép-eurdpai
vonaldiszes kordn beliil. 10 A héz szélessége minimum
5 méter volt, hossza akar a 25 métert is elérhette. Ez a
hosszisag a vonaldiszes keramia késéi iddszakaban, a
Keszthelyi-csoport idejében mar nem szamit rend-
kiviilinek (BANFFY 2004a, 68; HORVATH 2004, 87,
OROSS 2004).

A Keszthelyi-csoport kis szamu objektuma mellett
a szorvanyok viszonylagos gyakorisaga ezen a
teriileten azzal is magyarazhatd, hogy a hajdani DVK
telep objektumait a lengyeli objektumok szinte minden
esetben megbolygattak, feliilrétegezték. Elképzelhetd,
hogy a leléhelyen mar a k6zépsé neolitikum soran is
jelentsebb megtelepedéssel szamolhatunk, az akkori
teleplilés kozpontjat azonban nem érintette a feltaras,
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vagyis az emlitett hazhelyen egy nagyobb falu szélso
fekvést, félre es6 hazat tartuk fel. Legvalosziniibbnek
azonban azt a feltevést tarjuk, hogy a sormasi telep a
kis méretii, ideiglenes telepek, azaz a legfeljebb két-
harom generaciot kiszolgalé majorsagok, tanyak kozé
tartozott (BANFFY 2004b, 10). Talan e mellett szl az
a tény is, hogy a szomszédos Sormas-Mantai-diil6i
leléhelyen a Keszthelyi-csoport idején kiterjedt
meéretil, tobb hazat is magaban foglalo telepiilés allt.
Ebben az iddszakban tehat a Mantai-diil6i lelohely
volt a kozponti fekvesii, amely mellett a Torok-foldek
kisebb jelentdségt helynek tlinik.

A Keszthelyi-csoport keramialeletei mindkét edény-
kategoriaban, tehat a finom és a durva mingségben is,
a formak és a diszités terén egyarant a megszokottak
(KALICZ 1991). Két kiegészithetd edény keriilt el
(5. kép 5-6), néhany tovabbi edényforma pedig re-
konstrualhatd. A leggyakrabban a bomba alaka edény
(5. kép 2-3, 5), a kiilonboz6 talak: a gombszelet alaku
(5. kép 12-13; 6. kép 1-6; 7. kép 4 a-b), a forditott
csonka kup alakq, a széles szajl, enyhe S-profild (5.
kép 1), valamint a mély talak (5. kép 4). Két toredék
csészébdl szarmazik (5. kép 6), egy masik talpas tal
része volt (5. kép 9). A nagyobb, vastagabb oldal- és
aljtéredékek taroloéedényekbdl (6. kép 7-9, 11-12),
egy csonkakupos, ferde ujjbenyomkodésokkal diszitett
nyaktoredék amforabol szarmazhat (6. kep 10).

A finom keramia fekete vagy sziirke, ritkabban
vordsesbarna szini, csillimos homokkal sovanyitott,
kézepes, esetenként vékony fali. Diszitésére a széle-
sen ¢és mélyen arkolt vonaldisz a jellemzd, mely egye-
nes vonald vagy ivelt mintakat alkot. Eléfordul a perem
alatt korbefutd vonaldisz (5. kép 4, 11; 7. kép 4 a-b), a
patké alaki motivum (5. kép 5, 10), a spiral (5. kép 12)
és a Keszthelyi-csoportra jellemzd sajatos kampos
motivum (5. kép 6). Az edényfeliiletén korbefuto {6
diszitémotivumok koézt masodlagos, térkit6lté elemek
is eldéfordulnak, a perem alatt elhelyezett, kisebb-
nagyobb félkorivek formajaban (5. kép 2-3). Ebben a
keramia mindségben nem alkalmaztak plasztikus
diszitést.

Ritka, de nem parhuzam nélkiih a festés alkal-
mazasa, melyre két példat talaltunk, mindkétszer
finom keramian. A 29. objektumbdl, azaz az I. kor-
arok-rendszer kiils6 arkanak betoltésébdl szarmazd
mély tal valltoredékén vorss (7. kép 4 a-b), mig a 66.
objektumbol egy ivelt bardzdaval diszitett oldal-
toredéken rozsaszin festés lathatd (7. kép 3 a-b). A
vonaldiszek mindkét esetben a Keszthelyi-csoportra
jellemzden széles vonaliak és mélyen karcoltak.
Festett DVK keramia az utobbi idoben a Keszthelyi-
csoport mas lelhelyein is napvilagra kertilt: Balaton-
szarszo-Kis-erdei diilé (MARTON 2004, 85-86), Be-
csehely-Biikkaljai-dilé, 11 Becsehely-Homokos.!2 A

fenti példak alapjan egyértelmli, hogy a keramia
diszitéelemei kozt a festés — a tobbi késéi VK-cso-
porthoz (Zselizi-, Szakalhati- és Malo Korenovo)
hasonloan — a Keszthelyi-csoportban is hasznalatban
volt, noha gyakorisaga joval alatta maradt a kar-
colasnak.

A durva kerdmia oxidacios égetésii, vords vagy
barna szinii, az anyag sovanyitasara homok €s kavics-
zuzalék (6. kép 2) mellett pelyvat (6. kép 4-5) is fel-
hasznaltak. A torésfeliillet gyakran fekete szin. Az
edényformak kozt a gdombszelet — haromnegyed,
illetve félgémb alaki — talak (6. kép 1, 5; 6. kép 4, 6),
a behuzott szaju mély tal (6. kép 2-3), amfora (6. kép
10), valamint a tarold edények (6. kép 7-9) ismerhetdk
fel. Rendkiviil ritka a diszités: a plasztikus diszek sora-
ban minddssze néhany fiil és biityok (6. kép 7-8, 12),
bemélyitett diszitésként pedig ujjbenyomkodasok (6.
kép 9-10) emlithetdk; ez utdbbiak az edények pere-
mén (6. kép 4, 6) és feliiletén egyarant eléfordulnak. A
hazi keramian a vonaldiszitést nem alkalmaztak.

Kiemelkedg lelet a 76. objektumbdl szarmazd idol-
toredék (7. kép 1-2). A téglavords, fekete foltos,
homokkal és kavicszOzalékkal sovanyitott anyagu,
durvan megformalt idol felsé teste és feje maradt meg,
a mellkastol lefelé hianyzik, mindkét karja letort. Jel-
legzetesek az elnagyoltan megjelenitett, aszimmet-
rikus arcvonasai: a szemeket és a szdjat ferde, mély
vagasok, az orrlyukakat beszirasok jelzik. A fej szinte
tagolatlanul illeszkedik a vallakhoz, a nyakat inkabb
egy korbefutd karcolas jelzi, mely nyaklanc vagy a
nyakon viselt hatalmi jelvény abrazolasa lehet. A fej
két oldalan beszirasok altal kialakitott fiilek lathatok.
Aszexualis megjelenésii, a nemi jegyeket nem abra-
zoltak. No6i alakra utal azonban a szobor legkarakte-
risztikusabb részlete, a fejet partaszeriien korbedleld
hajviselet vagy fejfed6, mely plasztikusan meg-
formalt: szembdl félkorivesen a homlok folé emelke-
dik, hatul, a tarkonal kidudorodik, s itt egy kor alak
karcolas még inkabb hangsulyozza. A szobor hatan
egy téglalap alaki mezdében elhelyezett, vékonyan
karcolt fenydag motivum lathaté. A nyakat ovezo
karcolas és a feny6ag-motivum kozti részt hegyével
lefelé 16g6, sraffozott haromszég tolti ki.!3 A
szobornak szorosan vett formai parhuzama — legjobb
tudomasunk szerint — nem ismert, de egyes részletei
— mint pl. a partaszeril fejfedd, a nyakdisz és a karcolt
feny6ag motivum — kétségtelenné teszik a vonal-
diszes kulturkoérhéz vald tartozasat. Roland Gliser a
VK-idolok egy csoportjat éppen a hajviselet és a
fejdisz hangstlyos é&brazolasa alapjan kiilonitette el
(GLASER 1993, 406-408). A fenyéag minta az egyik
legjellemzébb motivum. !4 Korat tekintve és foldrajzi
értelemben is a legkozelebbi rokon lelet e tekintetben
a balatonmagyardd-kapolnapusztai szobrocska: a fe-
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ny6ag motivumon tdl szintén aszexualis megjelenésii,
tovabba valosziniileg fejdisze is volt, bar ez a szob-
rocska sériilése miatt kérdéses (P. BARNA 1999, 10,
14; 1. kép 1 a-b—c). Szintén kozeli parhuzamnak
tekinthet6 a Keszthelyi-csoport hatarteriiletérél, a Vas
megyei Kisunyom leldhelyr6l szarmazoé idoltorzo,
melyet szarufa motivum diszit. Ez a példany zselizi
kori (KAROLYI 1984, 434, ud. 2004, 97. abra;
KALICZ 1991, 26). Mindkét emlitett példa a
Keszthelyi-csoport lelete.

Az idérend meghatarozasihoz a legfontosabb tam-
pontot a festett keramidk adjdk, a hosszu életli csoport
késoi szakaszara datélva a leletegyiittest. A festés a VK
késbi csoportjaiban — Szakalhat, Zseliz, Malo Kore-
novo — vilik gyakoribba (KALICZ-MAKKAY 1977,
91; PAVUK 1969, TEZAK-GREGL 1993, 31, 73).
Balatonszarszo-Kis-erdei diilé neolitikus telepiilés
¢letének masodik, a kottafejes idészakkal és a Keszt-
helyi-csoporttal parhuzamositott fazisaban a voros
festés relativ magas aranya szokatlan jelenség eddigi
adataink fényében. De ezen a lelShelyen is igaz, hogy
igazan a Keszthelyi-csoport késoi szakaszaban — a
telepiilés harmadik, a korai és a klasszikus Zselizzel
parhuzamositott fazisaban — né meg a voros festés
gyakorisaga (MARTON 2004, 85-86). Ezt a krono-
l6giat erésiti meg a sormasi leletek nagy foki hason-
losaga a Petriventérdl, illetve Becsehely I-rol szarma-
z0 leletegyiittesekkel, melyek szintén a Keszthelyi-
csoport végét képviselik (HORVATH-KALICZ 2003,
19). A késoi datalasnal nagy sullyal esik a latba az a
néhany import, a Malo Korenovo-kultirabodl szarmazo
keramiatoredék is, melyek a Keszthelyi-csoport
leleteivel egyiitt keriiltek el (Id. alabb).

A Malo Korenovo kultura leletei

Onallo, kizarélag a Malo Korenovo kultira leleteit
tartalmazo objektum nem keriilt el6, a leletek a lelo-
helyen importként jelennek meg (1. kép 2). A Malo
Korenovo kultira leleteit dsszesen hét objektumban
(9.,10.,31., 85., 126., 244. ¢s 256.) talaltuk meg (8. kép
1-7). Ezek mindegyike egyszer(i hulladékgddor volt.

1. 79.9.1.3. Oldaltoredék. Sziirkésbarna, sziirke
szini, durva csillamos homokkal sovanyitott, kézepes
falvastagsagl ivelt oldaltéredék, vékonyan karcolt
egyenes vonaldiszekkel diszitve. 5,9 x 4,5 cm. 1 db. 9.
objektum betdltésébol. (8. kép 1).

2. 79.10.10.4. Peremtéredék. Sziirkésbarna, torés-
feliiletén vorosesbarna, homokkal sovanyitott, ivelten
kihajlé peremii edény peremtéredéke. A perem alatt
atlosan huzott, vékonyan karcolt vonal disziti. Pa.: 20
cm. 1. db. 10/D. objektum 2. bontési szint, ENy-i rész.
(8. kép 2).

3.79.31.18.10. Oldaltoredék. Fekete, torésfeliiletén
voros, homokkal sovanyitott, vékony falvastagsagt
oldaltoredék, vékonyan karcolt vonaldiszekkel. 1 db.
31/A2. objektum, 1-3. bontasi szint. (8. kép 3).

4. 79.85.1.15. Peremtoredék. Sziirkésfekete, torés-
feliiletén vorgsesbarna, homokkal sovanyitott, kozepes
falvastagsaga edény peremtéredéke, vékony karcolt
vonallal diszitve. 1 db. 85. objektum, 1. bontasi szint.
(8. kép 4).

5. 79.126.2.2. Oldaltoredékek. Sziirkésfekete,
torésfeliiletén voros, homokkal sovanyitott, kozepes
falvastagsagi gombos testli amfora oldaltéredékei,
vékonyan karcolt V-motivummal és ferde vonalakkal,
valamint a hasvonalon elhelyezett biityokkel diszitve.
2 db. 126. objektum, 2. bontasi szint. (8. kép 5).

6. 79.244.1.2. Edénytoredékek. Fekete, torés-
feliiletén vords, homokkal sovanyitott, vékony fall
bikénikus tal perem- és oldaltoredékei, a vallon és a
hason vékony vonaldisszel diszitve. Pa.: 16 cm. 7 db.
244. objektumbol. (8. kép 6).

7. 79.256.1.15. Oldaltéredékek. Sziirkésfekete,
barna foltos, homokkal sovanyitott, vékony fal-
vastagsdgli homoru aljo tal aljtéredékei, a fenék
kozelében vékonyan karcolt vonaldisszel. 2 db. 256.
objektum, 1. bontasi szint. (8. kép 7 a-b).

A horvatorszagi torzsteriileti Malo Korenovo
kultara!> importleletei kis szamuk ellenére fontosak,
hiszen elokeriilésiik koriilményei relativ kronologiai
adatokkal szolgaltak,!6 segitségiikkel pontosithaté a
Malo Korenovo kultira délnyugat-dunantali megje-
lenésének ideje.

A kultara magyarorszagi megjelenésének idorend-
jérol a kutatas valtozo allaspontot fogalmazott meg:

1. Kalicz Nandor Becsehely 1. leldhelyen a Malo
Korenovo leleteket a Dravatol délre esé teriiletrdl
szarmazo importnak tekintette, fellépésiiket a Sopot—
Malo Korenovo keverékkultirahoz kototte, melyet —
mivel egyiitt talalta a DVK Keszthelyi-csoportjanak
leleteivel — azzal egyidejlinek hatarozott meg
(KALICZ 1984, 273-274; KALICZ 1988, 110).

2. Horvith Laszl6 Andras (HORVATH 1996,
149-150) és Regenye Judit (REGENYE 1998, 110) a
magyarorszagi Sopot-kultira idoérendi helyzetét vizs-
galva megallapitottak, hogy az nem lehet egy idejii a
Keszthelyi-csoporttal és a Malo Korenovo-val, igy a
fent emlitett kultirak nem tartozhatnak egy id6hori-
zontba,

3. Ezt és az akkor mar ismert petriventei leletkon-
textust figyelembe véve 2001-ben Kalicz Nandor fel-
vetette, hogy Becsehelyen a Zselizi-kultira, a Sarka-
tipus, a Malo Korenovo és a Keszthelyi-csoport leletel
esetleg egy iddsebb fazist képviselnek, melybe utdlag
keveredtek a Sopot-leletek (KALICZ 2001, 10). Mivel
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ezt akkor még nem latta bizonyitottnak, a fent emlitett
kulturak egyidejuséget és az utdlagos keveredést
egyarant elképzelhetének tartotta.

4. Petriventén elsGpré tobbségben a Sopot-kultra
leleteivel egyiitt fordultak el6 a Malo Korenovo-
stilusti cserepek, ezért a néhdny DVK-val talalt
darabot késébbi keveredéssel hoztak kapcsolatba.
Ugyanitt elékeriltek a Malo Korenovo-kultara festett
keramiai is, melyek kiils6 oldalan Malo Korenovo-
jellegli karcolas, beliil pedig a Sopot-kultirara
jellemz6 voros festés van. Ezek alapjan Kalicz Nandor
arra kovetkeztetett, hogy a Dél-Dunantilon csak a
kés6i idészakban, a Sopot-kultara idején jelent meg a
Malo Korenovo-keramia. (HORVATH-KALICZ
2003, 18). Ezt az allaspontot képviselte a magyar-
orszagi Malo Korenovo-kulturardl irt szakdolgo-
zataban Tokai Zita Maria is (TOKAI 2003, 7, 28).

A fentebb ismertetett, Malo Korenovo-importokat
is tartalmazé objektumok koziil 6t a lel6helynek azon
a nyugati részén talalhatd, ahol a Sopot-kultira
objektumai abszolat tdbbségben vannak, s — leleteik
alapjan — maguk a godrok is a Sopot-kultiraba
datalodnak. Két Korenovo-import azonban a Sopot-
kultara telepiilési objektumaitol tavol, a leléhely keleti
részén keriilt elé: az egyik az I. korarok belsé
korarkanak (31. objektum) A2 jelli szakaszabol, a
masik pedig egy olyan objektumbol (126. objektum),
amely tilnyomorészt a korai lengyeli kultira leleteit
tartalmazta (1. kép 2.). Ebb6l a godorbdl s az 1.
korarokbdl is eldkertiltek azonban a DVK masodlagos
helyzetben 1évé leletei, a Korenovo-leletek jelenlétét
tehat csakis ezekkel magyarazhatjuk. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a Sopot-kultura telepiilése a lel6helynek
erre a részére egyaltalan nem terjedt ki, igy a Sopot-
kultaraval valo kapcsolatot ezekben az esctekben
teljes egészében kizarhatjuk, a DVK Keszthelyi-cso-
portjanak kis szamu objektuma ellenben pont erre a
teriiletre koncentralodik.

Felting, hogy a Malo Korenovo-leleteket szol-
galtatd Sopot-objektumok viszonylag koncentraltan,
egymas kozelségében helyezkednek el, mig a DVK
kontextust masik két importtéredék eldkeriilési helye
ezektdl tavol esik (1. kép 2). A Malo Korenovo-kultira
importleleteinek e két csoportja tehat térben is hataro-

zottan elkiiloniil egymastol, ami megerdsiti kro-
nologiai kiilonallasukat.

A Malo Korenovo-leletek magyarorszagi fel-
bukkanasanak kezdetéhez kozvetett adatként szolgal
az a tény is, hogy Becsehely (II)-Homokos lelShelyen,
mely a DVK idésebb fazisanak végétdl a Keszthelyi-
csoport ideéig volt lakott, egyetlen egy valodi Malo
Korenovo-lelet sem keriilt el6. A lel6helyen az iddsebb
fazisra keltezett leletek dominalnak, a Keszthelyi-
csoport csak kisebb részben volt jelen (P. BARNA
2004a, 36).

Relativ kronologiai kovetkeztetések. A Korenovo-
kultira els6 dél-dunantuli megjelenése a DVK
Keszthelyi-csoportjanak idejére, mig masodik hullima
a Sopot-kultira idejére tehet6. A két sormasi leld-
helyr6l szarmaz6 Malo Korenovo-leletanyag nem teszi
lehetévé a kulturdn beliili pontosabb datalast. Becse-
hely (II)-Homokos leléhely féként a DVK idésebb
fazisaban, annak végén volt lakott, s csak kisebb
részben élte meg a Keszthelyi-csoport idejét. A
lel6helyen nem talaltuk meg a Korenovo kultara
leleteit, igy tehat az idGsebb fazis vége terminus post
quem a Malo Korenovo kultira délnyugat-dunéntili
megjelenéséhez. Erre az iddpontra abszolut kro-
nologiai adatokkal is rendelkeziink, Becsehely (1I)-
Homokosrél.17 A nyole, kiilonbzé objektumokbol
szarmazo minta kozil a legidésebb BP 6320 +/- 90,
BC 5440-5430; a legfiatalabb pedig BP 6090 +/- 70,
BC 5080-4870 koru.

Osszefoglalas

E munka célja els6ésorban Sormas-Torok-foldek
lelhely kozépsé neolitikus telepiilés-torténetének
attekintése volt. Ezt a feladatot annak ellenére
fontosnak lattuk elvégezni, hogy a leléhelyen a késo
neolitikum a dominans iddszak. Témavalasztidsunkat
foként két tényezd indokolta: a Staréevo-kultura
ismert dunantili leléhelyeinek szama a mai napig
meglehetésen csekély, ezért minden 1j lelShely
ismertetése jelentés lehet. A masik indok pedig a
Keszthelyi-csoport leleteinek és a Malo Korenovo-
importok leletkontextusa, melyek kis szamuk ellenére
is — a szerencsés koriilményeknek kdszénhetéen —
hozzajarultak egy kronologiai kérdés tisztazasahoz.
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Jegyzetek:

E munkaval koszontom Dr. Miller Robertet 60.
sziiletésnapja alkalmabol, s kivanok boldog és aktiv
nyugdijas éveket.

teriileti okokra vezethetd vissza: a kannelaraszert
barbotin hidnyadn kivill ugyanis semmi mas nem
tamasztand ala a pre-klasszikus datalést.

I Kiilsnésen kiemelkedé a kora lengyeli festett kerdmia 8 A kiilonb6z6 kronolégiai rendszerck sszehasonlitdsat
és az idolplasztika. A viseleti clemeket abrazold ld. MINICHREITER 1999, 7!
leletekrdl 1d. P. BARNA 2004b, mely egyben a % Az 50. objektum foltja a nyesés sordn még Ossze-
lel6helyrdl megjelent elsé Osszefoglalas is. fiiggden jelentkezett (= Langsgrube), de — mivel csak
2 131,174,177, 179., 209., 213., 222., 353., 354., 359., az objektum alja, a leginkdbb lemélyiilé részek
360. és 364. objektumok. A II. szami korarok-rendszer maradtak meg — bontaskor harom kiilén 4ll6 gdddrre
egyes szakaszaiban eldkeriilt néhany Staréevo-keramia valt szét (50. a-b-c). Az Osszesitd alaprajz ez utobbi
is biztosan mésodlagos helyzetil. allapotot rogziti.
3 KALICZ 1977; KALICZ 1978; KALICZ 1979. A '0 Az E-D-i irdnytol valo elhajlis mintegy 12° nyugat
fontos Staréevo-leléhely legutdbbi, szintén az M7-es felé.
autopalya épitéséhez kapcsolodo kutatasarol Kalicz 11 Kreiter Eszter, Dr. Kalicz Nandor és Tokai Zita Maria
Nandor eléadasban szamolt be az Oskor Kutatéinak IV. eladasa (1d. 3. jegyzet).
Osszejovetelén, Debrecenben, 2005. marcius 23-an. A 12 Bz utébbi esetben a vords festés a vonaldisz
konferencia kétete varhatoan 2006-ban fog megjelenni. barazdajaban, inkrusztacioként jelenik meg. Kozoletlen,
4 A Kords-kultarabol a gorzsai, az dcsddi és a rakoczi- Horvath Lasz}6 leletmentése (1999-2000). A neolit
falvi edényeket emliti, valamint a rakécziujfalui leleteket e sorok irdja dolgozza fel.
toredéket. A Cris-kultirabol a Circea-i Greges anthro- 13 TGyM ltsz.: 79.76.2.3. H: 10,2 cm, Sz: 6,7 cm.
pomorf edénybsl szarmazo leletet, valamint egy 14 A fenybfa motivum — a hasonlé szarufa motivummal
Ostrovul Golu lel6helyii példanyt idéz. Vonatkozo iro- egylitt — a Keszthelyi-csoport teriiletét messze
dalmat 1d. BANFFY 2004a, 270-272! A Kords- meghalado stilusjegy, példakat Id. P. BARNA 1999, 13!
kultirdbél Fogas Otté tovabbi parhuzamkeént emlit egy I3 A horvitorszagi Korenovo-kultira és az ottani Gjké-
Hodmez6vasarhely-Kotacpart Vata tanyai toredéket is korban betoltott szerepe leginkabb Stojan Dimitrijevic
(FOGAS 2003, 50). (DIMITRIJEVI’C 1961; DIMITRUEVIC 1969;
5 Tsangli (Presesklo-fazis), Rakitovo. Vonatkozd iro- DIMITRUEVIC 1978), Tihomila Tezak-Gregl
dalmat 1d. BANFFY 2004a, 270-272! (TEZAK-GREGL  1993) és  Zorko Markovi¢
6 A nyugat-horvatorszagi késé klasszikus, specialis (MARKOVIC 1989; MARKOVIC 1994) munkaibol
Jjegyeket mutatd Lineéris C fazis egyidejii a baranyai és ismerhetd meg. .
szlavéniai Spiraloid A fazissal (MINICHREITER 1992, 16 A kérdést részletesen taglalta a szerzé ,,Ujabb adatok a
75). Délnyugat-Dunantil kézépsé neolitikuma id(’érend—
7 Stojan Dimitrijevié¢ a kanneluraszerii barbotin hianyat, jéhez” cimii eldadasa, az Oskor Kutatinak IV. Ossze-
illetve meglétét datalo értékiinek tartja: a pre-klasszikus jovetelén, Debrecenben, 2005. marcius 23-an.
Star&evo-kultira nem alkalmazza, mig a klasszikus sza- 17 A meghatarozasokat Dr. Szént6 Zsuzsa (MTA
kasztol — Linearis B fazistol — kezdve éppen ez az ATOMKI KAL) végezte. Munkajat eziton koszonjik.
egyik legjellemzébb diszités (DIMITRIJEVIC 1979, A lel8helyrdl szarmazé 9sszes radiokarbon adatot egy
242-243). E diszitésmod hidnya a sormasi leletegyiit- masik, kronoldgiai témajui munkdban tesszikk majd
tesben részben talan kronoldgiai, de nagyrészt inkabb kozzé (1d. 16. jegyzet).
Irodalom:
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The history of a settlement at Sormas—Torok-foldek.
Middle Neolithic

This paper examines the Middle Neolithic phase of
the settlement of Sormas-Torok-foldek, which was
rescue-excavated prior to motorway construction.
Although the Late Neolithic phase of the settlement is
predominant, assessment of the earlier phases is just as
important. Investigation of the Middle Neolithic phases

of the settlement was driven by two considerations.
Firstly, the number of known sites of the Starlevo
culture from the Transdanubian area is very small, and
therefore assessment of every new site is very
important. Secondly, the context of the finds of the
Transdanubian Linear Pottery Culture along with
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imported finds of the Malo Korenovo culture, helps to
clarify the chronological relationship between these
cultural groups.

The site of Sormas-Torok-foldek is situated at an
altitude of 182,5 metres on a natural elevation. Most of
the southern plateau and downhill was occupied in an
east-west direction 480 metres long. The motorway
cuts the settlement in a width of 40 to 65 metres in
NE-SW direction with a small bend.

The excavation revealed a single-layered settlement
of the Staréevo culture. The archaeological features of
the Starcevo were low density and confined to the
western part of the excavated area. It can be assumed
that the settlement was occupied by a small number of
people. Other characteristic features of StarCevo occu-
pation are that it is situated close to water (but not right
next to it) and the location of the settlement on a
natural elevation in a north-south direction. The finds
of Staréevo culture were found in 28 pits, but only S of
them were closed pits (that is, contained Staréevo finds
only). The refuse pits were middle-sized and round or
oval in plan. Pit complexes and features indicating the
presence of remains of houses (apart from some daub
fragments) were not found.

The majority of finds were ceramics, daub,
fragments of clay weights (Pic. 3, 10-11) and lithics
(blade, core and grinding stone). An important find was
a leg of an anthropomorphic vessel (Pic. 3, 19 a-c).
Animal bones were not found within the occupational
area of the Star¢evo culture.

In the Staréevo culture, painting is present from the
Linear A phase (DIMITRIJEVIC 1969, 45) and
painted motifs provide a basis for dating. In Sormas,
only one fragment was painted in black but the motif
cannot be recognized, therefore the dating of the
pottery can only be based on the use of black paint,
and the form and the decoration of the vessels.
According to the chronology compiled by Stojan Di-
mitrijevi¢ (DIMITRIJEVIC 1974, 102-103), the sett-
lement of Sormas can be dated to the beginning of late
Star¢evo culture. The uncertainty of the dating is
caused by the fact that among the characteristics of the
classical phase of the culture, such as round forms and
barbotine decoration, features characteristic of a later
phase also appear in the site. However, many charac-
teristics of this later phase are not present, such as
sharp biconical vessel shapes, slashed knobs, disc
shaped knobs, applied finger impressed ribs and deep
smoothed line decorations (KALICZ et al. 1998,
163-164). In Sormas, the following features show
characteristics of the later phase: black monochrome
painting; the shape of goblets (one of the goblets has
an analogy at Becsehely 1. and a second goblet is
analogous to one from Vors). The existence of bomb-

shaped vessels in this site, which according to Stojan
Dimitrijevi¢ is one of the characteristic shapes of the
Spiraloid A phase (DIMITRIJEVIC 1969, 47),
indicates that the chronological position of the finds
can be placed to the end of the classical phase. Katalin
H. Simon considered this type as being representative
of the transitional or rather the later — Spiraloid B —
phase (H. SIMON 1996, 62; H. SIMON 2001, 21).

Miniature vessels became characteristic from the
end of the Early Neolithic (BANFFY 2004, 264). The
late dating of of the find assemblage is supported by the
sites where they appear: Gellénhaza (H. SIMON 1996,
Fig. 9/2), Pityerdomb (BANFFY 2004, 238, Fig. 140).

The archaeological features of the Kesztely group
of the Transdanubian Linear Pottery Culture in the set-
tlement were middle-sized refuse pits. These were dis-
tributed within an arca of 30 x 70 metres (2100 m?)
and were mainly situated within a round-ditch system,
enclosure (round ditch 1.) in the eastern part of the site.
There were nine closed archaeological features which
only had finds of the Keszthely group. A further 34
features and some parts of the two round ditch system
(round ditch I. and II.) also had finds belonging to the
Keszthely group but some of these finds were re-
deposited.

The features of the Transdanubian Linear Pottery
Culture were situated in such a way that they may
indicate the site of a long-house (Pic. 1, 2, 4). The
features on its eastern side appear to have been a so-
called ”Langsgrube”, elongated feature along the
length of the house. The exact size of the house cannot
be established because only its northern and eastern
sides were marked by features. The orientation of the
house was approximately N-NW, S-SE, which is a
characteristic orientation of houses within the realm of
Central European Linear Pottery Culture. The house was
at least 5 metres wide and its length may have reached
25 metres. This length is not considered to be unusual
during the period of Keszthely group (BANFFY 2004a,
68; HORVATH 2004, 87; OROSS 2004).

There is a possibility that the house was situated at
the very edge of a bigger settlement but it is more
likely that the settlement of Sormés was a small, tem-
porary farmstead that was suitable to maintain two or
three generations (BANFFY 2004b, 10). This view is
supported by a presence of a nearby settlement at
Sormas-Mantai-dilé, where during the period of
Keszthely group, extensive settlement existed with
many houses. It may be assumed that in this period the
settlement at Mantai-diil6 was more important in terms
of occupation than the occupation at Torok-foldek.

The ceramic finds from the settlement have the
characteristics of Keszthely group, both fine and
coarse wares having the characteristic shapes and de-
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corations (Pic. 6). Further importance of the finds is
that painted sherds were also found. There are two
examples of painting, one of which is red (Pic. 7, 4 a-b)
while the other is pink (Pic. 7, 3 a-b). The deep and
wide smoothed lines on the vessels are also charac-
teristic for the Keszthely group. Painted vessels from
the Transdanubian Linear Pottery Culture have also
been found recently at other settlements such as Bala-
tonszarszd-Kis-erdei dillé (MARTON 2004, 85-86),
Becsehely-Biikkaljai-diilé and Becsehely-Homokos.

An important find is a fragment of a figurine from
feature 76 (Pic. 7, 1-2). The figurine is red and fire
clouded. The clay paste was tempered with sand and
crushed pebble. Only the upper part of the figurine
came to light and the arms and lower parts are missing.
The figurine is asexual and the features of the
remaining body do not shed light on the gender of the
figurine. The upper part and the head were formed
crudely and the face has characteristic exaggerated
asymmetrical features. The eyes and the mouth are
represented by angled, deep incisions and the nostrils
by two stabbed holes. The distinction between the
head and the shoulder is unarticulated and the neck is
represented only by a circular incision. It is considered
that this incision represents a necklace or cultic para-
phernalia. On the two sides of the head stabbed holes
represent the ears. Despite the asexual features of the
figurine it is considered to be probably a woman
because of the headdress: The headdress is flattened at
the front and arched over the forehead. Her hair is
apparently tied in a bun and an incised circle
emphasises the protrusion of hair through the back
opening (see Pic. 7, 1-2). On the back of the figurine
there is an incised square in which there is a thin
incised branch of pine. The space between the incision
around the neck and the pine branch is decorated with
a hatched triangle pointing towards the pine branch.

To the writer’s knowledge a close analogy of the
figurine is not known but it is considered to belong to
the Transdanubian Linear Pottery Culture because
some details of the figurine, such as the headdress,
incision around the neck, and the pine branch motif are
characteristic for the culture.

In the case of Malo Korenovo, closed features of
the culture were not present and finds belonging to the
Malo Korenovo appeared in the same contexts as
Transdanubian Linear Pottery Culture. For this reason

the autonomic presence of the Malo Korenovo culture
cannot be assumed (Pic. 1, 2). The material finds of the
Malo Korenovo culture were found in seven features
(Pic. 8, 1-7), all of which are considered to be refuse
pits. The occupational area of the Malo Korenovo
culture lies in Croatia. Even though there were only a
small number of finds belonging to the Malo
Korenovo culture at Sormas, they are important
because they help to refine the relative chronology and
the appearance of the Malo Korenovo in south-west
Hungary. Previously, the complex relationship
between Neolithic cultures in Hungary and the Malo
Korenovo cultuture has been interpreted in a number
of ways. Initially finds were considered as belonging
to a so-called Sopot-Malo Korenovo hybrid (KALICZ
1984; KALICZ 1988), then they were linked with the
Sopot culture alone (HORVATH-KALICZ 2003;
TOKAI 2003). Their chronological position was also
assigned to the period preceding the Sopot culture
(HORVATH 1996; REGENYE 1998). Nandor Kalicz
(KALICZ 2001, 10) considered that Malo Korenovo
finds appeared together with finds of the Keszthely
group. He further considered that the Sopot, Malo
Korenovo cultures and the Keszthely group were co-
existent but he did not rule out the possibility that they
were mixed in the subsequent period.

The spatial distribution of material finds of the
Malo Korenovo culture suggests that the first
appearance of the Malo Korenovo is contemporary
with the Keszthely group, while the second wave of
the culture is coincident with the Sopot culture. The
material remains of the Malo Korenovo from the set-
tlements of Sormdas-Mantai-d{il6 and Sormas-Torok-
foldek do not make possible refinement of a more
detailed chronology of the appearance of the Malo
Korenovo. The settlement of Becsehely (II)-Homokos
was occupied mainly during the earlier phase of the
Transdanubian Linear Pottery Culture and to some
extent during the time of the Keszthely group. In Be-
csehely (II)-Homokos, material remains of the Malo
Korenovo were not found. For this reason the end of
the earlier phase of the Transdanubian Linear Pottery
Culture is a terminus post quem. Thus the Malo
Korenovo culture would have appeared in south-west
Transdanubia after this period.

Translated by Eszter Kreiter
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11. KORAROK-RENDSZER

. KORAROK-RENDSZER

1. kép 1: Sormas — Torok-foldek, lelshely — The archaeological site of Sormas — Torok-foldek; 2: Osszesitd alaprajz Sormas — Torok-foldek lelohelyrél (2002-2003)
— Map of all the archaeological features from Sormas — Torok-foldek (2002-2003); 3: A StarCevo-kultura telepobjektumai, B : Starcevo-szorvanyok — Archaeological
features of Staréevo culture. M : Stray finds of Staréevo culture; 4: A DVK Keszthelyi-csoportjanak telepobjektumai. B : DVK-szorvanyok — Archaeological features

of the Keszthely group of the TLPC. M : Stray finds of the TLPC
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2. kép: Valogatas a Staréevo-kulttra leleteibdl
Selection from finds of the Staréevo culture




Sormas—Torok-foldek telepiiléstorténeti dattekintése. A kozépsd neolitikum
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3. kép: Vilogatas a Starfevo-kultira leleteibol
Selection from finds of the StarCevo culture
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4. kép: Valogatas a Starevo-kultira leleteibol
Selection from finds of the StarCevo culture




Sormas—Torok-foldek telepiiléstorteneti attekintése. A kozepso neolitikum 33

5. kép: Valogatas a DVK Keszthelyi-csoportjanak finom keramiajabol
Selection from fine wares of the Keszthely group of the TLPC
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6. kép: Vilogatas a DVK Keszthelyi-csoportjanak durva keramidjabol
Selection from coarse wares of the Keszthely group of the TLPC




Sormas—Torok-foldek telepiiléstoriéneti attekintése. A kézépsé neolitikum 35

7. kép 1 a-c, 2 a-d: A Keszthelyi-csoport idoltoredéke, 76. objektum — Fragment of a figurine of the Keszthely group (feature 76);
3 a-b, 4 a-b: A Keszthelyi-csoport festett keramialeletei — Painted sherds of Keszthely group
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8. kép: A Malo Korenovo-kultira leletei
Finds of the Malo Korenovo culture






