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Garam Eva

Avar kori nd1 fejdiszek

Az avar kori ékszereknek vagy oltozkodési kiegé-
szitéknek kisszamu és eddig hattérbe szorult csoport-
javal, a néi fejdiszekkel foglalkozik e rovid tanulmany.
A bemutatott csoportok és tipusok nem ismeretlenek;
egy-egy példany el6fordulasakor a siregyiittest vagy
temet6t feldolgozok par sorban foglalkoztak a szoban
forgd tipussal, megemlitve néhany kézenfekvd és
ismert analogiat (HORVATH 1935, 61-62; LASZLO
1955, 25, 33; SOMOGYI 1984, 75).

Részletesen foglalkozott Bona Istvan a kora avar
kori fémveretes férfi homlokpantokkal a szegvari
lovas sir feldolgozasanal, megemlitve, hogy a 7. sza-
zad utols6 harmadaban néi sirokban talalhatok fémve-
retes fejdiszek (BONA 1980, 36-39).

A fémbdl préselt ékszerek, veretek, a fej diszitésnek
maradandé emlékei. Viszonylag kis szdmban for-
dulnak el6, amibd6l csak arra kévetkeztethetiink, hogy
kevés haj-, vagy fejdiszen volt fémveret, de feltéte-
lezhetjiik, hogy szamos fejéket vagy fejfedot diszi-
tettek himzéssel, ratéttel. A vagylagossag végigkiséri a
tanulmanyt, mivel elddnthetetlen, hogy a koponya
kornyékén talalt fémveretek hajleszoritd pantot, fel-
magasodo partat vagy fejre simulé sapkaszegélyt
diszitettek-e, illetve a fulbevalokat 6sszekotd lan-
coknak csak funkcid nélkiili diszitd, vagy hajat, hajha-
16t/fatylat leszorito szerepe volt-e.

A ndi fejdiszek csoportjaba a hajhdlok, diadém-
vagy partadiszek, haj- vagy fatyoltiik és a fiilbevalok
sorolhatok.

Hajhalok

Hajhalo viseletére kevés adatunk van. A Keszthely-
Fenékpuszta horreumi temetd harom noi és egy gyer-
meksir-jaban (8, 9, 14, 17. sir) talalt apro arany-
csovecskék alapjan — amelyeknek szdma sironként
300 és kozel 1000 kozott mozog (BARKOCZI 1968,
275-311) — Mechtild Schulze hajhalét vagy fokotot
rekonstrualt (SCHULZE 1984, 335, Abb. 7). Az arany

hajhalés horreumi sirok a kis temetd leggazdagabb
sirjai kozé tartoznak, a véltozatos arany ékszerek a
kés6é antik, mediterran vilaggal, Italia és az Alpok
vidékével valo szoros kapesolatrol tantiskodnak. A haj-
halds sirok koziil témank szempontjabol a 9. és 17. sir
figyelemre mélto, ugyanis e sirok kiskosaras arany fiilbe-
valdit gyongysor, illetve eziist lancocska kototte Ossze,
azaz e sirok a lancos fiilbevalok csoportjaba is tartoznak.

Az avar kori kdznép asszonyainak fémcsovekkel
diszitett hajhaldira, konty mogott viselt, lemezcsiin-
gokkel ékes széles borpantjara vagy fokotdire a kora
avar kori 6ncsovecskék és bronz lemezkék utalnak,
amelyeket a 7. szazadi szlavsaggal kapcsol Gssze a
kutatas (CS. SOS 1958). Hajdisz részeinek gondolta a
holiarei/Alsogellér temetd 30, 568, és 666. sirjaban
el6keriilteket Anton Toéik (TOCIK 1968, 15, 88, 102),
a Zelovcei/Zsély 491. sirbol ismert fehérfém csovecs-
kéket Zlata Cilinska (CILINSKA 1973, 124, Taf.
LXXXIII) és a gyodi temetd 72. sirjaban taldltakat
Kiss Attila is (KISS 1977, 43, PL. IX). A tarké alatt
nagyszamban el6keriild6 Oncsdvecskék halosan
felfiizve a ndk hosszi hajanak, kontydnak tartasara,
diszitésére szolgalhattak.

Feltehet6, hogy fémcsdvecskék nélkiili halokat is
viseltek a n6k a fejilkon az avar korban, ennek
azonban nincs fellelheté nyoma.

Diadém- vagy partadiszek

A koponya kdrnyékén, a homlokon, a halantékon és
a koponya alatt eldkeriild préselt fémvereteket sorol-
juk ebbe a csoportba. A forma alapjan megkiilon-
boztetjiik a hdromkaréjos, az ivelt oldalu és a négyzet
alaku vereteket.

Ritka kivétel a mas alaka veret, ezek kozé tartozik
a Keszthely-Fenékpuszta horreumi diadém(?): A 9. sir
aranyfoglatos almandin kéve (BARKOCZI 1968, 281,
PL. LIX, 8) egy keskeny diadém kozépverete lehet,
vagy egy aranycsovecskékkel diszitett hajhalé/gyer-
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mekfokotd homlokot diszité ékkove. A gyermek
életkorat (inf. I) tekintve talan az utobbi feltételezés az
igaz. Ismerve a varnai — a karperecek mérete alapjan
— felndtt ndi ékszerkészletet, keskeny, kozepén
¢kkoves arany diadémmal (DIMITROV 1963, 65-79),
amely a ravennai 6. szazadi mozaikképek alapjan (San
Apollinare Nuovo) felndtt lanyok/nék fejtetén
felkontyolt hajat vette korbe, kevésbé valoszinii, hogy
a horreumi kisgyermek ékkéves diadémot viselt volna.

Az avar kori ndi fejdiszek legismertebb egyedi
darabjai az életfaval €s madarakkal diszitett cibakhazi
partadiszek: forditott sziv alaku, bizanci eredetii arany
lemez veretek, amelyeket bronz lemez alatéttel egyiitt
préseltek és a széleken levd apro lyukakon keresztiil
varrtak fel egy széles textil- vagy bérszalagra. Elhe-
lyezkedéstik a koponyan levd patinanyomok alapjan
egyértelmii (LASZLO 1955, 239-252, PL. LIV,
GARAM 2001, 164, Taf. 122, 1).

Gyakoribb, altalanosabb tipusok:

Haromkaréjos partaveretek (1. lista — 1. kép)

Fliggblegesen Osszekapcsolodd harom kor: igy ala-
kulnak ki a haromkaréjos veretek. Eziist vagy bronz
lemezbdl préseltek, aranyozottak. A 20-22 siiriin egy-
mas mellé felvarrt, vagy kis hurkos fiilekkel felerd-
sitett keskeny veret a parta vagy hajleszorito textilsza-
lag homloki részét, halantéktol halantékig diszitette.

Az eddig ismert haromkaréjos pdrtaveretek nagy
része viszonylag gazdag leletegyiittesii nbi sirbol
szarmazik. Arany és eziist, kis- és nagygombos fiil-
bevalod, kerek iliveggyongyok, trapézfejli lemezgyii-
rik, vaskarperecek, sziir6kanal, vastag bronzlanc
jellemzi a békéscsabai, halimbai és kiszombori sirokat,
amelyeknek keltezését a felsorolt kora avar kori targy-
tipusok mellett a Békéscsaba-Reptér-i sir félbevagott
solidusa is meger6siti (Heraclius és Heraclius Con-
stantinus 616-625, Id. SOMOGYI 1997, 28-29). A 7.
szazad kozepére keltezhetd Alattyan 37. férfisirja is,
amelyben az apré gombds eziist fiilbevald, csont
szijvég, pasztorkészség és nyilhegyek mellett a jobb
felkarcsontnal egy aranyozott préselt bronz lemez
haromkaréjos veret is volt. Szerepe bizonytalan, de a
haromkaréjos partaveretek csoportjaba tartozik.
Biztosan fejdisz része volt a Zelovcei/Zsély temetd
364. sirjaban a koponya tajékan talalt 2 db aranyozott
préselt bronzveret. Felszerelésiik kis hurkos fililek
segitségével tortént. A sir a kerek, gyongycsiingds
bronz fiilbevaldk és a sotétszinli dinnyemag gyongyok
alapjan a 8. szazad elejére keltezhetd. A zsélyi veretek
a haromkaréjos préselt partaveretek eddig ismert leg-
fiatalabb példanyai.

A haromkaréjos verettipus nemcsak partadiszként,
de loszerszamveretként is ismert. A 7. szazad elsd,
illetve a masodik felére keltezheté Varpalota-Gim-
nazium 141. és Kaptalantoti 34. 16sirjaban a ndi sirok

partavereteivel formara megegyezd, kissé nagyobb
méretll, de hasonl6 diszitésii (a dudoros korkdzepeket
koriilvevé préselt gydngysorutanzat) aranyozott
préselt bronz vereteket talaltak (ERDELYI-NEMETH
1969, 186; BAKAY 1973, 63, XL. t. 13-23).

Haromkaréjos veretek készitésére szolgald
préseldté ismert a kunszentmartoni 6tvossirbol
(CSALLANY 1933, II. t. 16), bizonyitva, hogy a kora
avar kori partadiszek avar teriileten késziiltek. Mérete
megegyezik a ndi sirok partavereteinek méretével,
diszitése azonban, a korkozepeket koriilvevd, ellen-
tétesen allitott kis haromszdgek sora, eddig egyediil-
all6. Megjegyzendé azonban, hogy az eddig kozolt
haromkaréjos veretek is az azonos tipuson beliil csak
hasonld, de eltéré mintajuak, azaz még szamos, a kun-
szentmartonihoz hasonlé préselétd eldkeriilésére
szamithatunk.

Ivelt oldalii partaveretek (2. lista — 2. kép)

A haromkaréjos veretekhez hasonléan nem
nagyszamu csoport. A veretek jellegzetessége alakjuk;
az alapforma a csucsaval szemben allitott haromszog
— Kiskoros-Vagohid LXXI. sir veretei, amelyeket
mér Laszl6 Gyula (LASZLO 1955, 25) partadisznek
hatarozott meg —, az altalanos forma pedig az
oldalivekkel ellatott. A legkorabbi darabok még
aranylemezbdl préseltek, kivagottak, a kivagasokban
tiveglapbetétekkel a kiskorei 131, sirban a betétek még
megvannak. Ismert ennek utanzata is, még szintén
aranylemezbdl, de a betétek mar csak imitéltak (ma-
gyarorszagi ismeretlen lelShelyti darab). Altala-
nosabbak a bronz lemezbdl préseltek, ezekbdl tébb
darab (6, 9) diszitette a partat. A veretek, az Ull6 1.
229. sirban és Gyor 861. sirban megfigyeltek szerint
all6 helyzetben voltak felvarrva a partara, fekvo
helyzetben csak Ull6 II. 13. sirjanak kissé més tipust
veretei helyezkedtek el. A bronz lemezeket a gydri
temet6nél tett megfigyelések szerint bérre/bérszalagra
varrtdk.! Az ivelt oldalu partaveretek Romonya 1. 57.
sirjaban négyzet alak(l és rozettds partadiszekkel
egylitt alkottak egy egyedi szépségii partat (részletesen
1d. a négyzet alaku pértadiszeknél!). Ull6 II. temetd
13. és 14. egymas kozelében 1év4 sirjaban pedig ivelt
oldalu partavereteket, illetve nagy, négyszogletes,
rekeszeket utanzo préselt boglarpart talaltak (CS. SOS
1955, P1. LVIIL, 2-11, 14, 17).

Az ivelt oldali partaveretek legidésebb, aranyle-
mezbdl préselt darabjai a kisk6ros-vagohidi IV. sir és a
kiskdrei 131. sir kisérdleletei segitségével keltezhetdk
a 7. szazad masodik felére/utols6 harmadéra. A
kisk6rosi sir ékszergallérjanak préselt veretei, félgdomb
alaku talpas eziistkelyhének szara €s kigyofejes
karperece ennek a korszaknak jellegzetes targya.
Kigyofejes karperec volt a cibakhazi gazdag, arany
partaveretes sirban is, és hasonlo, préselt kigyofej
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disziti a kiskoros-vagohidi LXXXI. sir gytriijét is. A
sirban négyzet alakt arany lemez partadiszek is voltak,
a romonyai siron kiviil Gjabb bizonyiték, hogy az ivelt
oldali és a négyzet alaki veretekkel egyidejiileg is
diszitettek partakat. A gyori és az iilloi temetd par-
tadiszei kerek, illetve ovalis alakl, gyongycsiingos
bronz fiilbevalokkal egyiitt keriiltek eld, eszerint
veretes partakat — ha a korabbinal kisebb szamban is
— a 8. szazadban is hasznaltak.

Az ivelt oldalu veretek — a haromkaréjosokhoz
hasonl6an — nemcsak partaveretként, de férfi ovveret-
ként és nagyobb szamban loszerszamveretként is
ismertek. Az Ul II. 13. sirjanak a tibbivel nem
azonos tipusi partaveretei Zelovee/Zsély 34. férfi-
sirjaban ovveretként tiinnek fel, keskeny téglalap alaku
bronz lemez veretek tarsasagaban, Loszerszamvere-
ként az ivelt oldali veretek nagyobb valtozatait
hasznaltak: Devinska Nova Ves/Dévényujfalu
(EISNER 1952, Obr. 45, 16-17, 20-21), Dunaujvaros
(FULOP 1983, 36), Elészillas-Bajcsihegy (kozoletlen
IKM, Székesfehérvar), Kilked-Feketekapu B (KISS
2001, Taf. 89, 23-64), Szekszard-Bogyiszloi ut
(ROSNER 1999, Taf. 52, 1-4, 1-6) lovas, illetve l6sir-
jaiban talalunk ilyen aranyozott eziist vagy bronz pre-
selt vereteket, tipusvariaciok Starovo/Parkany (TOCIK
1992, 112, Obr. 63, 18-40) és Racalmas (kdzoletlen
IKM, Székesfehérvar) avar temetGiben is ismertek.
A sirok a 7. szazad masodik felébdl szarmaznak.

Az ismert ivelt oldali partaveretek készitésére
alkalmas préseldtovet eddig nem ismeriink. A fonlaki
Gtvossir préselotovei koziil 2 db (2. kép 8-9) azonban
minden bizonnyal partadiszek/0vdiszek préselésére
szolgalt, egyik az iilloi fekvo parta veretekhez — és a
szegedi mizeum régi anyagaban Orzott hasonld
veretekhez —, masik a forditott haromszdgekbdl allo
Kiskords-vagohidi veretekhez hasonlit.

Négyzet alaki partaveretek (3. lista — 3. kép)

Gyakorisagat tekintve szintén kisszamu targytipus.
Négy valtozataval taldlkozunk: kéfoglalatos, kofogla-
latot utanzo, fonatos diszii és kerek, dudoros kdzepii.
Aranylemezbdl vagy bronz lemezbdl préseltek, néha a
bronz lemezt vékony aranyfoliaval vontak be. 4, 6 és
11 darabos egyiitteseket ismeriink, amelyek homlo-
kon, halédntékon, vagy egy esetben a 4 db a bal vall
tajékan kertilt elo.

Kdfoglalatos veret: aranylemezbdl préselték a
Kiskoros-vagohidi temet6 LXXI. sirjanak kis, bor-
dazott sz¢lii partavereteit, iires kozéprésszel, amelyben
tiveglap betét lehetett. A bolygatott sirban fekvot
Nemeskéri Janos 3440 éves férfinek hatarozta meg,
Léaszl6 Gyula szerint a veretek a férfi vaszon vagy
nemezsiivegét diszithették (LASZLO 1955, 33). A sirt
préselt kigyofejes gyiirije a cibakhazi partaveretes
sirral kapcsolja dssze.

A kevés négyzet alaku partaveret kozott is altala-
nosnak mondhaté a fonatos diszli veret, amelyeknek
jellegzetessége, hogy a veret feliiletét az arkolt fonat
nem atlésan — mint az a gyakoribb férfivereteknél
ismert —, hanem a veret kissé karéjos oldalaval par-
huzamosan disziti. Szeged-Kundomb 281. sirjaban
mindkét verettipus elokertilt, feltehet, hogy a vallnal
talalt veretek koziil az atlosan diszitettek boglarok
lehettek, de az oldallal parhuzamos mintdjiak a hason-
I6knak megfelelden partadiszek voltak.

A fonatdiszes partaveretek viszonylag koraiak,
nagygdmbos arany ¢és kisgombos eziist fiilbevalo,
vaskarperec, piperekészlet az iregszemcsei, halimbai
és Szeged-kundombi sirokat a 7. szazadra keltezi.

Dudoros diszii és rekeszeket utanzo veretek: a Cikod
301. és 307. sir partaveretei egyiift targyalandok a
Romonya I. 57. sir partadiszeivel. A cikéi 301. sirban
4 db kis dudoros, préselt eziist veret van, hasonlot
talaltak 2 db nagy, kébetétet és rekeszeket préseléssel
utanzo négyszogletes verettel egyiitt a 307. sirban.
Romonya I. 57. sirban 4 db nagy, négyszogletes veret,
2 db ivelt oldala és egy préselt kerek, szirmos rozetta
diszitette a fejéket. A romonyai sir nagy négyzet alaka
vereteit — ,,four quadrangular br. mounts of repussé
on the occipital bone, remnants of leather unter them”
(KISS 1977, 113) — Balogh Csilla tévesen a préselt
négyzet alaki mellboglarok kézé sorolta (BALOGH
2000, 221). Az Osszekapcsolodd kis csoport a
romonyai ivelt oldali vereten keresztiil kapesolodik a
partadiszek el6z6 csoportjahoz. Kiséré mellékletekben
e kis csoport nem gazdag, a sirok legkiemelkeddbb
melléklete a diszes — Ciko 307. sirban és Romonya
57. sirban — tobbféle verettel diszitett parta (rekon-
strukeiot 1d. 3. kép 7!). A kapcsolodo szalak alapjan a
négyzet alaku veretek vegyes csoportjat szintén a 7.
szazadban, a szazad masodik felében hasznaltak. Ezt a
keltezést megerdsiti a romonyai sir préselt szirmos
vordsmarti sir kapcsan foglalkoztam (GARAM 1982,
198). A rozetta ebben a sirban és a kdzépavar korra
keltezheté tobb sirban — pl. Dunapentele, Képta-
lantoti — loszerszamveretként szerepel. Eszerint a
szirmos rozettdkat is egyarant hasznaltak fejékek és
loszerszamzat diszitésére, nem csak e korban, hanem a
kora avar kor legelején is, hiszen a szegvari férfi
fejpantok rozettaihoz hasonlok szintén ismertek kora
avar kori loszerszamveretként is.

Szirmos rozetta préseldtove a Biskupin-i 7. szazadi
készletben talalhatd (CSALLANY 1933, VIIL t. 10).
Nem azonos a romonyai verettel, eltér6 a szirmok
szama ugyanugy, mint a készletben talalhato kisebb
rozettdhoz vald préseloté is csak hasonlo, de nem
azonos a kora avar kori férfi homlokpantokat diszit6é
hasonlo veretekkel.




172 Garam Eva

Négyzet alaki fonatmintds Idszerszamveret
Devinska Nova Ves/Dévényujfalu 131. lovas sirjaban
van keskeny, fonatmintas szijvégekkel egyiitt. A
dévényujfalusi veretek mintdja megegyezik az ireg-
szemcsei partaveretekével.

Az adonyi 6tvossirban 2 db kiilonboz6 méretii fo-
natmintas préseldté van, (FETTICH 1926, 111. t. 7, 9).
A kisebbik mintajat a halimbai és a szeged-kundombi
partavereteken tiikérképben latjuk viszont, a nagyob-
bikhoz az iregszemcsei veret hasonlit. A tobbi négyzet
alaku partaveret préselotove eddig ismeretlen.

A préselt partadiszek elterjedése:

A veretekkel diszitett fejdiszt tartalmazé kozel 20
sir alig alkalmas arra, hogy barmi, a veretes fejékekkel
kapcsolatos alapveté megallapitast tegyiink. Az biztos,
ha nem is jelents mértékben, de ez a szim magasabb
volt: a vékony, porlo vereteket kordbban nehezen
Oriztek meg a feltardk, részletes asatasi jelentések
azonban tobbszor irnak ,,patina- vagy oxidnyomos”
koponyarél (pl. Zalotay Elemér asatési naploja a fajszi
temet6rol, MNM Adattar).

A partaveretes sirok lel6helyei kozel egyenletesen
oszlanak el a Dunantfl, a Duna-Tisza kdze és az Alf6ld
teriiletén. Csak valamivel magasabb a dunantuli
lel6helyek szama. Ha azonban a partaveretek elter-
jedését a hasonld tipusa loszerszamveretekével egylitt
vizsgaljuk, 1ényegesen tobb a dunantili lel6hely, mint
a tobbi teriileten levo egyiittvéve.

A nagy 6tvos sirok — Adony, Fonlak, Kunszent-
marton — mindegyike tartalmaz a partaveretekhez
hasonld présel6tovet, minta azonos darabot azonban
eddig még nem talaltunk.

A hajdiszek, partik, veretes fejdiszek keltezése és
eredete:

A veretes fejdiszek ritkak az avarkor néi sirjaiban.
Az ismert darabok tag idére keltezhetdk, legnagyobb
résziket a 7. szazadban viselték, de el6fordulnak 8.
szazadi temetOrészek sirjaiban is. Nem a legkorabbi
avar lelethorizont jellemzdi és nem sorolhatok a
dunantali germén karakterii nagy temetdk leletei kozé.
A cibakazi egyedi diszitésii és a kisk6ros-vagohidi
arany lemez veretek kivételével nem kiemelked6en
gazdag, de nagyobbrészt viszonylag modosabb ndk
sirjaibol szarmaznak. E sirokban bronz, vagy
aranyozott bronz vereteket taldltak. A vereteket
altalaban textilre vagy bérre varrtak, vagy néha hurkos
fiilekkel erésitették fel.

Veretes fejékek és hajpantok a korakdzépkori
keleti- és nyugati kultirak teriiletén egyarant el6for-
dulnak. Beszédes abrazolasokat ismeriink a kozép-

azsiai szogd kultira emlékei kozott (BELENIZKI
1980, 14, 82-83). A Karpat-medencei avar noi fejékek
azonban szorosabb kapcsolatot mutatnak a bizanci
gyokerii diszitményekkel, megjegyzendd: lehet, hogy
az 4zsiaiak is hasonld eredetiick, erre az egyedi
darabok diszitése (cibakhazi madaras-életfas veretek),
a leletkombinaciok (parta- és ékszergallér veretek:
Kisk&ros-Vagohid IV. sir), négyszogletes lemezekb6l
allé Justinianus-kori diadémok (YEROULANOU
1999, 216) és nem utolsé sorban a ravennai mozaikok
abrazolasai alapjan kovetkeztethetiink. Theodora
udvarholgyeit valtozatos fejékekkel abrazoltak: koves
partak, gyongyos hajhalok egyarant el6fordulnak. Fel-
tehetGen hasonlo fejdiszek lehettek az elézményei az
avar kori fémveretes partaknak is, és nem véletlen,
hogy nagy &tvosleletink préseldtovei kozott a fejékek
vereteinek mintai is megtalalhatok.

Haj- vagy fatyoltiik

Az avar kori temetékben a koponya tdjékan eloke-
riil6 tik szerepérdl Vida Tivadar készitett sszefoglalo
tanulmanyt (VIDA 2000, 263-274), felmentve ezaltal
szerzOt, hogy e kérdéskarrel részletesen foglalkozzon.
Vida Tivadar megallapitja, hogy a koponya koriili tiik a
,.konty, copfok, halo vagy fatyol régzitésére szolgaltak™.
Az ,egyesével vagy parosadval elSkeriil6 tik eltérd haj-
vagy fejviseletre utalnak™, az avar kori tiileletek jelentds
része a meroving kori german viselettel megegyez0
modon a fej mellett keriilt eld. A hajt(i viselet barbar
teriileteken vagy kornyezetben a romanizalt lakossag
tovabbélésének egyik bizonyitéka lehet.

Lancos fiilbevalok (4. lista — 4-5. kép)

Az avar kori szamos fiilbevald tipus kozil azért
csak a lancosakkal foglalkozunk, mert szerkezetiik
alapjan feltehet6, hogy nemcsak fejet/filet diszitd
szerepik volt, hanem a fejviselettel is kapcsolatba
hozhatok.

A lénccal Osszekapcsolt paros ékszerek nem
ismeretlenek a kés6é antik kultarkoérben. Keleti-got
nemesasszony ¢ékkoves aranyfibuldit eziistlanc koti
Ossze a normandiai Airan lel6helyen feltart sirban
(GALLIEN 1980, 195). Rémai leléhelyd, ugyancsak
5. széazadi kincsleletben pedig az ékkdves fejii arany-
titket kapcsolja dssze eziistlanc (ROSS 1965, PL. V).
Pérban viselt fillbevalokat is kapcsoltak dssze lanccal,
jo atfogd képet ad err6l a szokasrol, a szokas ere-
detérdl, elterjedésér6l Mechtild Schulze (SCHULZE
1984, 325-355), egyben rekonstrualja a Keszthely-
Fenékpuszta horreumi 9. gyermeksirban talalt gyongy-
lancos fiilbevalot és emliti e szokas kés6 avar kori
meglétét is. Avar kori lancos fiilbevalokrol részle-
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1 Részletesebben errél Horvath Tibor az ulléi 229. sir
vereteinél: HORVATH 1935, 61-62. A veretek viseletét
Laszl6 Gyula rekonstrukciéjan mutatjuk be.

2 Vielleicht zur Zierde und Stiitze der Frisur oder eines
Schleiers” (SCHULZE 1984, 333).
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tesebb értékelés nélkiil Bona Istvan, Kovrig Ilona és
Kiss Gabor is ir (BONA 1957, 162163, az iirbs-
pusztai 7. sir flilbevaldja nem lancos fiilbevald!;
KOVRIG 1963, Taf. I; KISS 1984, 144, 172).

Mechtild Schulzenek a témat elészor Osszegzo,
alapvetd tanulmanya utan célunk annyi, hogy a lancos
fiilbevalok viseletének avar kori szokasardl atfogo
képet adjunk.

A fejviselettel kapcsolatba hozhat6 sirok kozott a
legnagyobb szamt csoport. Kozel 40 sirban volt
lanccal Gsszekapcsolt fiilbevalo, vagy olyan megfi-
gyelés, amely arra utal, hogy a koponya két oldalan
talalt fulbevaldt lanc, zsineg vagy gyongysor kototte
Ossze. Az esetek tobbségében — mar ahol feljegyezték
a lanc elokerdilési helyét — a vékony, hosszikas ’S’
alaku szemekbdl allo, teljes hosszaban kb. 35 cm
hossza bronzlanc ,,el61”, az ,,all el6tt” kerilt eld, de 10
esetben a ,koponya mogott, a nyaknal” megjeldlést
talaljuk. Nem dontheté el, de feltételezhetd, hogy a
fiilbevalokat 6sszekot6 lancokat a fejteton vezették at
és innét cstsztak le a sirba tételkor a fej mogé, vagy az
all elé. E feltételezést megerdsiti a Bogojevo/Gombos-i
temeté 43. sirjdban tett megfigyelés, ami szerint egy
hajpant ,,hajszoritd bronzbol a bal filt6tél a fejen at
volt fektetve, végei kétszer onmagaba hajlo karikaban
végzddnek” (POGANY 1908), vagyis viseltek a hajat,
vagy a fejkendét, fatyolt leszoritdé pantokat. Hasonlod
szerepe lehetett a fiilbevalokat 6sszeko6td lancoknak,
gyongysoroknak is (pl. Vachartyan 41. sir). Mechtild
Schulze, az avar kori, altala idézett abonyi és pilis-
mard6ti  lancos fiilbevalok szerepérél hasonldéan
vélekedik.2 Kérdés, hogy a vékony lancoknak csak
hasznalati értékiik vagy diszit6 szerepiik is volt-e? A
lancokhoz kapcsolt fiilbevalokrol csak annyit tudunk,
hogy a ,koponya két oldalan” keriilnek els. Nem
biztos, hogy ezeket fiilbe akasztva viselték, lehet, hogy
a fejet korillvevd fejkendd vagy fatyol két oldalara
varrtak azokat és igy a véltozatos formaju, sokszor
szines gyongyokkel ékesitett | fiilbevalok” a
karikajukhoz kapcsolt lancokkal fejdiszt alkottak.

Az avar kor lancos fiilbevaldk az avarkor folyaman
végig ismertek és hasznalatban voltak. Megtalaljuk ezt
a tipust a legkorabbi keszthely-fenékpusztai sirokban:
kiskosaras arany fiilbevalokat kapcsoltak Ossze
gyongysorokkal vagy eziistlanccal. Dunantuli leld-
helyek (Regoly, Zavod, Ciko, Szekszard, Kolked) tobb
sirjaban a tekercselt karikaju és a felhtzott
lemezgombos fiilbevalok kozott talaljuk a lancos val-
tozatokat. A kronoldgiai sorban kisgdmbds filbevalok
(Solymar), a kis bogydesiingds fiilbevalok (ugyancsak
Solymar), az Igar-tipusi lengdcsiingds fiilbevalok
(Szentes-Kajan), a kerek karikaju, kerek gyongy-
csiing6s fiilbevalok (dunantuli, alfoldi és felvidéki
leléhelyekkel), az ovalis karikaju, hosszukas gyongy-

cslingds fiilbevalok (dunantuli és felvidéki lelShe-
lyekkel) és a csiingd nélkiili sima karika flilbevalok
(dunantuli és alfoldi lel6helyekkel) kovetik egymast.
A lancos fiilbevalok tilnyomorészt ndi sirokbol szar-
maznak de fellelhetok férfi sirban is. Solymar 20.
lovassirja, kozép avar kori préselt kbbetétes vere-
tekkel, préselt loszerszammal a kivételek kozé
tartozik: a bogyoddiszes fiilbevalot az allkapocs el6tt
tallt vékony bronz lanc kétotte 6ssze.

A lancos fiilbevaldju sirok altalanos leletegyiittese
véltozatos, de nagyobbrészt viszonylagosan gazdag,
azaz a fiilbeval6t viseldnek az 4atlagtol eltérd, modo-
sabb voltara utal. Gazdagsagban a keszthelyi, arany
mellékletes sirok emelkednek ki, de a t6bbi lancos fiil-
bevalos sirban is gyakoribb a karperec, hosszl
gyongysor, lemez vagy szirmos boglar és gytirii, mint
az altalanos szintet mutat6 temetkezésekben.

A lancos fiilbevalds fejviseletnek tehat sem térbeli

sem idGbeni korlatai nincsenek az avar korban.
Valamivel gyakrabban talaljuk ezt a tipust a Dunan-
talon, a legkorabbi sirokban még mas késd antik,
mediterran targyak tarsasagdban, utalva e viseleti
szokds eredetére. A lancos fiilbevaldk eredetét keresve
Mechtild Schulze j6 el6képeket idéz: lanccal 6sszeko-
tott félhold alaku és lanccsiingds bizanci fiilbevalokat
a Kaukazusbdl és Chios szigetérdl (SCHULZE 1984,
325-327, Abb. 1, 3; 2, 3). A gyongydiszes, fiatalabb
lancos fiilbevalok nemcsak altalanos avar tipusok, de a
sirok kisérdleletei kozott is alig akad az adott korban
hasznalt és helyben gyartott tipustol eltéro.
A lanccal 6sszekotott flilbevalok, illetve a lanccal
leszoritott fejfeddk késé antik eredetli viselete tehat, ha
nem is altalanossa, de a modosabbak kozott kedveltté
valt az avar korban és divatja a korszak végéig nyo-
mon kdvethetd.

Osszegzés

A fémveretes fejékeket (diadémokat vagy partakat)
¢és a lancos fejdiszeket (fiillbevalokat vagy haj/kenddé/
fatyol/leszorito, fiilbevalokhoz kapcsolt lancokat)
ismertettiik e rovid tanulmanyban. Ezek, a nem nagy
szamban hasznalt ékszertipusok egyrészt drnyaltabba
teszik az a képet, amelyet az avar kori nék viseletérol
eddig készitett a kutatds, masrészt kiegészitik az
avarkor bizanci eredetli és gyoGkerii valtozatos
szépségli és funkcioju leleteinek korét. Egyre vila-
gosabba valik, hogy az avarkor anyagi miiveltsége
sokkal véltozatosabb és sokrétiibb volt a korabban
véltnél és ismertnél: romanizalt, késé antik, german és
bizanci szalak szOtték at és tették sajatossa, egyedive
az alapjaiban keleti, nomad kultirat, benne a min-
dennapi viseletet is.
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1. lista: hdromkaréjos partaveretek

Alattyan-Tulat 37. sir
Békéscsaba-Reptér

(KOVRIG 1963, 29, Taf. II)
(GARAM 1992, 186, Taf. 14,
1-22)

(TOROK 1998, 230, Taf. 63, 1)
(LORINCZY-STRAUB 2003,
186, 5. kép 1-28)

(CILINSKA 1973, 100, Taf. LXI)

Halimba 165, sir
Kiszombor E 17. sir

Zelovce/Zsély 364, sir

preseloto:
Kunszentmarton (CSALLANY 1933, Taf. II, 26)
2. lista: ivelt oldalii partaveretek
Gy6r-Téglaveto 861. sir  (FETTICH 1943, Taf. XXXIV,
23-27)
Kiskore-Halast6 131. sir  (GARAM 1979, Taf. 20, 33)
Kiskéros-Vagohid IV. sir (LASZLO 1955, 25, PL. 11I)
Magyarorszag (GARAM 1980, 170, 5. 4. 5)
Romonya 1. 57. sir (KISS 1977, 113, P1. XLVII)
UlI6 1. 229. sir (HORVATH 1935, XV. 1. 12-17)
U118 11. 13. sir (CS. SOS 1955, 208, P1. LVII,
2-10)

hasonlo préseloto:
Foénlak/Felnac (FETTICH 1926, 6, 14)
3. lista: négyzet alaku partaveretek

Ciko 301. sir

Ciko 307. sir
Halimba 62. sir
Iregszemcse-Felsbireg

(SOMOGYI 1984, 75, 21. t. 1-4)
(SOMOGYI 1984, 75, 20. t. 1-3)
(TOROK 1998, 23, Taf. 7)
(LORINCZY-STRAUB, 2003,
176, 4. kép 3-6)
Kisk&ros-Vagohid LXXI. sir

(LASZLO 1955, PL. XX, 18-23)
Romonya 1. 57. sir (KISS 1977, 113, P1. XLVII)
Szeged-Kundomb 281. sir (SALAMON-SEBESTYEN
1995, 36, P1. 34)

préseloto:
Adony (FETTICH 1926, V1. 1. 7, 9)
4. lista: lancos fiilbevalok

arany, kosaras:
Keszthely-Fenékpuszta, Horreum 6. sir

(BARKOCZI 1968, 279, P1. LVII)
Keszthely-Fenékpuszta, Horreum 9. sir

(BARKOCZI 1968, 281, PI. LIX)

Keszthely-Fenékpuszta, Horreum 17. sir
(BARKOCZI 1968, P1. LXVI, 6)

tekercselt karikaju és felhuzott lemezgombos:
Ciké 423. sir (SOMOGYT 1984, 59, 29. t.)
Kolked A 492. sir (KISS 1996, 132, Taf. 89)
Nagyharsany 2. sir (PAPP 1963, 116, I1. t. 1-2, 5)
Regoly 22. sir (KISS 1984, 130, 59. 1.)
Regoly 149. sir (KISS 1984, 136, 81. t.)
Szekszard-Bogyiszloi ut 67. sir
(ROSNER 1999, 18, Taf. 71, 5)
Zavod 7. sir (KISS 1984, 164, 85.t.)
kisgombos és bogyocstingos:
Solymar 20. sir (TOROK 1994, 88, Taf. VI, 1-3)
Solymar 88. sir (TOROK 1994, 20, Taf. XXIV,
5-6)

lengdcsiingds:
Szentes-Kajan 385. sir  (KOREK 1943, 46, XXXVI.

t. 21-22)

kerek, gombélyii gyongyds:
Abony 97. sir (EBER 1902, 254)
Andocs 111. sir (GARAM 1973, 156, 21. 4.)
Deszk-Kukutyin 41. sir  (MFM — Szeged, kdzdletlen)
Holiare/Alsogellér 141. sir

(TOCIK 1968, 33, Taf. XLVIII)
Kisk6ros-Pohibuj Macké 40. sir

(TOROK 1975, 294, 288, Fig. 3)
Nové Zamky/Ersekiijvar 418. sir
(CILINSKA 1966, 81, Taf. LXII)
(HAMPEL 1905 [111] Taf. 187)
(JUHASZ 2004, Taf. XIIL 1, 4))
(JUHASZ 2004, Taf. XXXVI, 1)

Regoly 13. sir
Szarvas 68. 1h. 92. sir
Szarvas 68. 1h. 308. sir

ovalis, hosszukds gyéngyds:
Abony 101. sir (EBER 1902, 255)
Dvory nad Zitavou/Udvard 95. sir

(TOCIK 1983, Obr. 25)
Halimba 168. sir (TOROK 1998, 33, Taf. 17)
Pilismaré6t-Oregek diild 3. sir

(SZABO 1975, 245-246, Fig. 3)

diszitetlen fiilbevalokarika:

Bagyog-Gyiirhegy 7. sir  (LOVAS 1929, 248-258)

Solymar 7. sir (TOROK 1994, Taf. 111, 7-9)

Szentes-Kajan 226. sir  (KOREK 1943, 30, XIX. t. 45,
47, 50)
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1. kép: Haromkaréjos préselt partadiszek; 1: Békéscsaba-Reptér; 2: Halimba 165. sir; 3: Kiszombor-E 17. sir;
4: Alattyan-Tulat 37. sir; 5: Zelovee/Zsély 364. sir; 6: Kunszentmarton (présel6té) M = 1:1
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2. kép: Ivelt oldalt préselt partaveretek; 1: Kiskdre-Halasté 131. sir; 2: Kiskéros-Vagohid IV. sir (Laszlo Gy. rekonstruk-
cidjaval, 1955); 3: Magyarorszag: 4: Gyér-Téglavetd 861. sir; 5: Ullé L. 229. sir; 6: Romonya 1. 57. sir; 7: U6 11. 13, sir;

8-9: Felnac/Fonlak (présel6té) M = 1:1
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3. kép: Négyzet alaka pérselt partaveretek; 1: Kiskoros-Vagohid LXXI. sir; 2: Iregszemcese-Felséireg; 3-4: Adony (présel6td);
5: Ciko 301. sir; 6: Ciko 307. sir; 7: Romonya 1. 57. sir M: 1-5 = 1:1, 6-7 = kicsinyitve
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4. kép: Lancos fiilbevaldk I; 1: Keszthely-Fenékpuszta, Horreum 9. sir (M. Schulze rekonstrukci6javal, 1984); 2: Nagyharsany
2. sir; 3: Kdlked-Feketekapu A 492. sir; 4: Regoly 149. sir; 5: Szentes-Kajén 385. sir M = 1:1
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5. kép: Lancos fiilbevalok II; 1: Solymar 20. sir; 2: Abony 101. sir M = 1:1









