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Alpi tipusu dvgarnitira
a szegvar-oromduldi 81. sirbol

A Csongrad megyei Szegvar Dbelteriiletétol
délkeletre, az egykori széles medrii Korogy folyotol
alig par szaz méterre fekvé oromvonulat gerincén
feltart avar kori temetd néhany siregylittese és egyes
temetkezési szokdsai mar ismertetésre keriiltek
(LORINCZY 1992; LORINCZY 1995). irasunkban a
temetOben elékeriilt egyetlen alpi tipusu dvkészletet
mutatjuk be, amely azonban az oromdil6i temetd nem
egyediili nyugati/german kapcsolatokkal rendelkezd
targyi emléke.

81. sir: Fiilkesir (1. kép). T.. KEK-NyDNy,
58-238°.H.: 220 cm, sz.: 100-110 cm, m.: 23-70 cm.!
A sirfolt a mai felszintdl mintegy 60 cm mélyen jelent-
kezett a homokos altalajban. A lekerekitett sarkd
téglalap alaka akna foltja kiszélesedé délnyugati
végének északkeleti része élénksarga szinnel, mig a
délnyugati fele kevert betdltéssel mutatkozott.?

Az akna falai fiiggdlegesek, északkeleti felének alja
vizszintes volt, délnyugati fele 35°-o0s szogben lejtett a
fiilke szaja felé. Eszakkeleti végét kitoltotte a fiilkébsl
kitermelt élénk sarga szinii homok egy része. E ho-
mokréteg a fiilke szaja felé fokozatosan keskenyedett
¢s vékonyodott, és az akna lejtosre kialakitott felében
méar nem is volt megfigyelhetd. Az akna délnyugati
végében, kozvetlenill a fillke szdjandl, annak teljes
szélességében a betoltés zsirosra és feketére valtott,
jelezve az OsszegongyOlt allatbért, amivel a fiilke
szajat elrekesztették.

Mell.: Az aknadban hdrom allat maradvéanyai
keriiltek eld (1. kép; 6. kép 1-2). 1. Nagyjabol az akna
kdzepén, a 7-15 cm vastag, homokos betdltésen 2 éves
borju3 részlegesen eltemetett maradvanyai: két
csonkolt hatso laba fekiidt. Koponyaja orral északi
iranyba fektetve keriilt el az akna lejtés DNy-i har-
madanak déli részén. Két csonkolt mells§ labvége a
16labesontok alatt volt. 2. Az akna délnyugati végében,
a fiilke szaja eldtt keresztben egy adultus kori mén

koponyéaja fekiidt, orral dél felé, két labanak csonkolt
maradvanyai a koponya bal oldala mellett keresztben,
az akna tengelyére merdlegesen helyezkedtek el. A
masik két 1ab csontjai a lokoponya alatt voltak. A két
hatso borjulabesont kozott keriiltek elé a 16 farokesi-
golyai. 3. Az akna déli sarkaban, jobb oldalara fordul-
va egy 810 hénapos bdrdny koponyaja fekiidt, orral
délnyugati iranyban. Csonkolt labanak csontjai a
l6koponya orra elétt és az akna délkeleti fala mellett
keriiltek el6, a borjukoponya és a borju-, illetve a
16labesontok folétt. 4. Az akna déli sarkaban, kozvet-
leniil a sir délkeleti fala mellett talaltuk a l6szerszam-
hoz tartozd vaszablat (2. kép 1). Az aszimmetrikus
szaru, eredetileg fa pofarudas, csuklos, toredékes
vaszabla nyitva fekiidt. Az egyik szaranak végén épen
maradt nagyobbik lyuk belsd falan joé megtartasa
famaradvany figyelhetd meg. Szarainak h.: 4,5 cm,
illetve 5,5 cm. 5. Hurkos filével az akna délkeleti
falanak dolve egy jo megtartasu vaskengyel (2. kép 4)
keriilt el6. Fiile enyhén lapitott, szarai négyzetes
keresztmetszetiiek; ivelt, lapos talpaldjanak kiilsé ol-
dalan gerinc fut végig. Ma.: 14,7 cm, belsé sz.: 9,6 cm,
szarainak atm.: 0,9 cm. 6. A lékoponya mogott, az
akna északnyugati fala kdzelében fekiidt a masik, az
el6z6hoz hasonlo kialakitdst vaskengyel (2. kép 5).
Fiilénél kiegészitett. Ma.: 15 cm, belsé sz.: 9,5 cm,
szarainak atm.: 0,9 cm. 7. Az egyik 16labcsonton fekve
keriilt el6 a téglalap alaky, négyzetes atmetszetii vas
hevedercsat (2. kép 3). Teljes feliiletére bérmaradvany
oxidalédott. H.: 5,2 ¢m, sz.: 3,6 cm. 8. Az allatcsontok
felszedése kozben, a lokoponya bal pofacsontja alatt
volt egy kerek atmetszetil vaskarika (2. kép 2). Egész
feliiletét bérmaradvany fedi. Atm.: 3,5 cm, v.: 0,5 cm.4
Az akna délnyugati felétél/harmadatdl a fiilke mere-
deken lejtett egészen a koporsdig, ahonnan azonban
teknds kialakitasGi alja mar alig mélyilt tovabb. Az
akna és a fililke tengelye nem esett egybe, a fiilke
délkeleti iranyban kissé elhajolt, majd hordoszeriien
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kiszélesedett. Csupan boltozatanak teteje szakadt be az
1d6k soran, igy ennek dokumentalasara nem volt mod.
A fiilke h.: 310 cm, sz.: 130 c¢m, szajanak ma.: 55 cm,
lejtési szoge: 35°, lejjebb 7°. A fiilke aljan egy 30-35
éves, mongoloid-cromagnoid jellegeket mutato,
adultus koru férfi’ hanyatt fekvé, nytjtott helyzetii
csontvaza fekiidt vajt koporsdban eltemetve (6. kép 1, 4).
Feltamasztott koponyaja egyenesen eldretekintett,
vallai Ossze- és kissé felhizva, karjai a testtel parhu-
zamosan fekiidtek, jobb keze szorosan a medencelapat
mellett helyezkedett el. A labak kozvetlenill egymas
mellett, parhuzamosan fekiidtek. A férfit mindkét
végén félkorives, két vége felé enyhén keskenyedd, a
kozepén kiss¢ mélyiilé vdjt koporséban temették el.
A koporsé korvonalanak barna elszinezédése 3—4 cm
szélességben jelentkezett, feneke mintegy 5—6 cm
vastagon végig megmaradt a gerincoszlop alatt.
A koporsé h.: 230 cm, sz.: 75 c¢m, ma.: 13-18 cm.
9. A koponyatetd bal oldala mellett, a koporson beliil
bardny agyékcsigolyai kerliltek el6. 10. A férfi jobb
alkarjanak belsé oldala mellett alsé nyélallasu,
egyenes, egyélli vastér (5. kép 7) fekiidt a karral
parhuzamosan. Pengéjét mindkét oldalon, a hegyétél
13,5 cm hosszon a fatok vasoxiddal atitatddott marad-
vanya boritja. A penge nyéltiiske feldli kb. 3 cm-es
részén bormaradvany latszik. A nyéltiiske tévén,
illetve a masik oldalan, kozéptajon egy-egy kerek
szegecsfej van. H.: 22 cm, sz.: 2 cm. A férfi dereka
koriil un. alpi tipusa éntétt bronz Gvgarnitura veretei
fekiidtek (8. kép 2-3): 11. A jobb medencelapat folott,
a harmadik csigolyaval egyvonalban bronzcsat (3. kép
10; 4. kép 10) kertilt el6. Teste a jobb alkar felé, a
csatpecek a gerinc iranyaba mutatott. Kiilon ontott,
haromszog alaku csattestbdl, ovélis csatkarikabol,
valamint pajzstévises pecekbdl all, amelyeket egy vas
palcatag kapcsol Gssze. A lofej stilizalt abrazolasara
emlékeztetd, kéregdntéssel késziilt csattest feliiletére
3 db kapos bronzszegecset erdsitettek a targy sarkai
tajan, amelyeknek a peremét rovatkolt gyiirii keretezi.
A szegecsek végeit a veret hatoldaldn eldolgoztak,
visszacsiszoltak. A csat felszerelésére a hatoldalan
2 db, a csattesttel egybedntott, annak tengelyére merd-
leges, téglalap alaku, atfurt tiiske szolgal. H.: 10,8 cm,
s.: 51,81 g. 12. A bronzcsat szijszoritojanak vége és a
jobb alkarcsontok k6zott, részben a vastér felett trapéz
alak(, kéregontéssel késziilt bronzveret (3. kép 5; 4.
kép 1) keriilt el6 el6oldalaval felfelé. Befelé ivel6do
oldalu also részén téglalap alakui attorés van, pereme
korben 45°-0s szogben fut le. Feliiletét 4 db, a csaton
latotthoz hasonlo, kipos fejli, rovatkolt szegélyi
bronzszegecs disziti. A szegecsek végei csak részben
vannak eldolgozva. Felszerelésére két darab,
ugyancsak a csaton latotthoz hasonld, a veret hossz-
tengelyére merdlegesen elhelyezett, atfurt felszereld-

tiiske szolgalt a hatoldalon. H.: 2,8 cm, sz.: 2,1 c¢m, s.:
10,4 g. 13. A jobb oldali bordak alatt, részben a kés
nyelén kacsacsor alaka, szijszoritds, bronz nagyszijvég
(3. kép 8; 4. kép 6) fekiidt hatoldalaval felfelé, ivelt
végével a koponya felé mutatva. Az enyhén ivelt lapa
szijvég also kétharmadaban a szélei trapéz keresztmet-
szetet mutatva talalkoznak a targy hatoldalaval. Fel-
szerelésére a rovid oldalat kiséré 3 db kupos fejii
bronzszegecs szolgalt, melyek koziil egy hianyzik. A
szegecsek hegyes végét a szijszoritd rész hatso oldalan
visszahajlitottak. H.: 8,9 cm, sz.: 2,3 cm, s.: 46,03 g.
14. A jobb mellkas kdzepén, a nagyszijvég félkorives
vége mellett kéregontéssel késziilt, trapéz alaku, tore-
dezett széli bronzveret (3. kép 1; 4. kép 2) kertilt el6
hétoldalaval felfelé, a téglalap alakd attoréssel a jobb
vall felé. Kialakitisa megegyezik a fentebb leirt
dvverettel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a diszsze-
gecsek végeit nem dolgoztak el, csupan félrehajtottak,
illetve a felszerel6tliskék végein mar nincsenek meg a
furatok., H.: 2,7 cm, sz.: 1,9 cm, s.: 4,99 g. 15. A
keresztcsonttdl szamitott 7-8 csigolya alatt kéregon-
téssel késziilt, trapéz alaku, toredezett széli, az
eddigieknél nagyobb méreti bronzveret (3. kép 2; 4.
kép 3) fekiidt hatoldalaval felfelé. A veret alsé széle
kozépen, illetve oldalainak felsd része ivelten kivagott,
pereme ugyancsak 45°-0s sziogben fut le, és eldoldalat
4 db bronzszegecs disziti. A szegecsek végei csak
részben vannak eldolgozva. Felszerelotiiskéinek csak
a csonkjai maradtak meg a veret hatoldalan. H.: 4 cm,
sz.: 3,2 cm, s.: 16,87 g. 16. A nagyméretii bronzveret
felett, a 8. csigolya alatt egy eredetileg 8-as alakd,
rossz megtartastl, bronz mellékszijveret (3. kép 6; 4.
kép 7) fekiidt a gerinc vonalara mer6legesen. A sir-
bontas és a leletanyag felszedése idején még ép volt.
H.: 2,9 cm, sz.: 1,5 cm, s.: kb. 2,3 g. 17. A mellék-
szijveret mogott, a 9-10. csigolya alatt kacsacsor
alaku, enyhén ivelt lapu, szijszoritds bronz kisszijvég
(3. kép 7; 4. kép 8) fekiidt ivelt végével a jobb vall
iranyadba mutatva, hatoldalaval felfelé. Kialakitasa
lényegében megegyezik a nagyszijvéggel, de
aranyaiban keskenyebb és 1ényegesen kopottabb. Fel-
szerelésére két, kupos fejii bronzszegecs szolgalt. H.:
6,6 cm, s.: 11,25 g. 18. A mellkas bal oldalan, a hetedik
csigolya magassagaban, attdl 2 cm tavolsagra trapéz
alaku, kéregontéssel késziilt bronzveret (3. kép 3; 4.
kép 4) keriilt el6 hatoldalaval felfelé. Also részén
téglalap alaku attorés van. A feliiletét diszit6 ktpos
fejii szegecsek vége nincsen maradéktalanul eldolgoz-
va. A felszereldtiiskéknek csak a csonkja van meg.
H.: 2,9 cm, sz.: 2 cm, s.: 9,51 g. 19. A bal oldali bor-
dasoron, az elébbi verettdl a bal konyokhajlat iranyaba
egy Ujabb trapéz alaku, kéregontéssel késziilt bronz-
veret (3. kép 4; 4. kép 5) volt hatoldalaval felfelé.
Feliilletén nincs attorés, egyebekben megegyezik a
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tobbi hasonlé verettel. A szegecsek végét nem dol-
goztik el maradéktalanul, és a felszereldtiiskék is
letortek. H.: 2,8 cm, sz.: 2 cm, v.: 2,8 cm, s.: 10,85 g.
20. A bal medencelapat pereme folott, az Ovcsattal
szimmetrikusan, de a gerincoszlop masik oldalan, élén
fekve kerlilt el6 a csat bronz ellenverete (3. kép 9;
4. kép 9). Kéregontéssel késziilt, rovid oldala karéjo-
san kivagott, egyebekben megegyezik a csattest
kialakitasaval. A diszszegecsek végeit a veret hatolda-
lan eldolgoztak, visszacsiszoltak. A csattesthez hason-
l6an elhelyezett és kialakitott mindkét felszereldfiile
ép. H.: 6,9 cm, s.: 26,52 g. 21. A jobb kézcsontok alatt,
azokra merdlegesen enyhén ivelt, a tarsoly szajat
merevitd, téglalap alak vaslemez (5. kép 1) keriilt eld.
Bels6 vége a jobb combcesonton fekiidt. Felilletének
nagyobbik felét bormaradvény boritja. H.: 11,9 cm,
sz.: 1,9 em, v.: 0,3 cm. 22. A vaslemez alatt, kozép-
tajon szemes tiveggyongy (5. kép 3) volt: sziirkésfekete
szinl, fényes, lukacsos feliiletén 4 db sikbol kiugro,
fehér és attetszo tiirkizkék szind, kétrétegli szemes és
koriilottik 4x-es fehér szinii, hurokfolyatott ratétdi-
szes, lapitott gdmb alaku, opak liveggydngy, konuszos
furattal. R: 1,4-1,7 cm, h.: 1-1,1 cm, furat R: 0,4-0,46
cm. ID.No.: 1131.6 23, Az emlitett vaslemez kiilso fele
aldl keriilt el6 egy k6zépen lyukas vaskorong (5. kép 2).
Egyik oldalan 0sszefiiggd textilmaradvany kon-
zervalodott. Atm.: 2,9 cm, v.: 0,2 cm. 24. A vaskorong
mogott, a kézkozépesontok alatt nagyjabol haromszog
alakl vaslemez (5. kép 4) fekiidt hegyével az alkar-
csontok felé mutatva. Mindkét oldalara bérmaradvany
oxidalodott. 25-26. A keresztcsont eldtt, a két comb-
csont kozott egy trapéz, illetve egy négyszdgletes,
toredékes vascsat (5. kép 5-6) keriilt el6. H.: 5 cm,
sz.: 4 cm, illetve h.: 3,5 cm, sz.: 3,5 cm, v.: 0,5 cm.”

A sirban megfigyelhetd temetkezési
szokasokrol

A tajolas

A 81. sir KEK-NyDNy-i tajolasa 1ényegében meg-
egyezik a szegvar-oromdildi temetd sirjaira, illetve a
tiszantuli kora avar kori temetkezések dontd tobb-
ségére jellemzd K—Ny-i, illetve EK-DNy-i tajoléssal.
E temetkezés ebben a vonatkozisban tehat nem
kiilonbozik a temeté tébbi sirjatol. A Tiszantalrdl
eddig szamba vett kora avar kori leléhelyek kozil a
legutobbi 6sszefoglalasok szerint 49-et jellemez a fenti
meghatérozo tajolasi irany (LORINCZY 1992a,
164-165; LORINCZY 1995, 403; LORINCZY 1996,
178-179), a sor ujabban Szentes-Borbasfold
(LORINCZY 1996, 177) és Hédmezévasarhely-
Kishomok, Gorzsa-tanya (LORINCZY 1998, 347)
lel6helyekkel egészithetd ki.

A fiilkesir

Az avar kori sirtipusok e kiilonleges formajarol
sz016 publikacidk szdma megszaporodott az elmilt tiz
évben. Az Ujabb eredmények Osszegzését legutobb
Bende Livia végezte el (BENDE 2000, 248). Ezt
kovetben tették kozzé és értékelték a székkutas-kapol-
nadiiléi temetd sirjait (B. NAGY 2003; BENDE 2003,
308-310), valamint az O6rménykuti temetSrészletet,
benne két fiilkesirral (BENDE 2003a). Az asatast
kovetben alig egy éven beliil adtak hirt az 4satok két
leléhelyen, a Kiszombor-E temetdben (RégKut 2003
[2004] 241; LANGO-TURK 2004, 209), valamint a
Kiszombor-Tanyahalom-diilében (RégKut 2003
[2004] 241-242; LANGO-TURK 2004, 209-211)
elokeriilt ujabb fiilkesirokrol. A szegvari temetSben
feltart temetkezések kozel egyharmada fiilkesir, de
hasonl6 az egyszerli akna- és padmalyos sirok el6for-
duldsanak aranya is.

A szegvari fillkék kb. 1/5-¢ének fontos jellemzdje,
hogy lejtésiik meghaladja a 30°-ot (LORINCZY 1994,
317), a 81. sir — fulkéjének meredek inditasa miatt —
cbbe a csoportba tartozik. A nagyméreti, lekerekitett
sarku téglalap alaki akna kozepéb6l a kora avar
korban eléfordulé egyik legmeredekebben induld
filkét astak, ugyanakkor a fiilkének azt a részét, ahova
a koporsot helyzeték, kozel vizszintesre alakitottak ki.

A fiilke szajat altalaban allatbérrel rekesztették el
(LORINCZY 1994, 319), a bemutatott sir esetében a
16bér mellett szamolni kell valamilyen merevebb
anyagnak, pl. deszkénak a fiilke szajahoz tdmasztasa-
val is, mert az allatbort jelzd sotét szinl betdltés DNy
felé, tehat a fulke szdjanal fluggéleges sikban
végzodott.

A sirforma méreteinek és kdzvetve a benne elte-
metett halott tarsadalmi szerepének egy méretadattal
torténd, szemléletes jellemzésére — akarcsak az
aknasiroknal — alkalmas lehet a térfogatszamitas
(DAIM 1987, 71-76; TOMKA 2003, 13). A két
sirtipus  térfogatadatait nem érdemes azonban
mechanikusan 8sszevetni, hiszen a flilkesirok esetében
az akna méretét a benne elhelyezni kivant allatok
helyigénye mellett olyan praktikus szempontok is
meghatarozhattak, mint pl. a fiilke megkozelit-
hetésége, mig a fiilke méreteit az elhelyezendd
koporso, illetve az elhunyt mérete is befolyasolhatta.

A 81. sir aknajanak térfogata 2,06 m3, a fiilkéjé
hozzavetblegesen 3,96 m3, a kettd egyiitt kb. 6 m3
volt.8 Ez az adat lényegesen meghaladja tobb, mar
kozzé tett szegvar-oromdiiléi, mas sirtipusba tartozo
temetkezés méretadatait: az 1. (akna)sir térfogata 2 m3,
a 130. (padmalyos) siré 2,9 m3, mig a 165. (akna)siré
1,5 m3.
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Az daldozati dllatok

A tiszantali kora avar kori, részleges allat-
temetkezéseket tartalmazo temetkezések/temetdk sorat
(LORINCZY 1992, 113-117; LORINCZY 1995, 403;
LORINCZY 1996, 179-180) a legutobbi 6sszeallitas
Ota az alabbi leldhelyek bovitik: Szentes-Borbasfold
(LORINCZY 1996, 177), Békéssamson, Méricz Zs. u.
1. sir (LORINCZY 1998, 344-346), Dombegyhaza-
homokbanya (LORINCZY 1998, 346-347), Hod-
mez6vasarhely-Gorzsa, Kovécs-tanya (LORINCZY-
SZALONTAI 1996, 275), Kunéagota® (LISKA
2000, 234), Magyarmajdan-Ujtemeté/Majdan (Yu)
(LORINCZY 1998, 19. j.) és Tétkomlés (ROZSA
2002). A tobb mint 50 leléhely tanusitja (LORINCZY
1996, 180), hogy az aldozati allatok nagy szdma a
korszak tiszantali kora avar kori temetSinek dontd
tobbségére jellemzd. A kora avar kori sirokbol eldke-
rilt allatcsontanyag atfogd archaeozoologiai feldol-
gozasa és régészeti-torténeti szempontu értékelése
még varat magara, bar egyre szaporodik az Ujabb
feltarasokon elGkeriilt leletanyag szakszerii koézlése
(VOROS 1996; VOROS 2002).

A bemutatott sir esetében az aldozati allatok sirba
helyezésének menete a kovetkez6 lehetett: a fiilke
szajanak lezardsa utan a sir elSterének, aknajanak
aljara teritették a borji lenyuzott borét, ezt kovetden a
mén Osszegdngyolt borét tették a sirba, hogy azzal
teljesen elzarjdk a fiilke szajat. Végil ugyancsak
Osszegdngyolve helyezték a sirba a barany irhajat.

Az aldozati allatok koziil a hasznositas, munka-
végzés szempontjabol a 19, a fogyasztas-étkezés szem-
pontjabol a borjii és a barany volt a legértékesebb
korban. Az elhunytnak a k6zosség felaldozta a beido-
mitott és ereje teljében 1évé hataslovat, mig a masik
két allatot a halotti tor, tehat a kozos étkezés szem-
pontjai szerint valasztottak ki.

A koporso

E sir azon kevés esetek egyike, ahol nemcsak a
koporsd formajat és tipusat sikeriilt megfigyelni,
hanem az anyagvizsgalathoz sziikséges mértékii
anyagminta vételére is lehet6ség volt.10 A szegvar-
oromdiiléi sirok dontd tobbségénél vajt koporsoban
temették el az elhunytakat.

Az eddig publikalt szegvari sirok koziil még a 109.
(LORINCZY 1995, 399), a 130. (LORINCZY 1992,
103, Abb. 17) és a 165. sir (LORINCZY 1998, 22. j.)
esetében sikeriilt dokumentalni e koporséformat. A
szegvari vajt koporsokon kiviil a Tiszantalro] a bihar-
keresztes-lencséshati sirt (MESTERHAZY 1987, 222,
LORINCZY 1992, Amn. 27) emlithetjik az els-
fordulas tovabbi példajaként, egyéb, bar kés6 avar kori

parhuzamok: Klarafalva-Vasut utca 8. sir
(LORINCZY-SZALONTAI 1996, 278),11 Székkutas-
Képolnadiils 250. sir (B. NAGY 2003, 90. kép;
BENDE 2003, 311), utobbi esetben a koporso tetejét is
sikeriilt megfigyelni.

A loszerszam helyzete

A bemutatott sirban a lovat nem felszerszamozva
temettck el, mert a zabla nem a 16 szajaban volt. Még
mieldtt a baranybort a sirba tették, a 1oszerszamot — a
kantart és a nyerget — az 6sszegdngydlt 16borrel lezart
fiilke szaja elé helyeztek, a fiilke aljara teritett szarvas-
marha bérére.

Még a részleges lotemetkezések kozott is igen ritka,
hogy az allatot nem felszerszamozva temetik el, tehat
a zabla nem a 16 szajaban keriil €16.12 A kevés esetek
egyike a Biharkeresztes-Lencséshaton feltart maga-
nyos sir, amiben a halott jobb oldalan elhelyezett rész-
leges 16 csontjai alatt és a halott mellett keriilt el6 a
16szerszam, ahogy erre Mesterhazy Karoly fel is hivta
a figyelmet (MESTERHAZY 1987, 222, 229, 231,
235; LORINCZY 1992, Amn. 27). A gyomai sirba
temetett kitdmott lovat sem szerszamoztak fel. A
fanyerget a hozza tartozd kengyelekkel a halott
mellkasa folé, a zablat a kantarral egylitt magara a
nyeregre helyezték (SOMOGYI 1997, 99, 101).
A Hoédmezovasarhely-Szarazér-dilében megmentett
részleges lovas sirban a két mellsé labszarcsont
talalkozasanal kertlt eld a zabla (KOREK 1942, 156).
Szegvar-Oromdiilon a 81. siron kiviil csak az 500.
sirban nem volt a zabla a 16 allkapcsa kozott, hanem a
temetés sordn a lékoponya tetejére helyezték a kan-
tarral egyiitt.13

Kérdés, hogy ezek egyedi, elszigetelt esetek, vagy
egyfajta atmenetet jelentenek a loszerszamos
temetkezési szokas gyakorlata felé, amikor a lovat mar
nem, csak 16szerszamat helyezik a sirba. Mindenesetre
pusztan idorendi szempontbdl megkozelitve, a kétféle
gyakorlat kapcsolodhat egymashoz, mivel a dont
tobbségében a Tiszantulrol ismert 10szerszamos temet-
kezési szokas gyakorlata a 7. szazad k6zepén vagy ezt
kovetden tiinik fel és foként a 7. szazad utolso har-
madaban jellemz6 (BENDE 2000, 254; BENDE 2003,
318), mig a fel nem szerszamozott lovastemetkezések
eléfordulasa a 7. szazad masodik harmadara tehetd.

Az eddigiek alapjan a l6szerszamok tekintetében az
alabbi temetkezési formak talalhatoak vagy feltételez-
hetdek a tiszantli kora avar kori temetkezések kozott:

1. Lovasfelszerelést is tartalmazé halotti dldozat: pl.
Kotaj (LORINCZY 2002, 210), Endréd-Fiityiiri-domb
(MAKKAY 1995, 33.j.).14

2. Lobaldozat maradandd szerszamzat nélkiil,
esetleg csak kotofékkel: Szegvar-Oromdilé 870. sir
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(LORINCZY-STRAUB 2004, 314).

3. Loaldozat zablaval, de kengyel és nyereg nélkiil:
pl. Szentes-Borbasfold stb. (LORINCZY 1996, 185).

4. Részleges vagy egész 10 zablaval, kengyellel és
gyakran veretes loszerszammal.

5. Nem felszerszamozott részleges vagy egész 16, a
l6szerszam az allat mellett.

6. Loszerszamos temetkezés 16 nélkiill (BENDE
2000, 254).

Az etelmelléklet

A szegvari 81. sirban a halott koponyaja mellé
helyezett juhagyékcesigolydk ételmellékletként keriil-
tek a koporsoba. A tiszantali kora avar kori temetke-
zések mellett ritkan talalnak ételmellékletet, de azok
donté tobbsége juh keresztcsontja (sacrum), farok-
(vert. caudalis) és agyékcsigolyaja (vert. lumbalis)
kiilon-kiilon vagy egyiitt, és szinte mindig a koponya
mellett keriil el (LORINCZY 1992a, 165). A szegvar-
oromdiléi avar kori temeté mar publikalt 1., 81., 100.,
109., 130. sirja (LORINCZY 1991, 131; LORINCZY
1992, 103; LORINCZY 1995, 399) mellett emlithetd
az avar kor masodik felébd! a székkutasi temetd, ahol
43, vagy a pitvarosi, ahol 19 sirbol keriilt el6 (BENDE
2003, 322).

A régi feltarasokbdl, illetve a bizonytalan koriil-
mények kozott ismertté valt temetkezésekbdl nehéz
juhkeresztcsontok elékeriilését igazolni, hiszen a
temetkezésekben eldéfordulo, kevésbé jO megtartasy,
nem latvanyos, néhany csigolyabol allo testrészre alig
figyeltek fel (BENDE 2000, 244-245). A ritka esetek
koéziil valé a Banner Janos altal feltart nagykamarasi
temetOrészlet, ahol a 17. és a 18. sirban is feljegyezte
juh keresztcsontjanak eldkeriilését (BANNER 1927,
152-153, 8. kép; BENDE 2003, 322). Kiss Lajos a
tiszabercel-vékasdildi 1. sirban, a koponya bal
oldalatol 20 cm-re — a koporson kiviil — tart fel egy
juhkeresztcsontot (CSALLANY 1960, 34).15

A juhcsigolyékkal és -keresztcsonttal jelzett husétel
adésa a tiszantli kora avar kori népességnél azsiai
hagyomany volt, amely a Karpat-medencében elészor
a hun korban tiint fel, j6 példa erre az E-D-i tjolasu
arpasi sir (TOMKA 2001, 164, 3. kép).

Az avar kor masodik felében a kora avar kori
temetkezési szokasok bizonyos elemei — jelen
adasa — egyértelmiien tovabb élnek a késébbi idszak
temetdinek id6sebb horizontjaban (BENDE 2000,
245).16 A szokas, ha ritkan is, de eléfordul 10. szdzadi
sirokban is: pl. Ibrany-Esbo-halom 224. sir (VOROS
2003, 415), Tiszavasvari-Aranykerti-tdbla 3. sir
(VOROS 2001, 592), Sandorfalva-Eperjes 101. sir
(VOROS 2004).

Embertani jellemzok

A 30-35 éves koraban elhunyt, mongoloid-cro-
magnoid embertani jellegeket mutatd férfi, életkora
alapjan, a kozosségen beliil ahhoz a jelentés szamu,
adultus kort csoporthoz tartozott, akik 23-40 éves
koruk kozott hunytak el, s e csoport a vizsgalt kézos-
ség kozel 16 szazalékat jelenti. Ez a korosztaly az 55,
férfinak meghatarozott egyén koziil 21 esetben képvi-
selt, ami igen magas haldlozasi szamot jelent a
kozosségen beliil (FARKAS-MARCSIK-OLAH 1993,
11; FARKAS-MARCSIK-OLAH 2000, 539-540). A
férfi jobb kulcscsontjanak kozéps6é részén gyodgyult
torés nyoma latszik (FARKAS-MARCSIK-OLAH 1993,
13; FARKAS-MARCSIK-OLAH 2000, 542, 4. t. 2).

Az eddigi vizsgalatok megéallapitottak, hogy a
tiszantuli népességen beliil a fiilkesirokban elteme-
tettek antropologiai szempontbol nem kiiloniilnek el a
kozosségek tobbi tagjatol (MARCSIK-SZALAI
1995). Igy van ez a szegvari kozosségnél is, ahol az
antropologiai jellegek kevert el6forduldsabol arra
kovetkeztettek, hogy e kozdsség megkozelitéen
azonos mértékben europid és mongoloid népesség
keveredésébol jott 1étre (FOTHI-LORINCZY 2000,
34; FOTHI-LORINCZY-MARCSIK 2000, 192). A
81. sirban eltemetett férfi tehat e kevert embertani
jellemzokkel biré kozosség nagy létszamu kompo-
nenséhez, az europo-mongoloid jellegekkel bird cso-
porthoz tartozott. :

A régészeti leletanyag

Mig a temetkezés ritusa — fiilkesir, K-Ny-i tajolas,
részleges allattemetkezés, az aldozati allat és a halott
egymastol valé elvalasztasa, a nylzasi gyakorlat, a
vajt koporso hasznalata — teljes egészében 6. szdzadi
steppei kapcsolatokat mutat, addig a sir leletanyaga
részben ettdl eltéré parhuzamokkal bir.

A loszerszam

A Tiszantulon elékeriilt mintegy 190, a kora avar
korra keltezhet6 lelohelyen kozel 200 16temetkezésrdl
van adatunk. Ezek koziil nagyjabol 170 esetben
talaltdk meg a loszerszam valamilyen maradando
anyagbol (fémbdl, csontbol) késziilt tartozékat. Ennek
értelmében fel kell tételezniink — amennyiben az
el6keriilt allatcsontok tobbségében az asat6tol
szdrmazd meghatarozasa helyes —, hogy bizonyos
esetekben maradandd anyagbol késziilt l6szerszam
nélkiil (zabla nélkiili kotofékkel, esetleg kengyel
nélkiili nyereggel) temették el a lovat.

Kb. 10%-ra tehetd azoknak az eseteknek az aranya,
amikor csak a zabla keriilt el8. A leggyakoribb zab-
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latipus az aszimmetrikus, végkarikas vas csikozabla,!7
Igen kis esetszamban fordul el6 a fentit6l eltérd, pl.
kétkarikds vagy oldalpalcds zabla. Ez utdbbi tipusba
tartozik a 81. sirbol elékeriilt példany: mindkét
szaranak végén két-két gyiiriit alakitottak ki azonos
sikban. Az épebben megmaradt zablaszar bels6
gyurijjének falan jo megtartasn, Osszefiiggd fama-
radvany jelzi az egykori fa zablaoldaltagot.

A két gyiirliben végzddd szarh vaszabla igen ritka a
kora avar kori tiszantali leletanyagban. Ilyen a kitling
megtartistt békéscsabai darab (MEDGYESI 1991,
112, 16. t. 6; MRT 1998, 238, 92. t. 5.) és talan a Hod-
mezdvasarhely-Széarazér-diléi sir (KOREK 1942, 12.
t. 4), valamint a Hajdddorog-Varoskert u. 1. sir
(GARAM 1992, 143) téredékes zablaja.

Vas vagy agancs zablapalca is igen ritkan keriilt el6
a tiszantali avar anyagban. Alkalmanként a zablak for-
majabol fa vagy szaru oldalpalca hasznalatara is
kovetkeztetni lehet, ezeknek egy részét kiilonbozo
fémboritassal lattak el. Ilyen példaul a hajdudorogi 1.
sir zablaja, ahol a fabdl vagy szarubol késziilt zabla-
palcat onlemezzel vontak be (KRALOVANSZKY
1992, 126, 7. abra 1c; GARAM 1992, Taf. 48, 2).

A sirt és annak leletanyagat roviddel egymas utan
kétszer is lekozolték. A két publikacidban eltérd
modon rekonstrualtdk a rossz megtartisa zablat. Mig
Garam Eva a toredékes allapota targyat hitelesen raj-
zoltatta le, megkiilonbdztetve a zablabol megmaradt
darabokat és a kiegészitéseket, addig Kralovanszky
Alan cikkében sematikus illusztrdcion egy sima
végkarikas csikozabla lathaté két karikdval. A
parhuzamok alapjan kikovetkeztethetd formahoz a
Garam Eva altal koz6lt rajz 4ll kozelebb, hiszen a jobb
zablaszar kiilsé gytrlijének inditasat is &brazolja.
Tehat a megmaradt toredékekb6l egy békéscsabai
tipusu, a zablaszarak kiilsd végein két-két gyiiriiben
végz0do szarli zablat rekonstrualhatunk, amelynek a
belsé gylirlijében volt a fabdl faragott oldalpélca helye.
Az oldalpilca felsd végét fémboritassal lattak el.!8
Hogy a kiils6 gyfiriikben volt e karika, az ma mar a
toredékekbél nem eldonthet6. Mindkét esetre van
példa: a békéscsabai sirbol eldkeriilt zablanal megvan
mindkét karika, mig a szegvari 81. sirbdl karikak
nélkill keriilt el6 ez a zablatipus.

A hajdidorogi sir zablaoldaltagjahoz hasonld,
eziistlemez boritasu, romlandd anyagbol késziilt
oldalpalcak lehetettek a kundgotai sirban is. A
temetkezés eldkeriilésének elsd mozzanata volt, hogy
a sir kevert foldjébdl ,egy eziist tiitartd formanyi”
targy kerllt el6, majd tovabb asva egy zablat talaltak,
amely egy fejjel felfordult lokoponya fogai k6z6tt volt
(LISKA 2000, 232). Az el6keriilés koriilményei
egyértelmiien arra utalnak, hogy ez az eziisthenger —
egy czistserleg feltételezett talpcsovével (LISKA

2000, 232) szemben — a zablahoz tartozhatott, annak
a fa oldalpalcajat borithatta.

A szegvari 81. sir zabldjaval teljesen megegyezd,
kitliné anyagi bacstjfalusi zablanak hasonld, fabol
vagy szarubol faragott oldalpalcajat a leletegyiittesben
megmaradt két darab félhold alaku, kiirtds végi eziist-
henger diszitette, amit Csallany Dezs6 feltételesen
zabla csiing6diszének tartott (CSALLANY 1953, 139,
140, 33. t. 14-15). Véleményiink szerint a zablahoz
tartozott, de nem csiingéként, hanem az ivelt végh
oldalpalca felsd részét borithatta. A bacsujfalusi lelet-
egylttesbdl ismert oldalpalca-boritas megfelel6je
megtalalhaté a vorosmarti siregyiittesben is. Az eddig
kiirtds végii karperec egyik felénck (HAMPEL 1905,
Taf. 498, 1), illetve ivokiirt végének tartott (GARAM
1982, 192, Abb. 8; H. TOTH-HORVATH 1992, 177—
178) toredék valdjaban ott is a 10szerszamhoz tartozott
(CSALLANY 1953, 140; DIMITRIJEVIC-KOVA-
CEVIC-VINSKI 1962, 70-71; KISS 1995, 3. j.),19 az
elébbiek alapjan ivelt zablapalca diszes boritasa volt,
de parja nem keriilt mizeumi gyijteménybe20 Fa
oldalpalca hasonlé fémboritasardl tudunk még az
emlitetteken kiviil a zamardi 1182. sirbél (BARDOS
2000, 124, 137).21 Természetesen a két-két gyliriiben
végzado (oldalpalcas) zabla formaja ismert a kora avar
korbol: pl. Csengele-Jojart (CSALLANY 1939, 8. t. 2),
Bacsijfalu (CSALLANY 1953, 31. t. 7-8), Imrehegy
(BALOGH 2002, 306),22 és igen gyakori az avar kor
masodik felében vas zablaraddal ellatva, csak a
tiszantali 6-7. szézadi lovastemetkezések zablai
kozott ritka.

A kantar tartozéka volt a 16 alkapcsa melldl
eldkeriilt vaskarika (2. kép 2), amely a kantar és a
vezetdszar/kotofék kapcsolatat biztositotta (LO-
RINCZY 1991, 128). Megtalaltuk a szegvari 1. sirban,
az avaroktol idegen bronzontvényekkel diszitett
kantaron is, a bal zablakarika mellett (LORINCZY
1991, 128, 2. t. 4.), vagy a 100. sirban, szintén a zabla
mellett, a 16 koponyaja alatt (LORINCZY 1991, 128).
Eldfordulasa valosziniileg a dokumentalt eseteknél
gyakoribb lehetett, hiszen egy sériilékeny, jellegtelen
targyrol van szd, melyre kiilondsen a régebbi asata-
soknal kevesebb figyelmet fordithattak.

A hurkos fiilii kengyeltipus altalanos és gyakori
forma a kora avar kori kengyelek kdzott. A jelentGsebb
méretbeli kiilonbség hianya miatt nem lehet eldonteni,
hogy a temetés soran a nyerget milyen iranyban
helyezték a sirba, azaz melyik volt a jobb és melyik a
bal kengyel.

A tarsoly

A szegvéri sir esetében a komplett dvkészlethez
parosulo tarsoly eliit a megszokott avar tipustdl mind a
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hasznalati helye — a jobb oldalon —, mind pedig a
german jellegli merevitd vaspantja révén. A tarsoly
alsd végét merevitd haromszog alaku tag és a tar-
solyban 1év6 vaskarika és gyongy a tarsolymerevitd
alatt kertilt el6, ezért valdszindi, hogy a temetés soran a
tarsoly visszahajlott. Szokatlan, hogy a tarsolybol nem
keriilt el6 kova és vascsihold. Hasonlo téglalap alaku,
lekerekitett végii tarsolymerevito vaslemez keriilt el6 a
szegvar-oromdiiléi 100. sirbol az agyékcesigolyak jobb
oldalanal (LORINCZY 1992, 96, Abb. 15, 1). Als6
lapjanak kozepén két kerek wvaslemez rozsdas
maradvanya figyelheté meg. Hasonlo tarsolymerevitd
keriilt még eld tobbek kozott a szegvari 63., 86. és a
759. sirbol. A 81. sirbdl ismertetett vaskoronghoz
hasonlo volt hozzarozsdasodva a 63. és a 100. sirban
elékeriilt vaslemezhez. Nem csupan szegvari saja-
tossagrol van szo6, hasonld tarsolymerevité vaslemezt
emlithetiink a Hajdtdorog-Varoskert utcai lovassirbol
(KRALOVANSZKY 1992, 120, 3. &bra 21) és a
Szarvas-Grexa-téglagyari 222. és 363. temetkezések-
b6l (JUHASZ 2004, Taf. XXVII, 222:3, Taf. XLII,
363:2-3), utobbiban vaskorong is volt.

A tarsolygyingy

A sirbol eldkeriilt gyongy az avar kor egyik
ritkdbban viselt gyongyfajtija, amely a hosszu életii,
szines, ratétdiszes liveggyongydk csoportjaba tartozik
(PASZTOR 2001, 139-140). E gyéngy szin- és
diszitéskombinacioi mar a dél-oroszorszagi késé antik
gyongykészitd mihelyek termékei kozott is ismertek
(ALEKSEEVA 1978, Tab. 32, 61). Az avar kori nyak-
lancokon val6 felbukkanasuk a legkorabbra keltezhet6
lelethorizonttal hozhaté oOsszefiiggésbe (PASZTOR
1995, 74). Bizanci éremmel datalt korai parhuzamait a
szentendrei 3. sir (BONA 1983, 151, 7. kép; GARAM
1992, Taf. 29) Phocas verdefényes solidusa (609-610)
(SOMOGYT 1997, 88) és a tac-gorsiumi 7. sir
(FULOP 1987, 244, 3. kép; PASZTOR 1995, 90, I. t.
15, 4) hamisitott érméje (SOMOGYI 1997, 89-90)
keltezi a 7. szdzad els6 harmada idGszakara. A
Meroving-kori frank emlékanyagban ez a gyongytipus
leginkabb a 7. szazad els6é harmadaban volt divatos
(KOCH 1977, 204, Farbtaf. 2, 25/3). Ebbdl az
id6szakbol a Karpat-medencei emlékanyag korai
nyakfiizérein csak elvétve taldlhato meg egy-egy
példanyuk: pl. Varpalota-Unié 20. sir (BONA 2000,
141, Taf. 4, 3), Szigetszentmiklos-Haros 8. sir (Cs.
SOS 1961, 37, 7. kép) vagy Korye 86. sir
(SALAMON-ERDELYI 1971, Taf. 14, 86/9). A 7.
szazad elsd felében, illetve k6zépsé harmadaban is
divatban maradt: pl. Jutas 116. sir (RHE-FETTICH
1931, 25; GARAM 1992, 141, Taf. 30-31; PASZTOR
1995, 79), Csakberény-Orondpuszta 55., 349. sir

(PASZTOR 1996, 5. szines tabla 27, 11), Szekszard-
BogyiszIl6i at 75. sir (PASZTOR 2001, 131), mint
ahogy olykor-olykor még a szdzad mésodik felében —
utols6 harmadaban is felbukkant: pl. Szekszard-Bo-
gyiszI6i ut 296. sir (PASZTOR 2001, 131-132). Ez a
gyongytipus a 7. szdzad végére — 8. szdzad elejére
azonban mar teljesen eltiint az avar kori gyongydivat-
bol. A férfiaknal megfigyelhet6 gyongy, legyen az nyak-
ban vagy tarsolyban, a kora avar korban még meglévd
4zsiai hagyomany maradvénya (BONA 1979, 27-28).

A vastér

A férfi jobb alkarjanak belsé oldala mellett, a karral
parhuzamosan fekvo, alsé nyélallasa, egyenes, egyélii
vastOr (5. kép 7) szokvanyosnak tarthato, bar 22 cm-es
hossza nem mondhatd altalanosnak. A nyéltiiske
tovén, illetve a masik oldalan, kozéptajon megfi-
gyelhetd egy-egy kerek szegecsfej a korabeli bortok
Osszefogéasara szolgéalhatott.

Az ovkészlet

A szakirodalomban szamos néven (kelet-alpi,
Bieringen, Tauberbischofsheim, észak-italiai, lan-
gobard) szerepld Gvgarnitira rémai (BONA 1963,
59-64; BIERBRAUER 1979, 354), illetve german
(CHRISTLEIN 1966, 55; KOCH 1966, 28) eredetének
vitajaban a targytipus legljabb 0Osszefoglalasaiban
tovabbra is megoszlanak a vélemények (RIEMER
2000, 140; BERTRAM 2002, 185).23 Az ma mar
azonban mindenestre vilagos, hogy ezek az Ovgar-
nitirak a Meroving vildgban a germéan harcosok
fegyverdvei voltak, azok ugyanis szinte minden
esetben spathdhoz (HESSEN 1971, 31) vagy
valamilyen fajta saxhoz tartoztak (MARTIN 2000).

A german, illetve romai sirokban napvilagot latott
példanyok kronologiai és topografiai szempontbdl két
horizontra bonthatoak. Az Alpoktol délre kb. 600-t6] a
7. szdzad kozepéig keltezhetdk a garnitirak, mig az
Alpoktdl északra — a sokszor mar hianyos, s néi sirok-
ban is feltiinG veretek — csupan a 7. szazad masodik
felétdl a szazad végéig datalhatdak. Az avar kérnyezet-
ben elékeriilt darabok?4 esetében a kisérdleletek alap-
jan és tipologiailag szintén jol elkiilonithetd egy don-
tden j6 mindségli darabokbél all korai (BONA 1963),
illetve egy gyengébb kivitelii késébbi fazis (ZABOJ-
NiK 1990). Elterjedésiik esetében a legfeltinébb a
korai példanyok dunantili dominancigjaval (BONA
1993, 154) szemben a kdzép- és késé avar kori darabok
tulsulyanak az avar peremteriiletekre, a mai Szlovakia
és Ausztria teriiletére valo athelyezddése (9. kép).

A korai garnitirdk jellegzetessége a szijvég kacsa-
cs6ros kiképzése és a szegecsek peremének diszitett
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megoldasa, s csupan a korai készletekben talalhat egy-
egy nyolcas vagy négyzetes alaku, kisméretli veret.
Ezzel szemben a késébbi darabokon pontkords diszitést
talalni, eltiinnek a kisméretii kiegészitd veretek, s mivel
nagyrészt mar helyi utanzatokrol van sz6 (ZABOJNIK
2000, 354), a készletek is.joval hidnyosabbak.

Bona Istvan tulajdonképpen a 19. szdzad végén,
Lipp Vilmos altal — ma mar tudjuk, az egyik leg-
nagyobb Karpat-medencei avar kori temetd(részlet)-
ben (KISS 1997, 141) — Keszthely-Dobogon feltart
készletek alapjan tudta rendszerezni az egyes
vereteket.25 Hiteles megfigyelés hidnyaban az dvtipus
szerkezetét, az egyes veretek funkcidjat akkor nem allt
modjaban vizsgalni (BONA 1963, 56). Meglepd
modon azonban, az elmult négy évtized bdséges német
és olasz nyelvii szakirodalomaban sincs az alemann,
bajor, frank és langobard sirokbol tjabban, hiteles
dsatasokbodl nagy szamban elbkeriilt alpi ovkészletek
boz6 cikkek és monografiak képtablain az azonos
tipust vereteket sokszor a legkiilonb6zGbb helyzetben
talalni. Szinte teljesen esetleges, hogy a szerz6k a
Bona Istvan alapmunkaként szolgald publikacigjaban
a C és D jelit vereteket (BONA 1963, Abb. 1) milyen
allasban kozlik. Miutan a trapéz és haromszog alaku
veretek fiilecskéi esetében a magyar szerzé nyoman a
kutatas clfogadta azt a kézenfekvé gondolatot, hogy
azokrol mellékszijak vagy szalagok csiinghettek le
(BONA 1963, 56-57), a képtablakon szinte minden
esetben attoréssel lefelé abrazoljak Oket. Az attorés
nélkiili négyszegecses veretekkel27 allitva és fektetve
egyarant talalkozni, leggyakrabban kozvetleniil az
ellenveret mellé rajzoltatjak Gket a publikdcidkban. A
stilizalt allatfejekb6l komponélt nyolcas alaki,
feltinGen ritka veretek helyzetére €s tényleges
funkcidjara vonatkozdan viszont szinte egyaltaldn
nincs tAmpontunk.

Miutan a szegvari sir bolygatatlanul keriilt eld,
benne az emlitett Gvdiszek helyzete hitelesen megfi-
gyelhetd volt (8. kép 2).28 A legszembetiinébb, hogy a
trapéz alakil bronzveretek (3. kép 1-5) koziil vala-
mennyi keskenyebb részével felfelé allt. A négy
veretbdl egy elblapjaval fel-, harom lefelé fekiidt,
utdbbiak az 6v hatsoé részén helyezkedtek el. Bar az
attort veretek esetében a fiilek tényleges fliggesztd
funkcidja kétséges,2® a trapéz alaku vereteket a pub-
likaciokban csak elvétve kozlik fiillel felfelé. A veretek
sirbeli helyzetére tulajdonképpen a megszokottol
forditott sorrendben és iranyban el6keriilt csat,
ellenveret és nagyszijvég harmasa ad magyarazatot.
A hitelesen feltart, rabolatlan 7-8. szazadi avar- és
german sirok szazaiban a viselet részeként sirba keriilt
sokmellékszijas 6v ugyanis balrdl jobbra zarédik, a
csatpecek a jobb alkar irdnydba mutat, legyen sz6

préselt, lemezes vagy ontott veretekkel diszitett derék-
szijrol, a nagyszijvég pedig legttbbszér a vaz bal
oldalan, a medence vagy a combcsont magassagiban
helyezkedik el. Az alpi garnitiurdk esetében amennyi-
ben a csat és az ellenveret nem egymassal szemben
fekszik, az 6vet megoldva helyezték a sirba, legutobb
tobb ilyen példat is kozoltek a weingarteni temet6bol
(ROTH-THEUNE 1995, 145, 215), de a Karpat-
medencei temetkezések egy része esetében is ezt kell
feltételeznlink. A sommereini 216., a kolked-fekete-
kapui 399. és a tiszafiired-majorosi 787. sirban viszont
sikeriilt dokumentalni a hianyos alpi Ovkészlet
vereteinek helyzetét (7. kép). Mindharomban balrdl
jobbra zarddott az Ov, a veretek attort résziikkel
(Kolked-Feketekapu, Sommerein), illetve keskenyebb
végiikkel (Tiszafiired-Majoros) lefelé forditva
fekiidtek, a nagyszijvég pedig minden esetben a bal
medencelapat kozelében fekidt (DAIM-LIPPERT
1984, Taf. 108; GARAM 1995, Abb. 39; KISS 1996,
Taf. 12, 4).30 A szegvari temetkezésben azonban
pontosan forditott elrendezés figyelhet6 meg, s a nagy-
szijvégnek a jobb alkarcsontok és bordak kozti helye is
szokatlan (8. kép 3). A szegvari sir esetében tchat a
trapéz alaku veretek helyzete mellett a csat ¢és az ellen-
veret viszonya is arra utal, hogy az dvet a temetéskor
— szamunkra ma még ismeretlen okbol — forditva
csatoltak fel az elhunyt derekara, ennek megfeleléen a
rekonstrukciohoz a vereteket sirban vald helyzetiikkh6z
képest meg kellett forditanunk (8. kép 1).

A mellékszij helye — legalabbis a szegvari sir
esetében — nem a kisebb méretii trapéz alakt veretek
alapjan hatarozhaté meg, hanem a legnagyobb bronz-
verettel (3. kép 2) van szoros dsszefiiggésben, amelyet
keskenyebb, karéjos vége alapjan lyukvédoének is
szoktak tartani. Ez azonban tévedés, a veret ugyanis
homoru ivével felfelé, allé helyzetben, elSlapjan
fekiidt, pontosan a derékév hatso, kdzépsé részén, a
csigolyak vonalaban, a két fiiles, trapéz alaka, kisebb
hatsé veret kozott. Tulajdonképpen e veret alatt
cslingdtt le a mellékszij. A verettdl felfelé-a koponya
iranyaba keriilt el0 a nyolcas alaka veret (3. kép 6) és
a kisszijvég (3. kép 7), a trapéz alaka verett6l valod
tavolsaguk és helyzetik kétségtelenné teszi, hogy az
elhunyt sirba helyezésekor a szij felcsapodott. A
nyolcas alakll veret az el6szallas-bajcsihegyi 38. sir
leirdsdban (MAROSI-FETTICH 1936, 30) is az 6v
hatsé részén szerepel, illetve a bolygatatlan kehidai 2.
szamu sir rekonstrukcidjdban is a mellékszij tar-
tozékaként szerepel a legkisebb — ott négyzetes —
disz,3! amely mellékszijveret lehetett.32 Az egyetlen
nem fules kiképzésii kisebb veret helye is hiteles,
Szegvaron a bal kdnydk belsé oldalan, a harom attort
verettel megegyez0 iranyban fekiidt, az 6v bal oldali
szakaszéan.33
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Ami a kora avar kori alpi garnitirak kozelebbi kel-
tezését illeti, a kérdést még nyitva kell hagynunk. A
leletek egy része ugyanis vagy régi asatdsbol
szarmazik (Keszthely-Dobogo), vagy nincs datalast
segitd kiséroleletiik (Elészallas, Vac), illetve olyan
temetében keriilt eld, melynek teljes kozlése és igy
(Kehida, Mezobfalva, Szegvar, Zamardi).

A zamardi 10., rabolt temetkezésben megmaradt
egy masik, sokmellékszijas, fogazott diszii Svgarnitira
is (BAKAY 1973, 3. t.) — amelyhez hasonlo azéta
tbb sirbol is eldkeriilt (BARDOS 2000, Cat. 64—65)
—, ennek kronologidja azonban még kidolgozatlan,
igy nem lehet segitségiinkre az alpi 6vkészlet kel-
tezésében. Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a
hidnyos garnitiraja fenékpusztai sirt a 7. szazad koze-
pére keltezi publikaléja (MULLER 1999, 167), ami
arra utal, hogy a kora avar kor végén leginkabb erdsen
hianyos, illetve potolt készletekkel szamolhatunk.

Kihasznalva az alpi garnitiraknak a Meroving
régészeti anyaggal valo szoros kapcsolatat, érdemes
megvizsgalni a Karpat-medencei készletek nagy- és
kisszijvégeinek méretét, az alapjan ugyanis felallithato
egy relativ kronoldgiai sorrend. A kiilonb6zé tech-
nikdval késziilt (préselt, dntott, tausirozott) sokmeliék-
szijas german Ovek esetében régdéta megallapitést
nyert, hogy a 7. szazad folyaman idovel a szijvégek
egyre hosszabbak — és keskenyebbek — lesznek.34
Az avar kornyezetben el6keriilt példanyok esetében
elviekben ez nem varhat6 el, hiszen a jo mindségi,
szinte teljes import készleteket (Keszthely-Dobogo,
Kehida, Kolked, Szegvar) helyi utanzatok valtjak fel,
ezek mar nem kovetik a german Ovfejlodés saja-
tossagait &és szabalyszeriiségeit. Megvizsgalva a
szijvégek hosszat, kideriil, hogy az emlitett korai gar-
nitirak szijvégei a leghosszabbak (1. tiblazat).36
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Keszthely-Dobogd 19. sir 10,4 — KISS 1997, 116
Tiszafiired-Majoros 787. sir 10,2 — GARAM 1995, Taf, 121, 3
Keszthely-Dobogd 1739. sir 9,6 — KISS 1997, 128
Kolked-Feketekapu 399. sir 9 — KISS 1996, Taf. 149, 6
Szegvar-Oromdiilé 81. sir 8,9 6,6 | LORINCZY-STRAUB 2005, 3. kép 7-8
Zamardi 10. sir 8,7 6,8 | BAKAY 1973, Taf. 4, 5-6; DAIM 1996, 314-315
Kehida-Tsz Major 2. sir 8,5 52 | SZOKE 2002, 75
Vac-Kavicsbanya 512. sir — 5,9 | TETTAMANTI 2000, Taf. 30, 4
Keszthely-Fenékpuszta 20. sir — 4,5 | MULLER 1999, 156
Holiare/Alsogellér 370. sir 6,8 3,7 | TOCIK 1968, 65
Zelovce/Zsély 298. sir 6,6 — ZABOJNIK 1990, Taf. 3, 6
Zilligtal/Volgyfalu D 469. sir 6,6 — | DAIM 1996a, 423
Vac-Kavicsbanya 512. sir — 5,9 | TETTAMANTI 2000, Taf. 30, 4

1. tablazat: A kora avar kori Karpat-medencei alpi tipust dvgarniturak szijvégeinek hosszméretei
Length of early Avar Alpine type belt end mountings in the Carpathian Basin
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Az eredeti készletekben minden esetben két- vagy
haromszegecses, kacsacs6rés kiképzésii, diszszege-
cses, Ontott szijvégeket talalni, a fenékpusztai és a vaci
garnitirakban ezeket mar poétolni kellett, szijvégeik
mérete koztes helyet foglal el a korai- és kései gar-
nitarak kozt, ezek a készletek hozzavet6leg a kora avar
kor végére keltezhetOk. Az a tény, hogy a szlovékiai és
ausztriai darabok pedig olykor akar mar két-harom
centiméterrel is rovidebbek, kétségtelenné teszi, hogy
fiatalabbnak kell lenniiik, tehat mar a kdzép- és a késé
avar kor emlékei.

Az alpi 6vgarniturak feltiinését az Alpoktol északra
¢s a Karpat-medencében egyarant mint importot vagy
zsakmanyt szokas értelmezni. Az avar kaganatus
tertiletén elSkeriilt darabok esetében ennek megitélése
differencialtabb megkdozelitést igényel. A Keszthely-
kultira szertedgazo6 etnikai kapcsolatanak tiikrében a
keszthely-dobogdi nagyszamu készlet, s kiilonGsen,
hogy azok viseldi kiillon sircsoportba temetkeztek
(LIPP 1884, 25), elgondolkodtats. Még feltiinGbb,
hogy az utdbbi évtizedekben a Dunantulon avar kor-
nyezetben eldkeriilt féltucat, tobbé-kevésbé teljesnek
mondhat6 korai készlet mindegyike(!) olyan temetd-
bél ismert, amelyek leletanyagukat vagy temetkezési
szokasaikat illetden szamos, az avar kultiratél idegen
elemet hordoznak. Ezek esetében feltételezhetd, hogy
nem csak az Ovkészletek, hanem azok visel6i is Nyu-
gatrol érkeztek. Viszont sirjaikbdl hidnyoznak a harci
fegyverek,36 ami arra utal, hogy veretes dviik ellenére
tulajdonosaik nem épiiltek be az avar tarsadalom
fegyveres rétegébe.

Mas a helyzet az Alfoldon. A szegvari 81. sirban
eltemetett mongoloid férfit a kozosség ritusa szerint,
de alpi tipusu 6vével temették el, amelynek legkdze-
lebbi parhuzama, mint mar emlitettilk, a zamardi 10.
sirbol vald. A szintén a Tiszantulrol ismert pitvarosi
72. sirban fekvd, torzitott koponyajt, 40-50 éves férfi
tausirozott Ovkészletének legkozelebbi parhuzama
szintén Zamardibol ismert (BENDE 2000a, 204-205).
Mindkét férfit a helyi kozosség hagyomanya szerint
temették el, és embertani jegyeik alapjan 6k maguk is

e kozosségbol szarmaztak. Ovkészleteik zamardi kap-
csolatai alapjan feltételezhet, hogy a Balaton-parti
kozdsség vezetdi bizonyos értelemben elosztd szerep-
pel birhattak, s e nyugati tipusi 6vkészletek egyedi
ajandékként keriilhettek olykor tavoli vidéken lako
szovetségeseikhez. A fentiek alapjan nem tartjuk iga-
zolhatonak, hogy e néhany, az Alf6ldon elbkeriils ide-
gen Ov kereskedelmi aru vagy hadizsdkmany lett volna.

Az Eurdpa kilonb6zd pontjain nagy szamban
elokeriilt alpi garnitirdk egymasra sokszor a megté-
vesztésig hasonlitd veretformai alapjan a kutatas
régota azzal szamol, hogy ezeket a készleteket nagy
sorozatban készithették egyes miihelyek (BONA 1963,
57; WERNER 1974, 119; HESSEN 1983, 24). A
tipologiai kritériumok (forma, diszités, stb.) mellett
mindenekel6tt az anyagOsszetétel és Ontéstechnika
vizsgalataval lehetne az egyes veretek eredetét, Gssze-
tartozasat tisztazni (DAIM 1998, 108; MARTI 2000,
93). Mindeddig azonban a részletes anyagvizsgalatok,
egyetlen kivétellel (ZABOJNIK et al 1991),
elmaradtak.

A targyalt szegvari készletiinkhoz a legkozelebbi
parhuzam a zamardi 10. sirbdl ismert (BAKAY 1973,
4. 1).37 A két sir dvgarnitirajanak anyagvizsgélatat
kérésiinkre Kolt6 Laszld végezte el (2-3. tablazat).
Megallapitasai az alabbiakban foglalhatok oOssze: ,, 4
két sir veretei az elemi Gsszetétel mérésadatai és a
méretadatok alapjin egészen biztosan egy miihelyben
késziiltek, sét igen nagy valésziniiséggel azonos
ontémintaban is. A két garnitura elemein beliil is meg
lehet azonban kiilonboztetni két kisebb klasztert, ami
arra utalhat, hogy egy mithelyen beliil valosziniileg ket
sarzsbol ontotték dket. Igen kizel all egymdshoz a
szegvari egylittesbdl az egyik veret, a nagyszijvég, a
csattest és csatkarika, valamint a zamardi egyiittesbol
a csattest, a ellenveret és az ovveret. Ezek valosziniileg
egy ontésbdl is keriilhettek ki. Hasonléan szoros az
osszefliggés a szegvari nagyveret, hdarom veret, a mel-
lékszijveret, ellenveret és a csattiiske, valamint a za-
mardi kisszijvég, nagyszijvég és csatkarika kézott. 38
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Mintaazonosito | Targy Irodalom Fe% |Cu% |Zn% |Ag% |Sn% |Au % |Pb %
Szegvar-Oromdiil6 81. sir
deb001 Csattiiske 3. kép 10 0,45 85,70 10,17 10,05 13,03 |0 0,58
deb002 Csattest 3.kép 10 0,81 182,80 10,30 0,05 1545(0 0,57
deb003 Csatkarika 3.kép 10 0,95 182,30 10,21 0,05 15,36 |0 1,13
deb004 Nagyszijvég 3.kép 8 0,28 182,60 (0,32 [0,04 |153,74]0 1,03
deb005 Mellékszijveret | 3. kép 6 0,32 |87,70 |0,13 0,03 11,3810 0,44
deb006 Veret 3.kép 1 0,42 186,70 10,23 (0,03 11,4710 1,10
deb007 Veret 3.kép3 0,47 88,40 |0,15 10,03 10,34 (0 0,66
deb008 Veret 3.kép 2 0,54 84,00 (0,28 [0,06 14,29 (0 0,84
deb009 Veret 3.kép 4 0,30 [87,60 |0,14 ]0,04 10,96 |0 0,97
deb010 Veret 3.kép 5 0,62 86,80 (3,93 10,09 7,900 0,71
deb011 Ellenveret 3.kép9 0,44 18549 |0,14 10,05 13,56 (0 0,32
deb012 Kisszijvég 3.kép 7 0,26 |[86,75 (0,09 10,05 12,0710 0,78
Zamardi-Réti foldek 10. sir (BAKAY 1973)
deb013 Nagyszijvég 4.1.6 0,28 86,2 (0,12 (0,06 |[11,75 |0 1,60
deb014 Ellenveret 4.1.4 0,66 [839 (034 (0,08 |[14,69 |O 0,38
deb015 Ovveret 4.t.1 0,63 |83,2 (0,10 (0,06 |[15,15 |O 0,84
deb016 Csattest 4.t.2 0,51 |80,0 (0,67 0,07 [18,11 |O 0,52
deb017 Csatkarika 4.t.3 0,61 |[84,9 (1,28 10,07 |[12,55 |0 0,57
deb018 Kisszijvég 4.t.5 0,30 |86,3 (0,08 [0,06 [12,49 |O 0,79
2. tablazat: Szegvar-Oromdild 81. és Zamardi-Réti foldek 10. sir vveretei elemi Gsszetételének adatai
Chemical composition of belt mountings from Szegvar-Oromdiild grave 81 and Zamardi-Réti foldek grave 10
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3. tablazat: Szegvar-Oromdiil6 81. sir és Zamardi-Réti foldek 10. sir dvvereteinek dendrogramja
Hierarchical clustering (dendrogram) of belt mountings from Szegvar-Oromdiilé grave 81 and Zamardi-Réti foldek grave 10
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Jegyzetek:
1 A mélység a sirfolt jelentkezésétd] értendd. meghatérozds nem érkezett, s ma mar sem 6, sem az
2 anyagminta nem utolérhetd.
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A folt élénksarga betdltése megegyezett a fiilke mélyén
1év6 homokkal.

A szegvari éllatcsontok meghatdrozasat Vords Istvan-
nak (MNM) koszonjiik.

Az akna északkeleti végéhez legkézelebbi allatcsontok
helyzete alapjan az akna alja folott mintegy 15-20 cm-
re, a fillkébdl kitermelt méasodlagos betdltésen volt az
allatmaradvanyok és a 10szerszam eredeti helye, kozel
vizszintes helyzetben. Az akna délnyugati, ferdére kia-
lakitott részében eltemetett allati maradvanyok és a 16-
szerszam a fiilke szajat elzaro, 6sszegdngyolt bérmarad-
vanyok kiszaraddsa, zsugoroddsa utdn a folotte 1évé
foldtomeggel egyiitt megsiillyedt és a fiilke iranyaba
csuszott, tehat dokumentalt helyzetilk masodlagos.

A 30-35 (32,5+/-2,5) éves férfi koponyéaja kozepes (az
occipitalis régié posztmortem deformalddott), vaza jo
megtartasi. Sexjelzd: +1,7, obliteracié: 1, facies
symphyseos: II, femur és humerus trajektorium: II-es
fokozatu. A koponya meglehetdsen robusztus, brachy-
morph jellegli, a posztmortem deformacié miatt nem
mérhetd. A morfolégiai jellegek alapjan (os frontale,
linea temporalis, fossa canina, gonio-taj) mongoloid-
cromagnoid jellegeket mutat. A vazcsontok méretei
alapjan termete: 170,85 cm. A jobb clavicula corpusan
ferde iranyu, kismértékii tengelyeltéréssel gyogyult
fractura, melynek teriiletén, a medialis oldalon exostosis
alakult ki. A részletes embertani meghatarozast Marcsik
Antonianak (SzTE) koszonjiik.

A gydngy leirasat és értékelését Pasztor Adriennek
koszonjiik.

A sir aknarészét Lérinczy Gabor és Sz6ke Agnes, a
fulkét Istvanovits Eszter bontotta. A sir felszin- és met-
szetrajzat Istvanovits Eszter, a sirfotokat Lérinczy
Gabor készitette. Az 1. kép, a 8. kép 2-3 Czabarka
Zsuzsa, a 2. és 5. kép Ingrid Dagmar, a 3. kép és 7. kép
Koncz Margit munkaja, a leletanyagot Vigh Laszld
(KJM) restauralta.

A fiilke és a padmaly eredeti boltozatanak magassaga
csak hozzavetdlegesen allapithatd meg.

A sirban feltehetden részleges allattemetkezés is volt,
ami a leletanyagaban a Tiszantilon egyediilallo sirt
Osszekapcesolja a tiszantili kora avar kori temetkezések
tobbségével, és igy tarsadalomtorténeti Gsszefliggések
levonasat is lehetévé teszi.

A koporsd anyagibol felvett minta 1985-ben dr.
Horvéath Erndnek, a szombathelyi mizeum akkori igaz-
akit6l

gatOhelyettesének lett vizsgdlatra atadva,
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A Klérafalva-Vasut utcai sirok koporsdinak famarad-
véanyait meghataroztdk (MOLDOVAY 1993).

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a régi &satdsokon
gyakran nem jegyezték fel a zabla el6keriilésének
helyét.

Szoérvanyosan el6fordul a Nyugat-Dunantilon is, mint
ahogy arr6l Széke Béla Miklos tudosit: ,,Nem ritkan
azonban kivették a 16 pofajabol a zablat, vagy pedig a 16
mellé tették a felszerelést” (SZOKE 1994, 160). De
emlithetd kozelebbi eset is, hiszen Szeged-Makkoserd6
23. és 270. sirjabol részlegesen eltemetett, de nem fel-
szerszamozott 16 keriilt 16 (SALAMON 1995, 13, 35;
BENDE 2000, 37. j.).

Esetleg még ide sorolhato a Békéscsaba belteriiletén, a
szarvasi €s a csorvasi utelagazasnal elGkeriilt hianyos
leletegyiittes. Az eddigi publikalok (BANNER 1956,
29; MEDGYESI 1991, 112, 16. t. 1-6; MRT 1998, 238,
92. t. 1-2, 5-8) Banner Benedek feljegyzéseire
tamaszkodva az elSkeriilt leleteket lovassirbol szar-
mazoénak hataroztdk meg, minden bizonnyal az
elokertlt zabla és kengyel alapjan. A kivalé mindségii
kengyelen és zablan, vascsatokon égésnyomok
feltételezhetGek.

Minden valoszinliség szerint a keresztcsontos sirok,
illetve leldhelyek szamat tovabb lehet sorolni. Lasd
el6z6 j.!

A Karpat-medencében a tiszantuli teriileteken kiviil
elokeriilt, a 7. szazad utolsd harmadabol szarmazé
temetkezésekbdl
ételmellékletként valé adasa nem feltétleniil a Karpat-
medencében felvett szokas, hanem az 10j népesség
Keletrdl hozott temetkezési hagyomanyat jelzi. Jo példa
erre a szabadszallasi 2. sir (BALOGH 2004, 76). Az
ebbdl a temetkezésbol szarmazo ételmelléklet archaco-
zoologus altali meghatarozasa nem vart eredménnyel

ismerté valt juhkeresztcsontok

szolgélt: a keresztcsont és agyékcsigolyak valdjaban
nem egy allattél, hanem egy baranytol és egy fiatal
kostol szarmaznak (VOROS 2004a).

A régi 4asatdsi anyagbol szarmazo zabldk tipusat
gyakran nehéz meghatarozni a targyak toredékessége
miatt.

Garam Eva a két hengeres targyat feltételesen korbacs
tartozé¢kanak hatarozta meg (GARAM 1992, 143), am
azok — sirbeli helyzetiik alapjan (KRALOVANSZKY
1992, 126, 2. dbra) — egyértelmiien a zabla oldalpal-
cainak felsd felét diszitették.
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19

20

Kiss Attila — elfogadva Csallany Dezs6 meghataroza-
sat — a bacsujfalusi és a vordsmarti szarv alaki targy
mellé a hasonlé formaju szarazdi és a zamardi temetd
190. és 1117. sirjabdl eldkeriilt parhuzamaikat emliti.
Az emlitett siregyiittesek leletkombinacidja és a
zamardi megfigyelések alapjan egyértelmiien bizonyitja
e targytipus 10szerszdmhoz, azon belil a zablédhoz vald
tartozasat.

A Karpéat-medence kora avar kori leletanyagaban az
eddig megismert oldalpalca-boritasok alapjan két
kiilonb6z6 formaji zablaoldaltagot lehet feltételezni.
Els6sorban a hajdidorogi és a valdszinisithetd
kunagotai fémboritasok alapjan egy hengeres vagy
ovalis keresztmetszetli, egyenes, valamint a bacsuj-
falusi, a vorosmarti és a tobbi diszitett példany alapjan
kipos, ivelt alakil format lehet megkiilonbdztetni. Ez
utdbbi esetében minden bizonnyal a csont vagy agancs
természetes {vét masolva faragtak ki az oldalpalcat.

A rendelkezésiinkre allo siregyiittesek alapjan megal-
lapithat6, hogy sironként, azaz lOszerszdm-egyiitte-
senként maximum két darab keriilt el5. A hajdadorogi
példanyok elhelyezkedése, valamint a napi hasznalat-
nak megfelelé gyakorlat alapjan az oldalpalca felsd
részét diszitették, kipos kiképzés esetén természetesen
csucsukkal felfele.

Az eddig megismert példanyok koziil a hengeres vagy
ovalis kereszmetszetli, sima, azaz diszitetlen zabla-
palcak a tiszantli, mig a kipos formaji és diszitett
példanyok a Duna—Tisza kozi és a dunantali siregyiitte-
sekbol keriiltek el6. Eddigi ismereteink szerint egyedi
az a zamardi zabla (BARDOS 2001, 14. &bra), ahol az
oldaltagokat mind keskenyebb és ivelt felsd, mind
szélesebb és egyenes also résziikon egy-egy fémboritas
diszitette.

A vas oldalpalcas zablatipus az avar kor masodik
felében valik igen gyakoriva. A fabdl vagy szarubol
késziilt oldalpélca végének fémtokkal torténd diszitése,
ha ritkan is, de eléfordul ebben az iddszakban is. A jol
dokumentalt, bolygatatlan gyenesdiasi 5. sirbdl a
l6koponya bal pofacsontja aldl, a zablakarika mell6l
keriilt elé egy nyolcszogletli csonka kup alakn
bronzcs®, belsejében famaradvannyal (MULLER 2002,
43; MULLER 2005, 156, Abb. 1B, 10). Miiller Robert
a korabban kozzé tett 64. sir értékelése kapcsan, a
hiteles leletkoriilmények alapjan rekonstrudlta a targy
pontos elhelyezkedését és funkciojat (MULLER 1989,
152,159, Abb. 11, 3, Abb 14, 1), parhuzamként emlitve
a kaptalantoti 21., kirabolt lovassirbdl elékeriilt aranyo-
zott bronzcsovet (BAKAY 1973, 29. t. 15). Mindharom
emlitett sirbol egy-egy darab keriilt el, mindkét boly-
gatatlan gyenesdiasi temetkezésb6l a lokoponya bal
oldala mell6l. Miiller Robert rekonstrukciéjanak
helyességét és a zablaoldalpalcaknak a 7. szdzadban az
eddig ismerteknél gyakoribb, fémmel toértént boritasat,

21

22

23

24

diszitését igazoljak, tobbek kozott a Vicenne-i 85.,
valamint a Castel Trisino6-i 90. lovassirbdl a l6koponya,
illetve a zabla mellett el6keriilt, nyolcszdgletii csonka
kup alaka bronzesévek (CEGLIA 2000, 220). Meg kell
jegyezniink, hogy a kora avar korban is el6fordul, hogy
csak egy-egy csont oldalpalca keriilt elé egyes, hite-
lesnek tarthato siregyiittesekben.

A kés6 avar kori vas oldalpalcak kozott megtalaljuk a
kerek atmetszetil, hosszt és egyenes, valamint az ivelt
kialakitasu példanyokat egyarant.

A loszerszamot bemutatd rekonstrukcids rajzon szeren-
csétlenill abrazoltak a targy helyzetét, mivel magat a
sériilékeny lemezt, nem pedig a fa vagy csont oldaltagot
rajzoltak bele a zabla végén 1év6 gyliribe. Hasonl6 a
hajdudorogi rekonstrukcid is, mivel gy rajzoltak,
mintha az oldalpdlca teljes feliiletét boritand az
elokeriilt fémtok, amely valdjaban csak az oldalpalca
fels6 részét diszitette. A zamardi targyra Vida Tivadar
hivta fel a figyelmiinket, melyet ezton is kdszoniink.
A leletekben gazdag halotti aldozati egylittesekben
elokeriilt targyak egyes darabjainak eredeti alakjat,
funkcidjat a hamvasztas okozta deformacio, illetve a
gyakran tisztdzatlan lelékoriilmények miatt nehéz
meghatdrozni. Igaz ez a bacstjfalusi leletegytittesre is,
ahol Csallany Dezs6 két targyat tdlcséres eziisthiively-
ként és szegélypantként (CSALLANY 1953, 133, 33. t.
18-19) irt le. A publikalo egyértelmilen a loszerszam
részeként targyalta a leleteket, felismerte Osszetar-
tozasukat, bar pontos funkcidjukat nem tudta meghata-
rozni, sziigyelédisznek tartotta ket (CSALLANY
1953, 133, 139-140). A parhuzamok alapjan (SZENT-
PETERI 1993, 1. kép) e két targytoredék minden
valosziniiség szerint csotir. Ebben az esetben azonban a
csotaros 10szerszamkészlettel rendelkezd siregytittesek
Karpat-medencei idorendjét ujra kell gondolni.

A szerz6 az imrehegyi és az ahhoz hasonld zablakra a
duplakarikas elnevezést haszndlja, amit nem tartunk
szerencsésnek, mivel a kétkarikas zablatipus mas
kozelebb 4ll a kétgyliriis elnevezés, ami formailag és
funkcionalisan is megkiilénbozteti a tipust a kétkarikas
zablatol. A fentiek alapjan nem helytall6 a szerzé azon
megallapitasa sem, hogy az oldalpélcas — a végein két-
két gyiirivel ellatott — zabla parhuzamai kivétel nélkiil
maglyaleletekbdl szarmaznak (BALOGH 2002, 298).
Hasonloképp az avar kérnyezetben elékeriilt darabok-
nak is hol az italo-bizanci (DAIM 1996, 315; BALINT
2004, 602), hol pedig a german kapcsolatat emelik ki
(GARAM 1995, 382; KISS 1996, 208, 219; STRAUB
2002, 40).

Lel6helylistajukat 1d. KISS 1996, Liste 466. Kiegé-
szitésként: Zillingtal-D 469. sir (DAIM 1996a, 423),
Tiszafiired-Majoros 787. sir (GARAM 1995, Taf. 121),
Jedenspiegen-Marchschutzdamm, szérvany (WINTER
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1997, 185), Pottenbrunn-Steinfeld, szérvany (WINTER
1997, 189), Halimba-Belat6 domb 192. sir (TOROK
1998, Taf. 22), Keszthely-Fenékpuszta déli erédfal 20.
sir (MULLER 1999, 4. kép), Szarvas-Grexa-téglagyar
113. sir JUHASZ 2004, Taf. XIV), Kehida-Tsz major
2. sir (publikalatlan, Sz6ke Béla Miklos dsatisa).

25 A Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott csatok alapjan
legalabb hét sirban lehetett tobbé-kevésbé teljes Gvgar-
nitara.

26 Ennek okaként altaldban vagy a sir rablottsagat emlitik,
vagy pedig az 6v nem viseleti helyzetben volt, hanem az
elhunyt mellé helyezve fekiidt (a részletrajzok azonban
altalaban hianyoznak). A Ovtipus leghjabb Ossze-
foglalasdhoz 1d. Andrea Holler: Die norditalischen
Giirtelgarnituren (Wien 2001, Manuskript, Magister-
arbeit)!

27 Boéna-féle C/1a-b és 2a-b tipus.

28  Boéna Istvan tanulmanya Ota a szegvarin kiviil csupan a
kehidai temet6bol keriilt eld teljes — ott némileg mas
veretekbdl all6 s kevésbé biztosan rekonstrualhatd — alpi
csatasaért Sz6ke Béla Miklosnak mondunk kdszonetet.

29 Egyes vereteknek megfigyelés hidnyaban tulajdonitott
mar kétségek (BALINT 1995, 142-143). Az attort alpi
vereteknek a mellékszij(ak) rogzitésével valo kapcsola-
taban Ellen Riemer is kételkedik (RIEMER 2000, 139).

30 A tiszafiredi részletrajz (7. kép 3) az eredeti sirrajz
alapjan késziilt, a publikicioban megjelent kisméreti
képen az egyes veretek ugyanis nem hatarozhatok meg
pontosan. A dokumentacioba vald betekintés lehets-
ségéért Garam Evanak mondunk készonetet.

31 A Kkozéletlen garnitura rekonstrukcidja szerepel a
Gocseji Muzeum ,,Kozpontok a Zala mentén” cimii
allando kiallitasaban.

32 A t5bb esetben adatolhaté (Kehida, Keszthely-Dobogo,
Kolked) bronz- vagy eziistkarikak hasonl6 funkciojat,
megfigyelés hijan, csak gyanithatjuk.

33 A sirban egy ilyen keriilt el8 (3. kép 4), més teljes gar-
niturak esetében szamuk olykor t6bb is lehet.

34 Legnjabban  osszefoglalban 1d. BURZLER-
HONEISEN-LEICHT-RUCKSTUHL 2002, 145;
CSAR 2002, 266!

35 A méretadatokat a publikdcidk illusztracidi alapjan
adjuk meg, mert a leletanyagok kozlése sordn a szerzok
tobbsége nem adott meg méreteket. Kivételt jelentenek
a zamardi szijvégek.

36 A ritka kivételek esetében pedig nem avar tipusi fegy-
vereket talalni, 1d. Kehida 2. sir: balta (SZOKE 2002,
77), Zillingtal-D 469. sir: sax (DAIM 1996a, 423).
Erdemes lesz megvizsgalni a t6bbi, nem avar tipust
ovvel eltemetett férfit is a fegyvermelléklet-adas szem-
pontjabol, mert kénnyen lehet, hogy példaul a késé avar
kori pitvarosi 72. sirban, tausirozott Ovkészlettel
eltemetett férfihez (BENDE 2000a) hasonldéan mel-
lettlik sincs fegyver.

37 A tablan a csattestet és az cllenveretet felcserélték, a
leltarozaskor azonban mar helyesen parositottak a csat-
testet a karikdval. Err6l és a zamardi leletegyiittesre
vonatkozé méretadatokrol Kolté Laszlo szives tajékoz-
tatdsabol tudunk.

38  Koszonjilk Koltd Laszlonak az elvégzett méréseket és
az adatok rendelkezésiinkre bocsatasat.
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Alpine-type belt set from Szegvar-Oromdiild, grave 81

This article describes a grave (grave 81) with a tunnel
grave and finds from a known cemetery at Szegvar-
Oromdiilé (LORINCZY 1992; LORINCZY 1995). An
Alpine-type belt set found in grave 81 is presented and
discussed. The importance of the belt set is that along
with other objects in the grave, they are analogous to
western/Germanic finds.

In the grave (Fig. 1; 6, 1-2) skulls of a two year old
calf, an adult horse and a 810 month old lamb were
found. The lower legs and skins of these animals were
cut across at midpoint of their length and placed in the
chamber of the grave. Amongst the sacrificed animals,
the horse was the most valuable in the examined
period in terms of work and utilisation, whereas calf
and lamb was the most valuable in terms of con-
sumption. The community sacrificed the tamed horse
which was at the peak of its strength, whilst the other
two animals were chosen for communal consumption
as part of a feast.

The bottom of the tunnel grave was concave and a
30-35 years old man was placed in a dug/out coffin
(Fig. 6, 1, 4). The body had the characteristics of mon-
goloid-cromagnoid type. In the burial pit horse fur-
niture was found (Fig. 2), that is a horse bit, a pair of
stirrups, a girth buckle and an iron bridle ring. Next to
the corpse a so-called Alpine-type cast bronze belt set
was found (Fig. 3-4). There was also an iron knife
(Fig. S, 7), two iron buckles (Fig. 5, 5-6), bracing of
the mouth and the lower part of a sabretache (Fig. 5, 1,
4). In the sabretache there was a greyish-black glass
bead which was decorated with white and turquoise
knobs and loops (Fig. 5, 3) and an iron disc (Fig. 5, 2).
Next to the skull within the carved coffin sheep lumbar
vertebrae were placed.

One of the interesting features of this grave is that
the horse was not placed into the grave with its har-
nesses, because the bit was not in the mouth of the
horse. Even amongst partial horse burials it is
uncommon to place a horse into a grave without being
harnessed. Such is the case in a single burial in Bihar-
keresztes-ILencsehat (MESTERHAZY 1987, 222, 229,
231, 235; LORINCZY 1992, Amn. 27), in a grave
from Gyoma (SOMOGYT 1997, 99, 101), in a partial
horse burial from Hodmezdvasarhely-Szarazér-diilo
(KOREK 1942, 156) and in grave 500 from Szegvar-
OromdiilS. Further research should reveal whether
these are isolated cases or indicative of a transition in
burial habits when only harnesses were placed in the
grave without the animal. In considering this problem

from the chronological point of view, the two practices
may be linked, because the majority of burials with
harnessed horses are known from east of Tisza. This
practice appeared there from the middle of 7t century
and became more characteristic in the last third of that
century (BENDE 2000, 254; BENDE 2003, 318).
Horse burials with separate harnesses appeared in the
second third of the 7th century.

In grave 81 from Szegvar, the lumbar vertebrae of a
sheep were placed as food for the dead. In the early
Avar period east from the Tisza, food was rarely put in
the graves. When food was placed in the grave it was
the sacrum, vertebrae caudalis (tail), or vertebrae
lumbalis of a sheep. These parts of a sheep appear in
graves separately or all together and they were almost
always put next to the skull (LORINCZY 1992a, 165).
Such finds were found in Szegvar-Oromdiilé from the
already published graves: 1., 81., 100., 109., 130.
(LORINCZY 1991, 131; LORINCZY 1992, 103;
LORINCZY 1995, 399). In a cemetery at Székkutas
from the second half of the Avar period 43 graves
exhibited such characteristics, as did 19 graves from
Pitvaros (BENDE 2003, 322). In the early Avar period,
east from the Tisza the practice of placing part of a
sheep with the dead is an Asian habit, which first
appeared in the Carpathian Basin during the Hun
period. A good example of this is the north-south
oriented grave from Arpas (TOMKA 2001, 164, Pic.
3). In the second half of the Avar period, certain
elements of earlier burial habits (such as provisioning
for the afterlife with the lumbar part of a sheep) also
remained in practice within the chronological horizon
of later cemeteries (BENDE 2000, 245). This practice,
even though rare, also appeared in 10t century graves
such as in grave 3 at Tiszavasvari-Aranykerti-tabla
(VOROS 2001, 592) and in grave 101 at Sandorfalva-
Eperjes (VOROS 2004).

The horse bit from the examined grave (grave 81
Szegvar-Oromdiild) is of a rare type. The bit has two
rings at the ends of its arms and the rings were
fashioned in similar alignment. A very good analogy
for this horse bit was found in Békéscsaba
(MEDGYESI 1991, 112, Fig. 16, 6; MRT 1998, 238,
Fig. 92, 5). This type of horse bit is often associated
with wood, antler or other keratinous material which
was used as cheek pieces. Such cheek pieces were
often coated with metal, such as in grave 1 at
Hajdudorog where they were plated with tin
(KRALOVANSZKY 1992, 126, Fig. 7, 1c; GARAM
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1992, Taf. 48, 2). A similar wood cheek piece was
found in Kunagota. The excavator gave account of a
»nheedle case* -shaped silver object, but further exca-
vation revealed a horse bit between the teeth of an
inverted horse skull (LISKA 2000, 232). The circum-
stances of the finds indicate that the silver cylinder was
not part of a silver goblet (LISKA 2000, 232) but
rather it covered the wooden cheek piece. Similar dec-
orations covered the cheek pieces of a horse bit from
Bacsujfalu, where the ends of silver plates were
trumpet-like and crescent-shaped. Dezsé Csallany
considered these finds as pendants of a horse bit
(CSALLANY 1953, 139-140, Fig. 33, 14-15). It is
considered here that the silver plates were part of a
horse bit but not as pendants; rather, they decorated the
upper end of the arched cheek pieces. Similar cheek
piece covers are also known from Vorosmart. Previous
researches have often considered similar finds to be
ends of bracelets with a trumpet like end (HAMPEL
1905, Fig. 498, 1) or they were thought to be an end of
a drinking horn (GARAM 1982, 192, Fig. 8; H.
TOTH-HORVATH 1992, 177-178). However, it is
considered, that these finds from Vordosmart were also
part of arched cheek pieces (CSALLANY 1953, 140;
DIMITRIJEVIC-KOVACEVIC-VINSKI 1962, 70-
71). A wooden cheek piece with metal cover is also
known from grave 1182 at Zamardi (BARDOS 2000,
124, 137). The reconstruction of the position of the
object is not presented accurately: instead of the cheek
piece in the drawing the fragile metal object was
placed into the holes of the horse bit. Horse bits with
two rings in both ends are well known from the early
Avar period, such as from Csengele-Jojart
(CSALLANY 1939, Fig. 8, 2), Bacsijfalu
(CSALLANY 1953, Fig. 31, 7-8). Imrehegy
(BALOGH 2002, 306). They were also common in the
second half of the Avar period when this type of horse
bit was equipped with iron cheek pieces. This type of
horse bit is rare in burials from the 6-7th centuries east
of the Tisza.

The rite of the examined burial (grave 81 Szegvar-
Oromdld) i.e. tunnel grave, east-west orientation,
fractional animal burial, separation of the dead from
the sacrificed animals, skinning practice and dug/out
coffin, show extensive relations with 6t century
steppe traditions. These practices were also charac-
teristic of the burial habits of this period east of the
river Tisza, although some of the grave goods show
different relations and analogies.

Alongside the belt set of the examined grave, the
positioning and characteristics of the sabretache were
different from the Avar type. This sabretache was worn
on the right side and its bracing also shows similarity
to German types. The glass bead is a rare example,

although it belongs to a main type (glass beads with
applied decoration) that shows a long life of use
(PASZTOR 2001, 139-140).

There is no common agreement in the literature
about the denomination of the belt set found in the
grave and it is often labelled as Eastern-Alpine,
Bieringen, North Italian and Langobard type. The
origin of the belt type is also in question and Roman
(BONA 1963, 59-64; BIERBRAUER 1979, 354) or
German (CHRISTLEIN 1966, 55; KOCH 1966, 28)
origins have also been advocated. Recent interpre-
tations could not determine the origin of the belt type
either (RIEMER 2000, 140; BERTRAM 2002, 185).

Within the Avar occupation there are several such
finds that according to typology and other objects with
which these belt sets are associated, suggest that there
is an early horizon of this belt type which is good in
quality (BONA 1963) and a later horizon with
decreased quality (ZABOJNIK 1990). The spatial dis-
tribution of Alpine-type belts shows an interesting
pattern. The early finds are predominantly concen-
trated in Transdanubia (BONA 1993, 154), while the
later belts (middle and late Avar period) are concen-
trated in the borderland of the Avars, within the ter-
ritory of present Slovakia and Austria (Fig. 9).

The characteristics of the earlier belt type are that
the strap end of the belt is decorated with a mounting
that looks like a beak of a duck. Moreover, the edges
of the bolts are also decorated. Within the early finds,
on rare occasions, are small square or fig.-eight shaped
mountings. The later belts have mountings with dotted
circle decoration, and the small auxiliary mountings
have disappeared by this period. These belt sets were
locally made (ZABOJNIK 2000, 354) and for this
reason the assortments are not always complete.

Istvan Bona classified the mountings of belt sets
from an excavation at Keszthely-Dobogo. The circum-
stances of the finds, however, did not make it possible
to fully reconstruct the structure of the belt type and
assign a function for individual mountings (BONA
1963, 56). Researchers accepted Bona's interpretation
that from the loops of the trapezoid and triangular
mountings small side belts or ribbons hung (BONA
1963, 56-57). The structure and function of belts with
mountings resembling fig.-eight shaped decoration
composed of stylised animal heads was hardly known
before.

Because the examined grave from Szegvar was
undisturbed, the position of the belt mountings can be
reconstructed with reassuring certainty. The most
important observation was that the trapezoid
mountings were positioned upwards with their
narrower end (Fig. 3, 1-5). Of the four mountings one
was found facing up and three were facing down.
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Those which were facing down were on the back of the
body. In the case of pierced mountings, the function of
the loops as suspendors is questionable and in the pub-
lications they are only represented with their narrow
end upwards. Information about the arrangement of
the mountings in the grave was provided by three
unusually positioned (reversed) objects: buckle,
mounting — which is identical with the one on the
buckle, giving an impression of adverse mounting —
and large strap end. Secure excavations of hundreds of
undisturbed Avar and Germanic graves from the 7-8th
centuries indicate that belts with many auxiliary straps
were tightened from left to right, the buckle pin
pointed towards the right hand and the large strap end
in most cases found at the side of the skeleton at or just
below waist height. In Alpine-type belt sets, when the
buckle and its adverse mounting are not positioned in
front of each other, the corpse was placed in the grave
with belt untied. Recently, many such examples have
been recovered from the cemetery of Weingarten but
this practice can also be assumed within the
Carpathian Basin. In graves 216 from Sommerein, 399
from Kolked-Feketekapu and 787 from Tiszafiired-
Majoros the positioning of incomplete Alpine-type
belt sets could be observed (Fig. 7). In all three graves
the belts were tightened from left to right. In the cases
of Kdélked-Feketekapu and Sommerein the mountings
were positioned with their pierced loop downwards
and in the case of Tiszaflired-Majoros the mountings
were also facing with their narrower end downwards.
The large strap ends were all found close to the left
pelvis.

In the burial at Szegvar the arrangement of the
mountings is the opposite to the usual findings and the
positioning of the large strap end between right radial
and ribs is also unusual (Fig. 8, 2-3). The positioning
of trapezoid mountings, together with the buckle and
its adverse mounting, suggest that for some reason, at
burial the belt was attached around the waist of the
corpse in inversed position. For this reason, for the
reconstruction, the mountings need to be turned back
to the way in which they originally may have been
(Fig. 8, 1). In the grave from Szegvar, the positioning
of the only mounting which did not have a loop is also
secure and it was found at the inside of the left elbow
in a similar direction to three pierced mountings. The
positioning of the auxiliary belt was determined by
means of the biggest bronze mounting rather than the
smaller trapezoid mountings (Fig. 3, 2). This type of
mounting has an indentation and for this reason it is
often considered as a hole protector, since the buckle
pin would sit in the indentation covering a hole on the
belt. This assumption, however, is misleading since the
object was found with its indented end upwards.

Moreover, it was found between two pierced trapezoid
mountings on its front, in the back part of the belt in
alignment with vertebrae. Indeed, below this mounting
hung the auxiliary belt. Above the mounting towards
the skull a fig.-eight shaped mounting (Fig. 3, 6) was
found and also a belt fitting (Fig. 3, 7). A similar fig.-
eight shaped mounting from grave 38 at Elészallas-
Bajcsihegy was also positioned in the back of the belt
(in the back of the body) (MAROSI-FETTICH 1936,
30). At Kehida in grave 2 the smallest — square
shaped — mounting was also part of the side belt.

The dating of the early Avar Alpine-type belt set is
problematic and open to debate. Part of the excavated
materials are from old excavations (Keszthely-
Dobogd) or there were no accompanying finds that
could be dated (El6szallas, Vac) or from cemeteries
whose publication and internal chronology are still
awaited (Kehida, Mez6falva, Szegvar, Zamardi). The
best analogy to the discussed belt set was found in
grave 10 at Zamardi (BAKAY 1973, Fig. 4).

Even though grave 10 from Zamardi was robbed, it
yielded a belt set albeit of a different type. This set had
many side belts and the mountings were denticulated
(BAKAY 1973, Fig. 3). Similar belt sets have also
been found since (BARDOS 2000, Cat. 64, 65)
although the chronological position of this type is not
clear and cannot be used to refine the chronology of
Alpine-type sets. It is however, quite intriguing that for
different reasons, similar, incomplete belt sets from Ti-
szafiired and Fenékpuszta are dated to the middle of 7th
century (GARAM 1995, 382; MULLER 1999, 167).

From the size of belt fittings and large strap ends of
Alpine-type belt sets, a relative chronology can be
established. This is because it has long been
recognised that, during the 7t century, the length of
end mountings of Germanic belts that have many side
belts increased, regardless of whether these mountings
were stamp moulded, cast or iron fittings with silver
wire inlay (CSAR 2002, 266). Assessment of the
length of belt end mountings indicates that the early
mountings are the longest (Tabl. 1). The early sets
always exhibit cast duck-beak shaped belt end
mountings with two or three decorated bolts. In the
belt sets from Fenékpuszta and Vac these were
replaced and the new ones have different sizes.
According to their size, the chronology can be placed
between the early and late belt sets, approximately to
the end of the early Avar period. The fact that the Slo-
vakian and Austrian mountings are shorter, sometimes
by two or three centimetres implies that they belong to
a younger phase of the Avar period, possibly to the
middle and late Avar periods.

The appearance of Alpine-type belt sets north from
the Alps and in the Carpathian Basin is usually
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accounted for by trading or war looting. It is con-
sidered here that the appearance of such finds within
the Avar khaganate requires a more complex expla-
nation. It is intriguing that in Keszthely-Dobogd, that
represents the cemetery of the Keszthely culture, a
considerable number of belt sets was found in graves
that form a separate cluster within the cemetery (LIPP
1884, 25). This feature is more interesting if one con-
siders the ethnic complexity of the Keszthely culture.
In the last few decades a half dozen more or less comp-
lete belt sets have been found in Transdanubia. The
interesting feature of these early belt sets is that all(!)
were found in cemeteries, which exhibit different
features from Avar customs in terms of grave goods
and burial habits. In these cases it can be assumed that
not only the belt sets have arrived from the west but
their owners as well. These graves, however, hardly
ever contain weapons, which implies that their owners,
despite their belts with mountings, were not integrated
into the militaristic social structure of the Avars.

The situation is different in the Great Hungarian
Plain. The mongoloid man in grave 81 at Szegvar was
buried with Avar burial habits but with an Alpine-type
belt set. As mentioned above, the best analogy of the
belt set was found in grave 10 at Zamardi. There is also
a known grave east of Tisza from Pitvaros (grave 72)
in which a belt set was found with silver and brass wire
inlay decoration. The best analogy of this belt set can
also be found in Zamardi (BENDE 2000a, 204-205).
The belt set from Pitvaros belonged to a 40-50 year
old man who had a deformed skull. Both men
(Szegvar, Pitvaros) were buried according to Avar
customs and their anthropological features also
indicate that they were Avars. Both men's belt sets
show relations with Zamardi. It is considered that the
leaders of the Balaton region (Zamardi) may have
played a role in controlling the distribution of western

artefacts and that these Alpine-type belt sets may have
been given as individualised gifts to their allies living
in different parts of the Avar occupational area. In the
light of this, the above mentioned belt sets may not
have been traded or have been a part of a war looting,
but rather these items were constitutive towards
strengthening alliances between Avar leaders.

A considerable number of Alpine-type belt sets
across Europe are very similar to each other. For this
reason, for a long time, researchers have considered
that these belt sets were manufactured in a series in
workshops (BONA 1963, 57; WERNER 1974, 119;
HESSEN 1983, 24). Detailed scientific investigation
of the raw materials of belt sets has not been
undertaken with one notable exception (ZABOJNIK et
al. 1991). The size and the raw materials of the belt
sets from Zamardi (grave 10) and Szegvar (grave 81)
are intriguingly similar, suggesting that they were
made in the same workshop and most probably in the
same mould. Within the two belt sets, two smaller
clusters can be distinguished, which may imply that
they were made within one workshop but from two
different batches of bronze. In the Szegvar assemblage
there are extensive similarities between one of the
mountings, the strap end of the belt, the body of the
buckle and the buckle ring. These items also show
similarities with the body of the buckle, hole protector
and a mounting from Zamardi. The similarities are so
extensive between them that these items were
probably cast at the same time. Similarly, there is close
relation between the biggest mounting, three trapezoid
mountings, mountings of side belt, hole protector and
buckle pin from Szegvar that also show relation with
the belt fittings and large strap ends and buckle ring
from Zamardi (Tabl. 2-3).

Translated by Eszter Kreiter
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1. kép: Szegvar-Oromdiild 81. sir — Szegvar-Oromdiilé grave 81
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2. kép: Szegvar-Oromdiil6 81. sir — Szegvar-Oromdiil6 grave 81
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3. kép: Szegvar-Oromdiil6 81. sir — Szegvar-Oromdiilé grave 81
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4. kép: Szegvar-Oromdiils 81. sir — Szegvar-Oromdiilé grave 81
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5. kép: Szegvar-Oromdiil6 81. sir — Szegvar-Oromdiilé grave 81
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7. kép: Alpi veretek in situ helyzete, rekonstrualhaté dvszerkezet — Alpine type belt sets in situ position and reconstructed belt sets
1: Sommerein 216. sir (DAIM-LIPPERT 1984, Taf. 108-109 nyoman); 2: Koélked-Feketekapu A 399. sir (KISS 1995, Taf,
12, 4, Taf. 77. nyoman), 3: Tiszafiired-Majoros 787. sir (GARAM 1995, Taf. 121., valamint az eredeti sirrajz nyoman)




8. kép: Szegvar-Oromdiild 81. sir
1: A veretek elhelyezkedése az 6von (rekonstrukcio) — Positioning of the mountings on the bell (reconstruction); 2-3: a veretek sirbeli helyzete — Positioning of the
mountings in the grave

991

4219 GBS — 40GDD) AZOULIOT



17m
m18
23m 12
m16 . 2.4 \
15 23
= 9
14 § 218
V4 10
19
i
n
11
m2s8
v
6
26

%m 3

9. kép: Alpi veretek a Karpat-medencében. Kora avar kor (W) — Alpine type belt sets in the Carpathian Basin. Early Avar period (W) 1: Keszthely-Dobogé,

2: Keszthely-Fenékpuszta, 3: Kolked-Feketekapu A, 4: Zamardi-Réti foldek, 5: Kehida-Tsz major, 6: Szegvar-Oromdiils, 7: Eldszéallas-Bajcsihegy, 8: Mez6falva-

Vasutillomas, 9: Vic-Kavicsbanya, 10: Tiszafiired-Majoros. Kozép és késo avar kor (M) — Middle and late Avar period (M) 11: Abony, 12: Bratislava/Pozsony,

13: Holiare/Alsogellér, 14: Leithaprodersdorf/Lajtapordany, 15: Leobersdorf, 16: Madling, 17: Nové Zamky/Ersekujvar, 18: Cataj/Csataj, 19: Martonvasar,

20: Sommerein, 21: Stirovo/Pérkany, 22: Vac-Kavicsbanya, 23: Wien/Bécs-Liesing, 24: Zelovee/Zsély, 25: Zillingtal/Vilgyfalu, 26: Szeged-Kundomb, 27: Ciké,
28: Szarvas-Grexa-téglagyar, 29: Halimba-Belato
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