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ElGsz6

Hogy rohan az id6! Németh Jozsef mar hetven
éves...

Egyiitt kezdtiink itt, egy atépités alatt allo felallva-
nyozott épiiletben, malteroslddak kozott botorkalva,
ahol kiilonboz6 festékszagu termek sarkaiban felhal-
mozott dobozokban volt a ,,mizeum”.

Szinte most tortént, hogy két hét eltéréssel megér-
keztiink a Gocseji Muzeumba. O igazgatoként masfél
évtizednyi tanari, kozigazgatasi gyakorlat utan, én
meg az egyetem padjaibol jove kezdé régészként. Mi
ketten voltunk a nagy iires épiiletben a szakma.
Furcséllva, talan kicsit gyanakodva méregettem az
altalam akkor megismert ,tanacsrol jott embert”, aki
nem volt se régész, se néprajzos, vagyis ahogyan én
tanultam, nem volt muzeolégus.

Aztan egyre jobban megismertem. Egyiitt épitet-
tink polcokat, cipeltilk a raktarakba a régészeti,
néprajzi, torténeti és képzOémiivészeti anyagokat.
Egyszoval elkezdtiink mizeumot csindlni. Kideriilt,
hogy nekem van muzeologus diplomam, & pedig
nagyon sokat tud. Fantasztikusan sokoldali ember, aki
otthonosan mozog nemcsak szlikebb szakmdjiban, az
irodalomban, hanem ismeri a torténelmet, a néprajzot,
a miivészeteket és a targyakat is, amelyek atmentek a
kezilinkon. Ismerte azt a vilagot, ahonnan ezek a tar-
gyak szarmaztak, a megyét, a varost, s féleg azokat az
embereket, akik segiteni tudtdk munkankat. Altala
ismertem meg, fedeztem fel Zalaegerszeget, melynek
én akkor lettem lakoja.

Sejthetd volt, hogy e tanirember régota, tudatosan
késziilt ide a mizeum vilagaba, ahol széles miivelt-
sége, elméleti felkésziiltsége segitségével gyorsan

Zalaegerszeg, 2005. januar 26.

tanulta meg annak gyakorlatit. Nem sok id6 kellett
ahhoz, hogy tapasztaljam, helyre vetett a sors Németh
Jozsef mellé. O volt az, aki par év alatt Zalaban igazi
muzeumi szervezetet hozott 1étre. Szentmihalyi Imre
utédaként valoban mizeumot csinalt abbol a kis gytij-
teménybdl, melyet Gocseji Muzeumnak hivtak. F6
célja volt a tobb évtizedes elmaradas felszamolasa,
szakembereket toborzott, gyiijtott, kutatott, publi-
kalt... Szerényen irodalomtorténésznek nevezte
magat, pedig ennél sokkal tobb volt, talan az utols6
polihisztorok egyike a magyar muzeologiaban. ..

Nagyon messzir6l indult, egy kis Vas megyei
falubol, Ny6gérrdl, egyszerii parasztcsaladbol. A szom-
bathelyi gimnaziumi évek alatt hihetetlen szorgalméval
Osszes hatranyat le tudta dolgozni, s egyenes futja
vezetett a pesti tudomanyegyetemre, magyar nyelv és
irodalom szakra. Tehetsége révén akar fovarosi karriert
is kezdhetett volna, de egy akkori rendelkezés folytan,
— Zala megye szerencséjére — ide vetddott, s végleg itt
is maradt. Husz évet dolgozott a mizeumban, idehozott
és felnevelt egy muzeoldgus generdciot. Megépitette az
els6 Zala megye torténetét teljességében bemutatd
allandé kiallitast.

Az irodalomtorténet csak egy szegmense volt
palyafutasanak, e témaban Zala sajnos kissé elfeledett
sokoldalu ir6jarél, Paloczi Horvath Adamrél irta
déstorténet az igazi terepe, annak szinte minden szeg-
letében a mai napig otthon van. Sziikebb patriankban e
témaban a legegyszeriibb, ha 6t keresi meg eldszor az
ifju kutaté... S ugy mellékesen feldolgozta a megye
miiemlékeit, mely két kiadast is megért, dsszegyiijtotte
Zalaegerszeg varos oOrokségét, teljes emlékanyagat.
Publikacidinak szama meghaladja a masfélszazat.

S ami a legfontosabb, a sziil6f61d6n mindenki isme-
ri és elismeri. A varos, melynek a muzeumot csinalta,
2000 ota diszpolgaraként tiszteli.

Csak papiron ment nyugdijba. Mindennap itt van a
kollégak kozott és segit. Kérés nélkiil tud segiteni,
tanacsot adni, lelkesiteni, batoritani. Ma is aktivan
dolgozik, ir, szervez, elGadast tart.

Isten éltessen koriinkben még sokaig, jo egész-
ségben, Németh Joska!

dr. Vindor Ldszlo
megyei mizeumigazgato
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Banfty Eszter

Ujkdkori és rézkori megtelepiilés a Kerka volgyében

A Kerka-volgyi mikrorégios kutatds a nyugat-
dunéantili, célzottan és szervezetten folyo telepiilés-
térténeti programok soraban mar a harmadik volt,
amelyre 1995 és 1998 kozott keriilt sor.!

A korabbi, Kis-Balaton-vidéki és a Hahdti-meden-
cében végzett vizsgalatok mind moddszertani szem-
pontbdl, mind pedig azok eredményeit tekintve pél-
daként és az Osszehasonlitas alapjaul szolgaltak. Igen
hasznos volt figyelembevenni a terepbejarasi és
telepiiléstorténeti tapasztalatokat, amelyeket a Nyugat-
Dunéntal szomszédos vidékein két korabbi mikro-
régios kutatasaink alapjan gyujtottiink. A Kerka-volgyi
Mikrorégids programban dolgozd régészek mind-
egyike ugyanis résztvett a Kis-Balatoni és a Hahot-
volgyében végzett mikroregionalis kutatasokban.
Telepiiléstorténeti kovetkeztetések levonasanal mind a
mikro-teriilet sajatossagai, mind pedig egy nagyobb
terilleten végzett Osszehasonlitdo elemzés tovabbi
szempontokkal gazdagithatjak az értékelést.

A Lenti-medence északi részén végzett kutatasi
program célja, értelme természetesen a minél tobb
adattal alatdmasztott, minél részletesebb telepiilés-
torténeti kép felvazolasa volt. A tavaszi és 6szi terep-
bejarasok soran talalt lelhelyek alapjan azonban e
vazlat igen csak fehér foltokkal teli maradt volna.
Szerencsére a néhany szondazé és két nagyobb asatas
segitett az egyes korszakok megtelepedésének jobb
megismerésében is.

Ez utobbi, nagyobb teriilet telepiilési viszonyaival
vald Osszehasonlitds azonban nemcsak a mi sajat
korabbi kutatdsi eredményeinkkel lehetséges. Magam
korabban Korek Jozsef, majd Miiller Rébert Zala
megyei 6skori lelohelyekr6l irt révid munkaja, illetve
a gocseji ,,szegek vidékén végzett fontos topografiai
kutatdsai mellett els6sorban H. Simon Katalin és
Horvath Laszl6, egy évtizeden at Zalaegerszegen
dolgozé régész kollegaim adataira timaszkodhattam.?
Az § rendszerez6 munkajuk nyoman a Nyugat-Dunan-

tulrol rendelkezésre allo tjkdkorrol és rézkorrdl sz616
ismereteink megsokszorozodtak. Ezen kiviil azonban
minden korszaknak megvan a maga segitsége, amelyre
a bronzkor, vaskor, romai kor, népvandorlaskor és
kozépkor telepiiléstorténeti dsszefoglald értékelésében
a szerz6k tobb esetben kitérnek.

Meg kell még emliteni két olyan munkat, amely az
Osszehasonlitast a Kerka-volgyt6l nyugatra, illetve
délnyugatra is lehetdvé teszi. Irena Savel muraszom-
bati muzeologus leldhelykatasztere a Muran tuli, att6l
északra eso teriiletekrdl (Prekmurje-vidék), illetve egy
osztrak kutatdsi program, az A. Lippert vezette pollen-
vizsgalati eredmények Osszegzése a Kerka volgyében
és atto]l északra magyar teriileten, a magyar hatar
mentén Stdjerorszagban és a mar emlitett Prekmurje-
vidéken mind igen jol kiegészitik a Kerka vilgyében
terepbejarasok alapjan tapasztaltakat.

Emlitére mélto végil Makkay Janos hasonld
munkaja, amelyet a szarvasi jarasban végzett terepbe-
jarasok alapjan végzett el Telepiiléstorténete
szamomra példat nyujtott arra, hogyan lehet kevés
felszini adat alapjan tobb ezer évrdl érvényes torténeti,
telepliléstorténeti kovetkeztetéseket — tudomanyos
igénnyel! — levonni. O figyelmeztet arra is, hogy ezek
a terepbejarasokra alapozott kutatisok a 24. oraban
torténnek,> hiszen a mezdgazdasagi munkalatok, a
meliorizdcid nagyon gyorsan és végérvényesen
elpusztit, illetve legalabbis a felszinr6l észreve-
hetetlenné teszi a legtdbb leldhelyet.® Mindezek a
szomort megallapitdsok novelik a Kerka-volgyében
végzett munka jelentdségét, de egyuttal a rank
nehezedd felelsséget is, hiszen lehetséges, hogy
tobbé nem megismételhetd, (ijra nem elvégezhetd ez a
kutatas.

Jelen tanulmanyban roviden osszegzem a Kerka-
volgyi mikroregionalis kutatdsok alapjan rekon-
strualhaté ajkokori és rézkori megtelepedés
torténetét.’



8 Banffy Eszter

Mezolithikus el6zmények?

A Karpat-medence legtobb vidékéhez hasonl6an,
sajnos, egyelére nem all rendelkezésre semmilyen
kozvetlen bizonyiték a Kerka-volgy és a kormyezd
dombvidék Wjkokort megel6z6 lakottsigira vonat-
kozéan. Sem a Jaszsagban talalt mezolit telepnyomok-
hoz hasonlé jelenségeket nem fedeztiink fel8 sem
legalabb jelenlétiikre utald jellegzetes kdeszkozoket a
felszinen, mint pl. a dél-dunantali Kaposhomok
esetében.? Mindebbdl azonban elhamarkodott volna
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Kerka-vidék
lakatlan volt ebben a korban. Elegendé tanulsaggal
szolgaltak a hasonld, lakatlansagot feltételez6 vélemé-
nyek az Alfoldon, amelynek bizonyos vidékeir6l ma
mar szamos mezolit telepiilést ismeriink, és nincs ok
azt feltételezni, hogy mas, hasonlé természeti
adottsagt teriileteket kikeriiltek volna e korszak
vadaszo-gylijtogetd népesoportjai. Még akkor sem, ha
abbdl indulunk ki, hogy az ujkékorban bekdvetkezett
népességnovekedés eldtt mind a Karpat-medence,
mind Kozép-Eurdpa legnagyobb része csak gyéren
lakott teriilet volt. Az alabbiakban reményeim szerint
kivilaglik majd, milyen koézvetett régészeti és
kornyezeti nyomok utalnak a teriilet k6zéps6é kokor
végi betelepiiltségére.

Korai neolithikum - a legiddsebb
telepiilésnyomok

A Kerka volgyét 6vez6 dombhatakon és alacsony
folyoteraszokon a legkorabbi telepiilések a Dunantali
Vonaldiszes Keramia (DVK) kultarajahoz tartoznak.
Olyan szerencsés helyzetben vagyunk azonban, hogy e
kultira legid6sebb fazisanak leldhelyén olyan jelen-
ségekre és leletekre bukkantunk, amelyek mas
kultaraju népcsoportok hagyatékaval valo keveredésre
utalnak, és e jelekbdl torténeti kovetkeztetéseket is le
lehet vonni. A keveredés kétféle kultura, kétféle élet-
mod és gazdasag jelenlétét tiikrozi, a legidésebb vo-
naldiszes kultura jellegzetes vonasai ezen a vidéken
igen valoszinlien éppen ebbdl formalodtak, alakultak ki.

Harom f6 tényez6 utal kézvetett médon a vadaszo-
gyljtogetd helyi lakossag jelenlétére és részvételére a
kialakuld vonaldiszes kultiraban. Az egyik a vonaldi-
szes lakossag megtelepedésével kapcsolatos, a masik a
Starevo-kultira északi peremvidékének keramiajaban
lelhetd fel, a harmadik pedig mindkét kultira telepiilé-
seivel fennallo kereskedelmi kapcsolatokra utal.

A Balaton nyugati partjatél nyugati iranyban
haladva az el6z6 mikroregionalis kutatasok fontos
megfigyelése volt a vonaldiszes lelohelyek egyenetlen
eléfordulasa. Mind talajtani, mind klimatikus szem-
pontbdl igen hasonld, nedves volgyekkel szabdalt

lankas dombhatak kdzott terepet jarva azt tapasztaltuk,
hogy az egyik helyen egyaltalan semmilyen nyomat
nem taldljuk a vonaldiszesek megtelepedésének, a
masik helyen pedig olyan siirlin fekszenek egymas
mellett a lel6helyek, hogy két tanya lakdi valésziniileg
atlattak egymas hazatajara. Mindennek lehetnek
finomabb, mai prospekcios eszkézokkel nem mérhetd
okai is, azonban balkani teriileteken eléfordult hasonld
viszonyok alapjan valoészinili, hogy a délr6l érkezé
foldmivesek mozaikos megtelepedését Gslakos
vadaszo és gyljtogeté népesoportok jelenléte is okoz-
ta: egyszeriien kikeriilték egymas szallasteriiletét.10

Feltiin jelenség, hogy a Dunantiil nyugati és déli
részén megtelepiilt korai foldmiivel6 lakossag a leletek
tanfisAga szerint szinte kizarolag egyfajta kdanyagot
hasznalt pattintott eszkozeinek elkészitésére. Ez a
nyersanyag a Bakony hegységben, Veszprémtd] észak-
nyugatra, a Szentgidl mellett talalhaté kiilszini
banyabol szarmazik. Vagyis meglehetdsen messze a
dél-dunantuli Staréevo-kultiira északi és nyugati hatar-
vidékétol. Ugyanakkor a szentgali banya kozelében a
Balaton-Felvidéken szamos igen korai lelShely
felszini nyomait gytijtotték Ossze a topografiai munka-
latokat végz6 régészek.!l Mindebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy kellett lenni olyan népcsoportoknak,
amelyek egyrészt a szentgdli banya kornyékét
ellen6rzésiik alatt tartottdk, masrészt ellattak a tolik
tavol akar tobb mint kétszaz km-re megtelepiilt késé
Staréevo €s legkorabbi vonaldiszes kultira embereit az
értékes k6 nyersanyaggal, amelyet aztan helyben
munkaltak meg a korai foldmiiveldk. Feltételezhetden
a dunantili kés6é mezolit 6slakossag csoportjai lehettek
e keresked6k. Hasonloképpen a Balaton déli partjara
minden bizonnyal vizi Oton, a helyi lakossag kozve-
titésére keriiltek azok a hatalmas megmunkalt
metamorf kOzetdarabok, amelyek Balatonszemesen
egy vonaldiszes leldhelyen talaltak nemrégiben.!2

Végiil az utdbbi években feltart kései Staréevo és
korai vonaldiszes telepiilések leletanyagaban érdekes
kiilonbségeket lehet felfedezni az északi hatarvidéken,
tehar nagyjabol a Balaton partjai mentén és attol
nyugatra. Itt elsbsorban a Vors-Mariaasszonyszigeten
és a Gellénhaza-Varosréten feltart kései StarCevo-
leléhelyekre gondolok, melyhez jo ellenpontot nyujt a
kultura legfiatalabb (Spiraloid B) fazisanak 10j, dél-
dunantuli leléhelyének leletanyaga Babarcrél, segit-
ségével ¢élesebben meghatarozhatok a kultara
kerami4jan beliili kiilonbségek a két teriiletrdl.13
A kései StarCevo-kultira jellegzetességeit talaljuk
azonban a legid6sebb vonaldiszes telepiiléseken is,
legalabbis azon a ketton, amelyet a legutobbi években
lehetett megismerni: a Kerka-volgyi Szentgyorgy-
volgy-Pityerdombrol van szo, és a Zalaegerszeg
melletti Andrashida-Gébarti-to lel8helyrdl.14
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Hozzatehetiink még ehhez az érveléshez egy
komyezetrégészeti megfigyelést is: Siimegi Pal és
Kertész Robert adatat is a Karpat-medence Gskori
erdoirtasainak vizsgalatar6l. A szerzOk szerint a 6.
évezred elsé felének végén az altalunk vizsgalt
vidéken komolyabb égetéses erddirtds nyomai
talalhatok a talajban.!5 Lehet éppenséggel ezt a
tevékenységet a korai foldmives kozosségek munka-
janak tulajdonitani, de mai tudisunk szerint az elsé
id6kben egyaltalan nem szamolhatunk intenziv fold-
miiveléssel, inkabb az allatok szamara szakitottak igy
tobb legel6t az erdds vidékbol. Ugyanakkor tudoma-
sunk van arrol is, hogy Kozép-Eurdpa tobb vidékén
mar a kései mezolit lakossag is kismértékben irtott
erd6t, mégpedig azért, hogy egyes vadon nétt, de
napfényt kedvelé gyiimdlcsfak szamara jobb koriil-
ményeket teremtsenek, és gazdagabb termést gyfijt-
hessenek.16 Elsésorban a taplalo és télre is eltehetd
mogyord ekkori gyors elterjedését tulajdonitjdk e
tevékenységnek, és téma kutatdi egyben a foldmiive-
1ést megel6z6 lokalis ,kertgazdasag®, hortikultra
kialakulasa fo bizonyitékat latjdk e megfigyelésben.

Valdszinli tehat, hogy alaposabb kutatasok nyoman
ki fog rajzolodni egyfajta dunantdli hatarvidék,
amelyet a K6zép-Eurdpa felé iranyulo neolithizacios
folyamatok egyik legfébb, ha ugyan nem a legfébb
kiindulopontjanak kell tartanunk. Ebben a folyamat-
ban még igen sok a tisztdzatlan elem, azonban mar
most feltételezhetjiik, hogy az élelemtermelés kezdete-
kor a Nyugat-Dunantulon nem csak a délrél érkezett,
balkani eredeti népességgel, hanem helyi halasz-
vadasz-gyQjtogetd népcsoportokkal is szamolni kell,
akik nem bevandorloként, hanem életmodvaltassal
jarultak hozza a formalddo élelemtermeld kdzosségek
arculatdhoz. Ez utdbbi kozosségeket ma a vonaldiszes
keramia kultirajaval azonositjuk.

A Dunantiali Vonaldiszes Keramia
Kulturajanak telephalozata

A Kis-Balaton vidékén végzett mikroregionalis
kutatasok soran rogzitett csaknem kétszaz lelGhely
koziil 6t keltezhetd a legidésebb vonaldiszes, és hu-
szonkettd a kultura klasszikus vagy kései (zselizi
fazisaba). E siirli megtelepedés utan csalodassal
vegyes meglepetést okozott, hogy a Kis-Balatontol
nyugatra fekvé észak-déli Hahoti-medencében het-
vennyolc 0j lel6hely koziil egyetlen egy sem tartozott
a kés6 neolithikumot megel6z6 idGszakba. Annak
idején ezt a tényt ugy értékeltiik, hogy a kultara elter-
jedésének nyugati hatarahoz, illetve azon kiviil
keriltink. Massal semmiképpen nem magyarazhattuk
ezt a hianyt, tekintve, hogy a Principalis-csatorna ala-
csonyan fekv6, mocsaras mez6i és a korildtte elteriilé

lankas, észak-déli dombhatak szinte teljesen mege-
gyeznek a Kis-Balaton vidékének kornyezeti viszo-
nyaival. Annal nagyobb volt a megrokonyoddésiink a
Hahoti-medencénél kb. 6tvendt km-rel még nyu-
gatabbra eclteriil0 Kerka-volgyi terepbejarasok
Osszegzésekor: Otvenkilenc 0j lelShely koziil tiz (1)
vonaldiszes telepnyom! Kiilongsen fontossa teszi ezt a
nagy szamu leléhelyet az Un. off-site megfigyelések
sora: szinte minden szantott tiblan talaltunk egy-két
apro, pelyvas sovanyitadsu kerdmia-toredéket és
elszortan pattintott szentgali vOrds radiolarit
képengéket. Ezeket a szorvanyos lelet-el6fordulasokat
nem tekinthettiik lel6helynek, annal inkabb arra utald
beszédes jelnek, hogy ezeket a foldeket a DVK
emberei hasznaltak, talan milveiték és a tragyaval
keriilt ki e néhany lelet a foldekre. Figyelemremélto,
hogy ,,off-site jelenségeket altaldban nem maga-
sabban fekvé dombokon, hanem a vizekhez kozeli
Ontéstalaji szantofoldeken figyeltink meg. Nem
lehetetlen tehat, hogy mig a folyoteraszokat és magas-
latokat laktak, az alacsonyabban fekvé nedves és
kevésbé agyagos, kevert foldet miivelték. Ezt a
miivelés azonban sem a Kerka-volgyben észlelt
nyomok alapjan, sem mas legidésebb vonaldiszes
telepek koriili vizsgalatok alapjan nem lehet nagy
mértékiinek nevezni.l”

Ugyanigy lehetséges azonban, hogy a legelok,
Osvények hasznalatakor elvesztett leletekrdl van szo.
Mindenesetre az off-site leletsiirlisddés a vonaldiszes
leléhelyek kozott még erbsebben kiemeli a nyil-
vanvalé tényt: a vonaldiszes kultira elterjedésénck
nyugati hataran, s6t talan azon kivil is rendkiviil
intenziv korai neolit megtelepedésrdl kell beszélniink
a Kerka volgyében.

A lel6helyeket elhelyezkedésiik szerint két f6 tipus-
ba sorolhatjuk: egy résziik lapos folyo6teraszokon, am
azoknak nem a folyéhoz kozel esd részén, mas résziik
a beléfutd patakok folotti dombok oldalaban, gyakran
magaslatokon talalhatok. Mindkét éléhely megfelel a
korai neolithikum jellemzd telepiilésformainak.!8

A legintenzivebb vonaldiszes telepiilésnek a Kerka-
barabas-Barabasi haromszog lelShely tiinik. A Zala-
baksa és Kerkabarabas kozotti, Nagybereknek neve-
zett teriilet mélyebben kevé részei valamikori patak-
meder vonalat rajzoljak ki. Folotte minddssze 3-4 m
magas az a terasz, amelyen a telepiilést talaltuk. Az
egykori viz partjatol kb. 250 m-re, 6-7 sziirkés foltot
figyeltiink meg, a vizpartra merdlegesen. A masik tele-
piilési tipusra a legjobb példa maga a Pityerdomb
magaslatan fekvo telep, vagy szintén Szentgydrgyvol-
gyon a Haraszti-erdd lel6hely, amely a Szentgyorgy-
patak masik oldalan, de szintén a viztél messze,
magasan fekszik.
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Természetesen az is lehetséges, hogy e telepiilések
nem ennyi kisebb embercsoportot jelentenek, hanem
inkabb egy lassan mozgo, a friss szantofoldet és 1j le-
geldket kovet6 lakossag telepiilési viszonyait tiikrozik.
Magam ez utobbi feltételezést tartom valdszinlinek.
Erre utal mind a Szentgyorgyvolgy-Pityerdombon
feltart két hazbol allo, egyrétegli telepiilés, masrészt
pedig a terepbejarasok soran talalt vonaldiszes telepek
kis, kevéssé intenziv foltja. Végiil ezt a feltételezést
tamasztja ala az a Pityerdombon megfigyelt néhany
klasszikus (Keszthelyi) fazisba keltezhetd edény-
toredék is, amely szorvanyként az egyébként is
magasan fekv$ korai telepobjektumok omladékanak
fels6 részével keveredett.!9 Ezek alapjan néhany
erodalodott kis objektumot, vagyis kisméretii, ideig-
lenes klasszikus vonaldiszes szallast, telepiilést
feltételezhetiink. Az utddok tehat minden bizonnyal
néhany generacio elteltével visszatértek az egykor
leégett hazak helyszinére. Az erés mértékii er6zio
miatt azonban nem valaszolhatjuk meg azt a fontos
kérdést, vajon véletleniil telepiiltek-e meg a késébbi
vonaldiszesek az alkalmas helyszinnek tiind domb-
tetén, vagy emlékeztek a korabban elhagyott telepre,
netan latszott-e még a leégett hazak élénkvords patics-
omladéka. Mindhdrom magyarazat elképzelhetd.
Németorszagi hasonld koru telepiiléseken végzett
feltarasok alapjan djabban inkabb arra hajlanak a
korszak kutatoi, hogy ers, tobb generacion at is
tovabbélé csaladi hagyomanyt feltételezzenek, amely
nemcsak tavolrdl szarmazo targytipusok, k6 nyers-
anyagok és a diszitésmod iranti ragaszkodasban
nyilvanul meg, hanem az el6dok telepiilési helyének
emlékezetben tartisban is.20

A Kerka-volgyet 6vezé lapos dombhatak ma Ma-
gyarorszag legnagyobb Osszefligg erdds teriiletét
alkotjak. Nincs olyan természetfoldrajzi, klimatikus és
régészeti ok, amely alapjan azt feltételezhetnénk, hogy
a neolithikum kezdetén kisebb lett volna az erdds
teriilet, illetve, hogy intenziv erdéirtas folyt volna
abban az id6ben. Ez a taj-rekonstrukcié kérdésessé
teszi egyrészt, vajon tényleg atlathattak-e a lakok a
szemkozti dombon fekvé vonaldiszes telepiilésre
(amely ma, a szantott foldeken 4t valdban jol latszik),
masrészt. példaul azt is, vajon a pityerdombi két haz
kozott Ures terillet vajon nem annak koszOnhet6-e,
hogy a hazakat is erd6-sav vélasztotta el egymastol.
Ugyanakkor nem lehet kizarni, éppen a mai viszonylag
magas beerd0siiltség miatt, hogy a Kr. e. 6. évezred
kozepén éppen a mai erd6 helyén irtottak egy-egy folt-
ban, illetve, hogy a mai erddk helyén is megtelepedtek
(1d. a Kerka-volgyi Mikrorégio térképét a feltiintetett
erd6s teriiletekkel! 1. kép). Ha ebbdl indulunk ki, a
mai 12 vonaldiszes leléhely akar kétszeresét is feltéte-
lezhetjiik, amely mar valoban a legsiiriibb telep-

halézatot jelentené e korszakban.2! Mindenesetre e
korszak telepiilési halozatdit még a Kerka-volgyihez
hasonlo betelepiiltség esetében is inkabb a német-
orszagi analogiak alapjan képzelhetjiik el, vagyis 2-3
generacional nem hosszabb életli majorsagok, tanydk
laza fiizérének.22

A fiatalabb neolithikum

A terepbejarasok sordn és Pityerdombon is tehat
megtalaltuk a vonaldiszes keramia fiatalabb, un.
Keszthelyi fazisanak leleteit is.23 Ezzel azonban a
neolithikus telepiiléstorténeti Osszefoglalonk végére
értiink, mert ennél késébbi neolit telepnyomra nem
akadtunk a Kerka volgyében. Egyetlen zselizi, sem Sé
tipusi (esetleg a délnyugati foldrajzi elhelyezkedés
miatt feltételezhetd ,,Brezovljani“-tipusi) korai
Lengyeli, sem a kultura fehér festésti vagy kései, un.
festetlen fazisaba tartozo cserepet sem talaltunk.

Ez a furcsa hiany ugyanugy magyarazatra szorul,
mint a vonaldiszes lel6helystiriiség. Tagabb 6sszeflig-
gésekbdl ugyanis vildgosan kideriil, hogy a Kis-
Balaton vidékétdl a Mura partjaig az intenziven
vizsgalt teriiletek kozott egyediil a Kerka volgy lelo-
helymentes e korszakban!

A Lengyeli-kultira minden fazisdban tobbé-kevés-
bé laktak a Kis-Balaton mocsaraib6l kiemelkedd
szigeteket és észak-déli dombokat. Kiilonos jelen-
tségli a kultiira legkésobbi szakaszaban épitett ovalis
korarok, amelynek valdsziniileg nem védelmi szerepet
szantak épitdik, hiszen beliil majdnem teljesen iires
volt.24 Koriildtte nagy kiterjedést, oszlopos szerkezetii
hazakbol és godrokbol allo telepiilés teriilt el, a
dombtet6tol egészen a mocsaras vizpartig. Ettd] vala-
mivel északra is hasonld jelentds Lengyeli telepiilést
ismeriink.25 A Hahéti-medencében a legkorabbi
Lengyeli-kultira tobb lelShelyét is megtalaltuk, de itt
keriilt feltarasra a Nyugat-Dunantil eddig ismert leg-
jelentésebb kései Lengyeli telepe is.26 Szinte minden
dombhaton megtelepiiltek hosszabb-rovidebb ideig.
Hasonldan intenziv telepiiléshalozatot figyelt meg
1. Savel a Muratél északra Szlovéniaban. Ott a legtobb
informaciét az Alsélendvahoz (Lendava) kozeli
Bukovnican feltart Lengyeli telepiilés szolgaltatta,
amely a kultira klasszikus (I1.) és kései (I11.) fazisaba
keltezhet8.27 Mindezekhez hozza kell flizni, hogy a
Délnyugat-Dunantiil mas vidékein és a Kerka-volgytol
északra szintén striin megtelepliltek a késé Ojk6kori
Lengyeli-kultiira emberei.28

A fenti adatok utan érthetetlen, miért nem kedvelték
a Lenti-medence északi részét, a Kerka folyo és patak-
jainak volgyét a koriilotte elterild lapos dombha-
takkal. A hianyt jelenlegi ismereteink szerint semmi
sem indokolja. Szélsdséges esetben elképzelhetd, hogy
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minden lengyeli kort telepnyom olyan helyen fekszik,
amelyet ma erdd borit és emiatt nem talaltuk meg: ez
azonban kevéssé valdszinii. Annal is kevésbé, mert a
rézkori Balaton-Lasinja-kultara telepnyomai szamos
helyen elokeriiltek, és eddigi tudasunk szerint a két
kultira igen hasonld élShelyeket kedveit, telepeik
sokszor egymas mellett fekszenek.29 Kénytelenek
vagyunk tehat az egyel6re nem megértett, nem feltart
jelenségek korébe utalni a késoé neolithikus telepiilések
teljes hidnyat mikrorégionk teriiletén.

A rézkor

A Lengyeli-kultira fiatalabb szakaszanak emlité-
sekor mar tulajdonképpen a korai rézkor telepiilésvi-
szonyainak taglalasa is megkezd6do6tt, hiszen a
Lengyeli kultira legkésobbi szakaszanak idején Kelet-
Magyarorszagon mar megtorténtek azok a gazdasagi,
tarsadalmi atalakulasok, amelyek a tell-telepiilések
elhagyasat és a mozgékony, kis ideiglenes telepiilé-
seket létrehozo rézkori Tiszapolgari-kultira kialaku-
lasat eredményezték.30 E valtozasok okai kozott jelen-
tds szerepet jatszott az a klimatikus valtozas, melyek
soran a szarazabb és melegedd éghajlat az addigi
helyhez kotott foldmiivelé népcsoportokat alkalmaz-
kodasra, addigi életmddjuk megvaltoztatasara 0szts-
nézte. Hasonld valtozasokat, bar a kevésbé szélsdsé-
ges, kiegyenlitettebb klima miatt kisebb mértékben és
rejtettebb formaban, de egyértelmiien ki lehet mutatni
a Dunantul jkékori fejlédésének végén, elsésorban a
Lengyeli-kultira életének kései szakaszéban.3!

Mind a Kis-Balaton, mind a Hahoti Mikrorégios
kutatdsok teriiletén megfigyelhetd, hogy a nagykiter-
jedésti allando telepiilések tébb kisebb telepmagra
bonthatok, majd szamos ideiglenes, néhany godorbél
allo kis telepnyom valtja fel a korabbi nagy falvak
helyét. Ilyen valtas figyelheté meg Balatonmagyardd-
Hidvégpusztan, ahol a Lengyeli-kultira legkésdbbi
fazisanak leletanyaga a korarok betoltéséb6! kertilt
€l6,32 t6le alig egy km-re pedig a valosziniilleg nem
sokkal késobbi Balatonmagyarod-Homoki diiléi lelet-
egyiittes keriilt napvilagra, amely a Balaton-Lasinja-
kulturaba keltezhetd és egy unikalis, épitési aldozatnak
is értelmezheté kultuszgddrdt tartalmazott, benne
gyermek csontvdzaval.33 Hasonld jelenségekrol
szamol be a zalaegerszegi Gocseji Muzeum gytijtote-
riiletérsl H. Simon Katalin is,34 és a Veszprém megyei
lel6helyek leirasakor is a két kultura lel6helyeinek
gyakori egyiittes eléforduldsat tapasztalhatjuk.35

Ugyanigy a Zalaszentbalazs-Sz6l6hegyi mez6n
feltart nagy kés6 lengyeli telep korill igen sok Balaton-
Lasinja-kulturaba tartozoé kisebb, ideiglenes telep-
nyomra bukkantunk a terepbejarasok soran. Kett6t
koziiliik részben fel tudtunk térni.3

A fenti két mikroregionalis kutatési tertilet lelohely-
gazdagsdgdhoz nem mérhetd a Kerka-volgyi java-
rézkori leldhelyek szama, de nem is kevés. El6fordul,
hogy valoban igen kozel fekszik egymashoz két
lel6helyiik, mint pl. Szentgydgyvolgyon a Pityerdomb
nyugati végében két kis, elpusztult telepobjektum, tdle
kb. 250 m-re pedig a Katolikus templomdombon
hasonloéan kis telepét regisztralhattuk. Mindegyikiik a
Balaton-Lasinja-kultara kis, ideiglenes, valoszintileg
néhany godorbol allo teleptipusaba tartozik, talan egy
leléhely, Zalabaksa-Zsidotemetd kivételével, ahol
Bondar Maria végzett szondazo asatasokat, és egy
helyiitt mély coloplyukra bukkant. Ez utobbi telepiilés
biztosan javarézkori, de itt a Balaton-Lasinja-kultarara
jellemzé edénytoredékek mellett mar megjelenik az
un. Furchenstich-technikaval diszitett keramia is, ez a
kozéps6 rézkor kései fazisaba keltezi a lel6helyet.37
Ebbdl 6nmagaban még nem lehetne épiiletre kovet-
keztetni. Tekintve azonban, hogy pl. a Kis-Balaton
teriiletén feltart Zalavar-Basasziget3® hasonld korii
telepiilésén egymastol igen messze keriiltek eld c616p-
lyukak, amelyekbdl a nagy feliiletli asatas végiil
lehetévé tette a hatalmas épiilet rekonstrukcidjat, nem
lehetetlen, hogy Zalabaksan is volt épiilet. Ertékes
lelet ebbdl a korszakbol a Szentgyorgyvolgy-katolikus
templomdombon talalt kis égetett agyag allatfigura
toredéke, amely valdszinlileg szintén nagyon kis
teleprél, talan csak taborhelyré! szarmazott.

A Lengyeli-kultira és a Balaton-Lasinja-kultira
torténeti €s kulturalis kapcsolatairdl korabban mar
részletes értékelést végeztem és kozoltem,39 ezért erre
itt nem térek ki. Kiilonsen, minthogy a Kerka-volgyi
mikrorégios kutatdsok soran a lengyeli megtelepiilés
hianyat tapasztaltuk és a Balaton-Lasinja-kultira
igazan jelent6s leldhelyét sem talaltuk. Két, e kor-
szakkal kapcsolatos jelenségre azonban felhivnam a
figyelmet: mindketté terepbejarasaink sordn meriilt
fel, és mindkettd tisztazasa természetesen rendszeres
asatasokat, alaposabb tovabbi kutatast érdemel.

Az egyik érdekes jelenség a Nyugat-Dunantuli
Balaton-Lasinja-kulturahoz tartoz6é keramia-anyag
kiilonos jellegzetessége. A kultira jellegzetes, kissé
durvitott feliiletii, barnas, finom homokos sovanyitasu
de a Mura vilgyig nem terjedden felbukkan egyfajta
helyi hézikerdmia. Mig a formak jellegzetesen a
Balaton-Lasinja tipusokba sorolhatok, a kerdmia anya-
ga feltinden durva, a homokos sovanyitast érdes ka-
vicsdarabkak egészitik ki. Szine is kissé eltérd, vilagos
szlirkés krémszin. Mig a Hahot-volgyi leldhelyeken
nem bukkant eld ez a fajta kerdmia, H. Simon Katalin
és Horvath Laszl6 ugyanilyen szorvany leleteket talalt
terepbejarasok soran Zala megye nyugati részén.40
Ugyanezt a kevéssé tetszetds Balaton-Lasinja cserép-




12 Banffy Eszter

anyagot azonositottam Zalalov6r6l, ahol a Zala foly6
atkelShelyén szamos 6skori kultara leletanyaga keve-
redett.*! A Szombathely melletti javarézkori lel6he-
tést,*2 de a Kormend-Varkert leldhelyen legtijabban
feltart Balaton-Lasinja lelShely leletanyagardl ismét
személyesen gy6zodhettem meg: az is ebbe a helyi
csoportba tartozik.43

Egyéaltalan nem bizonyos, hogy valdban ilyen,
ennyire durva volt ezeknek az edényeknek a felszine,
néhol bizonytalanul valamiféle bevonat nyomai
figyelhet6k meg a kiils6 feliileten. Az sem allithato,
hogy egyetlen ilyen megfigyelés alapjan a Balaton-
Lasinja-kultiran beliil barmiféle helyi csoportot
probalnank elkiiloniteni. Azonban hiba lenne nem
¢észrevenni, nem regisztralni ezt a tertileti sajatossigot
a kerdmiakészitésben, hiszen késObb mas jellegze-
tességek mellett csakugyan fontossdgot nyerhet.
Ruttkay Erzsébet hivta fel egyszer a figyelmemet arra
a tényre, hogy a Balaton-Lasinja-kultira helyi cso-
portjai annak figgvényében alakultak ki, milyen volt
az adott teriilet Lengyeli alapnépessége.*4 Csakhogy a
Dunantil teriiletén ilyen, egymastol elhatarolhato cso-
portokat még nem sikeriilt elkiiloniteni! Az egyetlen
ilyen kisérlet eddig tudomasom szerint az a feltéte-
lezés volt, hogy a korarézkor végi Lengyeli-kultira
olyan mértékben formalodott Balaton-Lasinja-
kultarava, amilyen mértékben elérték a Kozép-
Balkanr6l érkezd kulturalis hatasok. Vagyis a Dél-
nyugat-Dunantiilon a legnagyobb mértékben, Buda-
pest kornyékén mar kevésbé, a Kisalfoldon még
kisebb fokban és végiil pl. a Nyitrai-medencében
egyaltalin nem.*5 Ennek megfelelden nevezi az 6skor-
kutatds a javarézkorban tovabbélé Lengyeli népesség
hagyatékat Balaton-Lasinja vagy Ludanice, sét
Lengyeli V. - kultiranak! Parhuzamos jelenségként
foghato fel, hogy az in. Kanzianiberg-kultiira, amelyet
korabban a Lengyeli-kultara alpesi faziesének nevez-
tek, hasonlo okokbdl kiilonitheté el leletanyaga
alapjén is.46 Tovabbmenve, az sem kizéarhat6, hogy az
Eszaki-kézéphegységbe hiizédott Lengyeli-kultirahoz
tartozo népcsoportok, amelyek meghatarozasat Kalicz
Nandornak koszonhetjiik,47 késébb egészen a java-
rézkor végéig sajatos elzart kulturalis formaciot 6rzott
meg, amelynek kdszonhetden a Matra és Biikk hegyei
koz¢é sem a javarézkor végi Furchenstich (tlizdelt
barazdas keramia kultiraja), sem kelet fel6l a
Bodrogkeresztiri-kultirat kovetd Hunyadihalmi fazis
népessége nem jutott el, igy mintegy retardalodva
Orzédtek meg a Lengyeli-Ludanice jellemvonasok a
helyi keramidban - egészen a javarézkor végén meg-
jelent Proto-Bolerdzi id8szakig!*® Nem elképzel-
hetetlen, hogy a jévében ennél finomabb megkiilon-
boztetést is lehet majd tenni, éppen az 0} terepbejarasi

és foként asatdsi eredmények alapjan. Ebben a
munkaban minden aprd helyi jellegzetesség megfi-
gyelése fontos lehet.

A masik megfigyelés még inkabb zavarbaejto, és
végleges allaspontot semmiképpen nem lehet ezzel
kapcsolatban kialakitani: a Balaton-Lasinja-kulttra és
a tlizdelt barazdas (Furchenstich) kerdmia idérendi
helyzetérol van sz6. A Csesztreg-Sarjas-kertek-Déli
vég lel6helyen talalt elso rézkori cserepek kozott akadt
tlzdelt bardzdas diszli is, ennek alapjan a Balaton-
Lasinja-kultirat kovetd Gn. Furchenstich-horizontba
soroltuk. Zalabaksa-Zsidotemet$ lelGhelyet viszont a
terpbejarasok idején egyértelmiien a Balaton- Lasinja-
kultaraba soroltuk, mig Bondar Maria asatasakor
onnan is tlizdelt barazdas, ,,Furchenstich“-keramiatore-
dékek keriiltek napvildgra. Semmi nem utal arra, hogy
ezeket a leldhelyeket két korszakba lehessen sorolni.

A Dunantul javarézkoranak id6rendjét és tipolo-
giajat Kalicz Nandor dolgozta ki. El6szor 1969-ben
kozolt ide tartozo leleteket,?® majd sajat eredményeit
az uj és 1 kutatasok, tdbbnyire sajat munkai alapjan
tobbszor is finomitotta, modositotta. 5% A korszak gy a
balkani elemeket is magaban foglalé Balaton-Lasinja-
kultaraval kezdédik, ezt felvaltja a meglepé modon
Kozép-Europa felol érkezé Furchenstich keramia
kultiraja, majd pedig a Proto-Bolerazi jellegii keramia
kiilonithetd el a javarézkor végén, amely mar atvezet a
késoé rézkori nagy kulturalis atrendezddés idészakaba.
A legutdbbi években azonban néhany 1) leletdssze-
fiiggés alapjan kétségessé valt a Furchenstich keramia
Salzburg kornyéki, Retz vidéki eredete a Dunantalon.
Ruttkay Erzsébet véleménye szerint a Retz-tipust le-
letanyag vilagosan elkiiloniil valahol Als6-Ausztria
teriiletén egy onnan keletre elteriilé un ,.kevert cso-
porttol” (gemischte Gruppe), amelyhez az elGbbit
kézvetlen kapesolat nem fiizi.5! Egy masik munka a
tlizdelt barazdas diszités kelet-magyarorszagi elter-
jedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
nem valoédi nyugatrdl szarmazé import, hanem
minddssze egy diszitési technika, amely, mint ilyen,
nem feltétleniil kultaraspecifikus jelenség.52 Ha
alaposan megvizsgaljuk a Kalicz N. altal kozolt
»Balaton II* (azaz késdbb Furchenstich-nek nevezett)
leleteket,?3 azokon vilagosan észlelhetdk a Balaton-
Lasinja-kultara jellegzetességei. Anélkiil, hogy néhany
terepbejarasi adat alapjan mélyebb kovetkeztetést
mernék levonni a Balaton-Lasinja- és a Furchenstich-
cserepek egyiittes el6fordulasabol, tovabbi kutatasokat
stirgetve e kérdésben, csupan munkahipotézisként
vetném fel: nem lehetséges, hogy Kalicz N. el6z6
definicidja, a ,,Balaton 11 kdzelebb jart az igazsaghoz,
és a Balaton-Lasinja-kultara fiatalabb fazisarél van
sz0, amelyben megjelent egy akkoriban divatos
diszitési technika?
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Egyetlen lel6helyet sem taldltunk a Kerka vol-
gyeben, amelyet a késo rézkorba, vagyis az azt kitoltd
Badeni-kultiraba lehetne sorolni. Ezt a hianyt
azonban érthetdnek nevezhetjiik.

Zala megye egész teriiletér6l kb. harminc késo
rézkori leléhelyet tart eddig szamon a kutatas, amelyek
kozott olyan jelentds is akad, mint a vorsi temeto,
amelybdl az ismert réz diadém szarmazik. A Kis-
Balaton teriiletén is tobb telepmaradvanyt sikeriilt
feltarni e korszakbol.54 A hahéti mikrorégié teriiletén

azonban mar csupan egyetlen lelohelyet talaltunk,
igaz, ott haznyomokat is sikeriilt rogziteni.55 Ennek
ellenére ez a telep nem nevezheto jelentésnek. Nyu-
gatabbra azonban fehér foltot jelez mind a Kerka-
volgyl, mind a délkelet-steiermarki, mind pedig a
prekmurjei szlovén kutatds.5¢ Mindebbdl joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy a késoé rézkori Badeni-
kultira esetében talan valoban az elterjedési teriilet
nyugati hataran kiviilre jutottunk.

Fiiggelék:

A Kerka-volgyi Mikrorégios Kutatasok sordn
elokeriilt Gjkdkori és rézkori leléhelyek

Ujkékor (2. kép)

1. Szentgyérgyvilgy-Pityerdomb (ujkékor)s?

A Szentgyorgy-pataktol délre esé Pityerdombon,
annak is az északnyugati végén emelkedd kupjan,
Szentgyorgyvolgy és Marokfold hataraban, mindkét
falu teriiletén két kiilonallo foltban, egyenként kb.
20%15, ill. 20%x20 m-es teriileten a dunantali vonal-
diszes kultura intenziv leldhelyét taldltuk. A nagy-
méretli edénytoredékek a szantas dltal megbolygatott
objektumokat jeleznek. Epiilet nyoméra utal a sok
égett paticsrog. Nagyobb mennyiségli pattintott
kéeszkozt, ill. magkovet is talaltunk a két foltban,
valamennyi voros radiolarit. A lel6helyen elszértan a
rézkori Balaton-Lasinja-kultira néhany edénytore-
dékét is megtaldltuk (BANFFY — BONDAR 1995;
BANFFY — BONDAR — LIPPERT 1995; BANFFY —
BONDAR — HAVASI 1996; BANFFY — SOMOGYI —
ROEDER 1997).

2. Marokfold-Pityerdomb (ujkékor)
A leirast 1d. az 1. lelGhelynél

3. Szentgyiérgyvilgy-Haraszti erdé (djkékor)®

A Szentgyorgy-patak, a Cilinkon at Magyarfoldre
vezeté ut és a felsdszenterzsébeti erdoség altal hatarolt
dombhaton, a tetd kozelében, az erdd szélétdl nem
messze egy koncentralt, kb. 20x15 m-es foltban a
dunantali vonaldiszes kultira leleteit talaltuk:
cserepeket és pattintott koeszkozoket vords radio-
laritbol. A diszitett keramiatéredékek alapjan a

leleteket a kultira klasszikus fazisiba keltezhetjiik,
amely az észak-dunantili kottafejes tipussal egyido-
ben élt ezen a teriileten (BANFFY — BONDAR —
REDO 1995; BANFFY — SOMOGYI — HAVASI 1996).

4. Nemesnép-Kiilsé-micske (iijkékor)>®

A falu belteriiletétdl keletre, a Kiils6-micske, és
kisebb részben az Els6-tag diilében, az egykor
vizenyos, ma arkokkal és alagcsovezéssel vizmente-
sitett teriiletbdl szigetszeriien kissé kiemelkedo észak-
déli iranya héton, a hajdani TSZ-istalloktol északke-
letre egy 400%250 m-es teriileten igen sok edénytore-
déket lehetett gytijteni. A keramian kiviil pattintott
koeszkozoket és 6rloké darabot, valamint patics-
rogoket is talaltunk. A leletek tobbsége a dunantali
vonaldiszes keramia kultiraba, egy-két toredék a késo
neolitikus Lengyeli-kultiraba sorolhato, néhany
cserép pedig romai korinak, illetve kés6 kozépkorinak
hatdrozhaté6 meg (FRANKOVICS — KVASSAY -
SIRAKI - TOTH 1997).

5. Ramocsa-Télgyeserdei diilé (ijkékor)®0

A Ramocsat Kerkagjfaluval (ma Csesztreggel)
Osszekoto ut mentén, az Gttdl délre, a Tolgyeserdo és a
Vadas-ut kozotti szantofoldon a viztél messzebb, elszor-
tan a dunantili vonaldiszes keramia kopott cserép-
darabjait és néhany voros radiolarit kdeszkozt talaltunk
(BANFFY — BONDAR — REDO — VANDOR 1996).

6. Kerkafalva-Agyag (ujkékor)®!

Kerkafalva és Csesztreg (korabban Kerkaujfalu)
kozott a Kerka bal partjan, az orszagittol északra eso
szantofoldek és a Valicka-patak kozotti részen, a 17.
km-konél egy 20x30 méteres teriileten a dunantali
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vonaldiszes keramia kultirajanak klasszikus, keszthe-
lyi csoportjahoz tartozd cserepeket és kbeszkozoket
talaltunk. Tovabb haladva, Csesztreg felé kb. 400 m-en
at elszortan, koncentralt teriilethez nem kdthetben késo
kozépkori cserepeket gyiijtottink (BANFFY —
BONDAR — HAVASI 1997).

7. Csesztreg-Felsderdei diilé (vjkdkor)

A Kerkagjfalutdl Csesztreg felé vezet6 miiiton, az
uttél nyugatra a Fels6-erdo felé, elszortan a dunantuli
vonaldiszes keramia kb. 25, igen apré edénytoredékét
és 8 kBeszkozét gytijtottik (BANFFY — BONDAR —
REDO — VANDOR 1996).

8. Zalabaksa-Cupi patak partja (ujkékor)62

A koézépkori Cup falu hazainak helyét6l nem
messze a patak folott emelkedd partrészen, az 0ttol
északra vords folt mutatkozott, esetleg kemence
maradvanya. Ett6] nyugatra, a patakparttol alig 50 m-
re egy viszonylag kis teriileten kdzépkori cserepekkel
alig keverten Oskori leletanyag volt a szantasban:
ujkoékorinak tind, pelyvas sovanyitasu toredékek
(REDO 1997).

9. Zalabaksa-Gydrfa (ujkékor)®3

A kozség északi szélénél, a Gyorfa elnevezésii
falurész északi széle melletti szantasokban, észak-
kelet-délnyugati iranyban huzodik a kb. 400x80-150
méteres kiterjedésti leléhely. A Kerka jobb oldali
magas-partjan, egy 50-80 méteres savban igen sok
edénytdredéket lehetett gyijteni. A leletek délnyugat
felé haladva ritkulnak, de elszortan még a Zalabaksat
Csesztreggel 0sszekotd orszagut mentén is eléfor-
dulnak. A lelShely délnyugati széle, a domborzatot
figyelembevéve, Gyorfa legszélsé haza ala hizodik
(FRANKOVICS — KVASSAY — SIRAKI - TOTH
1997).

10. Kerkabarabds-Barabdsi hdromszég (ijkékor)5

Kerkabarabastdl nyugatra, a 86-os 1t és a Cseszt-
reget Lentivel 6sszekotd alsobbrendii Gt kozott, a Falu-
pataknak nevezett ért6] nyugatra parhuzamosan egy
alacsony, mintegy két és fél méter magas teraszos
kiemelkedésen a dunantili vonaldiszes kultara leleteit
talaltuk. A diszitett keramiatoredékek alapjan a
leleteket a kultara klasszikus fazisaba keltezhetjiik,
amely az észak-dunantuli kottafejes tipussal egyid6-
ben élt ezen a teriileten. A cserepek mellett tobb voros
radiolarit kéeszkéz is hevert e felszinen (BANFFY —
BONDAR - SZOKE — VANDOR 1995; BANFFY —
LIPPERT — BERNHARD 1996; BANFFY -
BONDAR - HAVASI 1996; BANFFY — SOMOGYI
—~HAVASI - ROEDER 1998).

Rézkor (3. kép)

1. Szentgyorgyvélgy-Pityerdomb (rézkor)
A leirast 1d. Az Gjkdkori 1. lelohelynél

2. Marokfold-Pityerdomb (rézkor)

A leirast ld. Az ujkékori 2. lelGhelynél
3. Szentgyorgyvilgy-Katolikus  templomdomb
L (rézkor)®s

A falu keleti részén, a Szentgyorgy-pataktol délre
emelked6 domb északi része lankas, a patakra nézd
oldala azonban meredek, klpszerii. Tobbszor meg-
vizsgalva sem talaltunk erGditésre utald nyomokat.
A domb északi, patakra néz6 oldalaban, egy kisebb
teriilleten igen kisméretli, kopott Gskori cserepeket
taldltunk. A kevés és kisméretii, kopott, homokos
sovanyitasu, barnas-sargas toredékekbdl csupan annyit
lehet megallapitani, hogy vagy a Lengyeli-kultira
végs6 fazisdhoz, vagy pedig a Balaton-Lasinja-
kultirahoz sorolhatok. A lel6helyen tobbszor is jartunk
mind tavasszal, mind 6sszel, azonban a maganositott
szantofoldet osztrak tulajdonosa parlagon hagyta.
Ezért a gyanithatoan még a domb teteje felé hlizodo
rézkori telepnyomokat nem tudtuk alaposabban
megvizsgalni. A leletek kozott akadt egy miniatiir
allatfigura is (BANFFY — BONDAR — LIPPERT —
SZOKE - VANDOR 1995; BANFFY — SOMOGYTI —
BERNHARD 1996; BANFFY - PALFAY 1996;
BANFFY — BONDAR — VANDOR 1997).

4. Nemesnép-Kovecses diil6 (rézkor)6

A kozségtol délre, ahol a lapos dombhat a Jakabfai-
erd6vel talalkozik, egy kis terilleten a javarézkori
Balaton-Lasinja-kultira edénytoredékei fekiidtek
(FRANKOVICS - REDO 1997).

5. Nemesnép-Harmadik dilé (rézkor)67

A falutdl keletre, a Volgyi-patak nyugati partjara
enyhén lejté dombon, kb. 400x150 m-es teriileten,
szantatlan f6ldon, a megfigyelést rendkiviil nehezitd
koriilmények ellenére szdmos jellegzetes edénytore-
déket talaltunk, amelyek részben a javarézkorba és a
kés6 bronzkorba, részben a romai korba keltezhetok.
A leletek a lelohely északi harmadaban siiriisodtek, dél
felé mar csak elszortan lehetett cserepeket talalni
(FRANKOVICS — KVASSAY - SIRAKI - TOTH 1997).

6. Ramocsa-Cikkelyes (vézkor)o8

A kozségtol délkeletre, a Kerka bal partja folott
emelkedo6 alacsony teraszon, a Malomi-ut és a Rétaljai
ut altal hatérolt teriileten egy foltban a javarézkori
Balaton-Lasinja-kultira cserepeit talaltuk (BANFFY —
BONDAR — REDO — VANDOR 1996).
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7. Csesztreg-Sarjas-kertek-déli vég (rézkor)®?
Csesztreg és Kerkaujfalu kozott, a Kerka és a Cupi
patak altal hatarolt lapos foldnyelv déli kiemel-
kedésén, egy kb. 10 m sugaru kdrben, kopott rézkori
cserepeket taldltunk, amelyek egy diszitett téredék
alapjan a javarézkori Furchenstich-csoportba sorol-
hatok. Emellett néhany késé kozépkori edénytore-
déket is gytijtottink (BANFFY — BONDAR — REDO
— VANDOR 1996; BANFFY — BONDAR -~ HAVASI
1997; BANFFY — SOMOGYI — ROEDER 1997).

8. Kerkakutas-Cupi patak partja (rézkor)70
A kozségtol délkeletre, a Cupi-patak partja koze-
lében egy kis teriileten a javarézkori Balaton-Lasinja-

kultira edénytoéredékei fekiidtek (FRANKOVICS —
REDO 1997).

9. Zalabaksa-Zsidbtemetd (rézkor)’!

A 86-0s Ut mentén, Zalabaksa északi részén, az
elhagyott zsido temet6tdl kb. 100 m-rel délre, a keletre
néz6 domboldalban, a dombgerinchez kozel egy kb.
10x10 m-es hamus, sziirke foltot figyeltink meg.
A foltbol javarézkori edénytoredékek keriiltek elo.
Szérvanyosan kozépkori cserepek is fekiidtek a
lelhely teriiletén (BANFFY — BONDAR — SZOKE —
VANDOR 1995; BANFFY — BONDAR — REDO
1996).
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Neolithic and chalcolithic settling in the Kerka valley Abstract

The Kerka valley microregional research pro-
gramme, carried out between 1995 and 1998, has been
already the third such investigation in Western Trans-
danubia. In the course of the field survey, sondages,
larger scale excavations and scientific analyses, a
series of new prehistoric sites could be found and
processed. The full research results are to be published
in a monographic form: (E. Banffy, ed.): Archaeology
and Settlement History of the Kerka valley — SW-
Hungary. Antaeus 28. In this study, the dense neolithic
and chalcolithic settlement history of the study area is
discussed.

As compared to the earlier, Little Balaton and
Hahot valley programmes, some remarkable dif-
ferences can be observed, regarding the transitional

sites at the formulation period of the Linear Pottery
culture, showing various Balkanic early neolithic and
possibly some local late mesolithic elements; also the
,hiche”-like settling in the Linear Pottery period, and
the entire lacking of any late neolithic (Lengyel
culture) traces. Similarities with the two earlier pro-
grammes can also be documented, such as the rela-
tively large number of small, provisional Balaton-
Lasinja settlements and the lack of Baden sites, due to
the westerly location of the Kerka valley.

In this way, the comparison of several ,micro-
regions” can lead to some general inferences about a
larger, ,,macro-region”, Zala County and Western

Transdanubia.
Translated by Eszter Banffy
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P. Barna Judit

Adatok a késd neolitikus viselet megismeréséhez
a lengyeli kultira 0jabb leletei alapjan

Bevezetés

Az M7 autdpalya Zala megyei szakasza (1. kép 1)
tdbb jelentds neolitikus telepet érintett, melyek koziil
kettébn a lengyeli kultra emlékanyaga is el6keriilt:
Sormas — Torok-foldek lelshely (M 79) egy E-D-i
iranyi dombhat déli végén fekszik, melyet K fel6l a
Méntai-patak hatdrol. A patak egyben kozds hatart
alkot a K-i partjan elteriild Mantai-diil6i lel6hellyel
M 710) (1. kép 2).

Sormas — Torok-foldek leldhelyen 2002. és 2003.
folyaman kozel 28 000 m2-t tartunk fell. Szorvanyos
telepnyomok tanisaga szerint a leldhely mar a neoli-
tikum korai szakaszaban is lakott volt (Starevo-
kultara), a k6zéps6 neolit betelepiiltséget néhany DVK
objektum jelzi. A feltart 460 objektum tobbsége a
lengyeli kultura korai, un. séi horizontjaba tartozik, de
a megel6z6 Sopot-kultara telepiilése is jelentdsnek
mondhatd. A k6zéps6 rézkori Balaton — Lasinja és a
tiizdelt barazdas keramia kultiraja, valamint a kés6
bronzkori halomsiros kultiira népessége atmeneti jel-
leggel szintén megtelepedett a dombhaton. Kiemel-
kedd fontossagh a két kés6 neolitikus korarok-rend-
szer. A leletanyag feldolgozasa folyamatban van, ezért
az egyes objektumok — igy a koérarkok — pontos data-
lasa sem végleges még. A leletek elsédleges felmérése
alapjan a két korarok-rendszer egymashoz viszonyitott
idérendi helyzete nem allapithatd meg teljes bizton-
saggal.

A lengyeli kultura legkorabbi horizontjat (Sé —
Luzianky — Unterpullendorf kor) képviseld leletanyag
mind a keramiaformak, mind pedig a diszitések
(festés, karcolas) tekintetében rendkiviil koézel all a
Sé — Malomi diil6i lel6helyrél megismert leletegytit-
teshez (KALICZ 1983-84; KALICZ — KAROLYI 1977,
1978-79; KAROLYT 1992; KALICZ 1998: 62-70,
Abb. 22-23.). A festésnél valamivel egyszeriibb mintak

és kevesebb szin fordul eld, mint Sében. Uralkod6 a
vOrds €s a sarga szin; alkalmaztak 6nalloan is, de foként
egymassal kombindlva. Ezeken kiviil csak elvétve
fordul el6 fehér, rozsaszin, barna és fekete festés.
Sormés — Mantai-dil6 leléhelyen dsszesen 25 000 m?2
nagysagu feliileten 554 objektum keriilt feltarasra;
ebbdl mintegy 450 Gjkdkori; ennek nagy hanyadat
k6zéps6 neolitikus (DVK) objektumok teszik ki, tehat
kb. 100 késo neolit objektummal szamolhatunk. Ezek
tobbsége a Sopot-kulturdba tartozik. Kis aranyban
ugyan, de ezen a lelhelyen is képviselve van a
lengyeli kultiira legkorabbi horizontjanak leletanyaga.
A feltart telepobjektumok kozt sok a coloplyuk,
ezekbdl tobb hazalap is kirajzolodik, melyek egy része
a DVK korszakaba, minimum két haz a Sopot-
kulturaba tartozik. A leldhely legmarkansabb
objektuma azonban itt is a kérarok, melynek egy kapu-
val (foldhiddal) megszakitott részlete esett a nyomvo-
nalba. Ez egy egyszeres, V-metszetii arok. A telep-
objektumok nem illeszkednek hozza, azaz az arok
hasznélata rovidebb idét dlelt fel, mint a telep élete2.
Sormas — Torok-foldek leléhely kisplasztikaja
kiilonosen gazdag, de a Mantai-diillében is szép
szammal keriiltek el6 idoltoredékek, allatszobrocskak,
oltarok, stb... A kdvetkezdkben a lengyeli kultira azon
leleteit kozlom, melyeken viseleti elemeket abra-
zoltak. A 19 db lelet egy kivételével a Sormas — Torok-
foldekrdl szarmazik (1-18. szamu), a Mantai-diilébol
minddssze 1 db (19. sz.). Ez az ardny megfelel a korai
lengyeli kultira eltéré aranya jelenlétének a két
leléhelyen. Ezek a valtozatos, szépen diszitett idolok
jol elemezhet forrascsoportot alkotnak. Az Gskori
6lt6zék rekonstrukcidjanak legfébb forrasai altalaban
a temetkezések3, melyekben a viselet id6talld
anyagbol késziilt részei tobbé-kevésbé megdrzddnek.
A lengyeli kultura temetdi azonban szinte kivétel
nélkiil a kultara keleti elterjedési csoportjabol ismertek
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(KALICZ 1985, 1998: 56; ZALA-GAAL 2002), a
nyugati csoport? magyarorszagi teriiletérél, ahova
Zala megye is tartozik, ez iddig csak egy-egy, tobb-
nyire kiilonlegesnek tarthatd temetkezést ismeriink:
Keszthely — Halaszrét (M. VIRAG 1986: 17),
Veszprém — Felszabadulas at (RACZKY 1974),
Szentgal — Fiizikat, Varosldd (REGENYE 1993-94:
76), Veszprém — Jutasi Gt5. gy a nyugati csoportban a
viselet rekonstrualasahoz jelenleg a leggazdagabb for-
rascsoportot az emberabrazolasok, s azokon belil is
foként az idolok alkotjak.

Leletkataszter

l.sz. 2. kép 1; 3. kép 1)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyaga
idol felsO testének toredéke. A kart hegyes csonk, a
mellet kerek dudor jelzi. A fej hidnyzik, a nyakon apré
rovatkolasok sora fut kérbe. Ma = 3,7 cm, sz=2,7 cm.
Ltsz.: 79.17.1.16. Elokeriilési koriilmények: 17. objek-
tum (godor) foltjanak nyesésébdl.

2.5z. (2. kép 2; 3. kép 2)

Sziirkésfekete, barna foltos, homokkal sovanyitott
anyag idol also testének téredéke. Az idolt eredetileg
két £élbol formaltak meg, az Osszeillesztés helyén tort
el. A fenék kidomborodé6 és eltiilzottan nagy méretit
(steatopyg), a lab oszlopszerii. A derékon négy parhu-
zamos bekarcolas fut, melyeket egy fiiggdleges tag két
vizszintes szakaszra oszt. Ma = 6,3 cm, sz= 3,7 cm.
Ltsz.: 79.23.18.6. Elokeriilési koriilmények: 23. objek-
tum (godor) EK-i negyed, 9. bontési szint.

3.52. (2. kép 3; 3. kép 3)

Sziirkésfekete, barna foltos, homokkal sovanyitott
anyagu idol fejtoredéke. A fej kerek, az orr egy hosszi-
kas dudor altal plasztikusan megformalt. A tobbi rész-
letet karcolasokkal abrazoltdk. A homlokot karcolas
keretezi, melynek als6 vonala egyben a szemoldokot,
fels6 és oldalsé vonalai pedig a hajas fejbér szélét
jelolik. A szemeket két ferdén karcolt vonal dbrazolja,
a kozvetleniil az orr alatt elhelyezett rovid, vizszintes
bekarcolas nem a szdjat, hanem az orrlyukakat jelzi.
A fiileket nem jeldltek. A haj részletesen megjelenitett:
a fliggbleges lefutast, siirii cikkcakk-vonalakba ren-
dezett rovid karcoldsok vékony fonatokat esetleg
gondor tincseket abrazolnak. A frizura a fejtetén egy
kozépso valasztékkal két részre oszlik. A nyakat harom
sorban apr6 bekarcolasok sorozata disziti. Az idolt
eredetileg voros festés boritotta, mely csak nyomok-
ban maradt meg. Ma = 3,9 cm, sz = 2,8 cm. Ltsz.:
79.29.22.5. Elékeriilési korilmények: 1. korarok-
rendszer kiils6 arok, A0 szakasz, 2. bontasi szint.

4.s2. (2. kép 4, 3. kép 4) _

Hengeres testli idol felsGtestének toredéke. Feje,
karjai és also teste letort, melleit két dudor jelzi. A tes-
tet Osszefiiggd sarga festés boritja, melyen nyomokban
voros festés maradvanyai latszanak. Ma = 3,8 cm, sz =
1,8 cm. Ltsz.: 79.39.1.1. Eldkeriilési koriilmények:
39. objektum (g6dor), DNy-i negyed, 4. bontasi szint.

S.5z. (4. kép 1; 5. kép 1)

Objektumszam: 52.

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyagu,
iireges csizma-modell. A labfejnél toredékes, a talp
egyenes. A szar fels6 részét, a perem alatt egymastol
nagyjabol egyforma tavolsagra elhelyezett 8 lyuk tori 4t.
Ma = 35,8 cm, sz=2,9 cm. Ltsz.: 79. 52.4.16. Elokerii-
lési koriilmények: 52. objektum (g6dor), 2. bontasi szint.

6.52. (4. kép 2; 5. kép 2)

Sziirkésfekete, homokkal sovanyitott anyagu idol
also testének toredéke. A torzs hengeres, a fenék
kidomborodé és eltilzottan nagy méretii (steatopyg),
kozépen egy karcolds két részre osztja. A kiilon meg-
formalt labak a szélesen inditott comboktdl a bokak
felé elkeskenyednek; a labfejek elére nytlnak. A deré-
kon 6t (helyenként hat), parhuzamosan futd bekarcolas
tobb soros dvet jelez. Az 6v eldl két oldalt két-két agra
bomlik és hosszan lelog. Az Gvet a derékon hat flig-
glleges tag hét rovidebb szakaszra osztja. A vizszintes
szakaszokkal ellentétben ezeket a fliggdleges tagokat
nem karcolassal, hanem voros festéssel jelezték. Vords
festéknyomok az 0vt6l lefelé az idol testén tobb
foltban is megfigyelhetdk. Ma = 9,0 cm, sz = 4,6 cm.
Ltsz.: 79. 66.4.26. Eldkeriilési koriilmények: 66.
objektum (godor), 4. bontasi szint, K-i fél.

7.52. (4. kép 3; 5. kép 3)

Barna szin{i, homokkal sovanyitott anyaguy, kis
méretil idol alsé testének toredéke. Az idolt eredetileg
két felbol formaltak meg, az Osszeillesztés helyén tort
el. A torzs hosszi, félkoros atmetszetii, a fenék kidom-
borod6 és eltulzottan nagy méretli (steatopyg), a 1ab
szintén félkords atmetszetil. A derékon 6t parhuzamo-
san futd bekarcolds tobb soros ovet jelez. A 1db és a
torzs feloli vége is toredékes. Ma = 5,6 cm, sz=2,1 cm.
Ltsz.: 79.81.2.2. Elckeriilési koriilmények: 81. objek-
tum (godor), 2. bontasi szint.

8.5z. (4. kép 4; 5. kép 4)

Vorosesbarna, homokkal és szitalt kaviccsal
sovanyitott, kis méretll idoltoredék. Eredetileg két
félbdl illesztették Gssze, az Osszeillesztés mentén tort
el. Deréktol felfelé hianyzik. A nagyon kopott feliilet
ellenére a karcolassal abrazolt tobbsoros v felis-
merhetd, de a részletek nem azonosithatéak. A fenék
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eltalzott méretil, a labat révid csonk jelzi. Ma= 4,5 cm,
sz= 2,5 cm. Ltsz.: 79.91.2.11. Elékeriilési koriilmé-
nyek: 91. objektum (g6dor), 2. bontasi szint.

9. 52. (6. kép 1, 7. kép 1)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyagh
idol fejtoredéke. A fej nyomott gobmb alaki, az orr
plasztikusan megformalt; kicsi, hegyes dudor jelzi.
A t5bbi részletet karcolasokkal abrazoltak. A homlokot
karcolas keretezi, melynek als6 vonala egyben a
szemoldokot, felsd és oldalso vonalai pedig a hajas
fejbor szélét jelolik. A szemeket két besziras jelzi. A
filleket nem jelolték. A hajviselet részletei fliggbleges
lefutasu, siirti karcolt cikkcakk-vonalak formajaban
jelennek meg. A nyakat sakktdbla-mintaba rendezett,
négy-négy apré bekarcolasbol allo motivum disziti.
Ma=2,6 cm, sz=1,7 cm. Ltsz.: 79.92.1.5. El6keriilési
koriilmények: 92. objektum (godor), 1. bontasi szint.

10. sz. (6. kép 2; 7. kép 2)

Sargasvords, homokkal és kavicszizalékkal sova-
nyitott anyagi, két félb6l formalt idol toredéke, mely
az Osszeillesztés mentén tort el. Felsd teste melltdl
felfelé hianyzik. Ruhézatira egy karcolassal abrazolt
kotény vagy agyékkotd utal. Labujjait bekarcolasok
jelzik. Ltsz.: 79.126.4.20. Elékeriilési koriilmények:
126. ob-jektum (gddor), 4. bontast szint. Ma = 5,3 cm,
sz=2,7 cm.

11.sz. (6. kép 3; 7. kép 3)

Vorosesbarna, fekete foltos, csillimos homokkal
sovanyitott anyagu idol toredéke. Az idolt eredetileg
keét felbol formaltak meg, az Gsszeillesztés helyén tort
el. A felsé test teljes egészében letort, a fenék kidom-
borodo és eltlzottan nagy méretii (steatopyg). Az idolt
eredetileg sarga festés boritotta, mely kis nyomokban
maradt csak meg. Ma = 8,3 cm, sz = 4,3 cm. Ltsz.
79.126.5.28. El6keriilési koriilmények: 126. objektum
(godor), 5. bontasi szint, Ny-i fél.

12.5z. (6. kép 4, 7. kép 4)

Fekete, barna foltos, torésfeliiletén sziirke, homok-
kal sovanyitott anyagl idol toredéke. A test deréktol
lefelé esd, szembol nézve jobb fele maradt meg térdig,
a tobbi hianyzik. A megmaradt téredéken karcolassal
jelzett tobbsoros 6v és kotény vagy aggyekkotd rész-
letei ismerhetSk fel. A kotény mintajat ferde vonal-
kotegek alkotjak, melyek iranya valtozé. Ma = 3,2 cm,
sz = 2,2 cm. Ltsz.: 79.128.1.5. Eldkeriilési koriilmé-
nyek: 128. objektum (godor), 1-2. bontasi szint.

13. sz. (8. kép 1-2; 9. kép 1-2)
Vorosesbarna, sziirke foltos, csillimos homokkal
sovanyitott anyagu idol téredékei. Az idolt eredetileg

két félbol formaltak meg, az Osszeillesztés helyén tort
el. Mindkét félnél a torzs félkoros atmetszetli, a fenék
kidomborodé és eltulzottan nagy méretli (steatopyg).
A fej hidnyzik. Szembdl nézve a jobb félnél a felsd test
is megmaradt; a kart vizszintesen oldalra nyul6 csonk,
a mellet kis dudor alakjaban formaltak meg. A ndalak
kotényt vagy agyékkotdt visel, melyet négy- (esetleg
0t) soros ov rogzit a derekan. A ruhadarab foldig ér,
mintazatat valtakozo iranyu és szélességti, ferde vonal-
kotegek alkotjak. A vonalkotegek sliriin karcoltak. Az
6v nem folyamatos; a megszakitasok tobb, rovid sza-
kaszt jeldlnek. Ma = 7,4 és 4,2 cm, sz=2,9 és 2,8 cm.
Ltsz.: 79.177.17.15. El6keriilési koriilmények: 177.
objektum (4rok), B. és C. szakasz kozti tanufal 1-2.
bontasi szint.

14.sz. (10. kép 1; 11. kép 1)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyaga
idol fejtoredéke. A fej kissé nyomott gdmb alaku, az
orr eredetileg plasztikus volt; a dudor azonban nagyon
lekopott. A tobbi részletet karcolasokkal abrazoltak.
A homlokot karcolas keretezi, melynek alsd vonala
egyben a szemoldokot, felsé és oldalso vonalai pedig a
hajas fejbor szélét jelolik. A homlokot keretezd felsd
vonalon rovid, keresztiranyu siirii rovatkolas van.
A szemeket egy-egy nagy kor abrazolja, ezeken beliil
halvany vonal sejteti a pupillakat. A fiileket nem
jelolték. A haj részletesen megjelenitett: a fliggbleges
lefutasy, stri cikkcakk-vonalakba rendezett révid kar-
colasok vékony fonatokat esetleg goéndor tincseket
abrazolnak. A frizura a fejteton egy kozépsé valasz-
tékkal két részre oszlik. A fejet eredetileg vords festés
boritotta, mely a karcolt bardzddkban nyomokban
maradt csak meg. Ma = 4,1 cm, sz = 3,6 cm. Ltsz.:
79.296.1.17. El6keriilési korilmények: II. korarok-
rendszer, B. szakasz, 1. bontési szint.

15. sz. (10. kép 2; 11. kép 2)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyag
idol, deréktol lefelé. A fenék kidomborodd, de nem
talzd6 méretii. A néalak hosszu kotényt vagy agyék-
kotot visel, melyet négy-, ill 6tsoros &v rogzit a dere-
kan. Az 6vet a derékon négy fiiggbleges tag hiarom
rovidebb szakaszra osztja. A kotény foldig ér, minta-
zatat lefelé mutatd, ék alakban oOsszefutd, ferde
vonalak alkotjak. Az idol fenekét, combjat és 14bait a
hétoldalon egy mélyen karcolt barazda jobb, ill. bal
félre osztja, mely nagyjabol a bokak folott megszakad.
A labfejek nincsenek kiilon megformalva, a talp
enyhén omphaloszos. A ruhadarab savjaiban vords
festés nyomai latszanak. Ma = 6,4 cm, sz = 2,5 cm.
Ltsz.: 79.312.3.22. Eldkeriilési koriilmények: 312.
objektum (godor), 3. bontasi szint.
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16. sz. (10. kép 3; 11. kép 3)

Sziirkésbarna, torésfeliilletén vords és vilagos-
szlirke, homokkal sovanyitott anyagi idol felsé
testének toredéke. A torzs hengeres. Az egyik kart
hegyes csonk jelzi, a masik letort. A mellek eredetileg
plasztikusak voltak, de letdrtek. A fej hianyzik, a
nyaon aprd rovatkolasokbol allo ruha szegélye latszik,
mely el6l V-kivagasu, hatul pedig kerek. Ma = 3,9 cm,
sz = 3,0 cm. Ltsz.: 79.325.2.16. ElSkeriilési kériilmé-
nyek: 325. objektum (gédor), 3—4. bontasi szint.

17.5z. (12. kép 1; 13. kép 1)

Sarga, homokkal sovanyitott anyagi elnagyolt
megmunkalasa, karcolt diszitésli idol fejtoredéke.
A fej nyomott gémb alaku, a nyak — a fej méretéhez
viszonyitva — vastag. A fejen minddssze a homlokot
keretez0 vonalat jelezték. Ma = 3,2 cm, sz = 3,1 cm.
Ltsz.: 79.395.1.12. El6keriilési koriilmények: 395.
objektum (g6dor), 1. bontdsi szint.

18.5z. (12. kép 2, 13. kép 2)

Vorosesbarna, sziirke foltos, csillamos homokkal
sovanyitott anyagl idol toredéke, deréktol lefelé. Az
idolt eredetileg két félbél formaltdk meg, az Ossze-
illesztés helyén tort el. A fenék kidomborodoé és eltal-
zottan nagy méretli (steatopyg). A labujjakat bekar-
colasokkal jelezték. Az Ov abrazolasabol két rovid,
parhuzamos karcolds maradt meg, nagy része a
feliilet sériilése miatt megsemmisiilt. Ma = 6,6 cm,
sz = 3,8 cm Ltsz.: 79.432.1.19. El6keriilési koriilmé-
nyek: 432. objektum (godor), K-i fél, 2. bontasi szint.

19. sz. (12. kép 3; 13. kép 3)

Sziirkésbarna, homokkal sovanyitott anyagu,
karcolt diszitésii idol fejtoredéke. A toredék nagyon
kopott, a fej részleteibdl csak a frizura siiriin karcolt
cikkcakk-vonalai ismerhetok fel.

Eldkeriilési koriillmények: Sormas — Mantai-diils,
55. objektum, kelta haz betSltésébdl, masodlagos
helyzetben. Ltsz.: 710.55.1.8.

Abrizolt viseleti elemek. A fentickben bemutatott
korai lengyeli kisplasztikdk a kovetkezd viseleti
elemek azonositdsahoz szolgaltatnak adatokat: 1. Fel-
sOruha, mely ing, tunika, ruha, ill. szoknya formajaban
képzelhet6 el. 2. Kotény vagy agyékkots, melyet tobb
soros Ov rogzit. 3. Labbeli: csizma. 4. Ekszerek:
nyaklanc ill. nyakék, testfestés vagy tetovalas. 5. Vé-
lasztékkal tagolt frizura.

Ruhizat. Ha elfogadjuk, hogy a fenti plasztikdk a
lengyeli kultara népének hajdan élt asszonyait
legalabbis megkozelitéleg valdésaghiien mintaztak
meg, az abrazolasok részleteiben a viselet elemeire

ismerhetiink. Mivel a Sé¢ — Unterpullendorf-i tipusa
idolok egyik szembeotld jellemzdje éppen a ruhazat
abrazolasa, a karcolason tul joggal tarthatjuk a festést
is a viselet megjelenitésének, még akkor is, ha
tisztdban vagyunk a festés — foként a vords szin —
kozismert szakralis jelentésével. Bizonyos esetekben
azonban valoszinil, hogy az idol testének festésével a
ruhat, inget, szoknyat jelezték. Leleteinken a festés két
esetben (6. és 15. sz. téredékek) vords szind (4. kép 2;
5. kép 2; 10. kép 2; 11. kép 2). A 4. sz. torzén a ruha,
tunika vagy ing szine sarga, a kis foltokban fenn-
maradt voros festés mintat abrazolhatott (2. kép 4; 3.
kép 4). Podborsky egy Krepice-i idol altestét borito,
mintas festés kapcsan felveti, hogy a festés ez esetben
akar az Oltozetet, akar tetovalast, testfestést is jelé‘iﬁiet
(1985: 211). Szintén sarga festéssel jelezték a 11. sz.
idol 6ltozetét (6. kép 3; 7. kép 3). A 6. sz. idolon
(4. kép 2; 5. kép 2) nyomokban fellelhetd voros festés
a ndalak also testén — a festéknyomok helyzete alap-
jédn — hosszl szoknyara utal. A ruha vagy szoknya
hossza — a festés alapjan — feltehetSleg a labfejig ért.
A lengyeli kultira temet6iben tobb esetben megfigyelt
jelenség szerint a halottak alkarjat és alsé labszarat
(azaz a ruhazattol szabadon maradt testrészeket) voros
okkerrel fedték be, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a ruha csak térdig ért (KALICZ 1985: 72). Ennek
az ellentmondasnak egyik lehetséges magyarazata,
hogy az idolok nem a temetkezésekbdl megismert
kéznépi személyeket abrazolnak hétkéznapi vise-
letben, hanem istennéket — esetleg papndket — ritualis,
szertartasi 6ltozékben (GIMBUTAS 1974: 44-56).

Mint mar sz6 volt rdla, a festés tovabbi, a mai
szemlél6 szamara mar nem érthetd, atvitt értelmet is
hordozhatott. Erre féként az olyan leletek figyelmez-
tetnek, melyeken a vords festés az idolok arcén vagy
homlokan jelenik meg (3. és 14. sz., 2. kép 3; 3. kép 3;
10. kép 1; 11. kép 1). Ugyanakkor még ezekben az
esetekben is gondolhatunk viseleti elemekre: az arc
festésére, ill. a haj voros festékkel vald fedésére.

A ruhdk alapanyagira nézve a sormasi lelohelyek
egyetlen konkrét adatot szolgaltattak: az I. arok-rend-
szer kiils6 arkabol keriiltek eld egy agyagnehezék
toredékei®, melyeken laza szdvésii szovet lenyomatai
Orz6dtek meg 9. kép 3). A nehezéken egyszerli va-
szonkdtésil, mintazat nélkiili szévet nyoma latszik.
A tébb példanyban elSkeriilt orségombok’ szintén
bizonyitjak a szévés-fonas gyakorlatat. A ruhdzkodas-
hoz nyilvanvaldan az éllati béroket és prémeket is fel-
hasznaltak. Irodalmi adatok nyoman kender-, len- eset-
leg gyapjafonalbol szétt textil hasznalataval szamol-
hatunk (KALICZ 1985: 85. kép 3; KALICZ 2003: 11).

Kiegészitok. Minden, a mar emlitett, a fels6
ruhdzat részét képezé darabokhoz masodlagosan kap-
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csolodo kiegészit6t, figy, mint a nyakban viselt
ékszert, a ruha szegélyét, az dvet és a kotényt,
valamint a frizurat az idolok készit6i karcolassal
jelezték. Ide sorolhatjuk a test egyéb diszitését, pl.: a
testfestést és a tetovalast is.

Ekszer. Egyes idolok nyakén a karcolasok ékszert
abrazolnak. Az 1. és 3. sz. téredékeken (2. kép 1,3;
3. kép 1,3) rovid, a nyakat szorosan koriilfono, tobb
soros nyaklanc lathato. A 9. sz. fejtoredék (6. kép 1;
7. kép 1) nyakan Aabrazolt ékszer bonyolultabb
szerkezetll, s ezért inkabb geometrikus mintdba ren-
dezett nyakéknek tiinik, melyet pl. gyongyok és
allatfogak kombinacidjabol fiizhettek. Eppen a szokat-
lan elrendezés miatt nem zarhato ki az sem, hogy a
karcolasok nem ékszert, hanem sajatos testdiszt,
tetovalast, testfestést jeleznek. Nyakban viselt éksze-
rek a leggyakrabban gyongybdl késziiltek (pl. rézbdl,
ritka kagyldbol, csontbol, kébol, agyagbdl), de eld-
fordul csiga, allatfog, allatfog utanzata k6bdl, stb...

A 16. sz. toredék (10. kép 3; 11. kép 3) nyakan
lathaté karcolasok a ruha szegélyét jelzik, mivel a
kivagas eldl jol felismerhetéen V-alaku, mig hatul
kerek. Ugyanilyen abrazolassal taldlkozunk egy séi
idolon, amelyen azonban a ruha szegélyén kiviil a
nyaklancot is abrazoltak, s ott hatarozottan elkiiloniil
az ékszer, ill. a V-alaka ruhakivagas (KALICZ 1998:
Abb. 35. 3.). Ez a hangsilyos, részletezé megjelenités
arra utal, hogy a ruha szegélyét pl. gyongyokkel,
esetleg allatfogakkal, kagylokkal, stb varrtak ki. Ilyen
ruhadarabot Horvath F. tart fel a tiszai kultira gorzsai
telljén, a Proto-tiszapolgari idészak kezdetére datalt,
gazdag n6i temetkezést tartalmazo 29. sirban
(HORVATH 1987: 15-16).

Ov. Részletesebb elemzésre érdemes az 6v, mely
Osszesen nyolc idolon jelenik meg: 2, 6, 7, §, 12, 13,
15.¢és 18.sz. (2. kép 2; 3. kép 2; 4. kép 2, 3, 4; 5. kép
2,3,4;6.kép 4; 7. kép 4; 8. kép 1-2; 9. kép 1-2; 10.
kép 2; 11. kép 2; 12. kép 2; 13. kép 2). Az 6v dsszetett
szerkezetli, négy vagy Ot, vizszintes, egymassal
parhuzamosan fut6 sorbol és az ezeket helyenkét
megszakitd fliggbleges elemekbdl all. Ez utobbiak a
tobbsoros 6v egyes szalait Gsszetartd, nyilvanvaldan
szerkezeti (funkcionalis?) egységek, mivel még a
legkevésbé gondosan megmunkalt példanyokon is
felismerhet6. Az egyszeriibb megformalasi idolokon
(7, 8. és 15. sz.) az Gvet csak szaggatott vonalakkal
jelezték (4. kép 3-4; 5. kép 3-4; 10. kép 2; 11. kép 2),
ezeknél a fuggdleges tagokra a negativ minta utal. Az
aprolékosabban kimunkalt idolokon (2, 6. és 15. sz.)
nem csak a vizszintes, hanem a fiigg6leges elemeket is
abrazoltak (2. kép 2; 3. kép 2; 4. kép 2; 5. kép 2; 10.
kép 2; 11. kép 2).

Sé — Malomi diil6 leléhelyen is tébb példanyban
keriiltek el6 ugyanilyen 6vet viseld idolok (KALICZ
1998: Abb. 32, 4, 6-9.).

Az abrazolasokban olyasmi tébb soros Gvet ismer-
hetlink fel, mely gyongyokbdl fiizétt valtozatat Bics-
kérél, a Sopot-kultira temetkezéséb6l (MAKKAY ET
AL. 1996: Fig. 6.), valamint a tiszai kultarabdl
ismerjiink: Tapé — Leb6, Alsd-halom, 6. sir (KOREK
1973: 278), s a mar emlitett gorzsai 29. sirbol
(HORVATH 1987: 15). A Polgar-cs6szhalmi telepen
tobb néi sirban is volt Spondylus-, ill. marvany
gyongydkbol fiizott tobb soros 6v (RACZKY ET. AL.
1997: 39). Olyan tobb soros 6v azonban, amelyiken az
idolokon abrazolt fliggbleges elemek is megtalalhatok
lennének, temetkezésb6l nem ismert. Ez talan arra
vezetheté vissza, hogy ezek a tagok nem id6talld
anyagbol késziiltek.

A 6. sz. idol 6vének részletes dbrazolasa felvet egy
lehetséges elképzelést arra, hogy mik lehetnek ezek a
fiiggdleges tagok. A ndi alakon megmintazott 6tsoros
ov koldok tajékon zarodik, s két szara eldl, a két
combon 16g le (4. kép 2; 5. kép 2). Ez az egyetlen
olyan idol, amelyen a fiigg6leges elemeket mas tech-
nikdval mintaztdk meg, mint a vizszintes tagokat:
ezeket ugyanis nem karcoldssal, hanem voros festéssel
hangstlyozott negativ mintaval jelezték. Eppen ez a
tény segit benniinket az értelmezésében. Az idol
testén, az Ovt6l lefelé tobb helyen figyelhetd meg
voros festék nyoma, melyek a bokaig ér6 szoknyara
utalnak. Az azonos technika alapjan arra gondol-
hatunk, hogy a ruha és az 6v szalait Osszetartd fiig-
gbleges tagok azonos anyagbol (textilb6l? bérb6l?)
késziilhettek, igy elképzelhetd, hogy ez utobbiak tulaj-
donképpen az dvbujtatokat jelenitik meg. Az Gvbijtatd
legegyszeriibb formaja a szoknya szabalyos helyen-
ként torténd bevagasaval képzelhetd el. Igy tehat ezek
a tagok nem csak az ov szalait fogtak Gssze, hanem
egyuttal a nyilvan szabas nélkiili szoknya derekat is,
rogzitve azt. Az 6vbuajtatok e kettds funkcidja magya-
razat lehet arra, hogy miért tartottak fontosnak
abrazolni 6ket, anyaguk (textil) pedig arra, hogy miért
nem maradt nyomuk a temetkezésekben. Ha ez a
feltételezés helytallo, akkor az abrazolasokon latszolag
az Ov részeként megjelend fiiggdleges elemek
valdjaban nem az v, hanem az alatta viselt ruha vagy
szoknya részei. A 6. sz. toredék pontos formai analégi-
4ja a bakonycsernyei idolban ismerheté fel, azzal az
eltéréssel, hogy az a darab diszitetlen (KALICZ 1998:
Abb. 40). Az 6v két szarat (6vesiing6t?) két-két sorban
futé ferde karcolasok jeldlik, melyek fonas benyo-
masat keltik. Ugyanez az Ovcsiingé Sén, egy ndi
viseletet abrazolo, anthropomorf edényen is feltlinik:
itt az dvesiingd egyik széara lelég, a masik vissza van
bujtatva az dvbe, az 6v maga egyébként részleteiben is
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megfelel annak, amely a sormési 6. sz. idolon lathatd
(KAROLYI 2003: 280). Ennek a sajatos szerkezetii
Ovtipusnak két kiilonboz6, de egyarant a szakralis
szférdhoz kapcsolodo targytipuson vald kovetkezetes
megjelenitése arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az
ovek nem a mindennapi viselet részét képezték, hanem
az idolok ill. az anthropomorf edények altal megje-
lenitett istenndk (papndk) attributumai.

Az 6v magikus-ritualis karakterét tovabbi adatok is
megerdsitik: a Kozép — eurdpai vonaldiszes keramia
kultirigjdban a nagy Spondylus-kagylohéjak a
temetkezésekben mindig a csontvaz medencéjénél
keriilnek el6, ami alapjan feltehetd, hogy az o&v
zarasara, mintegy Ovcsatként, esetleg OvcsiingGként
szolgaltak (WILLMS 1985: 336). A Spondylus-
¢kszerek elemzése kapcsan valt vilagossd, hogy a
kagylohéjaknak ritualis-magikus szerepiik is lehetett
(KALICZ — SZENASZKY 2001: 37, 50), s ez a jelleg
az Ovre is kiterjedhetett, mintegy szakralizalva azt.
Arra a tényre, hogy a lengyeli kultura Nyugat-
dunantili teriiletérdl ilyen Spondylus-lelet nem ismert,
kell6 magyarazat a nagy temet6k mar emlitett hidnya,
valamint a talajtani viszonyok, melyek nem csupan a
Spondylus-, de az allatcsont leletek megmaradasanak
sem kedveznek (KALICZ 2003: 8). Az, hogy ezen a
vidéken is ismert¢k és hasznaltik a Spondylus-ék-
szereket, mar csak azért is valoszinii, mert az Adriai —
tengerpartrol induld Spondylus-kereskedelem lebo-
nyolitdsiban jelentds szerepet jatszé6 Butmir-kultira
népességével fennall6 lengyeli kapcsolatokat szamos
lelet bizonyitja, s a két teriiletet forgalmas kereske-
delmi ut is dsszekapcsolta (KALICZ 1983-84: 273 ,
KAROLYI 2003: 272). igy aztin nem zarhat6 ki az
sem, hogy az idolokon abrazolt &vek egyes elemi akar
Spondylus-gydngyokbol is késziilhettek. A Spondylus-
ékszerek a kés6i neolitikumban csaknem kizardlag a
néi és gyermek (kislany?) viselethez tartoztak
(SIKLOSI 2004: 21), pl. a lengyeli kultira méragyi
temetdjében Spondylus-6v csak néi sirban, Inf. II. és
Jung. koriak temetkezéseiben fordul eld (ZALAI-
GAAL 2000: 19-20).

Kotény. Négy idol (10, 12, 13. és 15. sz.) kotényt
visel (6. kép 2, 4; 7. kép 2, 4; 8. kép 1-2; 9. kép 1-2;
10. kép 2; 11. kép 2). A lengyeli kultara idoljain a
kotény a ndi viselet része, a séi idolokon is az egyik
leggyakrabban megjelen6, valtozatos diszitésekkel
ellatott ruhadarab (KALICZ 1998: 68, KAROLYI
2003: 276). Legutobb Oross K. kozolt ugyancsak
Sér6l Gj idollelelet, mely szintén kotényt visel
(OROSS 2003). Temetkezésbodl, a késéi neolitikum
id6szakabol Vésztdé — Magor lelhelyrél van adat
kotényszerli ruhadarabrol: egy 3540 éves férfi
sirjaban8 lelt, a vaz elétt kb. 10 cm szélességben és

50 cm hosszan mutatkozo, fehér szerves anyag korha-
dasabol szarmazé csik mutatkozott. A jelenséget az
asatd kotény vagy Oveslingd maradvanyaként
értelmezte (HEGEDUS 1977).

A 15. sz. idolon (10. kép 2; 11. kép 2) abrazolt
kotény vagy agyékkotd mintdjaban ék alakd
savolyminta ismerhetd fel. Felvetddik a kérdés, hogy
mibdl késziilt ez a ruhadarab? Mig gyékénylenyo-
matok, valamint a tiszai kultura széttes-jellegii
motivumainak elemzése bizonyitja, hogy a gyékény-
fonasban mar korabban jelen voltak a kiilonboz6
savolymintdk a neolitikum idején (CSALOG 1956,
RICHTER 2003), addig a meg6rz6dott textillenyoma-
tokban mindig csak a legegyszeriibb, minta nélkiili
vaszonkotés ismerhetd fel (RICHTER 2003: 105).
Richter Eva ebbél arra kévetkeztet, hogy a neolitikum
idején még csak az egyszerii, egy nyiistds nehezékes
szOov6sz€k hasznalataval lehet szamolni, amely csak
homogén feliiletli textil szovésére volt alkalmas. A sa-
volyszdveést csak tobb nylistds szovoszéken lehet elké-
sziteni, melynek hasznalatardl legkorabbra a bronzkor
végér6l van adat (RICHTER 2003). Ennek ellent
mond, hogy a Kalicz Nandor altal Aszodrol kozolt
textillenyomatos edény (KALICZ 1985: Abb. 50)
lenyomataban Marton Erzsébet savolykotést ismert fel
(MARTON 2001: Fig.8.).

Ujabb adatok hidnyaban nem célunk allast foglalni
a kérdésben. A fentieket figyelembe véve a 15. sz. idol
kotényén lathaté ék alaku savolyminta értelmezésére
két lehetdség adddik. Egyrészt elképzelhet, hogy
ugyanugy, ahogyan az edények diszitésében is fel-
hasznaltak a lefont motivumokat, az egyszerii vdszon-
kotési textilt is festhették tobb szinnel savolymintasra.
Ez a technika az edényfestésben oly nagy tapasztala-
tokkal rendelkezé lengyeli népességtél biztosan nem
lehetett idegen, ezen kiviil a kotény savjait jelold kar-
colasok kozt is megfigyelheték vords festék marad-
vanyai. Masrészt készithették az emlitett ruhadarabot
gyékényfondssal is, névényi alapanyagbdl, pl.: hancs-
bol, fiiszalakbal, levelekbol.

A 15. sz. idolétdl eltérd, egymassal viszont gyakor-
latilag megegyez6 a 12. és 13. sz. idolok kdtényének
mintazata (6. kép 4; 7. kép 4; 8. kép 1-2; 9. kép 1-2):
a valtakozo iranyu, ferdén karcolt vonalkotegek
kiilonbozé szinekbdl kialakitott savos mintat jeldl-
hetnek, ez a minta azonban szabalytalanabb, mint a
szOvésnél a szallebegésb6l adodo savolymintak.
Annak a kéténynek az abrazolasa, mely tobb lengyeli
lel6helyrdl (pl. Villanykévesd, Sé) is ismert, s mely
nagy valosziniiséggel csomodzassal késziilt (MARTON
2001: Fig. 7.), a sormasi anyagbdl nem kertilt el6.
A kétényeket nem egyszerii k6t6, hanem a fentebb mar
részletesen targyalt tobbsoros 0v rogziti a derékon.
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Labbeli. A labfejek az idolokon nem jelennek meg
kilonosebb részletezéssel, két kivételt a 10. és 18. sz.
idolok jelentenek, melyek labujjait rovid bemetszések
formajaban jelezték (6. kép 2; 7. kép 2; 12. kép 2; 13.
kép 2). A labfejek sériilése miatt nem éllapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy eredetileg hany bemetszés
volt rajtuk. A labujjak abrazolasa vagy mezitlabas
viseletre, vagy a csupasz labfejet lattat6, saru-szeri
labbelire utal. A labbelire vonatkozo egyetlen adatunk
a csizma-modell (5. sz., 4. kép 1; 5. kép 1). Az agyag-
b6l megformalt, iireges modell szinte ép, csak orrabol
tort le egy kis darab. Labszar kozépig érd, lefeié
sziikuld szari, sarok nélkili, lapos talpi csizmét
abrazol, melynek szarat feliil, a perem alatt lyukak
torik at. A lyukakban hajdanan b6r vagy mas szerves
anyagbdl sodort, illetve font fiizé lehetett bujtatva,
mellyel a csizma merevités nélkiili szarat ergsitették a
labszarra. Ha a csizma-modell esetében is feltesszik,
hogy az egyazon targyon kiilonb6z6 technikai
megoldasok alkalmazasa eltér6 alapanyagra utal,
megallapithatjuk, hogy a fiiz6 mas anyagbodl késziilt,
mint maga a csizma. A csizma szaranak do6lésszoge az
il6 figurak labtartasat idézi, 1d pl. egy késé lengyeli
116 idol labtoredékét, amely Zalaszentbaldzs — Pusz-
tahegyi mez6 leldhelyrdl szdrmazik, s mely megfor-
malast tekintve nagyon emlékeztet a csizma-modellre
(BONDAR 1995: 58, Fig. 194). A labbeli abrazolasa
ujkbkori kdryezetben nagyon ritka, a kevés kivételt
karcolt abrazolasok vagy modellek jelentik. A lengyeli
kultarabdl ez idaig kozolt egyetlen modell az ausztriai
Grafenbergb6l szarmazik: égetett agyagbol késziilt,
fiizds cip6t abrazol, melyen a cipd flizését harom,
egymas alad elhelyezett lyukpar jelzi (BERG -
MAUER 1998: 64, Abb. 93.). A Gumelnita-kultirab6l
emlithetd néhany eset, ahol anthropomorf edényen
vagy idol 1aban valodsziniileg borbol készitett, diszitett
cipbt abrazoltak (GIMBUTAS 1974: 51, Fig. 12;
NITU 1979: Fig. 1.1; Fig. 2.4.). A csupasz emberi 14b
onallé plasztikai megformalasa® gyakoribb: a vonal-
diszes kulturatol kezdve (BERG — MAUER 1998:
Abb. 9,37, 69; HORVATH — KALICZ 2003: 4. kép 5.)
a Vin&a-kultaran at (VASIC 1933-1936, 1/3: T. XXIV/
123, T. LIII/ 244, 245, stb) a lengyeli kultaraig
(DOMBAY 1960: Taf. XC. 1-3, NOVOTNY 1962: T.
XVIL 5a-b, T. XXI:. 1a-b; BERG — MAUER 1998:
Abb. 91.) szamos példa emlithetd. Az MBK-ban kife-
jezetten gyakorinak mondhato a 1ab alaka plasztika
(PODBORSKY 1985: T. 119. 1-8, T. 120. 1-7, T. 122.
1-4, T. 123. 1-8.). Ezek egy része biztosan meztelen
labat abrazol, ezt a tobbnyire karcolasok ill. barazdak
altal jelolt labujjak, valamint a biitykdk formajaban
megjelenitett boka- és térdiziiletek jelzése teszi
egyértelmiivé. Ismert azonban néhany olyan ilireges
kiképzésii téredék is, melyeken az emlitett anatomiai

részletek nincsenek feltiintetve. Ezek akar csizma-
modellként, s egyuttal a sormasi lelet kozeli parhuza-
maiként is értékelheték (PODBORSKY 1985: T. 119.
1-2,7,T.120.2,7,T. 122. 2, T. 123. 6).

Hajviselet. Ot fejtoredéken figyelhetdk meg a
hajviselet részletei: 3, 9, 14, 17. és 19. sz. (2. kép 3; 3.
kép 3; 6. kép 1; 7. kép 1; 10. kép 1; 11. kép 1; 12. kép
1, 3; 13. kép 1; 3). A siirQi, halszalka-mintat idéz6 kar-
colasok vallra leomld, félhosszi gondor tincseket
(KALICZ 1998: 67) vagy sok vékony fonatbdl
kialakitott frizurat (ENGELBRECHT - KUHLT-
RUNK — RAMMINGER 2003) mutatnak. A frizura
részleteit minden esetben karcolasok jelzik, két
fejtoredéken (3. és 14. sz.) figyelheté meg részben a
hajat jelz6 karcolasok barazdaiban vords festés
maradvanya (2. kép 3; 3. kép 3; 10. kép 1; 11. kép 1).
A fejtet6t és a halantékot diszité karcolasok minden
esetben frizurat abrazolnak, nem partat vagy egyéb
fejfed6t, mint az néhany DVK idol esetében feltehetd.
A Sé — Unterpullendorf-i tipusu idolok egyik markéns
jellemvonasa, hogy a homlokot feliilr6l harom
egymasba kapcsolodo ivelt vonal (KALICZ 1998: 67),
vagy a hajas fejbor szélét jelolo, M-szerli jel
(RUTTKAY 1992: 514) zarja le, mig alulrdl az
erdteljes megfogalmazasi ivelt Gsszendtt szemoldok.
A két vonal sok esetben Osszeér, igy tulajdonképpen a
homlok koriil egy zart keret alakul ki. A 17. sz.
elnagyolt kivitelezésii idolon pl. csak ezt abrazoltak,
mintegy ezzel utalva a kanonizalt hajviseletre (12. kép
1; 13. kép 1). A lengyeli kultura legkorabbi horizont-
jénak idoljain a hajviselet abrazolasa nagyon kozeli a
Butmir-kultira idoljain megjelend megformalashoz,
annak ellenére, hogy a Sé — Unterpullendorf-i tipust
idolok kanonizalt formaival szdges ellentétben a
Butmir-kultiura idoljai tobbnyire egyediek, s natura-
lisztikus jegyekkel bimak (BENAC 1979: 412 ff. Taf.
46.2,3,5; HOCKMANN 1968/1: 88; RUTTKAY 1992:
518). Az MBK-ban a Sé — Unterpullendorf-i idolti-
pushoz mind korban, mind tipolégidjukat tekintve
legkdzelebb allo Stielice-, ill. Maloméfice-tipusokon
(MBK Ia, ill. Ib fazis) a haj abrazolasa eltér6: az el6b-
bieken halszalka-mintiba rendezett bekarcolasok, ez
utdbbiakon rovid, szaggatott vonalak jelzik a frizurat
(RUTTKAY 1992: 514, 518; PODBORSKY 1985:
209, T.3.2,3; T. 8. 14, T. 9. 3; T. 10. 3, 5-6; stb...).
A LuZianky-csoportban viszont még egy formailag
meglehetdsen eltéré idolon is halszalka-mintds a haj
abrazolasa (NOVOTNY 1962: Tab. XXXIX. 1. ¢). A
halszalka-mintds hajdbrazolast Ruttkay E. protolen-
gyeli 6rokségnek tartja. Morvaorszagban ennek hidnya
eredményezhette az eltérd abrazolasmodot, mely az
eredeti utanzatanak tlinik. A sormasi idolok koziil a
3. és a 19. sz. darabokon lathat6 a szigor halszalka-
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minta (2. kép 3; 3. kép 3; 12. kép 3; 13. kép 3). A masik
két toredéken (9. és 14. sz.) a minta némiképp fellazul,
de az eredeti rendezdelv még felismerhetd (6. kép 1;
7.kép 1; 10. kép 1; 11. kép 1).

Ahogyan az oltdzettel, Ggy a hajviselettel kapcso-
latban is feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a minden-
napok (profan) 6ltézetéhez tartozott-e, vagy viselete a
megkiilonboztetett (szakralis) idészakra korlatozo-
dott? Megilletett-e minden n6t vagy csak bizonyos
személyeket? Mas szerzokkel egyetértve ugy gondo-
lom, hogy az idolokon valé abrazolas miatt inkabb a
szakralis meghatarozast valosziniisithetjik (ENGEL-
BRECHT -~ KUHLTRUNK — RAMMINGER 2003:
320-321).

Ertékelés

Kalicz Nandor a séi idolok kozt két tipust kiilonitett
el (KALICZ 1998: 66); a sormasi darabok ezek szerint
— egy darab kivételével — mind az 1. tipusba tartozik.
A tulhangsulyozott idomok, a steatopygia a néi nemi
jelleget hangsulyozzak, csak a fejtoredékek esetében
lehet kérdéses a nemi hovatartozds. A szob-rokat két
részbdl illesztették Ossze, a labak stilizaltak, a fels6test
hosszakas, karcst, lapos, a karokat vizszin-tesen
oldalra nyuldé csonkok jelzik. A fej gomb alaky,
nyomott, esetleg félgdmbds. Az orrot plasztikus
biityok, a szemeket és a szemoldokoket karcolt korok,
ill. vonalak jelzik. A szdjat nem abrazoljdk. A hajvi-
selet részletesen kidolgozott. A legtbb esetben abra-
zoljak, de legalabbis sejtetik az dltdzetet.

A séi 2. tipus, azaz az egyszer(, tobbnyire asexu-
alis, hengeres testii egy darabbol megformalt idolok
nem jellemzoek a sormasi leletegyiittesre, talan a 4. sz.
idol sorolhaté ide, am toredékessége miatt ezt nem
lehet biztosan megitélni (2. kép 4; 3. kép 4).

Az idolok kozt egyetlen ép példany sem keriilt el6,
tehat Sormason is megfigyelhetd a mar jol ismert
torvényszeriség, hogy az idolok szinte mindig
osszetorve keriilnek a foldbe (HOCKMANN 1967: 4,
KALICZ 1998: 66; BANFFY 1991: 202-203). A 177.
objektumban egy helyen tartuk fel egyazon szobor két
felét; ez az altalanos gyakorlattal ellentétes, nagyon
ritka jelenség. Gyakoribb eset, amikor egy idol dssze-
tartoz6 toredékei kiillonb6z6, nem ritkdn egymastol
tavoli objektumokbol keriilnek napvildgra. Erre a
Mantai-diilében is volt példa: a Sopot-kultira egy
idoljanak torzstoredéke ¢€s a hozza tartozo fej két kiilon
g0dorboll0 keriilt eld. A torés szandékossagara utald
nyomot tobb séi idolon is megfigyeltek (KAROLYT
1983: 1298), a sormasi leleteken ilyet nem fedeztiink
fel. Karolyi M. szerint a kialakult ritus alapjan fel-
darabolt és szétszort idolok olyan agrar ritusok, ter-
mékenységi szertartdsok meglétére utalnak, melyek a

késdbbi, nagy oOkori vallasok korébdl ismertek!!
(KAROLYI 2003: 277-278).

Az idolok anyaganal szembet(ing. a kétféle —
nagyon finom és nagyon durva — keramiaminGség
alkalmazéasa, példaként elég a 6. és 8. sz. idolok
sovanyitasaban, feliiletkezelésében és égetésében
megmutatkozod kiilonbséget emliteni (4. kép 2, 4; 5.
kép 2, 4). Ez a kett6ség az edénykészités gyakorlatanal
altalanos, s mar a lengyeli kultirat megel6z6
id6szakban is jellemz6, mind a DVK-ban, mind pedig
a Sopot-kultiranal (KALICZ 1998: 34). A Ko6zép- és
DK-europai neolitikum ¢és rézkor id&szakaban
altaldnosnak mondhatd, hogy — temetkezési aldozatok
kivételével — nincs dsszefiiggés az idolok mindsége és
a hasznalatuk, ill. az elSkeriilés kontexusa kozt, azaz
készitbik és hasznaldik szamara a mitvészi érték nem
jatszott szerepet (BANFFY 1991: 204).

Az 0ltozék részletes abrazolasa déli orokség a
lengyeli kultira idol-plasztikajaban. A hagyomany a
Vinéa-kultiirabol eredeztethetd, ahol még a séi tipust
idolokon megfigyelheténél is részletesebb az 6ltozék
megjelenitése, gyakran ékszerekkel kiegészitve
(VASIC 1933-1936, HOCKMANN 1968/1.: 50-88;
BANFFY 1986). A lengyeli kor tavolabbi teriiletein ez
a szokas egyre jobban elhalvanyult, a morvaorszagi
lengyeli kultiraban (MBK) — noha idolplasztikéja
nagyon jelentds — mar nem, vagy csak nagyon ritkan
és sematikusan 4brazoltak az 5ltozéket (MARESOVA
1971; PODBORSK 1985). A séi 1. tipusu idolok nagy
foki hasonlosagot mutatnak a Podborsky altal az
MBK-leletanyagban Stielice-tipusként elkiilonitett,
vizszintes karcsonkokkal jellemezheté idolokkal
(PODBORSKY 1985: 210). A szinte egyezd megfor-
malas mellett eltérések — a mar emlitett hajviseleten tal
— éppen az Oltozék, valamint a szaj abrazolasaban
tapasztalhatok.

A lengyeli kultira nyugati teriileti csoportjat a
kisplasztika gyakori és nagy szamu el6fordulasa jel-
lemzi, szemben a keleti csoporttal, ahol foleg egyedi
¢és kevésbé gondosan megformalt idolokat talalunk,
Jjoval szerényebb mennyiségben (DOMBAY 1960: Taf.
LXXXVII/ 1,3, 5-8, Taf. CXIV/1, 3-5, 7-8; KALICZ
1985, 1998, ZALAI-GAAL 1996 b; PAVUK 2003).
Egy jellemzé példa a két tertileti csoport eltérésére: mig
a lengyeli kultGra DK-dunantuli teriileti csoportjaban
Zalai-Gaal 1. Osszesen 38 db emberabrazolast!?
gyljtott ossze (1996: 61), addig csak Sormas — Torok-
foldek lelhelyen 33 db ilyen keriilt elé.

A sormasi leldhelyek idol-plasztikaja rendkiviil
szoros kapcsolatot mutat Sével: nem csupan hason-
16sagrol, de tobb esetben tulajdonképpen azonossagrol
lehet beszélni. Gyakorlatilag nincs olyan darab,
amellyel megegyez6 vagy nagyon hasonlé idol ne
fordult volna el Sében. A Kalicz N. altal a viseletei
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elemek abrazolasa szerint elkiilonitett négy csoport a
sormasi idoloknal is megfigyelhetd (KALICZ 1998:
67-68). A Sormas — Torok-foldeken eldkeriilt tobb,
mint 30 db idoltdredék!3 ugyan nem mérhetd a séi 130
darabhoz, de mégis joval tébb, mint a nyugati teriileti
csoport hasonld koru lelohelyein szokvanyosan elé-
fordulo egy-két darab, nem is beszélve a keleti cso-
portra jellemz6 gyakorisagrol (KALICZ 1998: 103,
PAVUK 2003: 311). A leletek nagy szama valoszinii-
leg a Torok-foldeken is a korarkokkal mutatkozo, rész-
leteiben egyel6re még meg nem hatarozhatd Gsszefiig-
géssel magyarazhatd. Ahogyan Sében és a morva-
orszagi TéSetice — Kyjovice lelhelyén is megfi-
gyelték, az idolok (figuralis plasztika) koncentracidja
mutathat6 ki a korarkok korzetében (KALICZ 1998:
65; PODBORSKY 1985: 210). Ugyanez a koncent-
racio Sormas — Torok-foldeken 91 %-os aranyt jelent,
mivel a 33 db idoltoredékbsl 30 db a korarkok altal
Ovezett teriiletr6l, vagy magabdl valamelyik arokbol
szarmazik.!4 Ha e két tényhez még hozzavessziik azt
is, hogy Sé és Unterpullendorf (OHRENBERGER
1969: 306; Abb. 5, KALICZ 1998:69, 74) térségében
esetlegesen olyan készitési kdzpontot feltételezhetiink,
ahonnan kiindulva az idolok a lengyeli kultura
nagyobb teriileteire terjedtek szét, felvetodhet a
kérdés, hogy — a sormasi idoloknak legalabbis egy
része — nem szarmazhat-e kozvetleniil Sér6l? Az

idolok szallitdsanak kézenfekvé 1tja lehetett a
borostyan 1t 6skori el6zménye, mely egyarant elhaladt
Sé és Sorméas korzetében (KALICZ 1983-84: 273,
KAROLYI 2003: 272). Kozép — Duna-medencei
eredetil, egyértelmilen import idoltéredékek még oly
tavoli teriiletekre is eljutottak, mint a csehorszagi
Syne¢ (VAVRA 1986: Abb. 1.) és a bajororszagi Ober-
poring leléhelyek (REINECKE 1977-78: 21 ff).

Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott és elemzett sormési
kisplasztikakon felismerhetd viseleti elemek nagy
része, azaz a felséruha (ing vagy tunika, ruha, ill.
szoknya), kotény, ékszerek (nyaklanc és nyakék) és
valasztékkal tagolt frizura szakirodalmi adatok alapjan
jol ismert. Az itt kozolt leletek két ) adattal gyara-
pitjak eddigi ismereteinket: 1. A csizma-modell
alapjan egy ujkdékori komyezetbél korabban nem
ismert labbeli rekonstrualhaté szinte teljes pon-
tossaggal. 2. Az &sszesen nyolc idol toredéken meg-
figyelt tobb soros, tagolt v a néi viselet, s ezen beliil
is nagy valdszinliséggel a szertartasi Oltozet része.
Abrazolasa csak idolokrél, valamint egy séi anthro-
pomorf edényrdl ismert (KAROLYI 2003: 208);
hasznalata is valdsziniileg a szakralis szférahoz kap-
csolodott, istennéi (papndi) attriblitum lehetett.

Jegyzetek:

1 Fekete Csanad 2002 tavaszan végzett szondazé 4satisa
nyoman indult 2002. juniusaban a teljes feliiletii feltaras
el6szor az én irdnyitasommal, majd Szaraz Csilla vette
at az asatds vezetését. Szdraz Csillanak koszonetet
mondok munkajaért és a leletek kozlési joganak aten-
gedéséért. A fotokat Bicskei Jozsef, a rajzokat Nemes
Donat készitette. Technikai munkatarsként mikodtek
Gonye Andras, Horvath Krisztidan és Konya Bence.
Munkajukat ezaton is koszonom!

2 A feltarast Straub Péter vezette, az ujkokori leletek fel-
dolgozasra valo atengedését e helyen is koszonoém neki.

3 Nem szdmitva az olyan kivételes eseteket, mint a glecs-
cser- vagy mocsari mumiak, melyekre azonban a
Karpat-medencei neolitikumb6l nem ismeriink példat.

4 Also-Ausztriabol tobb temetkezés ismert, pl.: Friebritz,
Friebritz — Siid, Kamegg, Mddling — Leinerrinnen,
Bisamberg — Parkring, Reichersdorf (NEUGEBAUER —
MARESCH 1995: 93-104).

5 2003 8szén Regenye Judit (Laczké Dezsd Muzeum,
Veszprém) leletmentd 4satds soran a lengyeli kultara kis
sirszamu temet6jét tarta fel Veszprém — Jutasi (volt Fel-
szabadulas) ut lel6helyen. Kozbletlen. Az 4sat6 szives
szdbeli kozlése.

6 Ltsz.: 79.29.44.9. Eldkerilési koriilmények: 29. objek-
tum (arok), A4 szakasz, 6. bontasi szint (az arok feneke).

7 Kozel 40 db orsdgomb keriilt eld kiilonbozé objek-
tumokbol, melyek donté tobbsége biztosan a korai
lengyeli kultirahoz kéthetd.

8 Vészté — Magor IX. blokk + K-i rabontés, 44, sir.

9 Tehat nem idol részeként, legfeljebb edénnyel kom-
binalva. :

10 710. 292. &5 710. 335. objektumok.

11 Ozirisz, Dioniiszosz, Démétér és Perszephoné kultusza
(FRASER 1995: 239-267).

12 Az emberabrazolasok kozé ez esetben Zalai-Gaal 1. az
emberfigurakat és téredékeiket sorolta, ill. egy relief-
szeri abrazolast (Zalai-Gaal 1996: 61).

13 Fontos hangstlyozni, hogy ebbe a szamba csak az
6nallo anthropomorf plasztikak tartoznak bele, tehat
nem soroljuk ide az egyéb emberabrazolasokat (pl.
ember alaku edény).

14 A harom kivételt a 12, 17. és 18. sz. idolok képezik,
melyek az I. korarok-rendszertél K-re esé godrokbol
szarmaznak.
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Some data to Late Neolithic costume according to new finds
of the Lengyel culture

During the M7 motorway excavations many
important Neolithic settlements were revealed in Zala
county (Fig. 1:1). Two of these settlements represent
the material remains of the Lengyel culture. Sormas —
Torok — foldek (M 79) is situated on the southern side
of a N-S oriented natural elevation. This elevation is
bordered by the Maéntai stream from the east. The
eastern side of the stream is bordered by the archaeo-
logical site of Manati-dilé (M 710) (Fig. 1: 2).

During the excavations in 2002 and 2003 at Sormas —
Torok — foldek an area of almost 28 000 m? was inves-
tigated. Some finds suggest that the settlement was
inhabited in the Early Neolithic (Staréevo culture) and
during the Transdanubian Linear Pottery Culture
(TLPC). At Sormas — Torok — foldek 460 archaeo-
logical features were excavated the majority of which
belong to the early phase of the Lengyel culture (Sé
phase). The antecedent Sopot culture phase of the set-
tlement also bears considerable importance. The
material culture of the Middle Copper Age Balaton-
Lasinja, Furchenstich and the Late Bronze Age
Tumulus cultures can also be found on the settlement.

Two Late Neolithic circular ditch systems bear
exceptional importance. The excavated material is
being processed and the relative dating of the archaeo-
logical features and the ditch system is yet to be
determined. The smaller one is situated east from the
bigger one and the smaller ditch system exhibits two
circular ditches run parallel to each other.

According to previous researches the material
culture of the site represents the earliest phase of the
Lengyel culture (Sé — LuZianky — Unterpullendorf
horizon) and shows considerable similarity with the
material culture of Sé — Malomi — diilé in terms of
vessel shape and decoration (painting, incision). In the
case of paintings the variety of motives and the
number of colours used are smaller than at Sé. Red and
yellow colours are characteristic either alone or in
combination with each other. White, pink, brown and
black although present they are not characteristic for
this settlement.

The excavated area at Sormas — Mantai — diil6 was
25 000 m2 and 554 archaeological features were
found. From these 450 belong to the Neolithic. The
majority of the features exhibit finds from the TLPC
period and approximately 100 features represent the
Late Neolithic period. The majority of the Late

~

Neolithic features belong to the Sopot culture.
Although the Earliest phase of the Lengyel culture is
present it is not characteristic for this settlement. Many
of the excavated features at this site are postholes. The
spatial distribution of the postholes (positioned in lines
forming rectangles) suggest that they belong to houses.
The majority of the building structures represent the
TLPC period although at least two structures belong to
the Sopot period. The most prominent feature of the
settlement is the circular ditch system. It needs to be
mentioned that the gate structure (earthen bridge) of
the ditch system was also found within the excavated
area. Opposed to the previous ditch system where two
ditches run parallel to each other, in this case only one
‘V’ profiled ditch surrounds the settlement. The
features of the settlement do not complement the area
enclosed by the ditch system. Thus archaeological
features belong to the same period can be found both
inside and outside of the enclosed area. This implies
that the ditch system was used for a shorter period than
the actual life span of the settlement.

The figurative representations from Sormas —
Torok— foldek are especially rich, although Mantai-
diilé also exhibits considerable number of anthropo-
morphic and zoomorphic figurines and altars.

This paper considers human figurines of the Len-
gyel culture that exhibit recognisable costume. Eigh-
teen finds are considered (No 1-18) from Sormas —
Torok — foldek (Figs. 2-11; 12: 1-2; 13: 1-2) and one
(No 19) from Mantai-dilé (Figs. 12: 3; 13: 3). The
proportion of the number of figurines between the two
sites well represents the different extent of existence of
the Lengyel culture on the two settlements. Thus on
Sormas — Tordk — foldek the presence of the Lengyel
culture was more intensive than on Mantai-dilo. It is
considered that these diverse and meticulously de-
corated figurines are ideal media for analysis.

On the majority of the discussed figurines the
clothing is well recognisable. Items of costume such as
shirt, tunic, dress or skirt, apron, jewellery (necklace,
pendant) can often be recognised. Moreover, body
painting, tattooing, and typical hairstyle - with parting
on the top of the head - are also common features on
figurines. Similar self-adornments and dress items are

well discussed by researchers.
The discussed data enriched our knowledge on the

subject with two elements: 1. Model of high boots.
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High boots have not been observed previously from anthropomorphic vessel from Sé, thus on those finds
the Neolithic. 2. On eight women figurines multi- which can not be considered as profane findings. This
layered vertically divided belt can be observed that paraphernalia may have been used in ritual practice
may be part of a dress that was used in a ceremony. and belonged to a goddess or priestess.

The representation of this paraphernalia is only known

from idols (Sé — Malomi — dil¢) and also from an Translated by Eszter Kreiter

710 Sowh

R Y
s

s 4 8 2
1. kép: 1: Az M7 autépdlya nyomvonala Nagykanizsa és Letenye kozott a kutatott régészeti lelohelyekkel;
2: (79) Sormas — Torok-foldek és (710) Sormés — Mantai-diils leléhelyek
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2. kép: 1-4: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrdl
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3. kép: 1-4: A lengyeli kultira idoltoredékei Sormés — Torok-foldek lel6helyrdl
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4. kép: 1: Csizma-modell Sormds — Torok-foldek leléhelyr6l,
2-4: A lengyeli kultira idoltoredékei Sormas — Torok-foldek lelohelyrol
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5. kép: 1: Csizma-modell Sormas — Torok-foldek leléhelyrél,
2-4: A lengyeli kultira idoltdredékei Sormas — Torok-foldek lelohelyrol
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6. kép: 1-4: A lengyeli kultara idoltéredékei Sormas — Torok-foldek lelohelyrdl




Adatok a késo neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultura ujabb leletei alapjan
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7. kép: A lengyeli kultira idoltdredékei Sormds — Torok-foldek lel6helyrol
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8. kép: 1-2: A lengyeli kultara idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrél




Adatok a késo neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultura ujabb leletei alapjan
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9. kép: 1-2: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrol,
3: Agyagnehezék, szovetlenyomattal Sormas — Torok-foldek lelShelyrél
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10. kép: 1-3: A lengyeli kultira idoltoredékei Sormas — Térok-foldek lel6helyrdl




Adatok a késo neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultura vujabb leletei alapjan
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A7

11. kép: 1-3: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrol
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12. kép: 1-2: A lengyeli kultara idoltéredékei Sormas — Torok-féldek lelohelyrol,
3: A lengyeli kultura idoltéredéke Sormdas — Mantai-diil6 leléhelyrdl



Adatok a késé neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultira ujabb leletei alapjan

13. kép: 1-2: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leldhelyrdl,
3: A lengyeli kultira idoltéredéke Sormas — Mantai-diil6 lel6helyrdl
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Kupferzeitliche Siedlungen auf dem Fundort
Dobri — Als6-mez06

1.0 Einleitung

Auf der Trasse der Autobahn M70 wurde vom 23.
August bis 30. September 1999 eine archiologische
Freilegung auf dem Fundort Dobri — Als6-mez6 (FoNr.
7012) durchgefiihrt. An den fritheren Geldndebege-
hungen (1998-1999) wurden an den beiden Seiten der
Landstrale auf einer Fliche von 150 x 120 m
urzeitliche (neolithische und kupferzeitliche), sowie
einige romerzeitliche und mittelalterliche Keramik-
bruchstiicke gesammelt.!

Der Fundort befand sich etwa 3 km nordlich der
Mur, zwischen Dobri und Kerkaszentkiraly auf der
ostlichen Terrasse des ,,toten* Armes der Kerka, in der
Flur Als6-mez6. Er féllt in den Kilometerabschnitt
154980 — 16+120 der Autobahntrasse Letenye —
Tornyiszentmiklés (Abb. 1). Die geplante Trasse
beriihrt eine Fliche von 120 x 80-100 m des Fund-
ortes, wodurch hier die Rettung von Siedlungsspuren
mehrerer Epochen notwendig wurde (VANDOR —
PUSZTA 2002, 195).

Das Freilegungsgelinde betrug 11 000 m? (SIMON
2002, 195-196).2 Unmittelbar an der &stlichen Seite
der Strafe, auf einem etwas hoher liegenden Gelidnde
zeichneten sich schon die ersten Siedlungsobjekte ab.

An der Grabung wurden ur- und fritharpadenzeitli-
che Objekte, groftenteils Abfallgruben freigelegt. Die
Urzeit war durch drei kupferzeitliche Kulturen (deren
Fundmaterial ~ mit besonderer Riicksicht auf die
Balaton-Lasinja-Kultur — diesmal behandelt wird) und
eine spitbronzezeiliche Periode vertreten. Die im
stidostlichen Teil des Freilegungsgebietes registrierten
Objekte (Obj. 34—42) enthielten kein archdologisches
Material. Als Arbeitsmethode wurde maschinelle
Erdentnahme, wie auch an den anderen Autobahn-
grabungen, angewandt. Dabei wurde die Humus-
schicht entfernt, wodurch der obere Teil der Objekte
und die hiesigen Funde vernichtet wurden.

2.0 Befundsituation

Das kleine Objekt 22 enthielt das Fundmaterial der
friihkupferzeitlichen Spitlengyel-Kultur (Abb. 2. 9).
Unter den Funden des Objektes 25 der Balaton-
Lasinja-Kultur kamen noch die Fragmente der
friihkupferzeitlichen Spétlengyel-Kultur vor.

Die Siedlungsobjekte der Balaton-Lasinja-Kultur
konnten in Dobri — Alsd-mez6 in zwei Arealen des
Fundortes beobachtet werden. Auf dem siidlichen Teil
der Fundstelle befanden sich zwei Objekte, der
Grubenkomplex 20 und das viel kleinere, aber
ebenfalls aus verschiedenen eingegrabenen Gruben
entstandene Objekt 21. Etwa 30 m nordlich von dieser
Stelle begann ein anderer Siedlungsabschnitt. Hier gab
es sechs Objekte der Balaton-Lasinja-Kultur, die eine
L-Form bildeten. AuBer den Objekten 23, 26, 31 und
29 befanden sich die 170 cm tiefe zylindrische Grube
(Objekt 28) und der 10,6 m lange, aus unzihligen
Gruben entstandene Grubenkomplex 25 in diesem
Areal. Ganz allein, 35 m siidlich vom Objekt 20 wurde
das relativ kleine, 2,9 m lange Objekt 17 eingegraben.
Die meisten Objekte (Nr. 17, 20, 21, 23, 25, 26, 28, 29
und 31) waren mit Ausnahme des Objektes 28
Abfallgruben, von denen die GroBe der Objekte 20, 25
und 31 die der anderen bedeutend iiberragte: Sie waren
namlich aus mehreren ineinandergegrabenen Gruben
bestehende Grubenkomplexe. Auch an Keramikfun-
den waren sie viel reicher als die anderen. Es wurden
keine Objekte gefunden, die auf oberirdische Bauten
hétten hinweisen kdnnen.

Die etwas spitere, aber noch hochkupferzeitliche
Periode, namlich die Furchenstichkeramikkultur, war
durch die Objekte 18 und 33 vertreten. Die beiden
Objekte der Furchenstichkeramikkultur befanden sich
separat vom Areal der Balaton-Lasinja-Kultur, das
Objekt 18 6 m siidlich vom Objekt 17 und das Objekt
33 33 m 6stlich vom Objekt 25.3
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2.1 Die Objekte

Objekt 17 (Abb. 26. 1; Abb. 28. 1)

Das Objekt 17 zeichnete sich als eine holzkohlen-
haltige Verfirbung ab. Die Liangsachse war 2,9 m und
von NO-SW-Richtung, die grofite Tiefe betrug 60 cm.
Der siidwestliche Teil der Grube war etwa ,stufen-
artig® ausgebildet, die Sohle war flach. Es handelt sich
augenscheinlich um den unteren Teil eines groferen,
sich aus mehreren selbstidndigen Gruben bestehenden
Objektes. Relativ wenige Keramikfunde der Balaton-
Lasinja-Kultur kamen hier vor. Der {iberwiegende Teil
der Keramik ist hauptsichlich mittelmédfig gut ge-
brannt, mit Keramikgrus und/oder Quarzit gemagert.
Unter den Funden gibt es einige diinnwandige Frag-
mente mit schwarzem Uberzug (Abb. 2. 5-8, 10,
13-14). Nicht abgebildet wurde das Bruchstiick eines
Gefideckels.

Objekt 18 (Abb. 26. 2)

Kleine und seichte — etwa 20 cm tiefe — Grube von
unregelméBiger Dreieckform. Es hatte eine N-S-Ling-
sachse von 2,5 m. Die Grubensohle war flach. In der
Ausfiillung gab es wenige Holzkohlenstiicke, tiber-
wiegend auf dem Niveau des Abzeichnens. Die Farbe
der Ausfiillung wich von der des gewachsenen Bodens
kaum ab. Nach der Erdabtragung blieb nur der unterste
Teil des Objektes erhalten. Demgemadll bestand das
archdologische Material aus wenigen Funden: {iber-
wiegend aus braunen und grauen, mit Sand, manchmal
mit Keramikgrus gemagerten Keramikbruchstiicken,
aus einem bruchstiickhaften Mahlstein und einem
Steingerdt. Dazu gesellten sich einige dickwandige
GefaBbruchstiicke mit aufgerauhter Oberfliche. Die
erwidhnenswerten Funde waren eine gut ausgebrannte,
hellbraune, sandgemagerte Henkelschale und eine
hellbraune, sandgemagerte halbkugelige Schale. Die
Keramik datiert in die Zeit der transdanubischen
Furchenstichkeramikkultur (Abb. 24. 6, 18, 20).

Objekt 20 (Abb. 26. 3; Abb. 28. 2)

Ein, aus vielen Einzelgruben entstandenes grofies,
amorphes Objekt der Balaton-Lasinja-Kultur. Die
N-S-Achse war 6,4 m, die W-O-Achse 4,6 m lang. Die
Tiefe schwankte zwischen 22-110 cm. Die griuliche
Auffiillung der Grube enthielt Holzkohlen- und Lehm-
bewurfstiicke. Im unteren Teil des Objektes war die
Fiillerde gelbbraun-braun, in der Mitte grau, aschig,
mit Holzkohlen- und Lehmbewurfstiicken. Unter -40
cm fanden wir Funde in immer kleinerer Menge, und
unter -90 cm enthielt die braune, lockere Fiillerde kein
Fundmaterial mehr. In diesem Objekt gab es einen
kleineren, aus winzigen Kieseln bestechenden massiven
Haufen unbestimmbarer Funktion — ein &hnliches

Phinomen konnte im Objekt 28 registriert werden.

In einer Tiefe von 10-15 cm kamen schon die ersten
Keramikfunde, d. h. die aneinander passenden Bruch-
stiicke von mehreren Gefidllen vor. Eines der Gefifle
war urspriinglich unbeschidigt, aber infolge der
maschinellen Erdarbeit zerbrach es.

Die Skala des zwischen 10 und 40 cm tief vorge-
kommenen reichen Keramikmaterials reicht von den
Tonloffeln bis die Bruchstiicke von groBen Spei-
chergefaBen (Abb. 3. 1-17, Abb. 4. 1-16,* Abb. 5.
1-12, Abb. 6. 1-10, Abb. 7. 1-16, Abb. 8. 1-15, Abb. 9.
1-15, Abb. 10. 1-19, Abb. 11. 1-12, Abb. 12. 1-6, Abb.
13. 1-11; Abb. 25. 1, 3—4).5 Erwihnenswert ist ein
Prunkgefaf, ein brauner Henkelkrug (Abb. 8. 13; Abb.
25. 4) und ein GefaBfragment mit Pechiiberzug. Unter
den Funden ist eine bruchstiickhafte griinliche Steinaxt
und ein kleines Steingerit (Klinge?) zu finden.

Unter den Keramikfunden konnten neun Waren-
gruppen der Tonqualitit nach unterschieden werden.
1: Braun, mit Keramikgrus und Quarz gemagert,
gutgebrannt; 2: Grau, mit Keramik und Quarz gema-
gert, gutgebrannt; 3: Braun, mit Sand und Ke-
ramikgrus gemagert, gutgebrannt; 4: Mit grobkor-
nigem Sand gemagert, auen ein brauner Slip, innen
ein diinner, grauer Uberzug, gutgebrannt; 5: Rétlich-
braun mit grobkdérnigem Sand gemagert, aufien
schwarzbrauner Slip; 6: Rotlichbrauner Ton, innen und
auBen dunkelgrauer Uberzug, hartgebrannt; 7: Innen
und auBen dunkelgrau, sandgemagert, hartgebrannt;
8: Braun, mit grobkornigem Sand gemagert, Bruch
dunkelgrau, Oberfliche geglittet, gutgebrannt; 9:
Braun, sandgemagert, innen und aufien brauner Slip,
Bruch schwarz, hartgebrannt.

Objekt 21 (Abb. 26. 4)

Das Objekt der Balaton-Lasinja-Kultur zeichnete
sich als eine rote, sich in W-O-Richtung ziechende
Verfarbung ab. Das freigelegte Objekt war von
amorphem, unregelmifBig ovalem Umriss und unebe-
ner Sohle, 3,5 m lang, 30-35 cm tief und mit gelb-
brauner Erde ausgefiillt. Hier handelt es sich wieder
um den untersten Teil eines groBeren Objektes. Es
enthielt ausgebrannte Lehmbewurf- und Lehmstiicke
in bedeutender Menge, ferner Holzkohle und das
bedeutende Keramikmaterial der Balaton-Lasinja-
Kultur. Ein Teil der Keramikscherben wurde sekundir
durchgebrannt.

Unter den wenigen Keramikfunden konnten drei
Warengruppen der Tonqualitit nach unterschieden
werden. 1: Hellbraun, sandgemagert, mittelméaBig gut-
gebrannt; 2: Grau, mit Keramikgrus und Sand
gemagert, Bruch dunkelbraun; 3: Grau, mit Steinchen
gemagert, dunkelgrauer bis schwarzen Uberzug, gut-
gebrannt. (Funde nicht abgebildet.)
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Objekt 22 -

Ein kleines, rundliches Objekt dstlich vom Objekt
20. Es zeichnete sich als eine rotlich-schwirzliche Ver-
farbung ab. Es enthielt viel Holzkohle und winzige
Lehmbewurfstiicke. Thre Form — kreisformiger Umriss,
gerade, senkrechte Wand und flacher Boden — und ihre
GroBenangaben — Lénge ca. 70 cm, Breite 60 cm,
Tiefe 25 cm — machen die Funktion des Pfostenloches
wahrscheinlich. Die hellbraun-graue Fiillung enthielt
nur spirliche Funde, die alle die Scherben eines
einzigen Gefilles, eines trichterhalsigen Henkeltopfes
der Spitlengyel-Kultur waren (Abb. 2. 9).

Objekt 23 (Abb. 26. 5; Abb. 28. 3)

Das Objekt 23 wurde als eine rote Verfarbung mit
Lehmbewurf- und Holzkohlenbruchstiicken registriert.
In der rotbraunen Erdausfiillung fanden wir auBler
Lehmbewurf- und Holzkohlenstiicke das reiche,
charakteristische Fundmaterial der Balaton-Lasinja-
Kultur. Es ist zu erwéhnen, dass winzige Kiesel in der
nordwestlichen und siidostlichen Halfte des Objektes
in kleinen Haufen in der Ausfiillung zu finden waren.

Die durchschnittliche Tiefe dieses Objektes
schwankte zwischen 35 und 45 cm. Auf diesem
Niveau lagen nur einige Keramik- und Lehmbewurf-
bruchstiicke. In die nordwestliche Hilfte des Objektes
wurde spéter eine Grube gegraben, die keine selb-
stindige Verfarbung hatte und nur innerhalb des
Objektes 23 erfasst werden konnte: Sie hatte ndmlich
eine graubraune, dann schichtenweise gelb- und dun-
kelbraune Erdausfiillung ohne archéologisches Fund-
material. Von der heutigen Oberfliche gemessen war
dieser Teil des, zu der Balaton-Lasinja-Kultur
gehorenden Objektes 145 cm tief. Die in der Grube
gefundenen fragmentarisch erhalten gebliebenen
Gefille wurden aus ziegelrotem Ton gefertigt. Zur
Magerung benutzte man Sand, Quarz, manchmal
Keramikgrus und kleine Kiesel, dies letzte nur bei den
Grofigefilien. 10-15% der Funde wurde mit einem
dunkelbraun-schwarzen Slip {iberzogen. Aufféllig war
die groBe Zahl der ténernen Loffel. AuBer den
Keramikfunden kamen das Bruchstiick einer Steinaxt,
ein Steingerdt und vier bruchstiickhafte Tonl6ffel zum
Vorschein (Abb. 14. 1-21; Abb. 25. 5a-b).

Objekt 25 (Abb. 26. 6; Abb. 28. 4)

Ein grofes, aus mehreren Gruben bestehendes
Objekt. Die ostliche Hilfte des Komplexes konnte
nicht freigelegt werden, weil er sich auflerhalb des
Freilegungsgeldndes fortsetzte. Die Ausfillung des
Objektes war eben wegen der unterschiedlichen,
voneinander unabhingig entstandenen Teilgruben
recht verschieden — einmal dunkel-, bzw. gelbbraun,
an anderen Stellen schwarz, bzw. rot durchgebrannt,

mit Asche, Holzkohle und gebrannten Lehmbewurf-
stiicken gemischt und auch die Funddichte war recht
ungleichmiBig. An der Grenze der Grabung, in einer
Tiefe von 45 cm lag eine 2-5 cm dicke schwarze,
ruffige Schicht unbekannter Funktion. Die Linge der
N-S-Achse war 10,6 m, die gréBte Tiefe 1,1 m.

Von den nichtkeramischen Funden sind zwei
Schleifsteine, zwei Silecis, das Bruchstiick einer griin-
lichen und einer anderen Steinaxt hervorzuheben
(Abb. 15. 1-20,% Abb. 16. 1-17, Abb. 17. 1-17, Abb.
18. 1-20, Abb. 19. 1-16, Abb. 20. 1-14, Abb. 21.
1-11, Abb. 22. 1-11).

Die Hauptmenge der Funde gehort zur Balaton-
Lasinja-Kultur, aus der viele Keramikbruchstiicke der
spiaten Lengyel-Kultur ausgeklammert werden
konnten. Diese konnten zur Fiillung einer selb-
stindigen, aber durch die spiteren, balatonzeitlichen
Objekte vollig zerstorten frithkupferzeitlichen Grube
gehoren. Von ihnen sollen die kalottenformige
Schiissel mit einer typischen Schnabelhenkel der
Lengyel I1Ib-Periode (Abb. 15. 11)7 und ein zweihen-
keliger Trichterhalstopf derselben Zeit (Abb. 19. 4)
erwihnt werden.

Im reichen Fundbestand der Balaton-Lasinja-
Kultur konnten der Tonqualitit nach 16 Warengruppen
unterschieden werden. 1: Hellbraun, sandgemagert,
hartgebrannt und geglattet; 2: Ziegelrot, mit
Keramikgrus oder Sand gemagert, gutgebrannt, auen
schwarzgrauer Slip; 3: Hellgrau, gutgebrannt,
sandgemagert, mit schwarzgrauem Slip; 4: Eine hart-
gebrannte, schwarze, sandgemagerte Keramik (nur bei
Kriigen); 5: Grau, mit feinkornigem Keramikgrus
gemagert, innen brauner Slip, gutgebrannt; 6:
Ziegelrot, sandgemagert, gutgebrannt, Bruch schwarz;
7: Gelbbraun bis hellbraun, mit grobkérnigem Sand,
bzw. mittelgrob mit Steinchen gemagert, gutgebrannt.
Innen brauner Slip, Oberfliche grob; §: Braun, mit
feinkdrnigem Keramikgrus gemagert, aullen dunkel-
grauer Slip, gutgebrannt, Bruch grau; 9: Ziegelrot, mit
Keramikgrus gemagert, gutgebrannt, innen und aufien
geglattet, Bruch wie Oberfliche; 10: Grau, aullen
braun, innen schwarz iiberzogen, sandgemagert, hart-
gebrannt; 11: Braun, mit Keramikgrus und Sand
gemagert, gute Qualitéit, Bruch schwarz; 12: Grau, mit
Quarz gemagert, aullen grau iiberzogen, gute Qualitit;
13: Dunkelgrau-schwarz, mit Keramikgrus gemagert,
aullen brauner Slip, miBig gute Qualitat; 14:
Hellbraun, mit Keramikgrus gemagert, innen
schwarzer Slip, gutgebrannt; 15: Grau, mit
Keramikgrus und Sand gemagert, auBlen brauner und
dunkelgrauer Slip, gutgebrannt; 16: Auen und innen
braun, mit grobkomigem Keramikgrus gemagert,
Bruch dunkelgrau (nur bei GroBgefiBen).
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Objekt 26

Das Objekt 26 unregelmiBiger Form lag westlich
von dem Objekt 23. Es erstreckte sich in N-S-Richtung
und zeichnete sich als eine rétliche Verfiarbung auf
dem gelben gewachsenen Boden ab. Die obere 6-8 cm
dicke Ausfiillung enthielt rot ausgebrannte Lehmbe-
wurfstiicke, darunter war die Ausfiillung graubraun
und sehr nass, und sie enthielt winzige Lehm-
bewurf- und Holzkohlenstiicke. Die NW-SO-Achse
war 2,9 m. Die Sohle des Objektes 26 weist auf meh-
rere Grubenteile hin, seine erhalten gebliebene Tiefe
schwankte zwischen 25-65 cm.

Aufler dem in kleiner Menge vorgekommenen
Keramikmaterial der Balaton-Lasinja-Kultur kamen
nur einige groBere Lehmbewurfstiicke und Kiesel vor.

Im Fundbestand konnten der Tonqualitét nach 4 Wa-
rengruppen unterschieden werden: 1: Braun, mit Quarz
und Sand gemagert, gutgebrannt; 2: Hellbraun, grau
gefleckt, mit feinkérnigem Quarz gemagert; 3: Dasselbe
mit schwarzem Uberzug;8 4: Braun, auBen dunkelgrau-
schwarz iiberzogen, grob quarzgemagert. Die Grube
enthielt keine, der Publizierung werten Funde.

Objekt 28 (Abb. 27. 1; Abb. 28. 5)

Als eine kleine, auch Lehmbewurfstiicke
enthaltende Verfarbung zeichnete sich dieses Objekt
ab. Im Laufe der Grabung konnte es festgestellt
werden, dass die Grube schichtenweise aufgefiillt
wurde. In den ersten 25-30 cm enthielt die braune Aus-
fillung auBler wenigen balatonzeitlichen Keramik-
bruchstiicken einige groBere Lehmbewurfstiicke und
groBere, zerbrochene Kiesel. In der nédchsten 30 cm
dicken Schicht fanden wir in der braunen Fiillung vie-
le gebrannte Lehmbewurfstiicke, Holzkohlenpartikeln
und hauptsichlich in der Mitte des Objektes eine
bedeutende Menge von Asche. In einer Tiefe ca. von
60 cm stieBen wir auf einen, aus winzigen Kieseln
bestehenden massiven Haufen in der NO-Hilfte des
Objektes, dhnlich dem im Objekt 20 Beobachteten. In
dieser Schicht und noch bis -85 cm fanden wir nur
wenige GefdaBfragmente der Balaton-Lasinja-Kultur.
Zwischen 120 und 150 c¢m lag ein 30 cm dickes gelbes
Lehmbénkchen in der nordlichen Hilfte des Objektes,
wihrend in der Mitte, neben diesem Bankchen, in der
ton- und holzkohlenhaltigen Ausfiillung zwischen
140-150 cm grofie Keramikbruchstiicke der Balaton-
Lasinja-Kultur gefunden wurden.® Auf der Sohle
dieser Schicht, in einer Tiefe von -150 cm, lag eine
2-3 cm dicke, oben rot ausgebrannte, harte Lehm-
platte. Diese Platte lag in einer lehmigen, mit vielen
Holzkohlenpartikeln vermischten, 5-10 cm dicken
Ausfiillung.

Nach der Aufrdumung der Tonplatte konnten wir
beobachten, dass sich ein 5-6 cm dicker, schwarzer,

holzkohlenhaltiger Streifen unmittelbar unter der Ton-
platte, unter 150 cm, unter die erwéhnte 30 cm dicke
gelbe Lehmbinkchen zieht. Die holzkohlenhaltige
Schicht lief an der, in der siidlichen Hilfte zylind-
rischen Grubenwand herum. Darunter zog sich eine
5-12 cm dicke gelbe Lehmschicht mit den Bruch-
stiicken von groflen GefdBen guter Qualitit, ferner mit
einigen winzigen Kieseln und groferen, rot ausge-
brannten Lehmbewurfstiicken. In der Mitte des Objek-
tes, wo die holzkohlenhaltige Schicht nicht mehr
vorkam, bestand die 8-18 cm dicke Ausfiillung (in der
Mitte 8 cm, nach der Grubenwand 18 cm dick) aus
brauner Erde mit winzigen roten Lehmbewurf-, bzw.
mit Holzkohlenstiickchen und weniger Keramik.10
Auf die gerade Sohle des Objektes stieen wir bei
-170 cm. Der 1,7 m breite Durchmesser und die vom
Baggerplanum (d. h. vom gewachsenen Boden)
gemessene Tiefe von 1,7 m geben eine spezielle
Zylinderform fiir die Grube aus. Die Einfiillung und
das Fundmaterial dieses Objektes sprechen fiir eine
Funktion als Kultgrube, deren Bearbeitung aber
Gegenstand einer kiinftigen Studie wird.

Im Fundbestand konnten fiinf Warengruppen der
Tonqualitdt nach unterschieden werden: 1: Braun,
innen mit dunkelgrauem Slip iberzogen, mit
grobkomigem Sand gemagert, gutgebrannt; 2: Braun,
mit grobkérmigem Sand gemagert, gutgebrannt;
3: Braun, sandgemagert, gutgebrannt, auflen dicker
dunkelbrauner Slip; 4: Ziegelrot-hellbraun, mit
Keramikgrus gemagert, mittelmédBig bis gutge-
brannt.!! 5: AuBen braun, innen dunkelgrau
(Uberzug?), mit grobkérnigem Sand gemagert, gutge-
brannt. Auf einem Bruchstiick fanden wir einen aufge-
tragenen groben Uberzug aus Ton.

AuBer den erwihnten Funden (Abb. 2. 1-2, 12,
17-19) gab es kein anderes archidologisches Material
in diesem Objekt.

Objekt 29 (Abb. 27. 2; Abb. 2. 6)

Auf dem gewachsenen Boden konnte man auch
dieses Objekt siidlich vom Objekt 25 als eine Lehm-
bewurf- und Holzkohlenstiicke enthaltende Ver-
farbung registrieren. Fiir die braune Ausfiillung war
dieser Charakter im ganzen Objekt kennzeichnend.

Die Verfarbung des Objektes war langlich rund und
hatte annihernd eine N-S-Achse. An der nérdlichen
und siidlichen Seite gab es je einen Auslidufer, die
siidliche Grubenwand war ,stufenartig” ausgebildet,
wihrend die westliche und 6stliche steil. Die Gruben-
sohle war etwa muldenformig. Die N-S-Achse entlang
war die Liange 3,1 m, die Tiefe des Objektes betrug
95-100 cm.

Das Keramikmaterial der Balaton-Lasinja-Kultur
kam in kleiner Menge in Begleitung einiger Stein- und
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Steingerétbruchstiicke vor. Im Fundbestand konnten
der Tonqualitét nach drei Warengruppen unterschieden
werden: 1: Hellbraun, mit grobkérnigem Sand
gemagert, mittelméfBig gebrannt; 2: Dasselbe mit
diinnem, schwarzem Uberzug; 3: Ziegelrot, sandge-
magert, gutgebrannt, mit scharzem Uberzug (Loffel).
Erwihnenswert ist, dass es unter den Keramikbruch-
stiicken mehrere Exemplare gab, auf deren Oberflache
die verkohlten Reste von organischen Materialien
erhalten blieben (Abb. 2. 3-4, 11, 15-16).

Objekt 31 (Abb. 27. 3; Abb. 28. 7)

Das grofle, vom Objekt 28 nordlich liegende Objekt
31 hatte eine 5,9 m lange W-O-Achse. Fiir die braune
Ausfiillung waren die winzigen Lehmbewurfstiicke
kennzeichnend. In der &stlichen Hilfte des Objektes —
die auch tiefer an Keramikfunden reich war — kamen
mehrere groBe Gefidlle und GefiaBbruchstiicke der Ba-
laton-Lasinja-Kultur in einer Tiefe von 40-50 cm
nebeneinander vor. Auch in der Mitte, wo das Objekt
31 am tiefsten (-82 cm) war, und besonders in deren
nordlichem Teil, kamen andere, dhnlich groBe Gefifle
und GefaBbruchstiicke ans Tageslicht. Im Fundbestand
konnten der Tonqualitdt nach fiinf Warengruppen un-
terschieden werden: 1: Hellbraun, mit Quarz und Sand
gemagert, mittelméfig gebrannt; 2: Braun, sandgema-
gert, mit scharzem Uberzug, gutgebrannt; 3: Braun,
mit Quarz und feinkérnigem Quarz gemagert, gutge-
brannt; 4: Hellbraun, mit Keramikgrus und feinkérni-
gem Quarz gemagert, mittelméBig bis gutgebrannt;
5: Braun, sandgemagert, gutgebrannt, leicht geglattet
(Abb. 23. 1-9; Abb. 25. 2, 6).

Objekt 33 (Abb. 27. 4; Abb. 28. §)

In der nordlichen Hilfte des Freilegungsgelidndes,
senkrecht auf die Stra3e befand sich der Suchgraben 2,
in dessen westlichem Ende die Keramikbruchstiicke
der Furchenstichkeramikkultur in einem Haufen
vorkamen. Die Verfarbung des Objektes konnte auf
dem gewachsenen Boden nicht beobachtet werden,
obwohl der Suchgraben in N-S-Richtung ausgebreitet
wurde. Die da gefundenen Keramikbruchstiicke
wurden als die Funde des Objektes 33 bezeichnet.

Der Suchgraben wurde auch in dem noch nicht
durchforschten Humus ausgebreitet, aber man konnte
den Umriss des Objektes 33 von dem ldsshaltigen
gelben Boden nur schwer unterscheiden: Die Ver-
farbung selbst war ebenfalls graugelb, mit sehr
wenigen Holzkohlen- und noch wenigeren roten
Lehmbewurfstiicken. Einige Keramikscherben be-
zeichneten noch das Objekt. 20-40 cm hoch iiber der
Grubensohle befand sich eine 18-20 ¢m dicke, mehr
Holzkohle enthaltende Ausfiillung.

Wir konnten leider nur den Ostlichen Teil des

Objektes freilegen, da sich die anderen Teile aulerhalb
des Suchgrabens, zugleich des Freilegungsgelidndes
befanden. Der westliche Teil wurde sonst wahr-
scheinlich frither, beim Ausheben des Grabens die
Strafle entlang vernichtet.

Im Objekt 33 kamen wenige Keramikbruchstiicke
ans Tageslicht (Abb. 24. 1-5, 7-17, 19).

3.0 Funde der Balaton-Lasinja-Kultur
3.1 Aligemeines

Wegen der ungiinstigen Bodenverhéltnisse im
Komitat Zala — wegen des hohen Siureanteiles des
Bodens — bleiben weder Knochen noch organische
Stoffe in der Erde aus den frithen Epochen der Urzeit!2
erhalten. Nur einige geschliffene und geschlagene
Steingerite kamen ans Tageslicht. Das spirliche Stein-
material wird Katalin T. Bir6 bearbeiten, diesmal wird
ein einziges Axtbruchstiick abgebildet (Abb. 13. 7).

Die Keramikfunde machten den iiberwiegenden
Teil des Fundmaterials aus. Acht kleine Keramikge-
genstinde und etwa 30 urzeitliche Gefalle ver-
schiedener Grofe konnten ergénzt werden.

Wie es bei den Siedlungsfunden der Balaton-
Lasinja-Kultur allgemein ist, bestand der {iberwiegen-
de Teil des Fundmaterials aus ténernen Gegensténden,
hauptséchlich Fragmenten von Tongeféflen und Ton-
I6ffeln. Dazu kommen noch in unserem Fall einige
Gefédlideckel und sonstige Funde. Einen groen Verlust
an Funden (und Befunden) verursachte die Methode
der Entnahme der oberen Humusschicht. Mit diesem
maschinellen Verfahren verloren wir den Grofiteil der
urzeitlichen Gegenstinde und teils die Moglichkeit,
ihre Zusammenhdnge zu beobachten. Zu diesem
Umstand kommt noch, dass keine naturwis-
senschaftlichen Untersuchungen gemacht werden
konnten, und das verminderte die analysierbaren
Stiitzpunkte weiter. Das wird zum Teil durch die Tatsa-
che kompensiert, dass alle, hier publizierten Gegen-
stinde aus gut befundeten, sog. ’geschlossenen’ Ob-
jekten, iiberwiegend aus Gruben, ferner aus einem
Pfostenloch und einem Suchgraben stammen.

Zu der Analyse wollten wir nach Mdglichkeit alle
bewertbaren Gegenstinde heranziehen, um die Zufal-
ligkeit auf das Minimum reduzieren und die, sich aus
der willkiirlichen Auswahl ergebenden Fehler ver-
meiden zu konnen.

Drei Gefallbruchstiicke der Spitlengyel-, 324 Ke-
ramikbruchstiicke der Balaton-Lasinja- und 20 der
Furchenstichkeramikkultur wurden abgebildet.

Mit Riicksicht auf die zahlreichen Typen werden
Analogien — aus Platzmangel — diesmal iiberwiegend
aus dem Balaton-Lasinja-Kreis erwdhnt. Eine aus-
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fiihrliche geschichtliche Typologie kann Gegenstand
einer spateren umfassenden Studie sein.

Die GefiBe werden in sechs Gefdifklassen
(Haupttypen) eingereiht wie folgt:

- Becher (3.2.1)

- Schale (3.2.2)

- Krug (3.2.3)

- Schiissel (3.2.4)

- Topf (3.2.6)

- Vorratsgefif} (3.2.8)

Die Deckel (3.2.7) werden bei den Topfen, die
HohlfiiBe (3.2.5) bei den Schiisseln behandelt. Da die
HohlfiiBe keine selbstindigen Gefilitypen unserer
Meinung nach vertreten, werden sie nicht in Typen,
sondern in Formen eingeteilt. Die Loffel (3.2.9.1) und
die Tondiise (3.2.9.2) werden unter den ’Sonstigen
Keramikgegenstinden’ erortert.

Ein Haupttyp besteht aus verschiedenen Typen, die
nach den auffilligsten Formmerkmalen — Randform,
Gestalt, usw. — definiert werden. Die Untertypen sind
konkrete Erscheinungsformen innerhalb der Typen.
Sie spielen in grofien Ziigen die Rolle der Typen
anderer typologischer Systeme. Innerhalb unseres
Systems folgt danach nur mehr die Kategorie *Varian-
te’, die auf Grund der kleineren Abweichungen
innerhalb der Untertypen entsteht. Ausnahmen bilden
die Kategorien, innerhalb deren noch keine Typen
bestimmt werden konnten (Situlen und Loffel). Hier
wird nur auf die ortichen Unterschiede zwischen den
einzelnen Gegenstinden hingewiesen.

Beim Aufbau des typologischen Systems werden
aufler anderen Typologien (KALICZ 1969-70, 81 =
KALICZ 1973, 134-136; KALICZ 1991, Taf. Abb.
3-9;: PARZINGER 1984, 14-15), vor allem unsere
friiheren derartigen Versuche (HORVATH L. 1991,
118-121; HORVATH L. 2002, 256-268; HORVATH
— SIMON 2003, 110-115) in Betracht gezogen, wobei
sie verbessert, bzw. den hiesigen Umstinden angepasst
werden. Bei der Bezeichnung der einzelnen Typen und
Untertypen werden der Einfachkeit halber Kodes
benutzt. Jeder Haupttyp wurde mit seinem Anfangs-
buchstaben bezeichnet, dahinten stehen die Zahl des
Types (1...n), ferner die Ziffer des Untertyps.!3

3.2 Keramikgegenstinde
3.2.1 Becher (B)

Typ Bl: Kugelbecher mit geradem kurzem Hals
und leicht gewolbtem Bauch. In Dobri ist dieser Typ
durch zwei Exemplare vertreten. Das eine ist ein
unverziertes Exemplar aus dem Objekt 20 mit einem
Munddurchmesser ca. von 10 ¢m (Abb. 8. 1). Das
andere Stick stammt aus dem Objekt 25, es ist

ebenfalls unverziert und hat einen Munddurchmesser
ca. von 12,0 cm (Abb. 21. 11). Genaue Parallelen
konnen zu ihnen von ungarischen Fundorten, haupt-
sichlich aus Siidwestungarn erwiihnt werden.!4 Dort
tragen sie manchmal eine kannelierte Verzierung aus
Linienbiindeln.

Typ B2: Becher mit langgezogenem S-Profil. Eine
der vorigen sehr dhnelnde Form, der Unterschied
besteht in der Gestaltung des Mundes. Ein unverzier-
tes, diinnwandiges Stiick kam in Dobri (Abb. 10. 8) im
Objekt 20 vor. Mdm: 10,0 cm. Andere Exemplare mit
offener Gestalt fanden wir im Objekt 20 (Abb. 10. 14).
Keine ganz genauen Parallelen sind bekannt, vielleicht
der Zweihenkelbecher von Gellénhaza-Varosrét steht
ihm am nichsten (HORVATH — SIMON 2003, Abb.
21.7).

Typ B3: Becher mit langem, zylindrischem Hals
und leicht gewdlbtem Bauch. In Dobri nur durch ein
einziges Exemplar vertreten (Objekt 20, Abb. 9. 2).15
Mdm: 6,0 cm. Mit schrigen, parallelen Einritzungen
und sie begleitenden Punktreihen verziert. Von den
wenigen formellen Entsprechungen kénnen die Hen-
kelbecher von Gellénhaza-Varosrét (HORVATH —
SIMON 2003, Abb. 22. 3, Abb. 23. 7) erwihnt werden.

Typ B4: Becher mit S-Profil und leicht gewdlbtem
Bauch. Das Gefdll von Dobri stammt aus dem Objekt
20. Die Form ist unsicher. Der rekonstruierbaren Form
nach kann dieser Typ mit einigen Topfen der mittleren
Kupferzeit im Karpatenbecken in Verbindung gebracht
werden (Abb. 9. 4). Wegen seiner Grofie (Mdm: 9,0 cm)
ist er aber eindeutig ein Becher. Ahnliche kleine
Exemplare sind im Lasinja-Kreis! unbekannt, einen
Horizont friiher treten aber Gefifle dieses Typs im
nordlichen Teil des Karpatenbeckens auf.!”

Typ B5: Becher mit S-Profil und kugeligem Bauch.
Diese Form ist der vorigen sehr dhnlich, der Unter-
schied besteht darin, dass der Rand gerade steht und
der Bauch groBer ist. In Dobri ist dieser Typ nur durch
ein einziges Exemplar im Objekt 20 vertreten (Mdm:
10,0 cm, Abb. 9. 9). Es hat eine ganz genaue Parallele
in der Siedlung von Nagykapornak-Paddrer Abzwei-
gung, dort mit breiten, schrigen Kanneluren verziert
(HORVATH L. 1991, Abb. 3. 4).

Typ B6: Becher mit gerader Wand. Die Form hat
eher einen neolithischen Charakter. Die kupferzeit-
liche Zeitstellung des Exemplares aus dem Objekt 20
von Dobri ist aber durch die in Randnéhe liegende, aus
zwei, bzw. drei eingeritzten, parallelen Linien beste-
hende Verzierung gesichert. Die Wand ist relativ dick
(0,8 cm), der Munddurchmesser betrigt 8,0 cm. Die
genaue Gestalt des einzelnen Stiickes von Dobri
konnte aus dem kleinen Fragment ginzlich nicht
rekonstruiert werden (Abb. 9. 1). In der Balaton-Lasin-
ja-Kultur konnen wir nur eine dhnliche Entsprechung
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erwihnen,!8 dagegen liefert die Ludanice-Kultur aus
der Umgebung von Budapest das beste Gegenstiick
(VIRAG 1997, Abb. 8. 12).

Typ B7: Becher mit leicht eingezogenem Mund und
profiliertem Unterteil. Wieder eine GefiBform
neolithischen Charakters. In Dobri ist auch dieser Typ
nur durch ein einziges Exemplar im Objekt 25 ver-
treten (Abb. 19. 7). Der Mund ist 7 cm breit, die Form
des Bodens unsicher.

Typ B8: Becher mit U-Profil. Eine einzigartige
Form (Objekt 20) mit unebenen Seiten (Abb. 9. 13).
Zu diesem Typ diirfte in Dobri auch ein anderes
Exemplar (Objekt 25) mit gebogenem Unterteil ge-
héren (Abb. 19. 15). Kleinformatige GefiBle mit
gerader Wandung kamen in der Bisamberg-Oberpul-
lendorf-Gruppe (Bisamberg, Grube 1933) (RUTT-
KAY 1976, Abb. 2. 1; RUTTKAY 1991, Abb. 2. 8-9,
Abb. 7. 5-6) unter gut befundeten Umstinden vor.

Typ B9: Becher mit nach innen geknicktem Rand
und senkrechter Wand. Aus dem kleinen Bruchstiick
ist die genaue Form nicht zu bestimmen. Der Rand
wurde mit seichten, schrigen und gegeneinan-
dergestellten Kanneluren verziert. Thre Zugehorigkeit
dieser Kultur wird durch die charakteristische
Verzierungsart gesichert (Objekt 25, Abb. 22. 2). In
der Balaton-Lasinja-Kultur war diese Becherform bis
dahin unbekannt. Ein einziges Beispiel kann da aus der
steirischen Lasinja-Kultur erwihnt werden.!® Spiiter
tritt dieselbe Gestalt auf einem situlendhnlichen Topf-
typ im Protoboleraz-Horizont des dstlichen Karpaten-
beckens mit guten dgidischen Entsprechungen vor.20

In Dobri-Als6-mezé kam noch das Bodenstiick
eines Gefilles mit massivem Unterteil vor (Objekt 23,
Abb. 14. 18), das ebenfalls der Teil eines Bechers sein
muss. Die genaue Form ist aber nicht feststellbar. Ein
GefaB mit gleichem Unterteil wurde von S. Batovié in
die 2, (BATOVIC 1973, Taf. 19. 9), von St. Di-
mitrijevic¢ in die erste Stufe der Lasinja-Kultur datiert
(DIMITRIJEVIC 1979, SL. 5. 3).

Obwohl es eher eine Flaschenform ist, wird ein
besonderes Gefdl von Dobri-Als6-mez6 bei den
Bechern behandelt. Die genaue Form ldsst sich aus
dem kleinen Bruchstiick nicht rekonstruieren, soviel
ist aber zweifellos, dass es sich bei diesem besonderen
Gefifityp um ein Miniaturgefdl handelt (Abb. 2. 12).
Es ist in der zweiten Schicht des Objektes 28 vorge-
kommen. Wie oben gesehen, war dieses Objekt aller
Wahrscheinlichkeit nach eine Kultgrube und das
verleiht eine besondere Wichtigkeit unserem
Gegenstand. Solche Gefdalle kommen im Fundbestand
der Lasinja-Kultur in relativ groBer Zahl vor,2! aber
bis dahin kannten wir in Ungarn in der Balaton-La-
sinja-Kultur nur die Exemplare von Gellénhaza-
Viarosrét.22 Unser MiniaturgefiB steht — soweit es aus

der bruchstiickhaften Form zu beurteilen ist — den
Exemplaren der Lasinja-Kultur nahe, was sich
aufgrund der geographischen Lage des Fundortes von
selbst versteht. Die Verbindung dieses GeféaBtypes mit
dem Kult war von den kroatischen Kollegen schon
frither vermutet (MARKOVIC — HOMEN 1990, 82).
Dieser Befund von Dobri verstarkt ihre Vermutung,
sogar dient er schon als Beweis fiir ihre Funktion.

3.2.2 Schale (S)

Typ S1: Schale mit leicht ausladendem Rand und
kugeligem Korper. In Dobri ist sie nur durch ein
einziges Exemplar vertreten (Objekt 25). Ungefahr in
der Mittellinie des GefaBes sitzt eine kleine
abgerundete Knubbe (Abb. 19. 3). Das kleine Gefal3
(Mdm: 7,0 cm) hat sowohl in Ungarn?23 als auch in
Slowenien?* relativ gute Entspechungen, aber es kann
keinesfalls als eine allgemeine Form betrachtet
werden.

Typ S2: Schale mit breit ausladendem Rand und
profiliertem Unterteil. Wieder eine eigenartige Form
(Abb. 19. 6), die bis heute keine Parallelen innerhalb
des Lasinja-Kreises hat. Das im Objekt 25
vorgekommene GefdB hat eine auffillig diinne Wand
und einen Munddurchmesser von 8,5 cm.

Typ S3: Seichte,25 niedrige Schale mit flachem
Boden, relativ dicker Wand und leicht gewélbten Sei-
ten. Sie wurde im Objekt 29 gefunden (Abb. 2. 15).
Auch hier konnen nur &dhnliche Entsprechungen
erwihnt werden.26

Typ S4: Zweihenkelschale mit unterrandstindigen,
weitlichtigen Henkeln. Die Form ist aus dem erhalten
gebliebenen, kleinen Fragment genau nicht zu be-
stimmen. Unter dem Rand, parallel mit dem oberen
Henkelansatz befindet sich ein aus eingreritzten Linien
und eingestochenen Punkten bestehendes zusam-
mengesetztes Muster. Der Munddurchmesser ist 13,0
cm. Es ist zu bemerken, dass dieses Gefia3bruchstiick
aus dem als Kultgrube definierten Objekt 28 stammt
(Abb. 2. 1). Dieses Gefil3, seine Verzierung abge-
rechnet, weicht in vielen Hinsichten von den Zwei-
henkelschalen der Balaton-Lasinja-Kultur ab. Eine
dhnliche Form, mit besonderer Riicksicht auf die Stelle
der Henkel, ist in der Keramik der spiten Phase der
Cernavoda I-Kultur im unteren Donaugebiet bekannt
(MORINTZ — ROMAN 1968, Abb. 15. 3; Abb. 18. 1;
MORINTZ — ROMAN 1973, Abb. 1. 11).

Typ S5: Kegelstumpfformige, unverzierte Zwei-
henkelschale. Eine Schale mit zwei iiberrandstdndigen
Henkeln kam im Objekt 25 vor. Munddurchmesser
14,0 cm (Abb. 21. 8).

Typ S6: Rundbauchige Zweihenkelschale mit {iber-
randstdndigen Henkeln aus dem Objekt 25. Mund-
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durchmesser 7,5 cm. Parallel mit dem unteren Ansatz
der Henkel laufen zwei aus eingestochenen Punkten
bestehende Linien (Abb. 19. 1). In der Balaton-
Lasinja-Kultur ist eine dhnliche Schale mit gréfleren
Henkeln aus der Grube 1 von Nagykapornak-Padarer
Abzweigung bekannt (HORVATH L. 1991, Abb. 3. 5).

Typ S7: Kleine und tiefe Schale mit eingezogenem
Oberteil und zwei tberrandstindigen Bandhenkeln. In
Dobri kann diesem Typ sicher nur ein Stiick zuge-
ordnet werden (Objekt 25, Abb. 21. 5).27 Ein dhnliches
Stiick fand man in Galatin-Cukata28. Nach dem Hen-
kelfragment beurteilt, konnte auch noch ein anderes
Stiick diesem Typ zugeordnet werden (Objekt 25, Abb.
21. 10).

3.2.3 Krug (K)

Typ Kl: Krug mit gewdlbter Schulter. Die
wichtigsten Merkmale dieses Types sind der sich ver-
engernde Mund, die hohe Schulter und der konkave
Unterteil. Im Objekt 20 fanden wir ein fast voll-
standiges Exemplar, das zugleich das schonste Gefil3
dieses Fundortes ist. Der braune, sandgemagerte, hart-
gebrannte Krug wurde mit seichten, schrigen und
gegeneinandergestellten Kanneluren verziert. Die
Oberfliche ist poliert und glanzend (Abb. 8. 13, Abb.
25. 4). Die Hohe des unteren Teiles ist ungewiss,
aufgrund der Parallelen konnte er sowohl linger als
auch kiirzer sein.29 Weitere, diesem Typ gehdrende
Exemplare stammen in unserem Fudmaterial aus dem
Objekt 25 (Abb. 20. 11-12). Beide sind mit rahmenhaft
angeordneten parallelen Linien und die Linien beglei-
tenden Punktreihen verziert. Zwischen den erwihnten
Beispielen gibt es einen bedeutenden Gréfenunter-
schied (Badm: 12,5 cm und 25,0 cm). Hier sei noch
der obere Teil des Kruges auf Abb. 21. 4 (Objekt 25)
erwihnt. Dieser Typ ist eine der charakteristischsten
Formen der Balaton-Lasinja-Kultur.30

Typ K2: Bimmenférmiger Krug. Ein Typ mit
zahlreichen bruchstiickhaften Exemplaren, aber bis
heute ohne ein vollstindiges Stiick. Auch in Dobri
kennen wir nur ein einziges Fragment (Objekt 25,
Abb. 21. 8), einen unverzierten Krug von durchschnitt-
licher Grofle (Badm: ca: 16,5 cm). Es ist aber zu
erwiahnen, dass seine Parallelen, alle aus Trans-
danubien, praktisch ausnahmsweise verziert wurden.3!
Aus Mangel an vollstindigen Exemplaren kénnen wir
die anndhernde Beschreibung dieses Typs angeben: Er
hat einen runden Bauch und der Hals verengert sich.
Die vollstindige Gestalt kann vielleicht anhand der
GeféaBfragmente von Nagykanizsa-Sanc und Letenye-
Szentkeresztdomb, Gr. 16 (KALICZ 1992, Abb. 1. 2,
Abb. 2. 3; KALICZ 1995b, Abb. 10. 7a-b) vorgestellt
werden. Diese Form ist der Balaton-Lasinja-Kultur

eigen, in anderen Gebieten des Lasinja-Kreises sind
ghnliche Stiicke unbekannt. Unter den birnenférmigen
Kriigen miissen noch zwei Bruchstiicke von Dobri,
beide aus dem Objekt 25, behandelt werden. Das eine
(Abb. 20. 2) ist ein GefaB langlich kugeligen Korpers.
Unter der Linie der abgebrochenen Bandhenkel laufen
drei oder vier aus kurzen Strichen unregelmafiger An-
ordnung bestehende Linien. Diegleiche Form hat der
Krug auf Abb. 20. 10. Dieses Gefall wurde mit einem,
mit schrdgen Linienbiindeln ausgefiillten Streifen
verziert. Das wichtigste ist der nach oben stehende
Ausgussrohr auf dem Bauch des Gefifles. Eine sehr
idhnliche Form weist ein, mit Linienbiindeln
geschmiickter Krug aus der Grube 2 von Bukovnica.
Trotz des unbestreitbaren Formunterschiedes kdnnen
diese Gefafle mit Recht in Parallele gestellt werden.

Typ K3: Gedriickt kugeliger Krug. In Dobri durch
drei Exemplare (Abb. 2. 11, Abb. 22. 6, Abb. 23. 3)
vertreten (Objekt 29, 25 und 31), die gewisse For-
munterschiede aufweisen.32 Ganz genaue Parallelen
konnen nicht aufgereiht werden. Die Krugfragmente
von Zalaegerszeg-Andrashida (HORVATH L. 2002,
258, Abb. 2. 7; HORVATH — SIMON 1997, Taf. II/5)
und Becsvolgye-Tollesalja (HORVATH — SIMON
2003, Abb. 27. 5) konnen hier erwéhnt werden.

Typ K4: Bikonischer Krug. In Dobri — Als6-mezd
gehoren viele GefiBe zu diesem Typ. Wegen der
groflen Formenvielfalt kann diese Kategorie der Kriige
nur als Sammelbegriff gelten, der weiter unterteilt
werden muss.

Untertyp K4.1: Eine lange Form mit fast zylind-
rischem Hals und verdicktem Bauchknick. Der
Schwerpunkt liegt im unteren Teil des Gefafies (Objekt
25) (Abb. 19. 2, Abb. 20. 1).33 Parallelen kénnen
hauptsichlich in Transdanubien3* und aus der
Steiermark35 erwihnt werden. Die kroatische
Entsprechung stammt aus einer friiheren Periode.3¢
Die genaue Form ist unbekannt.

Untertyp K4.2: Dem vorigen Untertyp dhnlich, aber
die Bauchlinie lauft in der Mitte des Gefifles und
dadurch ist auch der Hals nicht so hoch (Objekt 25)
(Abb. 20. 3, 4). Einer der Kriige (Abb. 20. 3) wurde
unter der Bauchlinie mit schrigen Kannelurenbiindeln
verziert. Gute Parallelen stammen aus dem Komitat
Zala mit der gleichen Verzierungsart.37 Ein mit Linien-
biindeln und Punktreihen verziertes Stiick kam
ebenfalls im Objekt 25 vor (Abb. 20. 13). Auf einen
hohen Henkel weist ein Krugfragment dhnlicher Art
von Graz-Raababerg hin.38 Die vollstiindige Form
kann aufgrund eines Kruges von Bukovnica
vorgestellt werden.3?

Untertyp K4.3: Bikonische Form mit scharfem,
leicht verdicktem Bauchknick. In Dobri wurde dieser
Untertyp durch zwei Exemplare im Objekt 20
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vertreten, von denen der eine mit einer eingestochenen
Punktreihe verziert wurde (Abb. 8. 4, Abb. 9. 8). Die
Parallelen4? lassen vermuten, dass diese Kriige niedrig
und scharf bikonisch gewesen sein kénnten.

Untertyp K4.4: Breiter, bikonischer Krug. Die voll-
stindige Gestalt ist unsicher, aber es ist anzunehmen,
dass sie einen trichterformigen Hals und konkaven
Unterteil hatten. Das Bruchstiick auf der Abb. 21. 3
aus dem Objekt 25 tragt eine durch eingritzte Linien
und sie begleitende Punktreihen gebildete Verzierung.
Thre formellen Parallelen stammen aus Ungarn4!
Kroatien42 und Slowenien.43 Ein weiteres Exemplar
aus demselben Objekt ist wegen seiner Verzierung eine
besondere Aufmerksamkeit wert. Die Form ist
dieselbe wie oben, aber auf der Bauchlinie, neben dem
Henkel ist ein, aus auf die Spitze gestellten Rhomben
bestehendes Netzmuster zu sehen (Abb. 21. 6). Auf der
gleichen Krugform wurde eine dhnliche Verzierung
angewandt, die Représentanten kamen in der Grube 1
von Nagykapornak-Padarer Abzweigung (HORVATH
L. 1991, 119, Abb. 3. 6) und in Bukovnica vor (SA-
VEL 1992, Taf. 11. 7). Auf den Ursprung dieser
Verzierungart konnen die mitteleuropdischen Paral-
. lelen aus der Jordansmiihl-44 und Schussenried-Kul-
tur,* bzw. aus der Lutzengiietle-Gruppe*6 hindeuten.

Typ K5: Krug mit abgerundetem Bauch. Wegen der
kleinen Bruchstiicke und des Mangels an voll-
stindigen Exemplaren ist auch diese Kategorie cher
ein Sammelbegriff. Viele Exemplare vertreten diesen
Typ in Dobri. Unter ihnen sind schmaélere (Abb. 8. 3,
Abb. 9.5, Abb. 20. 5), mittelméaBig groBe (Abb. 14. 10;
Abb. 20. 9, 14; Abb. 21. 2) und breitere Formen (Abb.
2. 8, 10, Abb. 20. 7, Abb. 21. 9)*7 zu unterscheiden.
Die genaue Form ist auch bei ihnen nicht bestimmbar,
zu dem gedriickten Korper konnten ein hoher Hals und
konkaver Boden gehdren.*8 Die einzelnen Kategorien
kniipfen sich zugleich an bestimmte Objekte.4 Viele
von ihnen sind verziert. Die am héufigsten auftre-
tenden Zierarten sind eingeritze Linien, Linienbiindel
und eingestochene Punktreihen. Einmal kommen aus
kurzen Einstichen bestehende Linienbiindel vor (Abb.
21. 9). Von chronologischer Bedeutung kann die
Tatsache sein, wonach die kombinierte Verzierung
(durch Punktreihen begleitete Linienbiindel) aufer
dem Objekt 25 (Abb. 19. 14) auch im Objekt 23 (Abb.
14. 10) erscheint. Zu den wenigen Parallelen aus Un-
gam gehort das Exemplar von Nagykapornak-Padarer
Abzweigung, Grube 2 (HORVATH L. 1991, 119, Abb.
9. 13). Eine #hnliche Krugform kannte die Polling-
Gruppe in Bayern.50

SchlieBlich sollen die Gefafibruchstiicke behandelt
werden, die in keinen konkreten Typ einzuordnen sind,
obzwar sie nach ihrer Form sicher zu Kriigen gehoren.
Sie sind wie folgt: Halsbruchstiicke (Abb. 8. 2, 5, Abb.

9.3, Abb. 10. 9, 15, 16, Abb. 14. 9, Abb. 19. 11, Abb.
20. 6, Abb. 22. 1, 4, 8, Abb. 23. 4). Auch die Boden-
fragmente der Kriige weisen auf die Vielfiltigkeit
dieses Gefaitypes hin. Aus Mangel an vollstindigen
Exemplaren ist aber ihre Zuordnung konkreten Typen
schwierig. Die Stiicke auf der Abb. 9. 15 (Objekt 20)
und Abb. 18. 10 (Objekt 25) kénnen zu einer breiteren
oder kugeligen, die anderen (Abb. 8. 15; Abb. 9. 6-7,
14, alle aus dem Objekt 20 und Abb. 2. 14 (Objekt 17)
zu einer lingeren Form gehdren.

3.2.4 Schiissel (SL)

Typ SL1: Schiissel mit kurzem, zylindrischem
Oberteil und sich verengerndem Unterteil.

Untertyp SL1.1: Breite Form mit senkrecht ste-
hendem Tropfenbuckel auf dem Schulterknick und
leicht eingezogenem Unterteil. In Dobri vertreten vier
GefaB3bruchstiicke diesen Untertyp. Es ist unbedingt zu
bemerken, dass alle im Objekt 25 zum Vorschein
kamen. Thre Breite schwankt zwischen 26,0-38 cm, der
B/T-Index aber zwischen 3,8 und 4,5. Zwei von ihnen,
die groBeren Exemplare, sind verziert. Der Rand und
der Schulterknick wurden mit kurzen Einschnitten
versehen (Abb. 16. 14-15). Der Rand des ersten von
den zwei anderen Stiicken (Abb. 15. 18; Abb. 16. 13)
wurde am Schulterknick leicht verdickt. Dieser
Untertyp kann in Transdanubien5! und Nordostslo-
wenien3? als allgemein betrachtet werden, aber er ist
auch in der Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe bekannt.53
Threr GroBe3* und Form nach soll noch das Gefi8 auf
der Abb. 16. 12, dessen Rand und Schulterknick eben-
falls verziert wurden, zu diesem Untertyp gehéren.
Noch interessanter ist die geographische Verteilung
der verzierten Schiisseln dieses Untertypes. Der mit
kurzen Einschnitten verzierte Rand ist in der Lasinja-55
und der Kanzianiberg-Lasinja-Kultur3® ebenfalls
bekannt. In vielen Fillen wurden auch der Schul-
terknick und/oder der Zapfenbuckel aufier dem Rand
verziert. Neben den vielen Beispielen aus Kroatien
und der Steiermark>’ sind noch die entsprechenden
Schiisseln der Miinchshoéfen-Kultur in Bayern und
Ostosterreich zu erwédhnen, wo diese Verzierungsart in
dullerst groler Anzahl, praktisch auf allen Schiisselfor-
men>® vorkommt. Die so verzierten Exemplare fehlen
dagegen im Gebiet der Balaton-Lasinja-Kultur in
Transdanubien vollkommen, auch noch in der nahe
liegenden Balaton-Lasinja-Siedlung von Letenye-
Szentkeresztdomb (KALICZ 1995b).

Untertyp SL1.2: Tiefe Schiissel mit niedrigem,
zylindrischem Hals und konkavem Unterteil. Ein dem
vorigen dhnelnder Untertyp ohne Zapfenbuckel. Der
andere, wesentliche Unterschied besteht im B/T-Index
(2,0; 2,142, bzw. 2,8). Hier handelt es sich also um
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eine viel tiefere Form. Zwei Exemplare stammen aus
dem Objekt 31 (Abb. 23. 1 und Abb. 25. 2 = Abb. 23. 8),
das dritte aber aus dem Objekt 20 (Abb. 25. 1 = Abb.
5. 6). Wir erwdhnen hier das Stiick auf der Abb. 5. 4,
der eine idhnliche Form mit einem einfacheren,
weniger profiliertem Rand aufweist. Von den sehr
wenigen Parallelen sollen hier einige Gefdfle erwihnt
werden.59

Typ SL2: Bikonische Schiissel mit leicht ein-
biegendem Rand. In Dobri ist es nur durch drei Stiicke
vertreten. Das erste stammt aus dem Objekt 23 (Abb.
14. 1) und dhnelt sehr dem Typ SL1.1. Die nen-
nenswerten Unterschiede zwischen dem ersten und
zweiten Exemplar aus dem Objekt 25 (Abb. 16. 11)60
sind der einbiegende Rand und die Stellung des
Zapfenbuckels. Das dritte Stiick ist ein ganz kleines
Gefal mit einem Munddurchmesser von 12,0 c¢cm
(Abb. 23. 4). Ganz genaue Parallelen konnen u. a. eine
Schiissel von Zalaegerszeg-Andrashida (HORVATH —
SIMON 1997, Taf. I. 1 = HORVATH L. 2002, 259,
Abb. 1. 4) und ein Schiisselfund von Puch bei
Hollabrunn in Niederdsterreich®! erwihnt werden. Als
eine ganz einfache Form ist sie eine der am hiufigsten
vorkommenden Schiisseln des Lasinja-Kreises.62

Typ SL3: Breite und seichte Schiissel mit aus-
ladendem Rand und sich stark einziehendem, fast
waagrechtem Unterteil. In Dobri kennen wir neun
Exemplare dieses Types. Bei allen Exemplaren ist die
seichte Gestalt — die B/T-Indezis schwanken zwischen
4,2 und 6,7! — ein gemeinsames Merkmal. Anhand ih-
rer Form miissten sie auf einem HohlfuBl gestanden
haben. Sechs Stlicke kamen im Objekt 25 vor (Abb.
15. 3, 7, 13-14, 17; Abb. 16. 5), zwei wurden im
Objekt 23 (Abb. 14. 2-3) ein Stiick im Objekt 20
(Abb. 3. 15) gefunden. Zwei davon wurden verziert.
Eine Schiissel triagt ein aus Linienbiindeln bestehendes
Muster (Abb. 15. 7), auf der anderen ist eine doppelte
Punktreihe zu sehen (Abb. 15. 17). Beide kamen im
Objekt 25 vor. Schéne, verzierte Stlicke aus Zalaszent-
balazs-Pusztatetd, Objekt 6 (BANFFY 1995b, PL. 30.
123 = BANFFY 1996, Abb. 22) und von Bukovnica,
Grube 1 (SAVEL 1992, Taf. 8. 1) konnen als nahe
Parallelen erwihnt werden.

Typ SL4: Breite Schiissel mit leicht ausladendem
Mund, scharfem Randknick und konischem Unterteil.
In Dobri wird dieser Typ durch zehn Exemplare
vertreten. Der Munddurchmesser schwankt zwischen
20,0-28,0 cm, in einem Fall betrigt er aber 33,0 cm.
Der kleinste B/T-Index ist 2,8, der grofite 4,6. Alle
Fragmente sind unverziert. Sieben Bruchstiicke stam-
men aus dem Objekt 25 (Abb. 15. 5, 15-16, 19; Abb.
16. 1, 3, 7), und je eins aus dem Objekt 20 (Abb. 3. 3),
bzw. Objekt 23 (Abb. 14. 6). Ahnliche Exemplare
kommen nicht nur in Transdanubien,%3 sondern auch

in Siiddeutschland in der Schussenrieder Kultur® vor.
Die beiden Schiisseln dieses Types mit verdicktem
Rand (Abb. 15. 19; Abb. 16. 7) haben dagegen ihre
Gegenstiicke ausschlieSlich im siidlichen Teil des
Lasinja-Kreises.65

Typ SLS5: Tiefe Schiissel mit leicht ausladendem
Mund und scharfem Randknick. Dieser Typ ist fiir die
tiefe Variante des vorigen Typs zu halten. Von diesen
GefiBen wurden sechs Stiicke in Dobri gefunden, vier
im Objekt 20 (Abb. 3. 2; Abb. 5. 9, 12; Abb. 7. 9) und
je eins im Objekt 17 (Abb. 2. 6), bzw. im Objekt 25
(Abb. 16. 10). Verziert wurden das Exemplar des Ob-
jektes 17 — auf dem Rand sind kleine eingestochene
Punkte zu sehen — und ein Fragment aus dem Objekt
20 (Abb. 3. 2). Das wurde mit schridg eingeritzen
Linien auf dem verdickten Teil des Randes
geschmiickt. Dem Munddurchmesser nach sind sie in
zwei Gruppen einzuordnen. Die erste Gruppe ist 21-25
cm- breit, die zweite schwankt zwischen 31-42 cm.
Nach Objekten gibt es in dieser Hinsicht keine Unter-
schiede. Das Stiick auf der Abb. 5. 12 (Objekt 20) ist
eine gehenkelte Schiissel, aber das kann auch bei den
anderen nicht ausgeschlossen werden. Die meisten
Parallelen stammen von Transdanubien®® oder aus
Lasinja-Siedlungen.67 Das Stiick aus der Miinchs-
hofener Kultur ist eher eine ferne Entsprechung.58 Ein
wenig weicht das Stiick auf der Abb. 7. 9 (Objekt 20)
mit seinem kurzen Hals und spitzem Rand von diesem
Typ ab. Er hat ebenfalls zwei Bandhenkel unmittelbar
unter dem Rand. Ganz genaue Parallelen kdnnen nicht
erwihnt werden, vielleicht ein Schiisselfragment aus
Kroatien®® und die kleine Henkelschiissel von Gel-
1énh4za-Vérosrét’0 konnen erwihnt werden.

Typ SL6: Wieder ein Typ, der verschiedene Formen
in sich fasst. Hierher gehoren Gefdlle, die einen
geknickten und konkaven Hals und leicht gewdlbten
Unterteil haben. Sie konnten trotz der wenigen
Exemplare in drei Untertypen eingeordnet werden.

Untertyp SL6.1: Der Hals ist niedrig und steht
aufrecht, der Mund ist leicht eingezogen. In Dobri
wird er durch zwei Stiicke vertreten. Trotz des
GroBenunterschiedes — das groflere Exemplar ist 32,0
cm, das kleinere nur 22,0 cm breit — haben sie fast die
gleiche Tiefe.”! Eine der Schiisseln kam im Objekt 20
(Abb. 4. 5), die andere im Objekt 25 vor (Abb. 16. 4).
Beide sind unverziert. Im ersten Augenblick kann die
Existenz eines konkaven Randes innerhalb des La-
sinja-Kreises iiberraschend sein, weil solche Gegen-
stinde in den bisherigen Typologien nicht aufgenom-
men wurden (KALICZ 1991, Abb. 3-9; KALICZ
1992, Taf. 1-7; DIMITRUJEVIC 1979, SI. 5; BUDJA
1994, fig. 9; BUDJA 1995, fig. 4). Ihre relativ vielen
Parallelen, die aus Transdanubien und Kroatien
stammen, zeugen von dem Gegenteil. Eine ganz
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genaue Entsprechung unserer Schiissel ist in der Grube
14 von Letenye-Szentkeresztdomb bekannt (KALICZ
1995b, Abb. 25. 5). Die anderen Parallelen sind zwar
nur “dhnlich’,72 driicken sie aber dasgleiche Konstruk-
tionsprinzip aus.

Untertyp SL6.2: Bei dieser tiefen Form’? ist der
konkave und gebogene Hals hoch, er macht die Hilfte
der ganzen Héhe aus, wihrend der Unterteil konisch
ist. Unser einziges Exemplar in Dobri (Objekt 25, Abb.
19. 5) ist mit einer doppelten Punktreihe auf dem
Bauch verziert. Eine fast genaue Analogie dieser
Schiissel ist von Graz-Raababerg bekannt (OBER-
EDER 1989, Taf. 14. 146 = RUTTKAY 1993-94, Abb.
2. 6). Thre ferneren Parallelen stammen aus der dem
Lasinja-Horizont vorangehenden Periode.

Untertyp SL6.3: Schiissel mit stark ausladendem
Mund, scharfem Randknick und konischem Unterteil.
In Dobri ist je ein Exemplar aus dem Objekt 20 (Abb.
3. 16), Objekt 23 (Abb. 14. 4) und Objekt 25 (Abb. 15. 6)
bekannt. Alle sind unverziert. Trotz des bedeutenden
Grollenunterschiedes — die Munddurchmesser
schwanken zwischen 22,0 und 44,0 cm — haben sie die
gleiche Tiefe und Form.”> Obwohl diese ,,Schweden-
helmschiisseln* nicht die bekanntesten im Lasinja-
Kreis sind, kommen sie an mehreren Stellen vor. Auf
dem Fundort Andrenci ist diese Form in verschiedenen
Schichten vertreten.”® In Slowenien’” und Kroatien78
wird sie als am hédufigsten vorkommende Form
erwihnt. Sie ist sehr langlebig, sie lebt auch in der
transdanubischen Furchenstichkeramikkultur’® weiter
und wird dadurch eine der Grundformen des Badener
Komplexes.80

Typ SL7: Kalottenformige Schiisseln, die in drei
Untertypen gegliedert werden konnten.

Untertyp SL7.1: Einfache und seichte kalotten-
formige Schiissel. In Dobri durch zehn Exemplare
vertreten, die aus zwei Objekten — Objekt 20 (Abb. 3.
1, 10-11, 13, 17; Abb. 6. 8) und Objekt 25 (Abb. 15. 2,
8-10) — stammen. Der Munddurchmesser schwankt
zwischen 20,0 und 40,0 cm. Sie sind seichte Formen,8!
alle sind unverziert. Erwéhnenswert ist das Stiick auf
der Abb. 3. 17 (Objekt 20) mit dem waagrechten Band-
henkel.82 Die Form tritt von Zeit und Raum unab-
hingig auf.

Untertyp SL7.2: Einfache und tiefe®? kalottenfor-
mige Schiissel. In Dobri durch ein einziges Exemplar
vertreten. Auf dem unverzierten Fragment aus dem
Objekt 25 befindet sich ein kleiner und runder Knubbe
(Abb. 15. 4). Trotz der einfachen Gestalt besitzt sie
wenige Entsprechungen. Die beste Parallele dieses Ge-
fiBes stammt aus der Grube 1 von Nagykapornak-Pada-
rer Abzweigung (HORVATH L. 1991, 119, Abb. 1. 5).

SL 7.2.1: Variante dieses Untertypes: Zwei kleine
Schiisseln, eine tiefere und eine seichtere Form aus

dem Objekt 25, bzw. 28. Sie unterscheiden sich in der
Verdickung des Randes. Eines der Stiicke ist mit ein-
geritzten Linienbiindeln reich verziert (Abb. 19. 9).
Das andere Stiick (Abb. 2. 2) ist unverziert und 10,5
cm breit. Eine praktisch genaue Analogie wurde in
Resnikov-Prekop (Slowenien) in der der Balaton-La-
sinja-Kultur vorangehenden Periode (Aneolithikum,
alpine Fazies I) gefunden (BATOVIC 1973, Taf. 13. 3).

Untertyp SL7.3: Kalottenférmige Schiissel mit
kurzem, leicht ausladendem und profiliertem Rand
(Abb. 19. 12). Eine eigenartige Form in der mittleren
Kupferzeit des Karpatenbeckens. Die kleine (Mdm:
15,0 cm) und seichte (B/T-Index: 5,0) Schiissel fanden
wir im Objekt 25. In der slowenischen Kupferzeit gibt
es einige Parallelen,34 sonst unbekannt.

Untertyp SL7.4: Kalottenformige Schiissel mit
beidseitig verdicktem und gerade abgeschnittenem
Rand. In Dobri ist sie durch ein einziges, unverziertes
Stiick vertreten (Objekt 25, Abb. 19. 13). Die Rand-
bildung erinnert an die sog. T-formigen Réander, die in
Siidosteuropa eine sehr wichtige Rolle gespielt hatten,
aber in Mitteleuropa gar keine hdufige Erscheinung
der hiesigen Kupferzeit waren. Ahnliche Formen sind
im Karpatenbecken schon zur Zeit der dem Lasinja-
Horizont unmittelbar vorangehenden Lengyel IIIb-
Kultur in Transdanubien vorhanden (KAROLYT 1992,
Taf. 22. 5; Taf. 25. 8). Zur Zeit unseres Fundortes gibt
es in der Grube 1 von Bukovnica und in Lasinja
(BATOVIC 1973, Taf. 21. 9) je eine relativ gute Ent-
sprechung.83

Typ SL8: Halbkugelige Schiissel mit ausladendem
Rand. Sehr viele Bruchstiicke von Dobri — Als6-mez6
gehoren zu diesem Typ. Nach den Merkmalen konnten
sie in drei Untertypen eingeordnet werden.

Untertyp SL8.1: Eine breitere Form mit einem B/T-
Index von 2,30 bis 3,94. Dieser Untertyp ist auf
unserem Fundort durch sechs Exemplare vertreten.
Davon sind vier Stiicke im Objekt 20 (Abb. 3. 5, Abb.
4. 13; Abb. 6. 9; Abb. 7. 8) und je eins im Objekt 17,
bzw. 25 bekannt (Abb. 2. 7; Abb. 15. 12). Alle sind un-
verziert. Erwdhnenswert ist das Bruchstiick auf Abb. 3.
5 (Objekt 20), das unter dem Rand einen spitzen
Knubben aufweist. Auch die anderen GefidBe konnten
wahrscheinlich solche Knubben tragen. Her-
vorzuheben sind die Schiisseln mit unterrandstindi-
gem waagrechtem Bandhenkel, beide aus dem
Objekt 20 (Abb. 4. 13; Abb. 7. 8). Alle sind grofie
Gefille, der Munddurchmesser schwankt zwischen
25,0 und 30,0 cm. Thre Parallelen sind in Ungarn®6 und
Slowenien87 bekannt.

Untertyp SL8.2: Eine schmilere Form mit einem
B/T-Index zwischen 2,03 und 3,0. Hierher gehoren
relativ kleine (Munddurchmesser zwischen 14,0—
24,0 cm) und tiefe GefdBe. In Dobri ist dieser Untertyp
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durch 10 Stiicke vertreten, davon stammen sieben aus
dem Objekt 20 (Abb. 6. 1-5, 7, 10) und drei aus dem
Objekt 25 (Abb. 15. 1; Abb. 16. 2, 9). Alle Fragmente
sind unverziert. Das Stiick mit Knopfansatz auf dem
Rand (Abb. 6. 5) ist hervorzuheben. Ganz genaue Ana-
logien stammen aus den Objekten 15/91 und 44/92
von Gellénhaza-Varosrét (HORVATH — SIMON
2003, Abb. 24. 2; Abb. 27. 13), aus Graz-Raababerg
(OBEREDER 1989, Taf. 15. 148-149, 151-154) und
Bukovnica (SAVEL 1994, Abb. 21. 13).88 Diese einfa-
che geometrische Form kommt unter den kupferzeit-
lichen Schiisseln in einer recht groflen Zahl vor. Hier
erwihnen wir nur einige Reprisentanten der Lasinja-
Kultur.89

Untertyp SL8.3: Eine groBe und tiefe Form. In
Dobri sind insgesamt acht Vertreter dieses Untertyps
bekannt, sechs im Objekt 20 (Abb. 3. 6; Abb. 4. 7, 9;
Abb. 5. 10; Abb. 7. 15) und drei im Objekt 17 (Abb. 2. 13),
bzw. im Objekt 25 (Abb. 15. 12, 20). Der Munddurch-
messer schwankt zwischen 32-43 cm. Erwahnenswert
ist das Bruchstiick auf Abb. 15. 20 (Objekt 25), das
unter dem Rand einen spitzen Knubben hat.

Innerhalb des Untertyps SL8.3 kommt eine Zwei-
henkelschiissel vor (Abb. 4. 9), mit zwei waagrechten
Bandhenkeln unter dem Rand (Objekt 20). Der auffal-
lendste Fund ist die Schiissel mit einer, einem men-
schlichen FuB3 dhnlichen Applike an der Wand. Die
vier kurzen Einschnitte konnen die Zehen bezeichnen
(Objekt 20) (Abb. 7. 15). Das ist die einzige applizierte
Dekoration im Fundmaterial von Dobri — Also-mez6.
Schone Analogien konnen in der BOG auf den Fund-
orten Bisamberg und Wiirnitz erwidhnt werden
(RUTTKAY 1976, Abb. 5. 1, Abb. 6. 9, Abb. 7. 4, Abb.
8. 7; RUTTKAY 1995, Abb. 6. 6). Die Bearbeitung der
Schiisseln dieser Art steht noch aus, darum kdénnen
auch diesmal nur einige Beispiele aufgezihlt werden.%0

Typ SL9: Halbkugelige, tiefe Schiissel mit geradem
Rand. Zwei grofie Exemplare (Objekt 20, Abb. 4. 11
und Objekt 25, Abb. 16. 17) und ein kleines (Objekt
20, Abb. 6. 6) sind in Dobri vorhanden. Die GroBen-
verhiltnisse sind aber fast diegleichen.®! Die halb-
kugeligen Schiisseln sind selten publiziert,%? sie
erscheinen meistens auch auf den Typentafeln nicht.

Typ SL10: Tiefe Schiissel mit leicht eingezogenem
Rand, kugeliger Schulter und konischem Unterteil. In
Dobri wurden drei Bruchstiicke gefunden, die zu
diesem Untertyp gehoren, alle drei fanden wir im
Objekt 25. Sie sind grofle Gefdfie — Munddurchmesser
zwischen 29,0 und 38,0 cm —, aber ihre B/T-Indezis
(2,8 - 3,4) beweisen die gleiche Form. Solche Gefile
wurden schon in viel groflerer Zahl publiziert als die
vorigen. Schone, genaue Analogien stammen aus
Transdanubien.?3 Diese Form hat das Prunkgeféf3 von
Jelsovce* und unter den Jordansmiihl-GefiBen9 ist

sie nicht unbekannt. In Alleshausen-Hartoschle
(STROBEL 2000, Taf. 18. 154) kam diese Form in
einer Schussenrieder Siedlung zu Tage.

Typ SL11: Tiefe Schiissel mit leicht gewolbter
Seite. Zwei Gefifle gehdren in Dobri dazu. Obwohl sie
gewisse Formunterschiede?® aufweisen, reihen die
B/T-Indezis?7 sie in einen Untertyp. Beide sind unver-
ziert (Objekt 20, Abb. 9. 12; Objekt 25, Abb. 16. 16).
Ihre Form hat einen neolithischen Charakter, in der
Kupferzeit kommen solche Gefdfie sehr selten vor.

Typ SL12: Kegelstumpfformige Schiissel. Ein
relativ kleiner, aber eine grofle Variationsbreite
aufweisender Typ, der in drei Untertypen gegliedert
werden konnte.

Untertyp SL12.1: Einfache Kegelstumpfform. In
Dobri gehoren die folgenden Gefdlle hierher. 1. Ein
niedriger 'Blumentopf” mit gewelltem (?) Rand und
einem Randdurchmesser von 16,0 cm (Objekt 31, Abb.
23. 7). Trotz der einfachen Form ist dieser Typ eine
sehr seltene Erscheinung im siidlichen Teil des
Lasinja-Kreises. Parallelen konnen im Norden er-
wihnt werden, in der slowakischen Ludanice-Kultur
fanden wir Analogien.?® Als FuBschiisseln bilden sie
einen der Haupttypen der Jordansmiihl-Kultur in Siid-
und Mittelméhren (PODBORSKY 1970, Abb. 15,4, 8,
13). Erwidhnt werden kann noch eine fernere
Entsprechung aus dem bohmischen Spatlengyel-Ho-
rizont.99 2-4. Konische Gefifle shnlicher Form, aber
mit je einem Scheibenbuckel am bzw. unter dem Rand.
Zwei davon fanden wir im Objekt 20 (Abb. S. 8; Abb.
7. 13) und ein im Objekt 25 (Abb. 17. 14). Zwischen
ihnen besteht ein groBer GroBenunterschied.100
Ahnliche Buckel traten, auf anderen GefaBformen, in
Graz-Raababerg (OBEREDER 1989, Taf. 9. 95, 98)
und Andrenci, obere Schicht (PAHIC 1976, Taf. 3.
16-18) auf. 5. Eine Zweihenkelschiissel adhnlicher
Form und mit einer Breite von 22,0 cm (Objekt 25,
Abb. 17. 16). Im Lasinja-Kreis unbekannte Form. Par-
allelen konnen aus der slowakischen Nitra-Brodzany-
Gruppe!0! und aus dem spitlengyelzeitlichen Fund-
bestand vom transdanubischen Tekenye-Ocse!02
erwihnt werden. 6. Unverzierte, kegelstumpfformige
Schiissel mit zwei waagrechten, unterrandstindigen
Bandhenkeln. Breite: 21,0 cm (Objekt 23, Abb. 14,
12). Die Form selbst ist in dem Lasinja-Kreis
unbekannt. Das einzige, was sie daran kniipft, ist der
waagrechte Henkel. 7. Unverzierte, kegelstumpffor-
mige Schiissel mit zwei senkrechten, unterrandstin-
digen Bandhenkeln. Breite: 25,6 cm (Objekt 20, Abb.
5. 5). Wie bei dem vorigen Stiick, ist es schwer, fiir
dieses Gefdl zur Zeit der Balaton-Lasinja-Kultur Pa-
rallelen zu finden. Ihre Entsprechungen stammen aus
friiheren Perioden.103
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Untertyp SL12.2: Einfache Kegelstumpfform mit
verdicktem Rand und einem kleinen randstdndigen
Hocker. Das einzige Exemplar von Dobri kam im
Objekt 28 mit einem Munddurchmesser von 32,0 cm
vor (Abb. 2. 18). Analogien hat sie in der Balaton-
Lasinja-Kultur.104

Typ SL13: Kegelhalsschiissel mit niedrigem,
eingeknicktem Rand und stark verkiirzter Schulter.
Unter dem Rand, auf dem Randknick des unverzierten
Exemplares von Dobri sitzt eine kleine, spitzige
Knubbe. Das ist eine tiefe Form mit einer Breite von
24,0 cm und mit einem B/T-Index ca. von 2 (Objekt 20,
Abb. 5. 2). In demselben Objekt kam noch das Bruch-
stiick eines sehr dhnlichen Gefies vor (Abb. 5. 3).105
In den zeitgleichen Kulturen haben wir keine Parallelen
gefunden. Eine relativ genaue Entsprechung kann aber
aus einer spiteren Periode erwiihnt werden.106

Typ SL14: Konische Schiissel mit kurzem,
senkrechtem Rand, innerer Profilierung und einem
kleinen unterrandstindigen Henkel. Das Stiick von
Dobri aus dem Objekt 20 ist ein breites Gefdl mit
einem Durchmesser von 38,0 cm (Abb. 7. 11). Die
eigenartige Profilierung des Randes ldsst uns
vermuten, dass er fiir einen GefdBideckel ausgebildet
wurde.!07 Auffillig wenige genaue Parallelen gibt es
im Lasinja-Kreis. Die wichtigste davon ist die Gefdf3-
form in der ersten dneolithischen Schicht (Phase 6)
von Movema vas in Slowenien.!98 Eine fernere Pa-
rallele kann aus der Grube 1 von Ludbreski Ivanac-
Polje in einem spit-Lasinja-Zusammenhang erwihnt
werden (MARKOVIC 1983, Taf. 1. ).

Typ SL15: Tiefe Schiissel mit verdicktem, profi-
liertem Bauch. In Dobri kam ein einziges Stiick vor.
Aus dem kleinen, mit waagrechten Linien umrahmten,
aus mehreren eingeritzten Linien bestehenden
Dreieckmuster verzierten Bruchstiick kann das Gefafi
nur teilweiese rekonstruiert werden (Objekt 25, Abb.
20. 8). Analogien konnen schon in der Sopot-Kutur in
Kroatien (MARKOVIC 1985, Taf. 10. 6), ferner von
Transdanubien — Zalaegerszeg-Andrashida (HOR-
VATH — SIMON 1997, Taf. I. 2; HORVATH L. 2002,
261, Abb. 1. 10) und Nagykapornak-Padarer Abzwei-
gung, Grube 1199 — aus der Balaton-Lasinja-Kultur
erwihnt werden. Diese Form war auch in den nérd-
lichen Kulturen des Lasinja-Kreises, d. h. in der Jor-
dansmiihl-, 110 bzw. Miinchshéfener Kultur!!! bekannt.

Typ SL16: Tiefe Schiissel mit leichtem S-Profil und
zwei randstéindigen Bandhenkeln. Drei Geféfle konnen
sicher aus dem Fundbestand von Dobri in diesen
Untertyp eingeordnet werden. Zwei davon kamen im
Objekt 25 vor (Abb. 17. 4, 6), beide Bruchstiicke sind
verziert. Auf dem Erstgenannten bilden Linienbiindel
und die sie begleitenden Punktreihen die Verzierung,
wihrend von eingestochenen Punkten ausgehende

senkrechte Linien auf dem zweiten Stiick zu sehen
sind. Beide sind die Scherben von groflen Gefien mit
Randdurchmessern von 34,0 und 38,0 cm. Das dritte
Exemplar — ein Seitenbruchstiick mit dem Ansatz des
Bandhenkels — konnte der Teil einer unverzierten, 25
cm breiten Schiissel sein (Objekt 20, Abb. 4. 14). Viel-
leicht gehoren noch drei weitere Bruchstiicke in Dobri
zu diesem Untertyp.!12 Diese GeféBform ist zur Zeit
der Balaton-Lasinja-Kultur in Mitteleuropa und im
Karpatenbecken vollig unbekannt. In Bulgarien
konnen dhnliche, aber nicht genaue, zwar zeitgleiche
Parallelen erwdhnt werden.!13 Uberraschende Ver-
gleichsstiicke wurden aber in einer Protoboleraz-Sied-
lung in der GroBen Ungarischen Tiefebene gefunden.!14

3.2.5 Hohlfuf (HF)

Form HF1: Schmaler Glockenfu3 mit linglichem
Oberteil. In Dobri fanden wir ein nahezu vollstindiges
Exemplar (Abb. 7. 10) und zwei Bruchstiicke (Abb. 7.
7; Abb. 11. 3) im Objekt 20, die dieser Form zuzuord-
nen sind. Aus dem Mittelteil der Ful3gefaBe ist es nur
schwer zu beurteilen, ob sie welcher Form zugeordnet
werden konnen. Aufgrund der Richtung des Randes
reihen wir, obzwar nur bedingungsweise, die fol-
genden Fragmente (Abb. 3. 14 = Objekt 20 und Abb.
17. 2, 5, 10 = Objekt 25) in diese Formkategorie ein.
Die Breite der abgebildeten Exemplare schwankt
zwischen 13-15 ¢cm. Dieser Typ der Fiile war schon in
der spitesten (IIIb-)Phase der Lengyel-Kultur in
Transdanubien!!5 und in der Brodzany-Phase in der
Slowakei bekannt (PAVUK 2000, Abb. 1. 13). Diese
sind langliche, fast gerade Fiifle @hnlich den voll-
standigen Stiicken von Lule¢ aus der Jordansmiihl-
Kultur (PAVUK 2000, Abb. 7) und den aus der friihen
Phase der Ludanice-Kultur in JelSovce (PAVUK 2000,
Abb. 4. 18).116 Spiter treten sie in der Balaton-
Lasinja-Kultur in Transdanubien auf. 117

Form HF2: Breiter Glockenful mit stark
gewolbtem Ober- und breit ausladendem Unterteil. Fii-
Be dieser Form sind in Dobri nur in Bruchstiicken
vorhanden. Hier handelt es sich um fiinf unverzierte
Exemplare und ein mit einem kombinierten Muster
(Punkte und Linien) versehenes Stiick, die aus ver-
schiedenen Objekten stammen.!!8 Parallelen sind
reichlich zu dieser Form aufzuzihlen. Vor allem soll
hier die wohlbekannte FuBschiissel von Jaks$i¢ (DI-
MITRIJEVIC 1961, Taf. VIL. 1; DIMITRIJEVIC
1979, S1. 5. 20; DIMITRIJEVIC 1976, Taf. VIL. 1) als
Musterbeispiel erwidhnt werden. Die ibrigen Pa-
rallelen!!? kénnten lange aufgezihlt werden.120

Form HF3: Langer konischer FuBB mit leicht aus-
ladendem Unterteil und einer hohen Trapezform. In
Dobri fanden wir sieben Reprisentanten dieser Form.
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Vier Stiicke, unter ihnen der Mittelteil eines
Fuligefifes (Abb. 3. 9), stammen aus dem Objekt 20
(Abb. 4. 12; Abb. 5. 11; Abb. 7. 12) und je zwei Stiicke
aus dem Objekt 23 (Abb. 14. 17, 19) und Objekt 25
(Abb. 17. 8-9). Der Fuf} auf Abb. 17. 8 (Objekt 25)
wurde mit eingeritzten Linien und mit, sie beglei-
tenden Punkreihen verziert. Diese Fuflform ist eine
relativ hidufig vorkommende Erscheinung in der
Balaton-Lasinja-Kultur.12! St. Dimitrijevi¢ datierte sie
in die 1. Phase der kroatischen Lasinja-Kultur (DI-
MITRIJEVIC 1979, Sl. 5. 4-5), wihrend solche auch
noch in der frithklassischen Periode in Benutzung
waren.122 Dieselbe Form kannte auch die Miinchs-
hofener Kultur in Bayern (SUB 1976, Taf. 11. 6).

Form HF4: Langer konischer Fu8 mit gerader Seite.
In Dobri wurden sechs Exemplare dieser Form
gefunden, alle im Objekt 20 (Abb. 4. 2, 4, 16; Abb. 7.
1, 14, 16). Es gibt schmilere und breitere Stiicke. Alle
sind unverziert. Das Bruchstiick eines Mittelteiles, das
ebenfalls zu dieser Form gehoéren kann, wurde noch im
Objekt 25 gefunden (Abb. 17. 7). Die Breite der re-
konstruierbaren Fiile schwankte zwischen 13,5 und
21,5 cm.

Form HFS: Niedriger, trapezformiger FuB,
manchmal mit leicht gewdlbter Seite. Im Objekt 20
fanden wir vier (Abb. 4. 6; Abb. 7. 2, 4, 6), im Objekt
25 zwei GefaBbruchstiicke (Abb. 18. 17, 20), die
sicher dieser Form zuzuordnen sind. Die Breite
schwankt zwischen 13,5 und 33,0 cm. Ein schoénes
Beispiel dieser FuBiform vertritt das Fragment mit
leicht gewdlbter AuBenseite aus dem Objekt 28, auf
dem auch der Ansatz des Mittelteiles erhalten blieb.
Dieses Stiick zeigt dadurch die angenommenen Pro-
portionen zwischen Breite und Hoéhe dieser Gegen-
stinde (Abb. 2. 17). Soweit es aus den kleinen Bruch-
stiicken beurteilen ldsst, kénnen auch weitere
Gefallfragmente dazu gezédhlt werden (Objekt 20: Abb.
3. 12, Abb. 7. 3; Objekt 25: Abb. 17. 7). Einfache
kegelstumpfformige Fiile kommen in der Balaton-La-
sinja-Kultur hiufig vor, schmilere und breitere
Varianten sind ebenfalls bekannt. Das Stiick auf Abb.
4. 6 hat Parallelen in Zalaegerszeg-Andrashida
(HORVATH L. 2002, Abb. 2. 24), wihrend ein
Gegenstiick aus dem Objekt 35/92 von Gellénhaza-
Viarosrét (HORVATH — SIMON 2003, Abb. 22. 13)
dem FuB aus dem Objekt 28 entspricht. Niedrige
trapezformige HohlfiiBe wurden in der Jordansmiihl-
Kultur (LICHARDUS 1997/98, Taf. 6. 7), aber vor
allem in der BOG (RUTTKAY 1995, Abb. 4. 4,5, 7)
gefertigt.

Form HF6: Langer, zylindrischer Ful mit leicht
ausladendem Unterteil. Vier Fragmente verschiedener
GefaBfiie ordneten wir in diese Form ein. Zwei davon
wurden im Objekt 20 (Abb. 4. 8, 10), zwei im Objekt

25 (Abb. 17. 11, 12) gefunden. Sie sind 15-18,5 cm
breit und weisen gewisse Formunterschiede auf. Das
Exemplar auf der Abb. 17. 11 (Objekt 25) wurde in der
Nihe der Gefdfisohle mit waagrechten Punktreihen
verziert. Diese Verzierung war in den Lasinja-Sied-
lungen Kroatiens beliebt.123 Kleine eingestochene
Punkte sind auf dem Rand des Stiickes auf Abb. 4. 8
(Objekt 20) sichtbar. Die zylindrischen, hohen Fiifle
waren schon in der spiten Lengyel-Kultur in Trans-
danubien,!24 in der Wolfsbach-Gruppe in Niederdster-
reich125 und in der frilhen Miinchshéfener Kultur in
Siiddeutschland anwesend.!26 Sie treten also in der der
Lasinja-Zeit vorangehenden Friithkupferzeit — der
ungarischen Terminologie nach — auf.

Form HF7: Breiter und niedriger Full mit stark aus-
ladendem Unterteil. In Dobri ist diese Form nur durch
ein einziges Stiick vertreten. Das kleine, unverzierte
Fragment gehort zu einem 30 cm breiten HohlfuB3.
Ahnliche GefiBfiilBe wurden in Zalaegerszeg-
Andrashida, (HORVATH L. 2002, Abb. 2. 26) und
Graz-Raababerg (OBEREDER 1989, Taf. 7. 1)
gefunden. Es scheint in den Kulturen des Lasinja-
Kreises ein selten auftauchender Typ zu sein.

Form HF8: Schmaler und niedriger Ful mit aus-
ladendem Unterteil und verdickter Wand. Das in Dobri
gefundene Exemplar ist ein 10 cm breites, massives
Fragment eines ndher nicht bestimmbaren Gefifes.
Das ist ein Einzelstiick, es hat nicht nur an unserem
Fundort, sondern in dem ganzen Lasinja-Kreis keine
Parallelen (Objekt 20, Abb. 9. 10). Als am nichsten
stehendes Gegenstiick unseres Fundes kann ein
FuBbruchstiick aus Graz-Raababerg (OBEREDER
1989, Taf. 7. 75) erwdhnt werden. Das Bruchstiick von
Zalaegerszeg-Andrashida (HORVATH L. 2002, Abb.
2. 23) ist nur mehr eine weit stehende Parallele.

Form HF9: Becherformiger Fu3. Dem vorigen Typ
ghnlich steht diese Fullform in der Balaton-Lasinja-
Kultur ebenfalls allein. Das Bruchstiick aus dem
Objekt 20 von Dobri gehort zu einem 15 cm breiten
unverzierten HohlfuB (Abb. 11. 11). Keine ganz
genauen Parallelen kénnen auch in diesem Fall
erwahnt werden, einen dhnlichen, aber ldnglichen Fufl
kannte die Miinchshdfener Kultur.127

3.2.6 Topf (T)

Typ T1: Topf mit niedrigem Hals und ausladendem
Rand. Das unverzierte Fragment aus dem Objekt 31
(Abb. 23. 2) gehort zu einem Gefd3 ca. mit 16,0 cm
Munddurchmesser. Die vollstindige Form ist aus
diesem kleinen Stiick nicht rekonstruierbar. Es war
vielleicht ein kugeliger Topf. Ahnliche Exemplare, die
diese Bestimmung unterstiitzen kénnen, stammen z. B.
aus der Grube 2 von Nagykapornak-Padarer Abzwei-
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gung (HORVATH L. 1991, 120, Abb. 4. 9—10.) und
Hah6t-Szartéri 11, Objekt 3 (BANFFY 1995b, Pl. 38.
161; BANFFY 1996, Abb. 32. 6). Weitere Parallelen
kamen in Transdanubien im Objekt 21 von Tekenye-
Ocse (SIMON 1987, Abb. 13. 8), Andocs-Nagytoldi-
puszta (SOMOGYTI 2000, Abb. 3. 3) und im Objekt
672 von Ménficsanak-Einkaufszentrum vor (EGRY
1999, Taf. 12. 1).

Typ T2: Topf mit trapezformigem Hals. In Dobri
durch ein einziges Exemplar vertreten. Dieses Bruch-
stlick ist unverziert und stammt aus dem Objekt 20
(Abb. 10. 13). Ahnliche GefiBe waren schon in der
Sede-Kultur in Kroatien bekannt.128 Spiter wurde
diese Form in der Balaton-Lasinja-Kultur!?® und in
der ungarischen Ludanice-Kultur in relativ grofer
Zahl angewandt.!30 Die genaue Form ist unbekannt.

Typ T3: GroBer Kugeltopf. Das ist cin fast voll-
stindig rekonstruierbares Exemplar aus dem Objekt 31
von Dobri. Es ist unverziert und trigt kleine senk-
rechte unterrandstindige Wulsthenkel. Mit seinem
Bauchdurchmesser von 40,0 cm ist es funktionell eher
ein Speichergefidfl (Abb. 25. 6). Eine genaue Parallele
dieses GefidBles kann vom Fundort Zalaegerszeg-And-
rashida mit waagrechten Henkeln erwidhnt werden
(HORVATH — SIMON 1997, Taf. II. 10 = HORVATH
L. 2002, Abb. 5. 14). Im Objekt 20 wurde ein anderes
GefdB dhnlicher Art mit einem Munddurchmesser von
21 cm gefunden (Abb. 10. 5). Ein weiteres Stiick
dieses Types fanden wir ebenfalls im Objekt 20 (Abb.
12. 1). Die Parallele dieses GefdBes kam in Nagyka-
pornak, Grube 1 mit eingeritzter Verzierung vor
(HORVATH L. 1991, Abb. 4. 8). Von Dobri — Also-
mez0 ist noch das kleine Fragment eines Kugelgefafles
mit einem Munddurchmesser von 26 cm und fast
senkrechten Seiten aus dem Objekt 23 bekannt (Abb.
14. 7). Keine andere Parallele ist zur Zeit im Lasinja-
Kreis bekannt.

Typ T4: Tiefes Gefdl mit senkrechten Winden. Die
genaue Form ist ungewiss, es soll aber wegen seiner
GroBe ein Topf sein (Objekt 20, Abb. 8. 6).

Typ T5: Niedriges Topfchen bikonischer Form und
mit zwei unterrandstdndigen senkrechten Bandhenkeln
(Objekt 23, Abb. 25. 5a-b). Nicht nur in der Balaton-
Lasinja-Kultur, sondern auch im ganzen Lasinja-Kreis
fanden wir keine Analogie zu diesem Gefdf3. Ein dhn-
licher Topf, aber mit einer deutlich anderen Mundform
wurde von Ujperint-Kavicsbanya (Kiesgrube) (Kom.
Vas) aus einer Balaton-Lasinja-Siedlung publiziert
(KAROLYI 1992, Taf. 34. 1).

Typ T6: Tonnenférmiges GefdB. Es ist einer der von
Anfang an bekannten GeféBtypen der Balaton-Lasinja-
Kultur. 131

Untertyp T6.1: Eine Form mit trapezformigem
Hals. Der Unterschied vom Typ 4 besteht in dem

beachtlich kleineren Winkel, in dem die Seiten an die
Miindungsebene laufen. Alle Exemplare sind
unverziert. Der Munddurchmesser schwankt zwischen
12-21 cm (Objekt 20, Abb. 10. 1, 4, 67, 10, 12).

Untertyp T6.2: Ein GefdB mit leicht gebogenem
oberem Teil. In einem Fall (Objekt 20, Abb. 10. 19)
handelt es sich um ein engmundiges Exemplar mit
einem Durchmesser von 14 cm und zwei kleinen
senkrechten Henkeln. Die anderen Stiicke sind groBer
(Mdm: 17-25 cm) und ebenfalls unverziert. Mit
Ausnahme des kleinen Bruchstiickes auf Abb. 22. 7
(Objekt 25) wurden alle Stiicke im Objekt 20
gefunden. Hochstwahrscheinlich gehdren die im
Objekt 20 vorgekommenen Unterteile zu kleinen Ge-
faBen (Abb. 8. 8, 12) und das fast vollstindig erhalten
gebliebene Gefdl im Objekt 28 (Abb. 2. 19) zu diesem
Untertyp. Die meisten Parallelen kénnen von Trans-
danubien erwihnt werden,!32 in der Lasinja-Kultur ist
dieser Typ eine selten auftauchende Erscheinung.133 In
der benachbarten Ludanice-Kultur, besonders in Un-
garn, kamen dagegen tonnenformige Gefille in recht
grofler Zahl vor, sie konnten ebenfalls in verschiedene
Untertypen eingeordnet werden (VIRAG 1995, 74;
VIRAG 1997, 9; VIRAG 2002, 98).

Typ T7: Siebgefa. Da Bruchstiicke von
Siebgefiflen in Dobri ausschliefllich auf Topfformen
beobachtet werden konnten, werden sie da erdrtert. Es
handelt sich um zwei Gefabdden. Eines der Bruch-
stiicke mit einem Bodenduchmesser von 11 cm stammt
aus dem Objekt 20 (Abb. 11. 2), wihrend das andere
aus dem Objekt 31 (Abb. 23. 5). Wegen seines kleinen
Bodendurchmessers von 7,5 ¢cm kann dieses Stiick
auch zu einem Krug gehoren. Auch in Nagykapornak-
Padéarer Abzweigung, Grube 1 gab es einen Krug mit
durchlochertem Boden (HORVATH L. 1991, 120,
Abb. 4. 3). Siebgefifie kommen in den Siedlungen der
Balaton-Lasinja-Kultur hiufig vor.134

3.2.7 Deckel (D)

Untertyp D1: Flacher Deckel mit geradem Boden
und mehrmals durchlochtem langem Griff. In Dobri
gibt es zwei Exemplare, beide stammen aus dem
Objekt 25 (Abb. 18. 6, 11).

Untertyp D2: Flacher Deckel mit leicht konkavem
Boden und einem kurzen oder kleinen Griff, eventuell
Bandhenkel. Von den fiinf hierher gehérenden Exem-
plaren kamen drei (Abb. 13. 1-3) im Objekt 20 und je
eins im Objekt 17 (Abb. 2. 5), bzw. 25 vor (Abb. 18.
10). Wenige Entsprechungen kann man zu unseren
Deckeln finden. Das Exemplar aus dem Objekt 25 hat
eine Parallele im kupferzeitlichen Objekt von Gel-
1énhaza-Varosrét (HORVATH — SIMON 2003, Abb.
26. 11). Die in Dobri in Beziehung mit den Deckeln
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beobachtete Regelméfigkeit ist desto mehr iiber-
raschend, da wir recht verschiedene Formen der Ge-
fafideckel, die nur schwer in Typen eingeordnet wer-
den kénnen,!33 in den anderen Siedlungen der Bala-
ton-Lasinja-Kultur kennen. Entweder handelt es sich
hier also um sehr viele Typen, die bis dahin nur durch
je ein Stiick vertreten sind, oder die strengen Regeln,
die sonst in der Keramikherstellung (auch) der mitt-
leren Kupferzeit Transdanubiens zu bestimmen sind,
hatten sich auf die Deckeln aus einem unbekannten
Grund nicht bezogen.

3.2.8 Vorratsgefdf (V)

Unserer fritheren Ubung entsprechend fassen wir
unter dem Sammelbegriff *Vorratsgefd’ mehrere
GefaBtypen zusammen, alle, die ihrer Form und/oder
GroBe nach weder beim Kochen noch als Tafelgeschirr
benutzt werden konnten. Unter ihnen konnten wir
Amphoren, Situlen und Speicher ndher nicht be-
stimmbarer Form und Funktion unterscheiden.

3.2.8.1. Amphore (V1)

Typ V1.1: Lange, ovale Amphore mit englichtigen
Bandhenkeln iiber dem Bauch. Der Hals ist zylindrisch
oder leicht eingezogen. Alle hierher gehdrenden
Gefidle von Dobri wurden im Objekt 20 gefunden. Wir
verfiigen iiber ein erginzbares Exemplar: Abb. 25. 3.
Man kann beobachten, dass die zwei Henkel nicht die
gleiche Form haben, der linke Henkel ist rund,
wihrend der rechte in einer Spitze endet (Abb. 25. 3).
Von den iibrigen GefdBen blieben Bauch- (Abb. 10.
18; Abb. 11. 7-8), sowie Halsfragmente (Abb. 8. 14;
Abb. 10. 17; Abb. 11. 4) erhalten. Bei der Koér-
pergestalt dieser GefaBle sind kleinere Formunter-
schiede zu beobachten. Eine dhnliche Form hat das
Gefall von Porszombat-Medes, aber mit kiirzerem
Hals (HORVATH — SIMON 2003, Abb. 27. 16). In
Letenye-Szentkeresztdomb sind mehrere Parallelen zu
erwihnen (KALICZ 1995b, Abb. 5. 9; Abb. 6. 2, 4-5,
7, 15; Abb. 8. 15). Das Stiick auf der Abb. 8. 14 tragt
einen Schnabelhenkel. Alle Exemplare sind unverziert.
Die Munddurchmesser schwanken zwischen 16,0
-20,0 cm, die Bauchdurchmesser aber zwischen
18,0-22,0 cm. Eine Ausnahme bildet das Fragment,
das 29,0 cm breit war (Abb. 11. 9). Gefdfe dhnlicher
Form und GréBe sind in verschiedenen Siedlungen der
Balaton-Lasinja-136 und Lasinja-Kultur!37 bekannt.

Typ V1.2: Breite, leicht gedrungene Amphore mit
Bandhenkeln auf dem Bauch. Aus diesen Gefdfen
blieben nur Bauchfragmente erhalten. Die Bauch-
durchmesser schwanken zwischen 26,0-38,0 cm. Mit
zwei Ausnahmen (Objekt 25, Abb. 22. 3, 11) stammen

alle Stiicke aus dem Objekt 20 (Abb. 5. 7, Abb. 11. 10,
12, Abb. 12. 2-3). Den gehenkelten und mit dichten
Linienbiindeln dekorierten Mittelteil dieses Ampho-
rentyps fanden wir im Objekt 25 (Abb. 22. 11). Erwéh-
nenswert ist das Exemplar auf Abb. 5. 7, das zwei
senkrecht stehende, spitz ausgezogene Henkel hat. Die
genaue Parallele des Henkels auf derselben Form ist
von Nagykanizsa-Sanc bekannt (KALICZ 1992, Abb.
7.3 =KALICZ 1991, Abb. 9. 3).

Typ V1.3: Kleine, amphorenformige Gefile mit
relativ groflen Bandhenkeln iiber dem Bauch. Nur
Bauchfragmente sind erhalten geblieben, so ist die
genaue Form nicht bestimmbar. Die Bauch-
durchmesser schwanken zwischen 12,0-14,0 ¢cm mit
einer Ausnahme aus dem Objekt 25 (Abb. 19. 16), die
19,0 cm breit war. Je zwei von ihnen (Abb. 8. 7, 9)
wurden im Objekt 20, bzw. Objekt 25 (Abb. 19. 16;
Abb. 22. 5) und ein Stiick im Objekt 23 (Abb. 14. 14)
gefunden. Ein wenig grofere Parallelen konnen aus
dem Objekt 6 von Zalaszentbalazs-Pusztatetd
(BANFFY 1995b, Pl. 32. 129 = BANFFY 1996, Abb.
26. 2), Gellénhaza-Varosrét, Objekt 35/92 und Teke-
nye-Ocse (HORVATH — SIMON 2003, Abb. 21. 12
und Abb. 27. 15) erwihnt werden. Diese Form ist ein
guter Beweis, dass SpeichergefdBe nicht unbedingt
grof} sein miissen.

Typ V1.4: Milchtopf. Eigentlich eine zwei-
henkelige Amphore mit randstindigen, manchmal
iiberrandstdndigen Henkeln. Das Exemplar aus dem
Objekt 23 von Dobri ist ein kleines Gefdl mit einem
Munddurchmesser von 12,0 cm (Abb. 14. 16). Viel-
leicht gehdrt noch das Randfragment aus dem Objekt
25 zu diesem Typ (Abb. 21, 11). Die Milchtdpfe sind
vor allem aus der Bodrogkeresztir-Kultur bekannt
(PATAY 1974, 20-21), aber sie kommen in abweichen-
den Formen und in sehr groBer Zahl auch in der
Ludanice-Kultur, besonders in ihrem ungarischen Ver-
breitungsgebiet vor (VIRAG 1995, 71; VIRAG 1997,
11; VIRAG 2002, 97-98). In den letzten Jahren
wurden aber immer mehrere Exemplare auch in
Balaton-Lasinja-Siedlungen bekannt. Diese weisen
eine Verwandtschaft eher mit den Exemplaren der
Ludanice-, als mit denen der Bodrogkeresztur-Kultur
auf, 138

Unter den Funden ist noch eine ndher nicht be-
stimmbare Amphore von bikonischer Form und zwei
Henkeln zu finden. lhre genaue Form ist ungewiss.
Vielleicht das GefaBbruchstiick von Ménf6csanak-
Einkaufszentrum kann als Parallele erwihnt werden
(EGRY 1999, Taf. 11. 2). Threr Form und Grofie nach
gehoren die GefdBunterteile auf den Abb. 11. 5-6
(Objekt 20) zu einer Amphore.
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3.2.8.2. Situlenformige Gefifle (V2)

Sie vertreten eine relativ junge GefiBform, die von
den tiefen Schiisseln ausgeklammert werden konn-
te.!39 Sie unterscheidet sich von den tiefen Schiisseln
dhnlicher Form darin, dass ihre Mundbreite immer
kleiner als die GefdBhohe ist, also ihr B/T-Index
kleiner als 1 ist. Die Gefiliform selbst tritt schon in
der, dem Lasinja-Horizont vorangehenden Lengyel
I1I-Seée-Periode auf.!40 In Dobri ist sie durch drei
Gefalifragmente vertreten. Zwei Randbruchstiicke
stammen aus dem Objekt 20 (Abb. 4. 1, 3). Der gehen-
kelte und mit Linienbiindeln dekorierte Mittelteil
wurde dagegen im Objekt 25 gefunden (Abb. 22. 11).
Noch ein Bodenfragment konnte diesem Typ der Spei-
chergefilie gehéren (Abb. 22. 9). Sie sind nicht im
ganzen Lasinja-Kreis bekannt, sie fehlen u. a. in der
Miinchshéfener und Jordansmiihl-Kultur. Dagegen
treten sie von Niederdsterreich!4! durch die Steier-
mark!42 und Transdanubien'43 bis Slowenien!#4 recht
héufig auf. Aufgrund der bisher bekannten Exemplare
ist eine detaillierte Typologie noch nicht méglich.

3.2.8.3. Vorratsgefifle niher nicht bestimmbarer
Form (V3)

Sechs Stiicke gehdren in diese Kategorie der Gefa-
e von Dobri: vier trichterformige GefiBhilse von
grofformatigen GefidBlen (Objekt 20: Abb. 11. 1; Abb.
12, 5-6 und Objekt 29: Abb. 2. 3) und ein Randbruch-
stiick eines Speichers mit leicht eingezogenem Mund
(Objekt 20: Abb. 12. 4). Die Munddurchmesser schwan-
ken zwischen 28,0-40,0 cm. In diesen Typ soll noch
der GefdBboden mit einem Bodendurchmesser von
18,0 cm aus dem Objekt 31 eingeordnet werden (Abb.
23.9). Die Typologie dieser Gefife ist eben wegen der
wenigen Anhaltspunkte nicht ausgearbeitet. Uber
Speichergefifle wird von Balatonmagyar6d-Homoki-
diils6 (BANFFY 1994a, 239, Abb. 8) und Hahot-
Szartori 11 (BANFFY 1996, 100, Abb. 32. 1-5, 8-12,
Abb. 33. 3-7, 9) berichtet, aber die Bruchstiicke mehre-
rer Speichergefile kamen auch in der Grube 1 von
Nagykapornak-Padarer Abzweigung (HORVATH L.
1991, Abb. 5. 5, 13-14) und von Zalaegerszeg-And-
rashida (HORVATH L. 2002, 266, Abb. 4, 1-3, 7-8)
zum Vorschein.

3.2.9 Sonstige Keramikgegenstdnde
3.2.9.1 Loffel

Tonerne Loffel treten in der Balaton-Lasinja-Kultur
in allen Siedlungen hdufig auf und auch in Dobri

wurden zahlreiche Exemplare gefunden. Tonloffel,
bzw. deren Fragmente kamen in fiinf Objekten vor: im
Objekt 20 sieben (Abb. 13. 4-6, 8-11), im Objekt 23
finf (Abb. 14. 5, 8, 11, 13, 15), im Objekt 25 elf
Stiicke (Abb. 18. 1-5, 7-9, 12-14) und im Objekt 29
ein Stiick. Eine konsequente, fiir alle Exemplare
giiltige Typologie der mittelkupferzeitlichen Tonloffel
im Karpatenbecken steht noch aus, darum miissen wir
uns diesmal allein auf unsere hiesigen Angaben
stiitzen. Die Loffel konnen nach verschiedenen
Gesichtspunkten typologisiert werden. Nach der
Grolle der Tiille konnen wir Loffel unterscheiden, die
a/ eine breite und kurze (Abb. 13. 9; Abb. 14. 5, 8;
Abb. 18. 3, 8, 9), b/ eine halblange und konische (Abb.
14. 15; Abb. 18. 3, 4, 12), bzw. ¢/ halblange und
zylindrische (Abb. 13. 6, 8; Abb. 18. 5) Tiille haben. In
einigen Fillen d/ verjiingt sich die kurze oder halb-
lange Tiille (Abb. 14. 11; Abb. 18. 1, 3, 7, 13, 14). Bei
der Form a/ kann die Tiille auch so kurz sein, dass sie
im Durchschnitt in die Loffelwand hineinschmiegt
(Abb. 18. 13).145 Ob sie absichtlich so ausgeformt
wurden, oder diese Gestalt als die Folge der
Benutzung zu betrachten ist, kann aus Mangel an
zweckdienlichen Analysen nicht entschieden werden.
Die Tiille fithrt in zehn Féllen horizontal zur Lof-
felwand (Abb. 2. 4; Abb. 13. 4, 6; Abb. 14. 5, 8, 15;
Abb. 18. 3, 4, 9, 14), andermal wird sie {iber den Rand
des Loffels hochgezogen (Abb. 14. 11; Abb. 18. 1, 7),
oder sie fiihrt ein wenig nach unten (Abb. 18. 5).

Nach der Form der Loffelbehdlter konnen tiefe
(Abb. 13. 4,6, 8, 10-11; Abb. 14. 11, 13, 15; Abb. 18.
1, 5, 14) und flache (Abb. 14. 5, 8; Abb. 18. 3, 4, 7, 9)
Loffel unterschieden werden. Es gibt auch Uber-
gangsformen oder Bruchstiicke, die sich nur schwer in
die eine oder andere Kategorie einordnen lassen. Der
Loffelbehilter kann in der Draufsicht rund (Abb. 14. 5,
13, 15; Abb. 18. 1, 3, 4, 5, 7, 9, 14) oder leicht oval
(Abb. 13. 4, 6; Abb. 14. 11) sein. Unter den Stiel-
lochern sind zylindrische (Abb. 13. 5, 6, 9; Abb. 14. 5,
15; Abb. 18. 14) und konische (Abb. 13. 4, 8; Abb. 14.
8, 11, 13; Abb. 18. 1, 4, 7-9) Formen zu finden. Die
angefiihrten Angaben weisen nur spérliche Regelma-
Bigkeiten auf, so kénnen wir wenige und gleichzeitig
nicht unbedingt wesentliche Folgerungen ziehen.!46
Die in Betracht genommenen Charakteristika bilden
also miteinander so zahlreiche Variationen, wodurch
eine Typenbildung innerhalb der Loffel zur Zeit
wesentlich erschwert wird.

Ahnlich geformte Tonléffel kommen von der Zeit
der frithen Lengyel-Kultur an von Bayern bis zum
Karpatenbecken in groBer Zahl vor.!47 Besonders
reich sind sie in den Kulturen des Lasinja-Kreises
vertreten.!4® Bemerkenswert ist, dass sie aber in so
wichtigen Gliedern dieses Kreises, wie die Jor-
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dansmiihl- und die Ludanice-Kultur, bzw. der
Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe, fehlen.

3.2.9.2. Tondiise

Ein 6,2 cm langer, konischer Tongegenstand kam
im Objekt 25 (Abb. 18. 16) vor. Im Korper befindet
sich eine zylindrische Aush6éhlung. Im Durchschnitt ist
er rund, am Ende mit einem Durchmesser von 2,0 cm.
Eine, in allen Einzelheiten gleiche Entsprechung
unseres Gegenstandes stammt aus Brixlegg-Mariahilf-
bergl, von einer tirolischen Siedlungsstelle der frithen,
oder mittleren Bronzezeit (KRAUB — HUIJSMANS
1996, Abb. 2. 9). Weitere, zwar ebenfalls bronzezeit-
liche Parallelen konnen aus RuBland, Ungarn, der
Slowakei, Norditalien und Tirol erwidhnt werden
(HUNDT 1982, Abb. 3; BATORA 2002, 45). IThre
Benutzungszeit dauert etwa bis 1000 v. u. Z., als ihre
Rolle die Blasebilgen i{ibernahmen (FASNACHT
1996, 452).149

4.0 Funde der Furchenstichkeramikkultur

Die transdanubische Furchenstichkeramikkultur trat
in Dobri — Also-mez6 nur mit einem sehr spéirlichen
Material auf. Es kam in zwei Objekten (Nr. 18 und 33)
vor, die ausschliefllich Keramikfragmente enthielten.
Fiir die Funde des Objektes 18 war die braune und
graue, mit Sand gemagerte Keramik charakteristisch,
es gab aber auch noch einige dickwandige GefiBfrag-
mente mit aufgerauhter Oberfldche. Unter den nicht-
keramischen Gegenstianden miissen wir einen
Mabhlstein und eine Klinge mit dreieckigem Quer-
schnitt erwahnen. Im Objekt 33 fanden wir Geféf3frag-
mente mit geglitteter oder leicht polierter Oberfléche,
wihrend rauhe Bruchstiicke ebenfalls vorhanden
waren. Zu den nicht abgebildeten Funden gehort noch
ein weitlichtiger, breiter Bandhenkel.

Von den Schalen kénnen wir drei Exemplare
erwihnen. Die einfachen, halbkugeligen oder Kalot-
tenschalen (Abb. 24. 2, 5) sind in jeder Kultur
vorhanden, so sind sie auch in diesem Kreis iiblich.150
Die andere Form ist die S-profilierte Einhenkelschale
mit iiberrandstdndigem Henkel und Furchenstich-
verzierung (Abb. 24. 3). Sie wurde aus grauem Ton
gefertigt und mittelméBig gut ausgebrannt. Die ein-
henkeligen Gefille waren im Karpatenbecken in den
spitneolithischen Kulturen (Thei-, Herpaly-, Len-
gyel-, Sopot-Kultur) unbekannt. Sie treten dagegen in
Mitteleuropa zur Zeit der ungarischen Frithkupferzeit
(Bischheim-, Schwieberdingen-, Gatersleben-Kultur)
auf (KALICZ 1991, 371). Die einhenkeligen Schalen
der Furchenstichkeramikkultur stehen dagegen ohne
Vorldufer, aber mindestens konnen sie aus den Schalen

der vorangehenden Balaton-Lasinja — Bodrogkeresz-
tar — Ludanice-Periode nicht abgeleitet werden
(KALICZ 1991, 372). Sie sind in dem Milieu ent-
standen, in dem sich auch die neue, mit furchenstich-
verzierten GefidBlen charakterisierbare Kultur der mitt-
leren Kupferzeit in Transdanubien entwickelte. Ihre
Exemplare sind im ganzen Verbreitungsgebiet reich-
lich zu finden.!5! Eine sehr #hnliche GefaBgattung
vertritt der Henkelnapf. Das Exemplar von Dobri ist
braun, sandgemagert und gut ausgebrannt (Abb. 24. 6).
In Ungarn sind eher fernere Parallelen zu finden,152
dagegen kann die Schale des Depots von Hlinsko fiir
eine genaue Parallele gehalten werden,!53 wie auch
andere Gegenstiicke aus Kroatien und Osterreich.154
Aus dem Objekt 18 haben wir das vollstindige Exem-
plar einer hellbraunen, sandgemagerten, gut aus-
gebrannten Schale mit Halbkugelform (Abb. 24. 18).
Das ist ein sehr allgemeiner Typ, er kommt von Zeit
und Ort unabhéngig vor.

Im furchenstichkeramischen Fundbestand von
Dobri befindet sich nur ein einziges Stiick, das die
Schiisseln vertreten kann. Es ist eine runde Form mit
leicht eingezogenem Rand (Abb. 24. 12). Das ist ein
zu dieser Zeit selten auftretendes GefaBl. Vielleicht ein
Bruchstiick von Budapest-Pesthidegkut (KALICZ
1991, Abb. 14. 11) kann hierher eingereiht werden.
Eine spezielle Form weist die tiefe, konische Schiissel
mit zwei randstdndigen Tunnenhenkeln (Abb. 24. 13).
Eine gute Parallele kennen wir von Bak-Felrétbak.155
Zu Schiisseln konnten die Bruchstiicke von Hohl-
fiiBen mit breit ausladendem Unterteil gehéren (Abb.
24. 8, 16). Die breiten GefiBfiile sind allgemeine
Glieder der transdanubischen Furchenstichkeramik-
kultur. 156

Die Kriige, die sonst in dieser Kultur haufig
auftreten,!57 sind in Dobri durch ein einziges Exem-
plar reprasentiert (Abb. 24. 10). Das ist vielleicht ein
birnenformiger (?) Krug, soweit es das kleine
Bruchstiick bestimmen 14t. Nach den groBeren Exem-
plaren!38 konnte unser Stiick ein Einhenkelkrug mit
grofBem, langem Henkel gewesen sein.

Die Topfe, die die hochste Variabilitit unter den
GefiaBBarten aufweisen, sind an allen Fundstellen der
transdanubischen Furchenstichkeramikkultur reich
vertreten (HORVATH — SIMON 2003, 129). In Dobri
konnen fiinf Randbruchstiicke zu Topfen gezihlt wer-
den. Das eine ist der Topf mit S-Profil (Abb. 24. 11),
der eine flihrende Rolle in der Keramik dieser Kultur
spielt.159

Eine andere Form der Topfe dieser Kultur ist der
Typ mit leicht ausladendem Rand. In Dobri gehoren
die folgenden Exemplare hierher: groBle Topfe mit
bikonischem Oberteil und ausladender Randlippe
(Abb. 24. 4, 14). Am Rand des zweiten GefaBBes lauft
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eine plastische, mit Fingereindriicken geteilte Rippe.
Der GroBe nach (Mdm: ca. 32,0 cm) konnte es sogar
ein Vorratsgefdl sein. Parallelen konnen eher aus dem
nachfolgenden Protoboleraz-Horizont erwéhnt werden
(KALICZ 1991, Abb. 20. 3, 5, 6). Keine Parallelen hat
die dritte Topfform dieses Fundmaterials mit seinen
senkrechten Winden und mit Fingereindriicken geteil-
ter Randleiste (Abb. 24. 14). Zu den Toépfen konnte
noch ein Bodenbruchstiick in dieser Grube gehdren
(Abb. 24. 7). Noch drei Gefile behandeln wir (Abb.
24. 17, 19, 20). Unsere Bruchstiicke gehdren zu Vor-
ratsgefifien, vielleicht zu Amphoren, aber die genaue
Form kann anhand der kleinen Bruchstiicke nicht
bestimmt werden.!0 Hier soll noch das Fragment ei-
nes rundbauchigen Gefifles (Abb. 24. 9) erwihnt
werden. Es gehort seiner Punktverzierung nach zur
Balaton-Lasinja-Kultur, in dieser Grube befand es sich
also in sekundérer Lage.

5.0 Auswertung

Keramikmachart. Bisher versuchten wir mehrmals,
die kennzeichnende Keramikmachart in der Balaton-
Lasinja-Kultur im Komitat Zala zu skizzieren. Als
Ergebnis konnten vier Keramikgattungen (A-D)
bestimmt werden (HORVATH — SIMON 2003, 111).
Nach der Analyse des Keramikmaterials von Dobri
wurde es aber klar, dass man mit einem viel breiteren
Spektrum der Keramikgattungen in der Wirklichkeit
rechnen muss. In dieser Hinsicht war das Objekt 25
besonders reich, in dem 16 Warengruppen nachge-
wiesen werden konnten. Den zweiten Platz nahm das
Objekt 20 mit neun Gattungen ein. Als recht homogen
erwiesen sich dagegen die Objekte 28 und 31, die
miteinander zugleich gut vergleichbar waren. Die
{iberwiegend braune, mit Sand, Quarz und manchmal
Keramikgrus gemagerte, gut ausgebrannte Keramik,
die nur sehr selten mit einem Slip iliberzogen wurde,
entspricht grob unserer Warengruppe C. Der grofite
Unterschied zeigte sich zwischen den Objekten 20 und
25. Von den insgesamt 25, in diesen Objekten fest-
stellbaren Warengruppen gab es nur zwei — die Waren-
gruppe 1161 des Objektes 20 und die Warengruppe 11
des Objektes 25 —, die miteinander in Parallele gestellt
werden konnten. Die Macharten im Objekt 20
entsprachen unserer Warengruppe B, wihrend mehrere
Gattungen mit dunklen Uberziigen im Objekt 25 der
Warengruppe A dhnlich waren. Andere, im Gruben-
komplex 25 vorhandenen Gattungen konnten mit den
Warengruppen C und D verglichen werden.

Noch prézisere Ergebnisse kénnen nur durch eine
umfassende Computeranalyse aller zur Verfliigung ste-
henden Bruchstiicke erzielt werden.

Zweiffellos ist der Tondiisenfund von Dobri von
auBlerordentlicher Bedeutung. Die metallenen Gegen-
stinde — vor Allem die Goldscheiben vom Typ
Stollhof-Csaford — waren im Gebiet der Balaton-
Lasinja-Kultur seit langem bekannt und sie wurden
mehrmals ausfiihrlich erortert (PATAY 1958, 44-45;
MAKKAY 1976, 286-288; MAKKAY 1985; MAKKAY
1989; PAVELCIK 1979; BONA 1987; KALICZ 1991,
361-362). Aufgrund der zunehmenden Anzahl von
Kupfergeritetypen, die in Transdanubien, also im
Stammgebiet der Balaton-Lasinja-Kultur verbreitet
worden waren (PATAY 1984; VIRAG 1986; VIRAG
1987, VIRAG 1990), konnte schon eine &rtliche Me-
tallurgie vermutet werden,162 bis dahin verfligten wir
aber iiber keinen direkten Nachweis. In Kenntnis des
Tongegenstandes von Dobri, der eindeutig eine
tonerne Blasdiise ist, kann die Existenz einer selb-
stindigen Metallurgie wihrend der transdanubischen
Mittelkupferzeit nicht mehr in Abrede gestellt werden.

Heute sind zahlreiche Siedlungen der Balaton-
Lasinja-Kultur in Siidwestungarn bekannt und teils
verdffentlicht. Von ihnen ist fiir uns der etwa 20 km
oOstlich liegende Fundort Letenye-Szentkeresztdomb
von Interesse. Im Laufe der Analyse fanden wir
mehrere Beriihrungspunkte im Fundmaterial von
Dobri. Von den 67 typologischen Einheiten waren nur
zehn in beiden Siedlungen nachweisbar, aber auch sie
waren entweder allgemeine Formen wie die Amphore
Typ V1.1, die Schiissel Sl1.1, die Kriige K2 und K4.4,
das iiberall auftretende SiebgefdB, bzw. die Situlen
oder ungewiss bestimmbare Formen wie der Krug
K4.1. Es ist unbedingt hervorzuheben, dass diese Pa-
rallelstiicke alle aus dem Objekt 25 von Dobri
stammen. Was die Verzierungen betrifft, konnten
ebenfalls grole Unterschiede beobachtet werden. In
Letenye-Szentkeresztdomb herrschte die kannelierte
Verzierung vor, wihrend nur zwei Bruchstiicke in
Dobri mit dieser Verzierungsart vorkamen. Dagegen
war die in Dobri in groBer Zahl auftretende sog. kom-
binierte Verzierung in Letenye durch kein einziges
Stiick vertreten.

Verzierungen. Von den vier, in der Balaton-Lasinja-
Kultur iiblichen eingetieften Verzierungsarten (Ein-
stich, Einritzung, Kannelur und Fingertupfeindruck)
kamen drei in Dobri vor, aber es gab auch weitere
Verzierungsarten.
1.Kurze Striche. Diese Verzierungsart kommt auf

Schiisseln (Abb. 16. 12, 14, 15; Objekt 17:

Abb. 2. 6), auf einem Krug (Abb. 20. 9) und auf

einer Amphore vor (Abb. 20. 2). Mit einer

Ausnahme (Abb. 2. 6) wurden sie im Objekt 25

gefunden. Sie bilden einfache parallele Linien und

kurvolineare Muster.
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2.Einfache eingeritzte Linien, die auf unserem
Fundort selten auftreten. Auf den mit dieser Technik
verzierten GefdBen wurden schrige Linien an-
gewandt. Sie kamen auf einem Becher (Abb. 9. 2),
auf Kriigen (Abb. 2. 10, Abb. 8. 3) und auf zwei
Schiisseln vor (Abb. 3. 2, 8). Mit der Ausnahme des
Kruges auf Abb. 2. 10 (Objekt 17) waren sie alle die
Funde des Objektes 20. :

3.Schrdge, bzw. gegeneinandergestellte eingeritzte
Linienbiindel. Auf dem Rand und Bauch von Be-
chern (Abb. 9. 1, Abb. 22. 2), Kriigen (Abb. 2. 8, 11,
Abb. 9. 5, Abb. 20. 10, Abb. 21. 2), Schiisseln (Abb.
15. 7, Abb. 19. 9) und einer Amphore (Abb. 22. 11)
konnten sie im Fundmaterial von Dobri beobachtet
werden. Uberwiegend kamen sie im Objekt 25 zum
Vorschein, aber zwei Stiicke fand man (Abb. 9. 1, 5)
im Objekt 20 und andere zwei (Abb. 2. §, 11) im
Objekt 17 und 29.

4 Eingestochene Punkte. Auf dem Rand und Bauch
von Schalen (Abb. 19. 1, Abb. 21. 10), Kriigen
(Abb. 8. 4, Abb. 20. 4, 7), Schiisseln (Abb. 15. 17,
Abb. 19. 5) tauchen sie im Keramikmaterial von
Dobri auf. AuBlerdem wurden drei Hohlfiile (Abb.
4. 8, Abb. 17. 11, 17) auf diese Weise dekoriert.
Ausgenommen zwei Stiicke aus dem Objekt 20
(Abb. 4. 8, Abb. 8. 4) fanden wir sie wieder im
Objekt 25.

5.Kombinierte Muster aus eingestochenen Punkten
und eingeritzten Linien. Sie kamen auf dem Bauch
einer Schale (Abb. 2. 1), von Kriigen (Abb. 14. 10,
Abb. 16. 6, Abb. 17. 4, Abb. 19. 14, Abb. 20. 9,
11-14, Abb. 21. 3, Abb. 22. 6), bzw. von Schiisseln
(Abb. 17. 6, Abb. 20. 8) und auf einem Hohlfufl
(Abb. 17. 8) vor. Die mit eingestochenen Punkten
begleiteten Linien und Linienbiindel bilden in den
meisten Fillen ein Rahmenmuster.

6.Kannelierte Linien. Die in der Balaton-Lasinja-
Kultur sonst am haufigsten vorkommende Verzie-
rung (KALICZ 1992, 324; HORVATH L. 1991,
118; HORVATH L. 2002, 256; HORVATH —
SIMON 2003, 115) taucht in Dobri nur zweimal, in
einer seichten Form, auf dem Prunkgefdfl im Objekt
20 (Abb. 8. 13 =Abb. 25. 4) und auf einem Krug im
Objekt 25 (Abb. 20. 3) auf.

7.AuBler den Aufgezihlten kennen wir noch zwei
Verzierungen im Fundmaterial von Dobri. Auf
einem Krug (Objekt 25: Abb. 20. 6) ist ein aus
Rhomben bestehendes eingeritztes Gittermuster zu
sehen. Hier soll noch die oben schon behandelte,
einem Menschenfufl dhnliche Applike (Objekt 20:
Abb. 7. 15) erwidhnt werden. Plastische Verzie-
rungen, die auch in anderen Siedlungen selten
aufzufinden sind, kamen in Dobri auler dem oben
behandelten Stiick nicht vor.

Die zwel, auf den Keramikfunden von Dobri am
hiufigsten angewandten Verzierungen waren die aus
eingestochenen Punkten bestehenden Linien (4) und
das sog. kombinierte Muster (5). Vor Allem muss es
erwidhnt werden, dass sie mit einer Ausnahme im
Objekt 25 vorkamen. Etwas Ahnliches kann iiber die
Strichverzierung (1) gesagt werden. Die Muster aus
schrigen, gegeneinandergestellten Linienbiindeln (3)
konnten meistens ebenfalls im Objekt 25 registriert
werden. Dagegen fehlten die einfachen eingeritzten
Linien (2) im Objekt 25, sie kamen iiberwiegend im
Objekt 20 vor. Die kannelierte Verzierung (6) spielte in
Dobri eine untergeordnete Rolle.

Die Punktverzierungen sind im siidlichen Teil des
Lasinja-Kreises in der mittleren und spiten Phase der
Lasinja-Kultur allgemein kennzeichnend.!63 Etwa die
gleiche Zeitstellung weisen die sog. kombinierten
Muster auf. In Slowenien tauchen sie in der Phase 4
von Moverna vas auf, aber die genauen Parallelen sind
in der Phase 7 zu finden (BUDJA 1994, fig. 9; BUDJA
1995, fig. 4). Wihrend sie in Transdanubien nur im
siidlichen Teil und auch dort in kleiner Zahl aufkom-
men,!64 treten sie in Slowenien!®5 und Kroatien!66
massenhaft auf. Den in Dobri Beobachteten iiberra-
schend dhnliche Verzierungen tauchen in der bulga-
rischen Galatin-Kultur auf, die von dem Verfasser in
die protobronzezeitliche Periode datiert wurden
(VAJSOV 1992, Abb. 2 oben).

Henkel. Unter den Henkeln konnten in Dobri Band-
und Wulsthenkel abgesondert werden. Die Bandhenkel
wurden waagrecht, bzw. senkrecht auf den GefilBlen

. angewandt. Es gab drei waagrecht stehende Band-

henkel. Sie befanden sich in den Objekten 20 und 25
und sie kamen auf einer Amphore (Abb. 11. 12), auf
einer Situle Abb. 22. 11) und einer Schiissel vor (Abb.
7. 11). Sie wurden auf dem Bauch und unter dem Rand
appliziert. Das Stiick auf Abb. 22. 11 (Objekt 25) war
ein sog. Schnabelhenkel. Die senkrecht stehenden
Bandhenkel kamen in viel groBerer Zahl vor. Die
schmale Variante trat auf allen GefdBformen in den
Objekten 20 und 25 auf. Auf den Amphoren befanden
sie sich auf dem Bauch, auf den Schiisseln waren sie
rand-, oder unterrandstindig, wihrend die Kriige {iber-
randstdndige Henkel hatten (Abb. 8. 10, 13; Abb. 19.
16; Abb. 20. 14). Die breite Variante kam auller dem
einzelnen Milchtopf nur mehr auf Amphoren, Schiis-
seln und Kriigen vor. Sie wurden in den Objekten 20,
23 und 25 gefunden. Auf den Gefaien wurden sie wie
bei der ersten Variante angeordnet (Abb. 8. 7, 10, Abb.
14. 16, Abb. 17. 6; Abb. 19. 16; Abb. 20. 13, 14; Abb.
21. 6, 10; Abb. 22. 4-5).

Die Wulsthenkel kamen in Dobri ebenfalls in
grofier Zahl vor. Sie traten iiberwiegend auf Amphoren
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(Abb. 8. 9; Abb. 10. 18; Abb. 11. 8, 10; Abb. 12. 2-3;
Abb. 20. 2) ferner auf Schiisseln (Abb. 5. 5; Abb. 7. 9),
Schalen (Abb. 19. 1; Abb. 21. 7) und Tonnengefifien
(Abb. 2. 19; Abb. 14. 14) und einem Topf (Abb. 25. 6)
vor. Erwahnenswert ist, dass Schiisseln und Amphoren
im Objekt 20, wahrend Schalen und eine Amphore im
Objekt 25 mit solchen Henkeln versehen wurden. Ein
vollig anderes Bild zeigen die waagrecht stehenden
Waulsthenkel im Fundmaterial von Dobri. Von den
acht, auf den verschiedenen Teilen!®7 von Schiisseln
applizierten waagrechten Wulsthenkeln lagen sieben
Exemplare im Objekt 20 (Abb. 3. 17, Abb. 4. 9, 13;
Abb. 7. 8, Abb. 8. 14; Abb. 11. 7) und ein Fragment im
Objekt 23 (Abb. 14. 12), wihrend im Objekt 25 kein
einziges Stiick gefunden wurde.

Handhaben, Buckel. Von den in der Urzeit iiblichen
Handhaben wurden in Dobri Zungenbuckel und runde,
flache Scheibenbuckel angewandt. Die spitzen Zun-
genbuckel, die im Objekt 20 unterrandstindig, in den
Objekten 23 und 25 mit einer Ausnahme!%8 auf dem
Bauch oder auf der Schulter zu finden waren, kniipften
sich an Schiisseln (Abb. 3. 5; Abb. 5. 2; Abb. 14. 1, 3,
20; Abb. 15. 4, 20; Abb. 19. 2). Die flache Variante
derselben Buckelform zeigt dagegen eine iiberra-
schend einheitliches Bild auf. Alle acht rand- und
unterrandstindigen Exemplare fanden wir im Objekt
25 (Abb. 15. 13,17, 18; Abb. 16. 11, 13-15; Abb. 23. 4).

Die zweite Art der Handhaben, der runde, flache
Buckel, war durch drei Exemplare in Dobri vertreten.
Alle wurden auf den Stiicken des Types SL12.1
angewandt (Abb. 5. 8; Abb. 7. 13; Abb. 17. 14). Sie
sind einfache Formen und dienten eindeutig zu prak-
tischen Zwecken.

Hier soll noch die einem menschlichen Fuf} dhnli-
che Applike erwahnt werden, die — obzwar sie in dem
Lasinja-Kreis Parallelen hatte — in jedem Fundzusam-
menhang als ein Kuriosum gilt (Abb. 7. 15).169 Es
konnte aufler der praktischen Funktion auch eine
verzierende Rolle gespielt haben.

Becher. Die neun Typen der Becher vertreten
13,4 % aller typologischen Einheiten von Dobri. Sechs
Typen davon stammen aus dem Objekt 20, vier kamen
nur in diesem Objekt vor. Sie vertreten recht eigen-
artige Formen. In den meisten Fillen gelten sie als
Einzelstiicke und haben nur sehr wenige Parallelen,
die iiberwiegend in Transdanubien zu finden sind. Es
scheint, dass die Becher in der Balaton-Lasinja-Kultur
nicht so streng standardisiert wurden als die iibrigen
GefaBformen. Der Typ B9 hatte gar keine Analogien in
den Nachbarkulturen und zu zwei Typen konnten nur
ferne Entsprechungen gefunden werden. Die meisten
Exemplare waren unverziert, ein Typ wurde mit ein-

fachen Linien, ein anderer mit schrigen Kanneluren
geschmiickt.

Schalen werden die kleinformatigen Gefédfe der
Schiisselform genannt. Einige Typen unterscheiden
sich von den Schiisseln nur aufgrund ihrer Grofe.
Dieser Haupttyp — der einen der einfachsten Trinkge-
faBtypen vertritt — kam in Dobri nicht in groler Zahl
vor. Er konnte in sieben Typen, die 10,4 % aller
Gefilliformen vertreten, eingeordnet werden. Sie
kamen in den Objekten 28, 29, aber vor Allem im
Objekt 25 vor. Fiinf Typen konnten ausschlieSlich an
das Letztgenannte gekniipft werden. Im Objekt 20
fehlte dagegen diese GefiBgattung vollig. Uber ihre
Parallelen kann das Ahnliche als iiber die der Becher
gesagt werden. Die in Dobri auftretenden Formen sind
meistens Einzelstiicke, zu ihnen sind nur wenige,
manchmal geographisch ferne Parallelen,!70 oder gar
keine Analogien zu finden. Nur einige Exemplare
wurden verziert: Hier kamen einfache Punktreihen und
damit kombinierte Linien vor. Zweihenkelschalen mit
groBen, iiberrandstiandigen und bis zum Gefifiboden
reichenden Henkeln treten in der Ludanice-Kultur
haufig vor. Dort ist der Rand meistens gewdlbt. Wegen
der kleinen erhalten gebliebenen Bruchstiicke gibt es
auch unter ihnen viele ungewisse Formen (VIRAG
1997, Abb. 8. 2-5; VIRAG 2002, fig. 2. 5, 8, 10).
Dagegen ist diese Gefdallform fiir die Lasinja-Kultur
gar nicht kennzeichnend. Sie fehlen von den Lasinja-
Typentafeln (DIMITRIJEVIC 1979, Sl. 5; BUDJA
1994, fig. 9). Die in Lasinja-Fundbestinden vorge-
kommenen Exemplare sind Erzeugnisse der Salcuta-
Kultur (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. 1. 1-4, 7 = DIMIT-
RIJEVIC 1982, Abb. 3. 1-4, 7; SAVEL 1994, Abb.
10-14, 18-21).

Der Krug ist eine der am héufigsten vorkom-
menden Gefififormen der transdanubischen und mit-
teleuropaischen Kupferzeit. In Dobri machen sie 11,9
% aller GefiBe aus. In der Balaton-Lasinja-Kultur
zahlt er zu den sog. ’siidlichen Elementen’ (KALICZ
1992; HORVATH L. 1996). Der Krug ist von den An-
fangen der Forschung der Balaton-Lasinja-Kultur be-
kannt (KALICZ 1969-70, 81; KALICZ 1969, Abb. 6;
DIMITRIJEVIC 1961, Taf. V1. 45/c). Dank der regen
Publikationstétigkeit, kennen wir heute schon recht
viele Typen und Untertypen dieser Gefa3form. Bruch-
stiicke von Kriigen kamen manchmal in {iberraschend
groBer Zahl in den Siedlungen vor. In Zalaegerszeg-
Andrashida (Komitat Zala, Stidwestungarn) war z. B.
ihr prozentualer Anteil ca. 10 % im Gesamtmaterial
(HORVATH L. 2002, 257).

Die Kriige von Dobri konnten acht Typen, bzw.
Untertypen zugeordnet werden. Es war eindeutig fest-
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stellbar, dass der liberwiegende Teil der Kriige im
Objekt 25 gefunden wurde. Vier Typen (K2, K4.1,
K4.2 und K4.4) kamen ausschlieBlich da zum
Vorschein. Der Typ K4.3 tauchte nur im Objekt 20 auf.
Die bestimmbaren Parallelen stammen {iberwiegend
aus den Siedlungen der Balaton-Lasinja- und Lasinja-
Kultur. Im nordlichen Teil des Lasinja-Kreises sind
praktisch keine Gegenstiicke bekannt. Verziert wurden
sie mit gegeneinandergesteliten Linienbiindeln, mit
einfachen Ritzlinien und mehrmals mit doppelten
Punktreihen. Das aus Rhomben bestehende Netz-
muster hatte auch in Norden deutliche Analogien.

Die Schiissel ist der am haufigsten auftretende
GefaBtyp des ganzen Lasinja-Kreises, Schiisseln
kommen in jeder Kultur in der grofiten Zahl vor. Die
Schiisseln von Dobri — Als6-mez6 konnten in 26 Typen
und Untertypen eingeordnet werden. Das erste, was in
die Augen fillt, ist die Vielfaltigkeit dieser Gefalle. Die
herrschende Auffassung, nach der fiir die Balaton-
Lasinja-Kultur in erster Reihe die Schiisseln mit einge-
zogenem Mund und (scharfem) Randknick charakte-
ristisch wiren,!7! wurde durch das Fundmaterial von
Dobri nicht bestétigt. Das ist auch vom Gesichtspunkt
ihres Ursprungs aus von auflerordentlicher Bedeu-
tung.l72 Die geschlossenen GefdBe sind in Dobri
durch drei, eventuell vier Typen (Typ SL2, Typ SL6.1
und Typ SL13) vertreten.!73 Das Ubergewicht der
offenen Schiisseln ist eindeutig. Die Verteilung dieser
GefdBe war in den einzelnen Objekten gleichméaBig.
Im Objekt 25 befanden sich fast alle (22) Schiissel-
typen, wihrend im Objekt 20 stieBen wir nur auf 16
der Typen. Drei Typen (SL1.2, SL 13, SL14) kamen
ausschlieflich im Objekt 20 vor, dagegen wurden
sieben Einheiten (SL1.1, SL2, SL6.2, SL7.2, SL7.4,
SL10, SL15) nur im Objekt 25 gefunden. Es ist
unbedingt erwdhnenswert, dass nur etwa die Halfte der
Typen und Untertypen der Schiisseln in Transdanubien
ihre Entsprechungen hatten, der Typ SL16 war friiher
in diesem Horizont unbekannt und ein Typ (SL10)
wies auf eindeutige nordliche Verbindungen hin.

Der Begriff des Topfes ist in der Typologie der
Balaton-Lasinja-Kultur keine problemlose Er-
scheinung. Obwohl Gefile solcher Art schon in den
ersten typologischen Versuchen abgebildet wurden
(KALICZ 1969, Abb. 7. oben rechts; KALICZ 1973,
Abb. 1. 6-7; Abb. 3. 1), wurde die Erwdhnung der
Bezeichnung *Topf” vermieden. Es ist aber klar, dass
sowohl die sog. ,faBBformigen Gefdfle” als auch die
»langlich doppelkonischen Geféfle mit zwei dicken
Henkeln“ (KALICZ 1973, 136) nicht nur typologisch,
sondern auch funktionell Topfe sind. Aus den ausfiihr-
lichen Analysen stellte es sich klar heraus, dass man

mit verschiedenen Formen der Tépfe rechnen muf
(BANFFY, 1994a, 239; BANFFY 1995b, 42; BANFFY
1996, 100; HORVATH L. 1991, 120; HORVATH L.
2002, 264-266).174 Die Tatsache, wonach nur kleine
Bruchstiicke dieser Gefifle in den meisten Féllen zur
Rekonstruierung zur Verfiigung stehen, erschwert die
typologische Einstufung dieses Haupttypes. Im
Gegensatz zu den vorerwihnten Siedlungen fanden
wir in Dobri recht wenige Fragmente von Topfen, sie
machen aber 11,9 % der GefiBe aus. Die sechs
Topftypen werden meistens nur durch je ein einziges
Bruchstiick vertreten. Die meisten Topfformen und
Bruchstiicke kamen im Objekt 20 zum Vorschein.
Einige wurden noch im Objekt 23 gefunden. Uber-
raschend ist, dass der riesige Grubenkomplex 25 nur
ein einziges, den Typ T6.2 vertretendes Topffragment
enthielt. Die Parallelen der Topfe von Dobri kamen
ausschlieBlich im Karpatenbecken vor.

Bei den Topfen miissen die, in der Balaton-Lasinja-
Kultur immer hiufiger beobachteten, tonernen
Gefdfideckel erwdhnt werden. Eine ausfiihrliche
Typologie der Deckel steht noch aus, so kénnen wir
uns gegenwirtig nur auf unsere Gegenstinde stiitzen.
In Dobri fanden wir die Bruchstiicke von sieben
Deckeln, die in zwei voneinander gut trennbaren
Untertypen eingeordnet werden konnten. Der Typ D1 -
kam ausschlieBlich im Objekt 25 vor, wihrend die
Mehrzahl des Typs D2 im Objekt 20. Obwohl man in
Dobri, aber auch auf anderen Fundorten, recht wenige
Gefidfldeckel kennt, ist die Vielfaltigkeit bei diesen Ge-
genstinden in der behandelten Siedlung auffallend.
Die Frage, zu welchen GefaBitypen die Deckel gehort
haben konnten, steht noch offen. Die Zahl der Gefifie,
die mit diesen Deckeln zugedeckt werden konnten und
ihrer Gréfe nach nur engmiindige Gefidfle — vor Allem
Kriige und Topfchen — gewesen sein konnten, ist mit
GroBenordnungen héher als die der Deckel.

Vorratsgefifie. Wie mehrmals erwihnt wurde,
kénnen wir in der Kupferzeit iiber Vorratsgefafle neo-
lithischer Art nicht mehr sprechen. Das hingt mit aller
Gewissheit mit den durch Klimawandel ausgelosten
Anderungen in der Wirtschaft und Nahrungsmittelpro-
duktion zusammen. Das bedeutet aber nicht, dass die
kupferzeitlichen Kulturen in Europa keine zur Spei-
cherung dienenden Gefidfle gehabt hitten. Hier soll
aber gleich ein allgemeines Missverstindnis beseitigt
werden, namlich, dass die Speichergefifie zugleich
immer auch Grofigefile sein miissen. Fiir die Aufbe-
wahrung von speziellen Fliissigkeiten — wie z. B. der
Honig — oder fiir einige Friichte u. a., reichten auch
kleinere Behilter aus.

Unter den Vorratsgeféfien von Dobri konnten sechs
Typen, bzw. Untertypen nachgewiesen werden, die
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8,9 % aller GefdBarten bedeuteten. Auch in dieser Ka-
tegorie zeigten sich die in der Verteilung der einzelnen
Gefilarten feststellbaren Differenzen.

Die Amphore, diese speziell zu Wasserspeicherung
dienende Form ist einer der kennzeichnendsten
Gefdlitypen der Balaton-Lasinja-Kultur, sogar des
ganzen Lasinja-Kreises. Obwohl meistens in Bruch-
stiicken, kommt sie in jeder Siedlung in groBer Zahl
vor. In Dobri kennen wir so viele Exemplare, dass sie
diesmal — im Gegensatz zu den frilheren Analysen
(HORVATH L. 1991; HORVATH L. 2002; HOR-
VATH — SIMON 2003) — mehreren Typen zugeordnet
werden konnten. Die ersten zwei Untertypen der
Amphoren (Typ V1.1 und Typ V1.2) kamen mit einer
einzigen Ausnahme im Objekt 20 vor und auch die
Bruchstiicke von groBen Behiltern wurden ausschlie3-
lich in diesem Grubenkomplex gefunden. Dagegen
lagen die Fragmente des einzelnen Milchtopfes im
Objekt 23 (Abb. 14. 16), wihrend der grofle Gruben-
komplex Objekt 25 keine Vorratsgefififunde enthielt.
Thre Parallelen fanden sich vorwiegend im siidlichen
Lasinja-Gebiet, aber man soll darauf hinweisen, dass
dieses Bild wegen der recht wenigen Zahl der verof-
fentlichten VorratsgefédBbruchstiicke auch irreflihrend
sein kann.

Loffel. Wie schon oben angedeutet, konnten wir
trotz der hohen Zahl der Exemplare die exakte Ty-
pologie der Tonléffel im iiblichen Sinne nicht
schaffen. Ein groBes und bis heute ungeldstes Problem
ist die Bestimmung der Funktion dieser Gegensténde.
Zu dieser Frage gibt es mehrere Theorien. Man bringt
die Loffel einerseits mit der Metallverarbeitung in Ver-
bindung, anderseits stellt man sie als Lampen vor, oder
sie werden als spezielle TrinkgefiBe betrachtet.l75
AuBler einer formellen Typologie braucht man zur
Losung dieses Problems unbedingt naturwis-
senschaftliche Untersuchungen, wobei auch das Her-
anziehen der lengyelzeitlichen Exemplare unver-
meidlich zu sein scheint. Unserer Meinung nach ist es
am wahrscheinlichsten, dass bestimmte Funktionen
mit bestimmten Loffeltypen in Verbindung standen.

Aufgrund der Bearbeitung der Materialien von
mehreren zeitgleichen Siedlungen kénnen wir im All-
gemeinen sagen, dass die Zahl der GefdBtypen
wesentlich hoher ist, als frither gedacht wurde. Auch
die einzelnen Fundorten wiesen nicht diegleichen
Typen auf. Es gibt viele Einzelstiicke oder Formen, die
in einigen Siedlungen durch mehrere Exemplare
vertreten sind, aber an anderen Fundstellen fehlen. In
Dobri kamen zahlreiche Gefédlitypen vor, die an ande-
ren Fundorten der Balaton-Lasinja-Kultur unbekannt
waren und umgekehrt: es fehlten hier viele Typen, die

sonst in anderen Siedlungen der mittleren Kupferzeit
Transdanubiens haufig zu finden waren. In Dobri ist
das Fehlen solcher, anderswo hiufig auftretenden
Gefdfarten wie das Buttengefi und die schon
erwihnten konischen Schiisseln feststellbar.

Trotz der vielen, aus Transdanubien stammenden
Parallelen binden aber die formellen Ahnlichkeiten
und das Verzierungssystem die mittelkupferzeitliche
Siedlung von Dobri in so hohem Grad an die Lasinja-
Kultur Sloweniens und Kroatiens,!7¢ dass es sich auf
unserem Fundort nicht mehr um eine Balaton-Lasinja-,
sondern um eine Lasinja-Siedlung handeln kann.177
Die Richtigkeit dieser Annahme wird durch die zu-
kiinftigen Forschungen, vor Allem durch die Analyse
der heute noch unpublizierten Fundmaterialien besté-
tigt oder widerlegt.

Im Laufe der Analyse behandelten wir die
einzelnen typologischen Einheiten nach Objekten, so
hatten wir die Mdglichkeit, die innere Chronologie des
Fundortes aufzustellen. Zwei Grubenkomplexe, die
Objekte 20 und 25, ergaben das Gros der Funde. Nach
der Untersuchung der proportionalen Verteilung der
Typen und Untertypen kamen wir zu einem iber-
raschenden Ergebnis. Innerhalb des einheitlich schei-
nenden Materials ergaben sich markante Unterschiede.
Fiinfzehn von den 67 Typen und Untertypen — 22%
aller Einheiten — wurden ausschlieBlich im Objekt 20
gefunden,!78 wihrend 20 Typen (29%) nur im Objekt
25179 aufzufinden waren. Vielleicht ist die Tatsache
noch interessanter, dass vier von den fiinf im Objekt 28
gefundenen GeféBarten nur in diesem Objekt in Dobri
anwesend waren. Die Objekte 20 und 25 enthielten mit
den Objekten 17 und 23 nur in den Fillen — insgesamt
viermal — gemeinsame Typen, als diese in allen drei
(Objekt 20-25-17/23) vorhanden waren. Diese sind
allgemeine Formen ohne bedeutende Datierungskraft.
Ahnliches war bei den Objekten 29 und 31 zu
beobachten. Ohne auf die Einzelheiten einzugehen,
erwihnen wir hier, dass die Bechertypen iiberwiegend
fir das Objekt 20 charakteristisch waren, aber die
Schalen in den Objekten 25, 28 und 29 gefunden wur-
den, wihrend sie im Grubenkomplex 20 fehlten. Die
Mehrheit der Krugtypen befand sich im Objekt 25,
wihrend keine Topfe ebenda vorhanden waren.

Nicht nur die Gefiiformen, sondern auch die
Gefaliteile zeigten dieselbe Verteilung. Mit senkrecht
stehenden Wulsthenkeln wurden im Objekt 20
Schiisseln und Amphoren versehen, wihrend im
Objekt 25 Schalen und eine Amphore. Wihrend in
zwei Objekten (20 und 23) insgesamt acht waagrechte
Wulsthenkel gefunden wurden, enthielt das Objekt 25
keine davon.

Wie gesehen, zeigen auch die Keramikmacharten
wesentliche Unterschiede auf. Von den 25 Waren-
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gruppen, die in den Objekten 20 und 25 anwesend
waren, fanden wir nur zwei, einander entsprechende
Gattungen.

Die Verzierungsarten analysierend fiel es schon im
ersten Augenblick auf, dass die Tongegenstinde des
Objektes 25 viel hidufiger als die anderen verziert
wurden. Noch wesentlicher ist, dass gewisse
Verzierungsformen ausschlieflich in dem einen, oder
in dem anderen Objekt auftauchten. Im Objekt 20
kamen nur die einfacheren Dekorationen — einfache
schrige Linien und Punktverzierung — vor. Dagegen
fanden wir die entwickelteren Formen — gegeneinan-
dergestellte Linienbiindel und das sog. kombinierte
Muster — iiberwiegend im Objekt 25,180 wihrend sie
im Objekt 20 fehlten. Nehmen wir hierzu, dass — wie
oben gesehen — die letzten zwei Verzierungen nur in
der zweiten und dritten Phase der Lasinja-Kultur in

Gebrauch waren. Also wir miissen mindestens die drei’

damit in Verbindung gebrachten Objekte (23, 25, 28)
in diese Perioden der Kultur datieren. Es konnte also
nachgewiesen werden, dass die zwei in der Siedlung
von Dobri beobachteten Areale nicht nur territorial,
sondern auch zeitlich voneinander klar getrennt
werden konnten.

7.0 Zusammenfassung

Im letzten Jahrzehnt erhdhte sich die Zahl der
veroffentlichten Balaton-Lasinja-Siedlungen be-
deutend (KALICZ 1995b; KALICZ 2003; BANFFY
1995b; NEMETH 1994; VIRAG 1990; VIRAG 2002;
EGRY 1999; EGRY 2001; OROSS 2002; HORVATH
L. 1991; HORVATH L. 2002). Die GroBe der freige-
legten Gebiete zeigt einen groflen Unterschied, aber
alle liefern weitere Kenntnisse zur inneren Struktur der
mittelkupferzeitlichen Siedlungen Transdanubiens.
Der Fundort Dobri ~ Als6-mez6 passt sich mit der
erschlossenen Fliche von 11.000 m? und mit dem
reichen Material der Objekte gut in diese Reihe hinein.

Die erste urzeitliche Besiedlungsphase der Fund-

stelle fallt in die Zeit der Spatlengyel-Kultur. Sie ist
nur durch ein Siedlungsobjekt und einige sekundér
liegende GefiBfragmente vertreten. Uber die Siedlung
kann nichts Niheres gesagt werden.

Nach der Spitlengyel-Periode wurde der Fundort
durch die Bevilkerung der Balaton-Lasinja-Kultur
besiedelt. Die meisten kupferzeitlichen Objekte
stammen aus dieser Periode. Im Laufe der Grabung
konnten nur Gruben verschiedener Funktion erschlos-
sen werden, die Spuren von Héusern oder anderen
Bauten wurden nicht beobachtet. Die zweli, sich terri-
torial trenneden Areale gehdrten zu zwei, einander fol-
genden Perioden der ersten Hilfte der mittleren
Kupferzeit Transdanubiens.

Als eines der wichtigsten Objekte erwies sich das
Objekt 28, das aufgrund seiner Funde und der Ein-
filllung eine Kultgrube war. Den eindeutigen Beweis
der ortlichen Metallerzeugung lieferte die kleine
Tondiise im Objekt 25.

Durch die Materialanalyse wurde es wieder
bestitigt, dass man zu dieser Zeit mit einer, an Formen
und Techniken viel reicheren Kultur rechnen soll, wie
es frither angenommen wurde. Die strengen Regeln,
nach den die urzeitlichen Gegenstinde gefertigt
wurden, konnten sich nur auf einigen Typen, auf die
sog. Leittypen bezogen, bei der Formung anderer
Gefidle und Werkzeuge hatten die Handwerker eine
viel groflere Freiheit. Dieser Tatsache ist die uner-
wartete Vielfdltigkeit der Gegenstéinde zuzuschreiben,
die auch in Dobri beobachtet werden konnte.

Die néchste kupferzeitliche Epoche — die Kultur der
transdanubischen Furchenstichkeramik — war an die-
sem Ort durch zwei Objekte vertreten. Fiir die hiesige
Gleichzeitigkeit der beiden letzten Kulturen gab es
(auch) da keine Beweise.

Durch die Bearbeitung des auf dem Fundort Dobri
freigelegten archdologischen Materials wurde das Bild
der siidwesttransdanubischen Kupferzeit weiter be-
reichert. Wir hoffen, dass die vorliegende Studie die
Fachleute zu weiteren Forschungen bewegen wird.18!
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Anmerkungen:

1 Gelindebegehungen von L. A. Horvath, K. H. Simon,
J. Kvassay und T. Frankovics.

2 Die Ausgrabungstechniker Tiinde Talabér und Zoltan

Toth nahmen an der Freilegung teil. Auch diesmal

danken wir ihnen fiir die Arbeit.

Die Objekte 27 und 30 enthielten kein Keramikmaterial,

nur einige durchgebrannte Lehmbewurfstiicke kamen

hier vor.

Das Fundmaterial einiger Objekte (Obj. 2, 9 und 24)

konnte nur urzeitlich bestimmt werden, eine genaue

Datierung war nicht moglich.

Spitbronzezeitliche Funde kamen in den Objekten 1, 3,

4,5,7,8,10,11, 14, 15 und 16 vor.

Im Objekt 19 kam ein charakteristisches fritharpaden-

zeitliches Fundmaterial zum Vorschein.

Abb. 4. 13 = Abb. 5. 1.

Abb. 8. 13 = Abb. 25. 4.

Abb. 15. 6 = Abb. 15. 15.

Parallelen dazu u. a. in Kisunyom-Nadasi tabla:

KAROLYI 1992, Taf. 14. 2, 4, 6.

8 Da der schwarze Uberzug von der Oberfliche leicht
absplittert, ist es nicht auszuschliefen, dass die
Fragmente der Gruppe 2 urspriinglich auch iiberzogen
waren. In diesem Fall konnen wir hier natiirlich nur iiber
drei Materialgruppen sprechen.

9 Von hier stammen die GefiBe auf der Abb. 2. 18-19,
ferner die verzierte Henkelschale auf Abb. 2. 1 und ein
kleines Hiangegefdl (Abb. 2. 12).

10 Hier wurden u. a. die Gefifie auf Abb. 2. 2 und die auf
Abb. 2. 17 gefunden.

11 Heute ohne Uberzug, aber wegen der groben Ober-
flache ist es vorstellbar, dass sie ehemals iiberzogen
wurden.

12 Die ersten Knochenfunde stammen aus der Spit-
bronzezeit, alle frilheren Stiicke gingen wiéhrend der
Jahrtausende wegen der erwidhnten Verhiltnisse
zugrunde. Eine Ausnahme bilden die aschenhaltigen
Grubenfiillungen wie z. B. die Grube 9/b von Bak-
Felrétbak (HORVATH L. 1990).

13 Ein Beispiel dazu: mit SL12.1 wird der erste Untertyp
des Types 12 der Schiisseln bezeichnet.

14 Nagykapomak-Padarer Abzweigung, Grube 1: HOR-
VATH L. 1991, Abb. 3. 3; ebenda Grube 2: HORVATH
L. 1991, 120, Abb. 6. 10; Zalaegerszeg, Andrashida:
HORVATH L. 2002, Abb. 2. 13; Zalavar-Basasziget,
Obj. 33: VIRAG 2002, fig. 3, 5-6; Letenye-Szent-
keresztdomb, Grube 7: KALICZ 1995b, Abb. 2-3a-b.
Das einzelne, aus dem Komitat Gyér-Moson-Sopron
stammende Stiick wurde in Lébény-Kaszasdomb
gefunden: NEMETH 1994, Abb. 7. 8.

15 Das Gefifl gehort zur Warengruppe 5 des Objektes 20.

w

N N
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20
21

22

23

24
25

Ein schones Photo iiber diese Keramikgattung ist bei
KAROLYI 1992, Abb. 3. zu sehen!

Unter ’Lasinja-Kreis’ verstehen wir aufler der Lasinja-
Kultur Nordbosniens, Kroatiens und Sloweniens die
Kulturen in Mitteleuropa und im westlichen Karpaten-
becken, die mit der namengebenden Kultur in Verwandt-
schaft standen. Wir zéhlen mehrere Einheiten der
mittleren Kupferzeit des erwihnten Gebietes (der unga-
rischen Terminologie nach) hierher wie folgt: die
Balaton-Lasinja-Kultur in Ungarn, die Kanzianiberg-
Lasinja-Kultur in der Steiermark, die Bisamberg-Ober-
pullendorf-Gruppe (BOG) in Niederésterreich und
Burgenland, die Miinchshéfen-Kultur in Osterreich und
Bayern. Wir sind der Meinung, dass wir die slo-
wakische und ungarische Ludanice-Kultur hierher ein-
reihen miissen. Uber die geographische Lage dieser
Kulturen siche: KALICZ 1982, 2. kép!

Ein Beispiel aus der Nitra-Brodzany-Gruppe: PAVUK
2000, Abb. 13. 12.

Der Becher von Zalaegerszeg, Andrashida — frither
noch Kugelnapf genannt — hat leicht gebogene Seiten
(HORVATH L. 2002, 257, Abb. 2. 17).

Aufler dem erwédhnten Bruchstick (KRAMER —
FUCHS 1980, Abb. auf der Seite 218, oben) kommen in
der ’Dietenberggruppe’ viele Keramikfragmente vor,
die mit dem Fundmaterial von Dobri — besonders mit
dem des Objektes 25 — in Parallele gestellt werden
konnen.

HORVATH L. 2001, 468, Abb. 4. 14.
Zusammenfassend siehe: HORVATH L. 1996,
337-338. Dazu noch PAHIC 1956 und KOROSEC
1958-59.

Sie stammen aus verschiedenen Objekten dieses Fund-
platzes (HORVATH — SIMON 2003, Abb. 22. 1-2;
Abb. 26. 7-8.

Gellénhaza-Varosrét, Objekt 44/94: HORVATH -
SIMON 2003, Abb. 25. 14.

Spodnji Duplek: PAHIC 1976, t. 7. 2.

In Bezichung mit einigen Gefdflarten werden die
Attribute ’seicht’ und ’tief” benutzt. Da aber diese, als
jedes Attribut, sehr subjektiv sind, mochten wir diesem
Begriff eine MaBeinheit geben, mit deren Hilfe auch die
Einordnung der Gegenstinde leichter wird. Dieser
Index zeigt das Verhiltnis der Breite und Tiefe der
Gefille. Die Breite kann auf den Abbilungen abgelesen
werden, die Tiefenangaben wurden entweder von den
vollstindigen Exemplaren entnommen oder aufgrund
der bekannten Beispielen kalkuliert. *Tief” werden die
Gefille genannt, deren Breite-Tiefe-Index (im Weiteren
B/T-Index) unter 2 steht. Der B/T-Index ist in diesem
Fall: 2,15.
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26 Auf dem slowensichen Fundort Bukovnica (Grube 2) 40 Ungarn: Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1:
fand I. Savel eine Schale mit anders profiliertem Unter- HORVATH L. 1991, 119, Abb. 2. 13; Zalaegerszeg-
teil (SAVEL 1992, Taf. 11. 4). Die Exemplare von Andrashida: HORVATH — SIMON 1997, Taf, 11/4;
Graz-Raababerg bedeuten nur weite Parallelen (OBER- HORVATH L. 2002, 258, Abb. 2. 19. Slowenien:
EDER 1989, Taf. 8. 85, 87, 88). Bukovnica: SAVEL 1992, Taf. 7. 5 = SAVEL 1994,
27 Munddurchmesser ca. 10,0 cm; B/T-Index: 1,5. Abb. 19. 14; Drulovka: KOROSEC 1956, Taf. 7. 2.
28 Bulgarien, Galatin-Kultur: GEORGIEVA 1988, Abb. 41 Gellénhaza-Varosrét, Obj. 44/92: HORVATH -
18. 12, SIMON 2003, Abb. 25. 5; Zalaegerszeg-Andrishida,
29 Die lingeren Exemplare: Ajdovo-Hohle, BENAC 1979, HORVATH 2002, Abb. 2. 9, 14; Nagykapornak-
Taf. XIX. 4., das kiirzere Beispiel: Modran, Vis, BE- Padarer Abzweigung, Grube 1: HORVATH L. 1991,
NAC 1979, Taf. XVIIL 5 (alle in die frithklassische Abb. 3. 7, 9. Letenye-Szentkeresztdomb, KALICZ
oder IIA-Phase der Lasinja-Kultur nach St. Dimitrijevié¢ 1995b, Abb. 10. 12,
datiert). 42 Aus einem friiheren Horizont: Koprivnicki Bregi, Sede:
30 Entsprechungen aus Ungarn: Nagykapornak-Padarer MARKOVIC 1985, Taf. 3. 1.
Abzweigung, Grube 1: HORVATH L. 1991, 119, Abb. 43 Zbelovo, PAHIC 1973, Taf. 4/A, Z. 1535.
3. 14; Abb. 4. 5; ebenda Grube 2: HORVATH L. 1991, 44 Bghmen, Valov: LICHARDUS 1997/98, Taf. 9. 4.
119, Abb. 7.9, 11, 12; Gellénhaza-Varosrét, Obj. 35/92: 45 Alleshausen-Hartéschle: STROBEL 2000, Taf, 1. 111
HORVATH — SIMON 2003, Abb. 21. 3; Nagykanizsa- und 231.
Sanc, KALICZ 1991, Abb. 4. 4-10; KALICZ 1995a, 46 Eschen-Lutzengiietle: MULLER 2000, Abb. 36. 22.
Abb. 3. 1-2; Kroatien: auBler den obenerwihnten 47 per Bauchdurchmesser der schmileren Stiicke
Beispielen: Vinkovci, Marktplatz/Hotel, Horizont A-3: schwankt zwischen 9,0-11,0 cm, der der mittelmiBigen
DIMITRIJEVIC 1976, Taf. 11. 3; DIMITRIJEVIC 1982, zwischen 13,0-14,0 und der der breiteren zwischen
Abb. 6. 3, Jak3ié: DIMITRIJEVIC 1961, Taf. VIL. 1; 16,0-18,0 cm.
DIMITRIJEVIC 1976, Taf. VIL 3. (Alle aus der 48 Darauf weist vor allem die Form des Kruges auf der
Lasinja-Kultur, Stufe IIB). Slowenien: Bukovnica, Abb. 20. 14 hin.
Quadr. 175: SAVEL 1994, Abb. 20. 7. 49 Schmilere Kriige: Objekt 20 (Abb. 8. 3, Abb. 9. 5),
31 Auch unter den Parallelen gab es einen Unterschied. In Objekt 25 (Abb. 20. 5), mittelmidBig grofle Kriige:
der Siedlung von Nagykapornak-Padarer Abzweigung Objekt 23 (Abb. 14. 10), Objekt 25 (Abb. 20. 9, 14,
kamen kleinere, Grube 1: HORVATH L. 1991, 119, Abb. 21. 2), breitere Exemplare: Objekt 17 (Abb. 2. 8,
Abb. 3. 8, 12, 13; Grube 2: HORVATH L. 1991, 119, 10), Objekt 25 (Abb. 20. 7, Abb. 21. 9).
Abb. 7. 8), wihrend in Gellénhaza-Varosrét, kupfer- 50" Aus dem Graben des Erdwerks von Rinkam mit einge-
zeitliches Obj.: HORVATH — SIMON 2003, Abb. 26. ritzten Leitermustern (ENGELHARDT 1995, Abb. 8. 5).
6; Quadr. 22: HORVATH — SIMON 2003, Abb. 26, 4) 51 Nagykapornak-Padarer ~Abzweigung, Grube 2:
groBere Exemplare vor. Weitere Entsprechungen: HORVATH L. 1991, 118, Abb. 6. 4; Tekenye-Ocse:
Zalaszentbalazs-Pusztateté, Obj. 6. BANFFY 1995b, SIMON 1987, Abb. 27. 8; Gellénhaza-Varosrét, Obj.
Pl. 29. 121-122 = BANFFY 1996, Pl. 22. 1-2; Koml6d- 35/93 und 44/92: HORVATH — SIMON 2003, Abb. 21.
Sz6l6hegy (Weinberg), SOMOGYT 2000, Abb. 14. 6. 9 und Abb. 24. 3; Nagykanizsa-Sanc, KALICZ 1991,
32 Das Stiick auf Abb. 2. 1 wurde — abgesehen von dem Abb. 6. 8 =KALICZ 1992, Abb. 4. 8) (alle unverziert!);
formellen Unterschied — mit gegeneinandergestellten 52 Bukovnica, SAVEL 1992, Taf. 11. 2.
Linienbiindeln verziert. 33 St. Stefan ob Stainz: RUTTKAY 1993-94, Abb. 5. 4;
33 Badm in beiden Fillen 10,5 cm. Graz-Raababerg: OBEREDER 1989, Taf. 11. 114
34 Zalaegerszeg-Andrashida, HORVATH L. 2002, 258, 54 Rdm: 22,0 cm, B/T-Index: 3,43.
Abb. 2. 6; HORVATH — SIMON 1997, Taf. II/7; Gel- 35 Voloderski bregi: MARKOVIC 1985, Taf. 10. 9. Die
Iénhaza-Varosrét, Obj. 44/92: HORVATH — SIMON genaue Parallele unseres GefdBbruchstiickes auf Abb.
2003, Abb. 25. 12; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 2. 16. 14.
KALICZ 1995b, 1, l4a-b; Ménfocsanak-Einkaufs- 56 Graz-Raababerg: OBEREDER 1989, Taf. 10. 99-101,
zentrum Obj. 772: EGRY 1999, Taf. 15. 1, Obj. 774: 104-105, 107, Taf. 12. 123, 126127, usw.
EGRY 1999, Taf. 15. 2. 57 Kroatien, Voloderski bregi: MARKOVIC 1985, Taf.
35 Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe: OBEREDER 1989, Taf. 9-10; Gradac-Pasnjak: TEZAK-GREGL 1981, Abb. 3;
24. 258. DIMITRUEVIC 1961, Taf. XII. 76; Steiermark: Graz-
36 Koprovnicki Bregi-Se¢e: MARKOVIC 1985, Taf. 9. 3; Raababerg: OBEREDER 1989, Taf. 10. 107; St. Stefan
37 Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1: ob Stainz: RUTTKAY 1993-94, Abb. 5. 4; Kulm bei
HORVATH L. 1991, 119, Abb. 3. 7, 9. Weiz: KRAMER — FUCHS 1980, Abb. auf der Seite 218.
38 OBEREDER 1989, Taf. 24. 258. Ein weiteres Beispiel 58 SUB 1976, Taf. 7. 1, 2, 4, 6, 10, 12, 13, 15; Taf. 10. 1,
ohne Henkel von hier: OBEREDER 1989, Taf. 23. 247. 3-4, 8-10, 12, 14, 15-17. Hier gibt es aber auch sehr
39

SAVEL 1992, Taf. 10. 8.

dhnliche Beispiele auf Schiisseln mit hingenden
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Zapfenbuckel: SUB 1976, Taf. 7. 10; Taf. 9. 3, 12; Taf,
12. 1. Mit eingestochenen Punkten verzierte Zapfen-
buckel in Osterreich, Polshals: SUB 1969, Abb. 14;
Buchkogl, SUB 1969, Abb. 19.

Lasinja-Kultur Stufe IIB nach Dimitirijevi¢, im
Horizont I in der Ajdowa-Hohle: DIMITRIJEVIC 1976,
Taf, VI. 8. Ahnliche Formen sind in Moverna vas in den
Phasen 4-6 (BUDJA 1994, fig. 9) und von Letenye-
Szentkeresztdomb bekannt (KALICZ 1991, Abb. 5. 9;
KALICZ 1995 a, Abb. 3. 6).

Randbreite: ca. 23,0 cm, B/T-Index: 3,6.

RUTTKAY 1997, Abb. 2. 7. Diesen Fundort reihte
E. Ruttkay in ihre gemischte Gruppe mit Furchenstich-
keramik ein.

Thre Entsprechungen siehe zusammenfassend:
HORVATH L. 2002, 259, Anm. 32-34.
Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1: HOR-
VATH L. 1991, 19, Abb. 1. 4, 7; ebenda Grube
2: HORVATH L. 1991, 118, Abb. 6. 5; Ménfoécsanak-
Einkaufszentrum, Obj. 618: EGRY 1999, Taf. 2. 2.
STROBEL 2000, Taf. 18. 1.

Zalaegerszeg-Andrashida, HORVATH L. 2002, 261,
Abb. 5. 13; Dubranec, BALEN 1997-98, Taf. 2. 4;
Bukovnica, SAVEL 1992, Taf. 8.
Nagykapornak-Padarer Abzweigung,
HORVATH L. 1991, 119, Abb. 1. 3.
Andrenci, mittlere Schicht: PAHIC 1976, Taf. 2. 15;
ebenda obere Schicht: PAHIC 1976, Taf. 5. 22. St. Di-
mitrijevi¢ nahm auf die Typentafel der Lasinja-Kultur
eine dhnliche Form bei der III. Phase auf (DIMITRIJE-
VIC 1979, SL. 5. 15).

Riekofen, Grube 2: SUB 1976, Taf. 28. 13.
Beketinec-Imbralovec: MARKOVIC 1985, Taf. 10. 13
Aus dem Objekt 35/92: HORVATH — SIMON 2003,
Abb. 21. 10.

B/T-Index 2,025 und 1,964.

Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube, 1:
HORVATH L. 1991, 119, Abb. 1. 12. In Balatonboglar-
Zinger-Flur wurde eine Reihe solcher Schiissel-
fragmente gefunden (SOMOGYT 2000, Abb. 6. 2-5, 7).
Weitere Stiicke dieses Untertypes sind von Graz-
Raababerg (OBEREDER 1989, Taf. 13. 131) und ein
Stiick in der ,,Epilengyel*“-Siedlung von Schleinbach-
Zieglei (Niederosterreich) (SCHWAMMENHOFER
1983, Taf. 19. 13) bekannt. Diese Schiisselform datierte
St. Di-mitrijevi¢ in die . Phase der Lasinja-Kultur
(DIMITRIJEVIC 1979, SI. 5. 1).

Mdm: 20,0 cm, B/T-Index: 1,1!

Spit-Sopot, Oravac-Weinberg: MARKOVIC 1985, Taf,
1. 9; Beketinec-Imbralovec, Wohngrube: MARKOVIC
1983, Taf. 4. 1; Kevderc, Jungineolithisches-Aneo-
lithikum, alpine Fazies I.: (BATOVIC 1973, Abb. 15.
2). Ebenfalls frither muss die GefdBBform von Moverna
vas, 3. neolithische Schicht datiert werden (BUDJA
1994, fig. 9).

B/T-Index: 3,05; 3,928; 3,928.

Grube 1:
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PAHIC 1976, Taf. 2. 9 und 3. 3.

TURK — VUGA 1984, Abb. 5. 2.

DIMITRUJEVIC 1961, C/3, 5-6.

Bak-Felrétbak: HORVATH L. 1990, Abb. 4. 5;
Keszthely-Fenékpuszta: KALICZ 1991, Abb. 19. 6, 8, 10.
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, 263, bzw. Abb. .
1-2. Die *Geschichte’ und die geographische Verteilung
dieses GefiBtypes sieche: HORVATH L. 2001, 464.

Die B/T-Indezis schwanken zwischen 3,7 und 5,6, aber
die meisten Stiicke stehen zwischen 4,5 und 5,0.

Das war zugleich mit seinem Munddurchmesser von
40,0 cm das groBte Exemplar dieses Types.

Mdm: ca: 21,0 cm, B/T-Index: 2,88.

Resnikov-Prekop (BATOVIC 1973, Taf. 13. 1),
Zbelovo (PAHIC 1973, Taf. 3/B).

Hier handelt es sich eher um einen nach innen
verdickten Rand (SAVEL 1992, Taf. 3. 8).
Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 2:
HORVATH L. 1991, Abb. 6. 3; Zalaegerszeg-
Andrashida: HORVATH L. 2002, Abb. 1. 8.
Bukovnica: SAVEL 1994, Abb. 18. 12,

Uber ihre siidlichen Parallelen siehe: HORVATH L.
1996, 338-339.
Andrenci, untere Schicht (PAHIC 1976, Taf. 2. 10),
ebenda obere Schicht (PAHIC 1976, Taf. 3. 20);
Drulovka (KOROSEC 1956, Taf. VIIL. 1-4); Safarsko
(SAVEL 1985, Taf. 1. 6).
Nagykapornak-Padarer ~Abzweigung, Grube 2
(HORVATH L. 1991, 118, Abb. 6. 3); Gellénhaza-
Varosrét, Objekt 35/1992 (HORVATH — SIMON 2003,
Abb. 21. 4); Vinkovci, Marktplatz/Hotel (Lasinja IIb-
Periode (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. IiL. 2).
Neben den Munddurchmessern von 38,0 c¢m und
15,0 c¢m sind die B/T-Indezis: 2,2 und 2,7!
Ungarn: Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube
1: HORVATH L. 1991, 118, Abb. 1, 6, 8, 11;
Slowenien: SAVEL 1994, Abb. 10, 2; Andrenci,
PAHIC 1976, Taf. 1. 22-23, Taf. 2. 10; Kroatien,
Cakovac: BATOVIC 1973, Taf. 20. 7; Osterreich,
KRAMER 1988, Abb. 48, links, oben; Graz-Raababerg:
OBEREDER 1989, Taf. 8. 88.
Nagykanizsa-Sanc: KALICZ 1991, Abb. 7. 7; Letenye-
Szentkeresztdomb, Grube 20: KALICZ 1995b, Abb. 21.
6; Tekenye-Ocse, Objekt 21: SIMON 1987, Abb. 13. 3;
Zalaegerszeg-Andrashida: HORVATH L. 2002, 260,
Abb. 1. 13; Ménfdcsanak-Finkaufszentrum, Objekt
734: EGRY 1999, Taf. 5. 1.

PAVUK 2000, Abb. 4. 19.

LICHARDUS 1997/98, Taf. 6. 10; PAVUK 2000, Abb.
7.7.

Das GefaBl auf Abb. 9. 12 ist z. B. mit seinem Mund-
durchmesser von 13,0 cm viel kleiner als beide andere,
die 26,0-28,0 cm breit sind.

Ihr B/T-Wert ist: 1,4 — 1,5.

U. a.: SPazany-Horné Srazany, Obj. I: RUTTKAY M.,
1991, Abb. 6. 7.
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Piedmétice, Grab 1/1894: LICHARDUS 1997/98, Taf.
2. 4. In der dem Lasinja-Horizont folgenden transdanu-
bischen Furchenstichkeramikkultur tritt ein gleich-
formiges GefaB auf (KALICZ 1973, Abb. 6. 10; Abb.
12. 1; HORVATH L. 1990, Abb. 10. 8), aber aus dieser
einfachen Form diirfen keine kulturgeschichtlichen
Schliisse gezogen werden.

Die erste (Abb. 5, 8) ist 20,0 cm, die zweite (Abb. 7. 13)
32,0 cm und die dritte 24,0 cm (Abb. 17. 14) breit.
PAVUK 2000, Abb. 1. 4; Abb. 3. 4. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass auch dieser Gegenstand zu dem spit-
lengyelzeitlichen Grubenteil des Objektes 25 gehorte.
SIMON 1987: Abb. 23. 10; Abb. 26. 10.

Aus der Vinfa B2/C-Periode, Slatino (Bulgarien):
COCHADZIEV 1986, Abb. 2. 7; aus der slowakischen
Lengyel II-Zeit: Komjatice-Tomasové: TOCIK 1986,
Abb. 4. 13.

Balaton-Lasinja-Kultur: Nagykapornak-Padarer Ab-
zweigung, Grube 2: HORVATH L. 1991, 119, Abb. 6.
8; Lasinja-Kultur: Andrenci, Siedlungsraum A, obere
Schicht: PAHIC 1976, Taf. 4. 24; Safarsko, SAVEL
1994, Abb. 10. 7; Leticani-Bukvik: MARKOVIC 1985,
Taf. 6. 8, 10; Ludanice-Kultur, Nagykovacsi, Remete-
Hohle: VIRAG 1997, Abb. 2. 12.

Das ist ein viel groBeres Gefdall fast mit demgleichen
B/T-Index.

Ravli¢a Peéina IIIA (Herzegovina). In den boleraz-
zeitlichen Horizont 10 von Parzinger datiert
(PARZINGER 1993, 52 und Taf. 35. 27).

Vielleicht hatte das Randprofil, das in Graz-Raababerg
auf Topfformen auftrat (OBEREDER 1989, Taf. 37.
374, 379, 380), die gleiche Rolle.

BUDIA 1994, fig. 9.

In Nagykapornak kam dieser Typ auf einer kleinen, mit
schrigen Kanneluren verzierten (HORVATH L. 1991,
119, Abb. 2. 9), bzw. auf einer breiten, unverzierten
Variante vor (HORVATH L. 1991, 119, Abb. 2. 11).
Radgice, Grube II: LUNING 1976, Taf. 74. 7, 19.
Rinkam, Graben des Erdwerkes: ENGELHARDT 1995,
Abb. 8. 1.

Alle drei sind mit unterschiedlichen Mustern verziert
(Objekt 25: Abb. 16. 6; Abb. 22. 6; Objekt 20: Abb. 3. 8).
Galatin-Cukata: GEORGIEVA 1988, Abb. 18. 10-13.
Csongrad-Bokros, Bokrospuszta (Kom. Csongrad):
HORVATH L. 1993, Taf. 3. 9; Taf. 23. 4; Taf. 24. 7;
HORVATH L. 1990, Abb. 3. 7.
Zalaszentbalazs-Sz618hegyi mez6: BANFFY 1995c, Pl.
97. 165; BANFFY 1995a, fig. 9, unten; PAVUK 2000,
Abb. 5. 21.

Eine Analogie des Hohlfufles von JelSovce stammt aus
dem Objekt 15/91 von Gellénhdza-Varosrét
(HORVATH - SIMON 2003, Abb. 27. 17).
Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1: HOR-
VATH L. 1991, 120, Abb. 5. 6; Tekenye-Ocse, Obj.
7: SIMON 1987, Abb. 6. 2; Gellénhaza-Varosrét, Obj.
35/92: HORVATH — SIMON 2003, Abb. 22. 16;
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Zalavir-Basasziget, Obj. 101: VIRAG 2003, fig. 4. 4;
Sé-Doberdd: OROSS 2002, Abb. 5. 1.

Objekt 20: Abb. 4. 15; Abb. 7. 5; Objekt 23: Abb. 14.
21; Objekt 25: Abb. 18. 15, 18; Abb. 17. 13.

Eine Auswahl aus dem reichen Repertoir: Ungamn:
Nagykanizsa-Sanc: KALICZ 1992, Abb. 6. 17; Gellén-
haza-Varosrét, Objekt 39/92: HORVATH ~ SIMON
2003, Abb. 22. 17; Nagykapornak-Paddrer Abzwei-
gung, Grube 2: HORVATH L. 1991, 120, Abb. 8. 9;
Zalaegerszeg-Andrashida, HORVATH — SIMON 1997,
Taf. 1. 18; HORVATH L. 2002, 263, Abb. 2. 21;
Zalavar-Basasziget, Objekt 143: VIRAG 2002, fig. 4. 4
und fig. 5. 5; Osterreich: Graz-Raababerg: OBEREDER
1989, Taf. 76; Slowenien: Ptujski grad: BATOVIC
1973, Taf. 17. 1; Spodnji Por&i¢: PAHIC 1976, Taf. 7. 15.
In der Balaton-Lasinja-Kultur sind die stark aus-
ladenden Fiifle fast immer Bestandteile der GefdBe mit
GlockenfuB. Die Exemplare von Graz-Raababerg
(OBEREDER 1989, Taf. 7. 77) und einige Gefdfle der
Jordansmiihl-Kultur (Praha-Stresovice: PAVUK 2000,
Abb. 7. 12 und DrZonice: PAVUK 2000, Abb. 7. 13)
machen aber uns darauf aufmerksam, dass sie auch zu
geraden, zylindrischen Fiilen gehdren kénnen.
Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1: HOR-
VATH L. 1991, 120, Abb. 5. 3, 8; cbenda Grube 2:
HORVATH L. 1991, 120, Abb. 8. 6; Tekenye-Ocse,
Obj. 21: SIMON 1987, Abb. 13. 6; Gellénhaza-Varosrét,
Obj. 35/92: HORVATH — SIMON 2003, Abb. 22. 14.
Modran vis: DIMITRIJEVIC 1979, Taf. XVIIL 5.

Auf dem Mittelteil eines Gefalfules: Ludbreski Ivanac-
Polje, Grube 1: MARKOVIC 1983, Taf. 1. 8. Auf der
Sohle eines FuBes: Beketinec: DIMITRIJEVIC 1979,
Taf. XX. 6; Beketinec-Imbralovec: MARKOVIC 1983,
Taf. 3. 11. Beide in die spite Lasinja-Kultur datiert.
Zalaszentbalazs-Sz6l6hegyi mez6, Quadrant 13:
BONDAR 1995, PL. 69. 173,

Ursprung: RUTTKAY 1995, Abb. 3. 12.
Kothingeneichendorf: SUB 1976, Taf. 11. 5.

L. Sii} veroffentlichte ein analoges, mit Rautenmuster
verziertes Exemplar vom namengebenden Fundort
(SUB 1976, Taf. 11. 11).

Koprivnicki bregi, Sece: MARKOVIC 1985, Taf. 3. 9.
Zalaegerszeg-Andrashida: HORVATH L. 2002, 264,
Abb. 3. 8, 16; Becsvolgye-Tollesalja, Grube 1:
HORVATH L. 1994, Abb. 3. oben; HORVATH -
SIMON 2003, Abb. 27. 7; Hahot-Szartori II. Objekt 3:
BANFFY 1995b, Pl. 38, 170 = BANFFY 1996, Abb.
32.15.

Nagykoviécsi, Remete-Héhle: VIRAG 1995, Abb. 13. 2.
KALICZ 1969, Abb. 7, oben rechts; KALICZ 1969-70,
81, Taf. I. 4-5; KALICZ 1973, 134, 136, Abb. 3. 1-7,
Abb. 4. 6-7,9.

Keszthely-Gatidomb: KALICZ 1973, Abb. 1. 7;
Keszthely-Fenékpuszta-Zollhaus: KALICZ 1973, Abb.
4. 12; Gellénhaza-Vérosrét, Objekt 35/92: HORVATH
— SIMON 2003, Abb. 21. 12; Zalaegerszeg-Andrashida:




Kupferzeitliche Siedlungen auf dem Fundort Dobri - Alsé-mezd 83

133

134

135

136

137

138
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HORVATH L. 2002, Abb. 2. 18; Nagykapornak-
Padarer Abzweigung, Grube 2, HORVATH L. 1991,
Abb. 7. 3-4; Zalaszentbalazs-Pusztatets, Objekt 6:
BANFFY 1995b, pl. 32. 128 = BANFFY 1996, Abb.
26. 1.

Lasinja-Kanzianiberg-Gruppe: Graz-Raababerg:
OBEREDER 1989, Taf. 38. 390; Lasinja-Kultur in Slo-
wenien: Drulovka: KOROSEC 1956, Taf. 1. 3;
Safarsko: SAVEL 1996, Taf. 6. 1.

Ungarn, Balaton-Lasinja-Kultur: Letenye-Szentkereszt-
domb, Grube 16: KALICZ 1995b, Abb. 13. 7; Nagyka-
nizsa-Sanc: KALICZ 1975, Taf. 13. 14; Savoly-
Babdcsa: SOMOGYI 2000, Abb. 16. 5; Niederoster-
reich, BOG: Oberpullendorf: RUTTKAY 1976, Abb. 9.
4; Slowenien, Lasinja-Kultur: Bukovnica: SAVEL
1992, Taf. 5. 18.

N. Kalicz publizierte von Alsépahok z. B. einen
viereckigen Deckel (KALICZ 1973, 136, Abb. 1. 4), der
bis heute keine Analogie hat. In Gellénhdza-Varosrét
kamen ferner zwei Deckel vollig anders gestalteter
Form in demselben Objekt zum Vorschein (HORVATH
— SIMON 2003, Abb. 26. 11, 15).
Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1:
HORVATH L. 1991, Abb. 5. 11; Zalaegerszeg-
Andrashida, HORVATH L. 2002: Abb. 2. 8; Abb. 3. 15;
Tekenye-Ocse, Obj. 21: SIMON 1987, Abb. 14. 2;
Letenye-Szentkeresztdomb, Grube 13: KALICZ 1995b,
Abb. 5. 11a-b = KALICZ 1973, Abb. 19. 6; ebenda
Grube 15: KALICZ 1995b, Abb. 8. 1, 3, 15; Sagvar-
Alirét, SOMOGYT 2000, Abb. 15. 5.

Graz-Raababerg: OBEREDER 1989, Taf. 36. 364, 367,
Zbelovo: PAHIC 1973, Taf. 4/B, Z. 1605; Bukovnica:
SAVEL 1992, Taf. 16. 1.

Nagykapornak-Padarer Abzweigung, Grube 1:
HORVATH L. 1991, Abb. 2. 12; Gellénhéza-Varosrét,
Objekt 35/92: HORVATH — SIMON 2003, Abb. 22.
12; Abb. 24. 11; Abb. 26. 3.

Zuerst wurden sie als ’bikonische Speichergefifle’
erwihnt (HORVATH L. 1991, 120, 126). In
HORVATH - SIMON 2003, 112 wurden diese Gefile
erstmals, damals noch innerhalb der tiefen Schiisseln’,
»den Situlen dhnlich* genannt.
Koprovnicki-bregi-Sece, MARKOVIC 1985, Taf. 7. 8;
MARKOVIC 1994, Taf. 19b, 4.

BOG, Sommerein: RUTTKAY 1991, Abb. 3. 8; Abb. 6.
3; RUTTKAY 1995, Abb. 5. 7.

Graz-Raababerg: OBEREDER 1989, Taf. 13. 136.
Balaton-Lasinja-Kultur: Kormend-Varkert (Burggar-
ten), Gr. 1: KAROLYI 1992, Taf.. 48. 4; Taf. 50. 1, 6;
Taf. 56. 10; Gellénhaza-Varosrét, Objekt 44/92:
HORVATH — SIMON 2003, Abb. 24. 9; Nagyka-
pornak-Padérer Abzweigung, Grube 1: HORVATH L.
1991, Abb. 2. 8, Abb. 5. 7; Letenye-Szentkeresztdomb,
Grube 15: KALICZ 1995b, Abb. 8. 6; Nagykanizsa-
Sanc: KALICZ 1991, Abb. 7. 4; Zalaszentbalazs-Pusz-
tatet, Grube 6: BANFFY 1995b, pl. 31. 127 =
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BANFFY 1996, Abb. 25. Ludanice-Kultur: Budapest,
Budafoki-Str.: VIRAG 1995, Abb. 3. 7.

Zbelovo, PAHIC 1973, Taf. 5/A, Z. 1577, 1496;
Drulovka: KOROSEC 1956, Taf. I. 8; Taf. VIIL 1. N.B:
Drulovka wurde in HORVATH L. 2002, 266, Anm. 129
falschlich als kroatischer Fundort erwéhnt.

Diese Gegenstinde nannten wir frither ’Schaft-
lochlbffel” (HORVATH L. 2002, 266-267).

So kommen sich verjiingende Tiillen im Objekt 20 nicht
vor, wihrend sie im Objekt 25 hiufig auftreten. Alle fla-
chen Loffelbehidlter wurden im Objekt 25 gefunden,
und ausschlieBlich das Objekt 20 enthielt die in der
Draufsicht runden Formen.

RIEDMEIER-FISCHER 1997, 56.

Weitere ausfiihrliche Angaben wurden in dieser
Hinsicht in HORVATH L. 2002, 267268 angefiihrt.
Das verstirkt auch die Zeitstellung unseres Gegen-
standes, da er keinesfalls durch eine spatbronzezeitliche
Storung des balatonzeitlichen Objektes 25 in die Grube
gelangen konnte.

Bak-Felrétbak, HORVATH L. 1990, Abb. 11. 4.
Ungarn, Bak-Felrétbak: HORVATH L. 1990, Abb. 4.
2-4, Abb. 6. 1-2, Abb. 7. 1, Abb. 9. 3; Zalaegerszeg-
Gébarter See, Quadrant VI/3.: HORVATH — SIMON
2003, Abb. 30. 1-6; Zebegény und Kaposvar: KALICZ
1991, Abb. 11. 2, 4; Nagykanizsa-Sanc: KALICZ 1975,
Taf. 10. 3, 7, 9-10; Kroatien, Hmjevac, Brdo: DIMIT-
RIJEVIC 1961, Taf. V. 30-38; DIMITRIJEVIC 1979,
Taf. XLVIL. 2, 4-5; MARKOVIC 1994, Taf. 27. 6-13;
Visnica, grofie Hohle: DIMITRIJEVIC 1979, Taf.
XLVI. 1-5; Slowenien: Bukovnica, SAVEL 1994, Pr.
23. 2; Steiermark, Waltra-Hohle: RUTTKAY 1997,
Abb. 1. 1; RUTTKAY 1995, Abb. 11. 5; KRAMER
1988, Abb. 52.

Bak-Felrétbak: HORVATH L. 1990, Abb. 11. 1;
Zalaegerszeg-Gébarter See, Quadrant VI/3: HOR-
VATH — SIMON 2003, Abb. 28. 2, Abb. 29. 4-5.
PAVELCIK 1979, Abb. 3. 1. Hier mit einem anderen
Exemplar aus dem Objekt 154 (PAVELCIK 1979, Abb.
3.2)

Hrnjevac, Brdo: DIMITRIJEVIC 1979, Taf. XLVIL 2,
4-5. Retz (der namengebende Fundort): RUTTKAY
1995, Abb. 10. 6;

Dort mit einem Henkel abgebildet: HORVATH L.
1990, Abb. 10. 8.

Bak-Felrétbak: HORVATH L. 1990, Abb. 7. 10;
Zalavar-Mekenye und Neszmély: KALICZ 1991, Abb.
11. 18-19. Zalaegerszeg-Gébarter See, Quadrant VI/3.:
HORVATH - SIMON 2003, Abb. 30. 18; Pusz-
taszentlaszlo-Deak-siirii: HORVATH — SIMON 2003,
Abb. 31.7.

Sie gehoren ebenfalls zu den *Urformen’ der transdanu-
bischen Furchenstichkeramikkultur. N. Kalicz hielt den
Krug fiir einen der Leitformen (KALICZ 1969-70, 83;
KALICZ 1973, 140).

KALICZ 1991, Abb. 11. 6, 8-9. Eine weitere Parallele
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kam in der Grube 9/b von Bak-Felrétbak vor:
HORVATH L. 1990, Abb. 8. 9.

N. Kalicz maB eine groe Rolle schon bei den ersten
Besprechungen der ungarischen Furchenstichkeramik-
kultur diesem Gefaityp bei (KALICZ 1969, Abb. 8. 2,
8,9, Abb. 3. 7; KALICZ 1969-70, 83; KALICZ 1973,
136, 140 und Abb. 7. 10, 13, 15, 16). Bak-Felrétbak,
HORVATH L. 1990, Abb. 12. 3; Zalaegerszeg-Gé-
barter See, Quadrant VI/3: HORVATH — SIMON 2003,
Abb. 29. 10.

Das VorratsgefaB ist eine der am wenigsten bekannten
Gefdflarten der transdanubischen Furchenstichkeramik-
kultur.

Die Beschreibung der Warengruppen s. bei der
Behandlung der Objekte!

Hier handelt es sich vor Allem um das Kupferbeil vom
Typ Felsbgalla, um die Keszthely-Variante des Szakal-
hat-Typs (PATAY 1984, 28, 38) und um die Kladari-
Axte, die F. Schubert an Transdanubien zu kniipfen ver-
suchte (SCHUBERT 1965, 292). Aufgrund der Ver-
breitung der Goldscheiben vom Typ Stollhof-Csaford
war es schon frither sicher, dass sie nicht nur die
Schmuckgegenstinde, sondern zugleich auch die
eigenen Erzeugnisse der Balaton-Lasinja-Kultur sind.
Im Falle der oben erwihnten Kupferschwergerite
konnte dasselbe nachgewiesen werden.

Slowenien: Safarsko (SAVEL 1985, Taf. 1. 9, 12);
Kroatien: Lasinja IIA-Stufe: Ludbreski Ivanac, Polje
(MARKOVIC 1983, Taf. 1. 8-9); Lasinja III-Stufe:
Beketinec-Imbralovec (MARKOVIC 1983, Taf. 4. 3,
6); Ungamn: Zok-Varhegy (KALICZ 1992, Abb. 7. 8;
Letenye-Szentkeresztdomb (KALICZ 1995b, Abb. 1. 6,
Abb. 10. 2a-b, 8).

Komitat Somogy, Csurgd, Kaposvar-Simongati-diilé und
Komlésd (SOMOGYI 2000, Abb. 12. 1, Abb. 13.7 Abb.
14. 1-2, 4); Komitat Zala: Nagykapornak-Padarer Ab-
zweigung, Grube 1 (HORVATH L. 1991, Abb. 4. 1, 5),
Zalaszentbalazs-Pusztatetd, Objekt 6 (BANFFY 1995b,
PL. 25. 97=PL1. 30. 123 = BANFFY 1996, Abb. 18. 5).
Drulovka (KOROSEC 1956, Taf. 1. 4, 7, Taf. 2. 2, 5),
Bukovnica (SAVEL 1992, Taf. 7. 3, 7, Taf. 8. 1, Taf.
10. 1).

Ludbreski Ivanac, Polie (MARKOVIC 1983, Taf. 1. 4),
Beketinec-Imbralovec (MARKOVIC 1983, Taf. 3. 12,
15; DIMITRIJEVIC 1979, Taf. XXX. 3).

Sie kamen auf dem Bauch, der Schulter, am bzw. unter
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randstdndigem Zungenbuckel.

Die ausfiihrliche Behandlung dieses Types siche beim
Typ SL8.3!

S. bei den Typen S4 und S7!

N. Kalicz bildete ausschlieBlich doppelkonische
Schiisseln auf den Typentafeln der Kultur (KALICZ
1991, Abb. 5-7 = KALICZ 1992, Abb. 3-5) ab. Er hat
die Schiisseln der Balaton-Lasinja-Kultur auch zuletzt
so definiert, dass sie eine bikonische Form und einen
scharfen Bauchknick haben (KALICZ 2003, 14),
obwohl auch Exemplare anderer Typen unter den abge-
bildeten Gefdflen (KALICZ 2003, Abb. 10. 2, 3; Abb.
11.5,9; Abb. 14. 13) vorhanden sind.

Eben die doppelkonischen Gefiafle, vor Allem die
Schiisseln, waren die Typen, die als Nachweise der Ein-
wirkungen der Lengyel-Kultur bei der Entstehung der
Balaton-Lasinja-Kultur betrachtet wurden (KALICZ
1991, 355; BANFFY 1993, Abb. 4. 6; Abb. 6. 3; Abb.
7. 8; BANFFY 1994b, 293.

Dazu konnen noch vielleicht die Schiisseln des Typs
SL10 gerechnet werden.

Bei der Analyse von Letenye-Szentkeresztdomb wurde
schon, obzwar als eine Eigentiimlichkeit der Siedlung,
ein Gefaflityp unter dem Namen ,,Topf oder tiefe
Schiissel* erwdhnt (KALICZ 1995b, 76).
Zusammenfassend s. RIEDMEIER-FISCHER 1997, 55!
Wie oben schon angedeutet, halten wir die Lasinja-, und
die Balaton-Lasinja-Kultur fiir zwei eng verwandte,
aber verschiedene Kulturen desselben Kulturkreises.
Siehe die Anmerkung 16 in der vorliegenden Studie!
Die Grenze zwischen den beiden Gliedern des Lasinja-
Kreises ist heute noch nicht geniigend geklért. Soviel
steht nur fest, dass die slowenische und kroatische For-
schung siidlich der Mur und Drau gewdhnlich den
Begriff "Lasinja’-, wihrend die ungarischen Forscher in
Transdanubien den Begriff ’Balaton-Lasinja’-Kultur
benutzen. Eine Trennung kann vielleicht eben dadurch
unterstiitzt werden, dass die erwdhnten Kulturen nérd-
lich und siidlich der Drau verschiedene kulturelle
Grundlagen — Lengyel- und Sopot-Kultur — hatten
(KALICZ 1991, 355).

Siehe die Typen: B2, B3, B4, B5, K4.3, SL1.2, SL9,
SL13, SL14, T2, T3, T4, T6.1, D2, V3!

Siehe die Typen B7, S1, S2, S5, S6, S7, K2, K4.1,K4.2,
K4.4,SL1.1,SL2, SL6.2, SL7.2.1,SL7.3, SL7.4, SL10,
SL 15, D1!

dem Rand der Schiisseln vor. 180 Ausnahmen waren je ein GefiB im Objekt 23 und 28.

Die Schiissel auf der Abb. 15. 4 (Objekt 25) mit unter- 181 Manuskript abgeschlossen am 31. 01. 2004.
Sonstige Abkiirzungen:

Badm: Bauchdurchmesser

Bdm: Bodendurchmesser

BOG: Bisamberg-Oberpuliendorf-Gruppe

Rdm: Randdurchmesser

Mdm: Munddurchmesser
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Rézkori telepiilések Dobri—Also-mez6 leléhelyen

A szerzOk 15 éven keresztiil voltak a Gocseji
Muzeum régész-munkatarsai és hosszii éveken
keresztiil dr. Németh Jozsef igazgato ur vezetése alatt
végezték munkajukat. Jelen dolgozatukkal koszontik
6t 70. sziiletésnapjan.

Az M70 autout 15+980 — 16+120 km.szelvénye
kozott, a Dobri és Kerkaszentkiraly kozotti szakaszon
az Utépitést megel6zd régészeti feltaras valt sziik-
ségessé. A lelGhely a Kerka holtdganak K-i teraszan az
Als6-mez6-ditldben teriilt el. A tervezett szakasz lel6-
helyilinknek 120 x 80-100 m-es feliiletét érintette. Az
igy keletkezett 11.000 m2 nagysaga teriileten tobb
korszak emlékeit tartuk fel. Az 4satas sordn Os- és kora
Arpad-kori objektumokat, nagyobbrészt ezen id6sza-
kok hulladékgodreit talaltuk meg.

Munkankban hirom rézkori kultira itteni telepje-
lenségeit és leleteit dolgoztuk fel. A leletanyag
tulnyomé tobbségét keramialeletek tették ki. A ked-
vezOtlen talajviszonyok miatt az Aallatcsontok az
évezredek soran elpusztultak, igy az égetett agyagtar-
gyakon kiviil csupan néhany csiszolt és pattintott
koeszkoz keriilt napvilagra.

A feldolgozas soran tizenkét rézkori objektumot
elemeztiink, kozilik egy tartozott a késd lengyeli
kulturahoz, ketté pedig a kozépsé rézkor végi tiizdelt
barazdas keramia kultGrajahoz. A Balaton-Lasinja-
kultira objektumai kéziil két gdddrkomplexum (20. és
25. sz.) nagysagaval és leletgazdagsagaval, egy
objektum pedig (28. sz.) hengeres alakjaval, betdltésé-
vel és kiilonleges leleteivel érdemel figyelmet. Ez
utobbi objektumot az &skorban gyakori kultusz-
gbdornek tartjuk.

Dolgozatunk gerincét az edények és mas égetett
agyagtargyak osztalyozasa €s kulturalis kapcso-

latainak vazolasa adta. Elemzésiink soran az edények
hat f6 tipusat kiilonboztettiik meg, (. m. kelyhek,
csészék, korsok, talak, fazekak és taroldedények.
Kiilon egységként kezeltiik az edényfeddket és a Bala-
ton-Lasinja-kultiiraban igen gyakori nyeles kanalakat.
Leletegyiittesiink kiemelkeddé darabjanak tekintettiik a
mindossze 6,2 cm hosszu, kiipos agyagfuvokat, amely
a helyben végzett fémmives tevékenység kézzel
foghat6 bizonyitéka.

A keramiaformak, -diszitések és -technikak elem-
zése soran kapott eredmények egy iranyba mutattak.
Az elemzés egyértelmii bizonyitékat adta annak, hogy
a Dobriban feltart kozépsd rézkor eleji objektumok
leleteinek kapcsolatai dél felé, a horvatorszagi Lasinja-
kultara iranyaba mutatnak. A kulturdlis egyezések
nagy szdma arra a kovetkeztetésre vezetett minket,
hogy a Dobriban feltart leletekben akar a Lasinja-
kultara megjelenését lathatjuk. Mindezt azonban még
tovabbi telepfeltarasok leletanyaganak alapos elemzé-
sei erGsithetik majd meg. A lelGhely teriiletileg is
elkiiloniils, a 20. és 25. objektum koriil kialakult két
objektumcsoportja idérendi szempontbol is kiilon-
bozbnek bizonyult. A 25. objektumot és annak kdrnyé-
kén fekvd godroket elsésorban a keramia jellegzetes
diszitései alapjan a Lasinja-kultara 2. fazisdhoz
kothetjitk. Az ett6l délebbre fekvd 20. godorkomp-
lexum és a koriilotte feltart objektumok ennél iddseb-
bek lehettek, bar a leletanyag pontos korhatarozasukat
nem engedte meg.

Dolgozatunkkal hozz4 kivantunk jarulni Délnyugat-
Magyarorszag rézkori torténetének jobb megisme-
réséhez. Reményeink szerint jelen munkank tovabbi
kutatasok kiindulpontjaul szolgalhat a késGbbiekben.
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Abb. 1: Der Fundort Dobri-Als6-mezé (Komitat Zala)
1. kép: Dobri-Als6-mez6, leldhely (Zala megye)
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Abb. 2: 1-2, 12, 17-19: Objekt 28; 3-4, 11, 15-16: Objekt 29; 5-8, 10, 13-14: Objekt 17; 9: Objekt 22
2. kép: 1-2, 12, 17-19: 28. objektum; 3-4, 11, 15-16: 29. objektum; 5-8, 10, 13-14: 17. objektum; 9: 22. objektum
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Abb. 3: 1-17: Objekt 20
3.kép: 1-17: 20. objektum
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Abb. 4: 1-16: Objekt 20
4. kép: 1-16: 20. objektum
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Abb. 5: 1-12: Objekt 20
5. kép: 1-12: 20. objektum
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Abb. 6: 1-10: Objekt 20
6. kép: 1-10: 20. objektum
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Abb. 7: 1-16: Objekt 20
7. kép: 1-16: 20. objektum
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Abb. 8: 1-15: Objekt 20
8. kép: 1-15: 20. objektum
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Abb. 9: 1-15: Objekt 20
9. kép: 1-15: 20. objektum
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Abb. 10: 1-19: Objekt 20
10. kép: 1-19: 20. objektum
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Abb. 11: 1-12: Objekt 20
11. kép: 1-12: 20. objektum
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Abb. 12: 1-6: Objekt 20
12. kép: 1-6: 20. objektum




103

] 10em
L |

Abb. 13: 1-11: Objekt 20
13. kép: 1-11: 20. objektum
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Abb. 14: 1-21: Objekt 23
14. kép: 1-21: 23. objektum
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Abb. 15: 1-20: Objekt 25
15. kép: 1-20: 25. objektum
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Abb. 16: 1-17: Objekt 25
16. kép: 1-17: 25. objektum




Kupferzeitliche Siedlungen auf dem Fundort Dobri - Also-mezé 107

Abb. 17: 1-17: Objekt 25
17. kép: 1-17: 25. objektum
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Abb. 18: 1-20: Objekt 25
18. kép: 1-20: 25. objektum
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Abb. 19: 1-16: Objekt 25
19. kép: 1-16: 25. objektum




110 Laszlé Andras Horvath — Katalin H. Simon

i

1

13

Abb. 20: 1-14: Objekt 25
20. kép: 1-14: 25. objektum
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Abb. 21: 1-11: Objekt 25
21. kép: 1-11: 25. objektum
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Abb. 22: 1-11: Objekt 25
22. kép: 1-11: 25. objektum




Kupferzeitliche Siedlungen auf dem Fundort Dobri - Alsé-mezé 113

Abb. 23: 1-9: Objekt 31
23, kép: 1-9: 31. objektum
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Abb. 24: 1-5, 7-17, 19: Objekt 33; 6, 18, 20: Objekt 18
24. kép: 1-5, 7-17, 19: 33. objektum; 6, 18, 20: 18. objektum
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Abb. 25: 1, 3, 4: Objekt 20; 2, 6: Objekt 31; 5a-b: Objekt 23
25. kép: 1, 3, 4: 20. objektum; 2, 6: 31. objektum; 5a-b: 23. objektum
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18. obj.

Abb. 26: 1: Objekt 17; 2: Objekt 18; 3: Objekt 20; 4: Objekt 21; 5: Objekt 23; 6: Objekt 25
26. kép: 1: 17. objektum; 2: 18. objektum; 3: 20. objektum; 4: 21. objektum; 5: 23. objektum; 6: 25. objektum
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Abb. 27: 1: Objekt 28; 2: Objekt 29; 3: Objekt 31; 4: Objekt 33
27. kép: 1: 28. objektum; 2: 29. objektum; 3: 31. objektum; 4: 33. objektum
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Abb. 28: 1: Objekt 17; 2: Objekt 20; 3: Objekt 23; 4: Objekt 25; 5: Objekt 28; 6: Objekt 29; 7: Objekt 31; 8: Objekt 33
28. kép: 1: 17. objektum; 2: 20. objektum; 3: 23. objektum; 4: 25. objektum; 5: 28. objektum; 6: 29. objektum; 7: 31.
objektum; 8: 33. objektum
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Kvassay Judit — Kiss Viktéria — Bondar Maria

Oskori és kozépkori telepiilés emlékei
Zalaegerszeg-Sagod—Bekehaza lel6helyen

1. A lel6hely és kutatasa
(Kvassay Judit)

Zalaegerszeg hataranak északi szélén, Sagod tele-
piilésrész belteriiletétél nyugatra, Bekehaza-puszta
déli végében, a Szentmartoni-patak bal partjan fekszik
a 76 sz. fout Zalaegerszeg északi elkeriilé nyomvonala
altal érintett lelShely. A patakra enyhén lejté dombolda-
lon, az el6zetes terepbejaras alkalméval (HORVATH —
H. SIMON - KVASSAY 1999) egy észak-
nyugat—délkeleti hossztengelyti, 350%150-180 méteres
teriileten, elszortan lehetett Gskori (Lengyeli kultura) és
kozépkori edénytoredékeket gytijteni (1. kép 1-2.).

Az tépités a lel6hely kozépso részét érintette, ahol
2002. aprilis 10. és majus 10. kozdtt Kvassay Judit!
vezette a Zala Megyei Mlzeumok Igazgatosaga meg-
el6z6 régészeti feltarasat (KVASSAY 2003). A felta-
rasra kijeldlt teriilet északkeleti harmadaban, a domb
tetején huzott 1, 2, 3, 8. kutatéarkokban objektum nem
jelentkezett, csak a humusz aljaban bukkant el6 kevés,
apro, Gskori és Arpad-kori edénytéredék, egy kis
kovaké eszkoz, valamint pattinték. Hasonloképp nega-
tivnak bizonyult a teriilet délnyugati szélén, a domb
aljaban nyitott 4. kutatoéarkunk (1. kép 3.), ahol mind-
ossze 1-1 bronzkori, illetve Arpad-kori keramia-
darabot talaltunk. A domb derekan, 1700 m? feliileten,
teljes feltarasra keriilt sor, aminek keretében tobb kor-
szaknak, kézvetleniil a 30 cm vastag humuszréteg alatt
jelentkez6, elszortan elhelyezkedd telepiilésnyomai
bukkantak napvilagra (2. kép). A kibontott 31 objek-
tum koziil egy godor (23. objektum) a kdzépso rézkori
Balaton-Lasinja kultira, egy masik (2. objektum) a
kés6 rézkori Badeni kultira leleteit tartalmazta. Hat
g6dorbdl (7, 8, 11, 14, 22, 28. objektum) és két c6l6p-
lyukbol (13, 29. objektum) a ko6zépsé bronzkori
Vetefov kulturahoz sorolhat6 anyag keriilt elé. Arpad-
kori keramiat két godorben (3, 25. objektum) és egy
cOloplyukban (24. objektum) talaltunk, és ugyanennek

a korszaknak jellegzetes épitménye a kiils6 kemence
maradvanya (1, 15, 19, 20. objektum). A szamos c6-
16plyuk koziil 10, a kisebb godrok koziil pedig 3 darab
jellegzetes, korhatarozé leletet nem tartalmazott, igy
ezek barmelyik iddszak telepiiléséhez tartozhattak.
Egy godorben (31. objektum) csak kovapattinték volt,
ami alapjan akar a rézkori, akar a bronzkori telepiilés-
jelenségekhez sorothatd.

A nagy kiterjedésii, a napvilagra keriilt leletanyag
alapjan igen izgalmasnak tekinthet6 lel8helynek
valamivel kevesebb, mint egy tizedét érintette az
asatas. Igy, a feltart feliilet alapjan, az egyes kultirak
tekintetében, telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket,
sajnos, nem lehet levonni. A Balaton-Lasinja kultira
leletei alatamasztjak, hogy ez a kdzépsd rézkori népes-
ség rendkiviil siirin lakta megyénk vidékét. A Badeni
kultira anyaganak elOkeriilése segit abban, hogy a
kultara Zala megyei elterjedését jobban megismerjiik.
A Vetefov kultura emlékeinek megjelenése vidékiin-
kon fontos 0j adatot szolgaltat a Délnyugat-Dunantil
kozéps6 bronzkori torténetéhez. Az Arpad-kori leletek
pedig Zalaegerszeg és kornyéke kozépkori topogra-
fidyanak finomitasat teszik lehetove.

A leletanyag a Zalaegerszegi Gocseji Mizeum Ré-
gészeti Gyljteményében talalhatd (Itsz.: M.2003.7.1.1—
M.2003.7.27.1.).

2. Objektumleirasok
(Kvassay Judit)

A feltaras soran napvilagra keriilt leletek részletes
ismertetése és értékelése az objektumleirdsok utan,
koronként kiilonvalasztva talalhato.

1. objektum: Arpad-kori kiilsG kemence (3. kép)

Az 5. kutatéarok déli végében, kerek godor (1. ob-
jektum) sotétsziirke, paticsos foltja jelentkezett,
amelyb6l mar humuszolasa soran is keriiltek el6
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edénytoredékek. A sekély, minddssze 7-8 cm mély
objektum keményre tomoriilt, barma betdltésében
foltokban siiriisodve sok faszénszemcsét és patics-
darabot lehetett megfigyelni. Eszaki szélébe astak egy
ivelt oldalu, kerek, 38 cm atméréji coloplyukat
(20. objektum), amely 14 cm-re mélyedt a gddor
aljaba. A bontas soran déli iranyban nagyobbnak,
ovalisnak, és mélyebbnek bizonyult a godoér
(hossztengely: észak—dél; hosszusag 426 cm; szé-
lesség: 280 cm; mélység: 60 cm). A sekély €szaki szél
utan menetelesen mélyiil, oldalai iveltek. Déli szélén
kemence (15. objektum) maradvanyai bukkantak elo.
A délnyugati és északi szé&lén bolygatott kemencének
az el6tér szerepét betolté godor felé lejto siitofeliilete
4 cm vastagon égett at. Boltozatanak inditasat nem
lehetett megfigyelni, mert a kemence déli felét egy
sekély, lelet nélkiili bedsas bolygatta meg, amely csak
a siitfeliilet alatti, foltokban atégett agyagot hagyta
érintetleniil. A kemence megmaradt része kelet-nyugat
hossztengely(i, ovalis, 84x78 cm, a bontasi szinttd]
12 cm mély. A kemence elott egy északnyugat—
délkeleti hossztengelyii, 220x120 cm-es, ovalis alaky,
meredek oldalu, 70 cm mély, erGsen faszenes betdltési
g6dor (19. objektum) helyezkedett el. Ez a meredek
oldalu beasas megbolygatta a kemence szajat és az
el6tér godrének délkeleti szélét. A beasas korat a
betdltésbdl eldkeriilt ivelt szar, 14. szazadi sarkantyl
hatarozza meg. A jelent6s mennyiségben talalt rézkori
és bronzkori keramia arra mutat, hogy a kozépkori
objektumokkal dskori godroket bolygathattak meg.

Leletek az objektum foltjabol: a Balaton-Lasinja
(ltsz.: M.2003.7.8.2, 4.) és a Vetefov kultaraba
sorolhato edénytoredékek (ltsz.: M.2003.7.8.1, 3, 5.),
kovakd eszk6z és pattinték (Itsz.: M.2003.7.8.8-9.),
tovabba jellegzetes Arpad-kori fazékdarabok (ltsz.:
M.2003.7.8.6-7.). Az objektum bet5ltésébdl: néhany
Balaton-Lasinja cserép (Itsz.: M.2003.7.9.9-10.) mel-
lett sok Vetetov edénytoredék (ltsz.: M.2003.7.9.1- 8;
M. 2003.7.18.1-2; 18. kép 6.) és egy bronz karika
(Itsz.: M.2003.7.9.12.), egy apr6 roémai kori edény-
toredék (Itsz.: M.2003.7.9.11.), Arpad-kori edénytore-
dékek (ltsz.: M.2003.7.9.13-36; M.2003.7.18.3; 20.
kép 1-7.), agyaggolyok toredékei (Itsz.: M.2003.7.9.37-
38.), téredékes kovacsoltvas szog (Itsz.: M.2003.7.9.39.),
Orlékédarabok (Itsz.: M.2003.7.9.41-43.) és kvarcit
kavicsok (Itsz.: M.2003.7.9.44.), tovabba a 19. godor
betoltésébdl egy toredékes sarkantyd (Itsz.:
M.2003.7.9.40; 21. kép 7.).

2. objektum: gédor, Badeni kultira

Az 5. kutatéarok kozepén, elmosodd szélii, barna
folt jelentkezett, amelynek humuszoldsakor mér
edénytoredékek is keriiltek el6. Betoltése keményre
tomoriilt, morzsalékos, barna volt. A kibontott

objektum észak—déli hossztengelyil, tojasdad alaku,
140x94 cm-es, a bontasi szinttél 20 cm mely kis
g6dornek bizonyult. Oldalai egyenesen sziikiiltek, alja
észak felé emelked6en ivelt volt (4. kép 1.).

Betoltésében a Badeni kultiirra jellemzd edény-
toredékeket (Itsz.: M.2003.7.10.1-30; 10. kép) és egy
kébalta toredéket (Itsz.: M.2003.7.10.31; 22. kép 4.)
talaltunk.

3. objektum: godor, Arpdd-kor

Az 5. kutatoarok kozéps6é részén jelentkezett az
északnyugati részen sotét, hatarozott, paticsos, a tobbi
részen elmos6dd széli foltja. Betdltése barna,
humuszos, keményre tomoriilt, er6sen paticsos volt.
Kibontas utan észak-északkelet—dél-délnyugati hossz-
tengelyli, tojasdad alaku, 280x260 cm-es, a bontasi
szintt6l 38 ¢cm mély godémek bizonyult (4. kép 2.).
Oldalai egyenesen sziikiiltek, alja ivelt volt.

Bet6ltésében a nagymennyiségii paticsdarabon és
kavicson kiviil két, a Vetefov kultOrahoz tartozo
oldaltéredéket (ltsz.. M.2003.7.11.1-2.) és néhany
Arpad-kori edénytoredéket (Itsz.: M.2003.7.11.3-4.)
talaltunk.

4. objektum: coloplyuk

A 6. kutatéarok északi felében jelentkezett barna,
hatarozott foltja. Sargasbarna, humuszos, keményre
tomoriilt betoltésében leletet nem taldltunk. A 30 cm
atmér6jl, a bontasi szinttél 32 cm mély, kerek objek-
tum kihegyezett végii c610p helye volt (4. kép 3.).

5. objektum: godor

A 6. kutatbarok déli felében jelentkezett sotét,
hatarozott foltja. Barna, humuszos, keményre tomo-
ritllt, enyhén faszenes betoltésében leletet nem
talaltunk. Az északkelet—délnyugati hossztengelyti,
80x64 cm-es, amorf gddor a bontasi szinttél mind-
ossze 8 cm-re mélyedt az altalajba. Eszaki oldala
egyenesen sziikiilt, déli oldala ivelt, alja pedig lapos
volt (4. kép 4.).

6. objektum: coloplyuk

A 6. kutatéarok déli felében jelentkezett barna,
hatarozott foltja. Vilagosbarna-sarga kevert betoltésé-
ben leletet nem talaltunk. A kelet-nyugati hosszten-
gelyil, 44x38 cm-es, tojasdad alaku c6loplyuk a
bontasi szintt6l 14 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala
és alja ivelt volt (4. kép 5.).

7. objektum: godér, Veterov kultura

A 7. kutatoarok kozépsd részén jelentkezett sotét,
paticsos, elmosodo széli foltja, amelybdl mar a humu-
szolasa sorin keriiltek el6 edénytéredékek. Betolté-
sében sarga, lelet nélkiili, valamint barna, kevés leletet
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tartalmazo agyag és sziirke, faszenes, paticsos, sok
leletet tartalmazo rétegek valtakoztak. A kelet-nyugati
hossztengelyli, 300x240 cm-es, ovalis godor aljat a
bontasi szinttél 112 cm-re talaltuk meg. Oldalai
egyenesen sziikiiltek, alja 1épcsds volt (5. kép 1.).

Betoltésében a Vetefov kultira edénytoredékeit
(Itsz.: M.2003.7.12.1-M.2003.7.13.54; 11-17. kép,
18. kép 1-5, 9-10.), kovaké eszkozoket és pattin-
tékokat (Itsz.: M.2003.7.13.55-60; 22. kép 5-10.),
valamint eszk6ézként hasznalt kavicsokat (ltsz.:
M.2003.7.13.61-64.) taldltunk. A néhany, apro,
jellegzetes vonal- és radlis diszitésii fazékoldal
(ltsz.: M.2003.7.13.54)) minden bizonnyal a szom-
szédos, 24. sz. Arpad-kori objektumbo6l keriilt a
bronzkori gédor betdltésébe.

8. objektum: godor, Veterov kultura

A 7. kutatéarok északi felében, a 24. coloplyukkal
és a 25. godorrel egybemosoddva jelentkezett foltja,
amely az északi oldalon barna, elmos6dd, a déli olda-
lon sdtét, faszenes-paticsos, hatarozott volt. Az észak-
nyugat—délkeleti hossztengelyli, tojasdad, 80x70 cm-
es, a bontasi szintt6l 19 cm mély objektum oldala
egyenesen sziikiilt, alja 1épcsdzetes volt (5. kép 2.).

Betoltésében minddssze egyetlen, apré Vetefov
edénytoredék (ltsz.: M.2003.7.14.1.) volt.

9. objektum: céloplyuk

A 9. szelvény délkeleti sarkaban jelentkezett barna,
hatarozott, faszenes-paticsos foltja. Sotétbarna, laza,
faszenes-paticsos betdltésében leletet nem talaltunk.
A kelet-nyugati hossztengelyii, ovalis, 50x40 cm-es
objektum a bontasi szinttél 14 cm-re mélyedt az
altalajba. Oldala és alja ivelt volt (5. kép 3.).

10. objektum: céloplyuk

A 9. szelvény keleti sz€1énél jelentkezett hatarozott,
barna, faszenes-paticsos foltja. Sotétbarna, keményre
tomoriilt, erdsen faszenes-paticsos betoltésében leletet
nem talaltunk. A 40 cm atmér6jl, kerek, a bontasi
szintt6l 10 cm mély c6loplyuk oldala és alja ivelt volt
(5. kép 4.).

11. objektum: gédor, Veterov kultira

A 12. szelvényben jelentkezett barna, paticsos,
elmosod6 szélii foltja. Sotét barnassziirke, erdsen
faszenes, paticsos, laza betoltésében sok edény-
toredéket talaltunk. A 130x135 cm atmér6jl, kerek
g6dor a bontasi szinttdl 45 cm-re mélyedt az altalajba.
Oldala fiiggbleges, alja egyenetlen volt (6. kép 1.).

Betoltésében a Vetefov kultira edénytoredékeit
(Itsz.: M.2003.7.15.1-18; 19. kép 1-5, 7-8.), 6rl6k6to-
redéket (Itsz.: M.2003.7.15.19.) és eszkozként hasznalt
kavicsokat (Itsz.: M.2003.7.15.19-21.) talaltunk.

12. objektum: gédor

A 14. szelvény déli felében jelentkezett barna,
enyhén paticsos, hatdrozott foltja (nyugati sz€élét a
humuszolaskor elnyeste a gép). Sotétbarna, enyhén
paticsos, laza betdltésében leletet nem talaltunk.
A kelet-nyugati hossztengelyil, ovalis, 60x45 cm-es
g0dor minddssze 8 cm-re mélyedt az altalajba a
bontasi szintt6l. Oldala ivelt, alja lapos volt (5. kép 5.).

13. objektum: céloplyuk, Veterov kultura

A 14. szelvény kozepén jelentkezett elmosodd
sz¢€li, bama foltja. Betoltése sotétbarna, keményre
tomoriilt volt. Az észak—déli hossztengelyii, tojasdad,
52x57 cm-es c6loplyuk a bontasi szintt6l 12 cm-re
mélyedt az altalajba. Oldala ivelt, alja lapos volt
(6. kép2.). Foltjanak nyesésekor talaltunk egy Vetefov
edénytoredéket (ltsz.: M.2003.7.16.1.).

14. objektum: godor, Veterov kultura

A 14. szelvény északi felében jelentkezett
hatarozott, barna, enyhén paticsos foltja. Betoltése
sOtétbarna, keményre tomoriilt volt. A kelet-nyugati
hossztengelyli, ovalis, 86x60 cm-es godor a bontasi
szintt6l mindossze 6 cm-re mélyedt az altalajba.
Oldala egyenesen sziikiilt, alja lapos volt (6. kép 3.).

Foltjanak nyesésekor talaltunk néhany Vetefov
edénytoredéket (Itsz.: M.2003.7.17.1-2.).

15. objektum leirasat Ild. az 1. objektumndl.

16. objektum: céloplyuk

A 14. szelvény déli felében jelentkezett elmos6do
széli, barna foltja, északkeleti negyedében egy 15 cm
atmérdjii, er6sen faszenes résszel. Sotétbarna,
keményre tomoriilt betoltésében leletet nem talaltunk.
A kelet-nyugati hossztengelyli, tojasdad alakq,
45%40 cm-es, a bontasi szintt6l 16 cm mély c616plyuk
oldala egyenesen sziikiilt, alja lapos volt (6. kép 4.).

17. objektum: céloplyuk

A 13. szelvény nyugati felében jelentkezett hata-
rozott, sziirke foltja. Sotétbarna, keményre tomoriilt
betdltésében leletet nem talaltunk. A 20 cm atmérdji,
kerek coloplyuk a bontasi szinttél minddssze 7 cm-re
mélyedt az altalajba. Oldala és alja ivelt volt (6. kép 5.).

18. objektum: godor

A 14. szelvény északi felében jelentkezett sotét,
hatarozott foltja. Sotétbarna, laza bet6ltésében leletet
nem taldltunk. Az északnyugat—délkeleti hosszten-
gelytli, ovalis, 126x80 cm-es gdddr a bontasi szinttdl
42 cm-re mélyedt az altalajba. Eszaki felén oldala
egyenesen szlkiilt, déli felén enyhén ivelt. Alja is ives
volt (6. kép 6.).
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19. objektum leirasat ld. az 1. objektumndl.
20. objektum leirasat ld. az 1. objektumnal.

21. objektum: céloplyuk

A 13. szelvény keleti felében jelentkezett hataro-
zott, sziirke foltja. Bet6ltésének felsé 3 cm-e barna,
enyhén faszenes, alsé 4 cm-e vilagossarga agyag volt.
Benniik leletet nem talaltunk. A 22 cm atméroji, kerek
coloplyuk minddssze 7 cm-re mélyedt az altalajba a
bontasi szinttél. Oldala és alja ivelt volt (6. kép 7.).

22. objektum: godor, Veterov kultira

A 16. szelvényben jelentkezett elmosodd széli,
barna, faszenes-paticsos foltja, melynek humuszolasa
soran mar talaltunk edénytoredékeket. Betbltése sotét
sziirkésbarna, enyhén faszenes-paticsos, laza volt.
Az északkelet-délnyugati hossztengely(i, amorf,
170x150 cm-es gddor a bontasi szinttél 40 cm-re
mélyedt az altalajba. Oldala egyenesen szikiilt, alja
egyenetlen volt (7. kép 1.).

Betoltésében a Vetefov kultura edénytoredékeit
(Itsz.: M.2003.7.20.1-13; 18. kép 8, 12; 19. kép 6,
9-10.), kovakd eszkozoket és szilankokat (ltsz.:
M.2003.7.20.14-16; 22. kép 11-12.), valamint eszk6z-
ként hasznalt kavicsot (Itsz.: M.2003.7.20.17.) talaltuk.

23. objektum: gédor, Balaton-Lasinja kultura

A 15. és a 16. szelvény hataran jelentkezett elmoso-
do széll, bamna, paticsos foltja, amelynek mar humu-
szolasa soran talaltunk edénytoredékeket. Laza betdl-
tése barna, paticsos volt. A 180 cm atmérdjli, kerek
g0dor a bontasi szintt6] 75 cm-re mélyedt az altalajba.
Oldala egyenesen sziikiilt, alja lapos volt (7. kép 2.).

Betoltésében a Balaton-Lasinja kultira jellegzetes
edénytoredékeit (ltsz.: M.2003.7.21.1-19; 8-9. kép.)
és kovako eszkozoket (Itsz.: M.2003.7.21.20-22; 22.
kép 1-3.) talaltunk.

24. objektum: céloplyuk, Arpad-kor

A 7. kutatdarok északi felében, a 8. c61oplyukkal és
a 25. gbdorrel egybemosodva jelentkezett hatarozatlan
sz¢ll, barna foltja. Keményre tomoriilt betoltése barna,
faszenes-paticsos volt. A kelet-nyugati hossztengelyt,
tojasdad, 5038 cm-es coloplyuk a bontasi szinttél
19 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala egyenesen
sziikiilt, alja ivelt volt (5. kép 2.).

Betoltésében 2 Arpad-kori edénytoredék (ltsz.:
M.2003.7.22.2-3.) mellett a Vetefov kultira 1 aprd
edénytoredéke (Itsz.: M.2003.7.22.1.) keriilt eld.

25. objektum: gidor, Arpdd-kor
A 7. kutatoarok északi felében, a 8. és a 24. colop-
lyukkal egybemosodva jelentkezett foltja, amelynek

északi része hatarozatlan széli, barna, déli része s6tét,
faszenes-paticsos, hatarozott széli volt. Humuszo-
laskor foltjaban egy kis kbeszkdz bukkant eld.
Betoltése sotétbarna, faszenes-paticsos, morzsalékos
volt. Az objektum kozéps6 részén, erbsen faszenes
kozegben igen sok edénytéredék és allatcsont fekiidt
egy kupacban, keleti részén viszont foltokban gyengén
atégett paticsdarabokat lehetett megfigyelni. A kelet—
nyugati hossztengelyii, amorf, 210x140 cm-es g6dor a
bontasi szinttél 32 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala
egyenesen sz{ikiilt, alja ivelt volt (5. kép 2.).
Foltjanak nyesésekor egy kis kovakd pattintékot
(itsz.: M.2003.7.25.17.), betoltésében harom Vetetov
cserép (ltsz.: M.2003.7.25.1-3.) és eszkozként hasz-
nalt kavicsok (Itsz.: M.2003.7.25.18-20.) mellett jel-
legzetes  Arpad-kori  edénytoredékeket  (ltsz.:
M.2003.7.25.4-16; 21. kép 1-6.) taldltunk.

26. objektum. coloplyuk

A 21. szelvényben jelentkezett hatarozott, vildgos
sziirkésbarna, enyhén paticsos foltja. Keményre tomo-
rilt, vilagos sziirkésbarna betdltésében leletet nem
talaltunk. A 20 cm atmérdja, kerek coloplyuk a bontasi
szintt6l 10 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala és alja
ivelt volt (7. kép 3.).

27. objektum: coloplyuk

A 22. szelvény északi felében jelentkezett hatiro-
zott, vilagos sziirkésbarna, enyhén faszenes foltja.
Keményre tomoriilt, vilagos sziirkésbarna betdlté-
sében leletet nem talaltunk. A 18 cm atmérdji, kerek
coloplyuk a bontasi szintt6l minddssze 6 cm-re mé-
lyedt az altalajba. Oldala és alja ives volt (7. kép 4.).

28. objektum. godor, Veterov kultira

A 22, szelvény déli felében jelentkezett elmosodo
szélli, apr6 kerdmia- és paticsdarabokkal pettyezett
foltja. Keményre tomoriilt, viligos sargasbarna betdlté-
sében csak néhany edénytoredék keriilt el6. Az észak-
kelet—délnyugati hossztengelyii, tojasdad, 70x48 cm-es
g6dor minddssze 2 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala
fiiggéleges, alja lapos volt (7. kép 5.).

Betoltésében harom Vetetov edénytoredék (Itsz.:
M.2003.7.23.1-3.) mellett egy apré Arpad-kori
cserepet (Itsz.: M.2003.7.23.4.) talaltunk.

29. objektum: céloplyuk, Veterov kultura

A 6. kutatoarok északkeleti sarkaban jelentkezett
elmosddd széll, barna, faszenes foltja. Laza, barna,
kissé faszenes betOltésében néhany apré edénytdre-
déket talaltunk. A 35 cm atméréjii, kerek coloplyuk a
bontési szintt§l minddssze 6 cm-re mélyedt az
altalajba. Oldala és alja ivelt volt (7. kép 6.).

Betoltésében mindossze egy megdrzésre alkalmas
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Vetefov cserepet (Itsz.: M.2003.7.24.1; 18. kép 7.)
talaltunk.

30. objektum: céloplyuk

A 10. szelvény északkeleti sarkdban jelentkezett
elmosddo szEli, barna, enyhén faszenes-paticsos foltja.
Barna, laza bet6ltésében leletet nem talaltunk. A kelet—
nyugati hossztengelyl, tojasdad alaku, 3832 cm-es
coloplyuk a bontasi szinttél 12 cm-re mélyedt az
altalajba. Oldala és alja ives volt (7. kép 7.).

31. objektum: godor, éskor

A 10. szelvény északkeleti sarkaban jelentkezett
elmosodd szélli, sziirkésbarna, faszenes-paticsos
foltja. Keményre tomoriilt, barna, enyhén faszenes
betoltésében csak nagyobb paticsdarabokat talaltunk.
Az északkelet—délnyugati hossztengelyl, ovalis,
124x90 cm-es gddor 30 cm-re mélyedt a bontasi
szintt6l az altalajba. Oldala egyenesen sziikiilt, alja
lapos volt (7. kép 8.).

Foltjanak nyesésekor egy kovakd pattinték (ltsz.:
M.2003.7.26.1.) kertilt el6.

3. A feltart objektumok és leletek
értékelése

3.1. Kozépso rézkor, Balaton-Lasinja kultura
(Kiss Viktoria)

Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza leldhelyen egy
godor (23. objektum: M.2003.7.21.1-22) tartozott a
Balaton-Lasinja kultira telepiilésrészletéhez (7. kép 2).
Emellett felszini szérvanyként és a késObbi objektu-
mokbdl is elbkeriilt néhany kozépsé rézkori edénytd-
redék: az 1-2. és 5-6. kutatoarok, illetve a 9-12. szel-
vények teruletérél (M.2003.7.1.1, M.2003.7.3.1-2, 4,
M.2003.7.5.1-7, M.2003.7.6.1-4, M.2003.7.7.1, 3-5),
és az 1. (Arpad-kori) objektumbol (M.2003.7.8.2, 4,
M.2003.7.9.9-10). A 11. (bronzkori) godorbol egy
sziirkésbarna, homokkal sovényitott, er6sen kopott felii-
letil, vastagfali edény oldaltdredéke, tovabba egy ket-
toskonikus tal lefelé allo fogobiityke (M.2003.7.15.18)
sorolhatd a Balaton-Lasinja kultdra leletei kozé. A kera-
mia mellett a 23. objektumbdl pattintott kdeszk6zok is
napvilagot lattak (leirasukat és értékelésiiket 1d. Horvath
Tiinde tanulmanyaban, a Fiiggelékben).

Az utébbi évtizedekben a kis-balatoni, illetve a
Gyo6r-Moson-Sopron, Zala és Somogy megyei, nagy
feliileti leletmentd asatisokon feltirt lelohelyek azt
mutatjak, hogy a Balaton-Lasinja kultira népessége
tobbnyire kisebb falvakbol allo, siiri telepiilési
hélozatot hozott létre (M. VIRAG 1996, 22; BANFFY
1998, 12; M. VIRAG - BONDAR 2003, 128;

M. VIRAG 2003; Somogy megyérél legujabban:
HONTI et al. 2002, 2004). A kis telepeken néhany
nagy méretil, alaparkos haz koriil szortan helyezkedtek
el a foldbe asott, kiillonboz6 funkcidji gédrok. Hosz-
szabb idejii helybenmaradasra csak néhdny esetben
utal a hazak megujitasa, a legtobb lelhelyen azonban
csak néhany godor tantiskodik a rovidéletli, tanyaszerii
telepiilésrél (KALICZ 2003, 13; M. VIRAG —
BONDAR 2003, 128). Ennek ismeretében nem
meglep6, hogy minddssze egy kozépsé rézkori
objektum keriilt el6 a Bekehazan feltart teriileten.
A lelbhely és az 4satasi feliilet viszonyabol, illetve a
23. g6dor elhelyezkedésébdl (1. kép 1, 3) talan arra is
kovetkeztethetiink, hogy a Balaton-Lasinja kultira
telepiilésének sulypontja a domboldalon északkele-
tebbre esik és a feltaras csak a telep délnyugati szélét
érintette.

A kultira leletanyagat — a szamos, Zala megyéb6l
ismert telepiiléshez hasonloéan (H. SIMON 1990, Abb. 5;
HORVATH — H. SIMON 2003, Karte 6; KALICZ 2003,
13; M. VIRAG 2003, 380) — leldhelyiinkén is foként a
keramiatoredékek alkotjak. Az edények tobbségére a
keramia-, kisebbrészt a kavicszlizalékos sovanyitas
jellemz6. A keramia z6me redukcios égetéstl; a feliilet
erGsen kopott, az eredetileg fényezett edényfelszin
kevés esetben maradt meg. Az elSkeriilt edények
diszitetlenek, a talakon és korsdkon gyakran el6fordu-
16, besimitott kannelurdval vagy bekarcolt disszel nem
talalkozunk; csak a bogréken és a talakon van apro
vagy kissé nagyobb biityokdisz. Az egyik bronzkori
g6dorb6l szarmazd, besimitasszerii fiiggbleges
vonalmintaval diszitett, vékonyfali bogre vagy kisebb
korso toredékeivel (19. kép 7-8) kapcsolatban esetleg
felmeriilhet, hogy a kozépsé rézkori leletek k6zé kell
sorolni (vo. KALICZ 1995a, Abb. 16. 8, 12, Abb. 19;
BANFFY 1996, 21. kép 1).

Talak

A kultira leggyakrabban el6forduld edényformaja,
melyet a vallkiképzés profilaltsaga alapjan osztalyoz a
kutatas (KALICZ 1995, Abb. 3. 9-10, 13-14; v0. még
SOMOGYI 2000, 35, HORVATH 2002, 258-263,
Abb. 1). A megtort profild, kettéskonikus taltipuson
beliil a fels6 rész alakja hatarozza meg az altipusokat.
A bekehazai godor talformainak egyike a hengeres
(8. kép 2), néhany pedig a konikus felsé részii ket-
téskonikus talak kozé sorolhatod (8. kép 1, 3). A leg-
nagyobb részben megmaradt tal térésvonalan a kultiira
jellegzetes, enyhén lefelé allo (csepp alakunak is
nevezett) biityokdisze is megtalalhato (8. kép 1).
A hasonlo, de kissé kiszélesedS, nyelvszerii biityok
(8. kép 6) is talhoz tartozhatott. Az emlitett,
biityokdiszes tal alsé része enyhén homoruan ivelt
(konkav), mig a hengeres fels6 részli darab alsé har-
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madanak fala egyenesen sziikiil dssze. A konikus felsd
részil talak parhuzamait biityok nélkil, diszitett és
diszitetlen formaban megtalaljuk Nagykapornak
(HORVATH 1991, 118-119, 1. kép 1-2) vagy Zala-
szentbalazs (BANFFY 1996, 99, 18. kép) anyagaban.
Lelogé biityokmintaval példaul Nagykapornakon
(HORVATH 1991, 118-119, 1. kép 9), Balatonma-
gyarddon (BANFFY 1994, 239, 6. kép 3), illetve a
lelShelyiink szomszédsagaban fekvé zalaegerszeg-
andrashidai lelShelyen (HORVATH 2002, Abb. 1. 4).
Somogy megyében Savolyon és Vorson fordul el
(SOMOGYT 2000, 35, 16. kép 2, 6).

Két taltoredék az ivelt profilu tilak kdzé sorolhato
(8. kép 4-5). Az egyik darab pereme hengeres és meg-
vastagodd. Hasonloét Nagykapornakrol és Zala-
egerszeg-Andrashidar6l mutat be Horvath L. A.
(HORVATH 1991, 118-119, 2. kép 3; HORVATH
2002, Abb. 1. 5). A masik befelé ivelt és a peremszél
felé elvékonyodik, ezt behuzott peremi talként is
emlitik; parhuzamat szintén Nagykapornakrol és
Zalaegerszegr6l idézhetjik (HORVATH 1991,
118-119, 1. kép 8, 2. kép 6; HORVATH 2002, 260,
Abb. 1. 14).

Bekehazan egy cs6talpas tal toredékébdl a csdtalp
talhoz csatlakozo része maradt meg (8. kép 7), de a
téredék kis mérete miatt sem a tal, sem a csotalp
eredeti (harangos vagy egyenes) alakja nem allapithato
meg (vo. HORVATH 1991, 120; BANFFY 1994, 240;
BANFFY 1996, 100; SOMOGYI 2000, 36-37;
KALICZ 2003, 14, HORVATH — H. SIMON 2003,
Abb. 22). Két tovabbi csétalp-tdredék egyenes, alja
felé kissé ivelt, széles atmérGjii csétalphoz tartozott
(8. kép 8-9). Hasonldan széles, nagy méretii csétalpak
toredékeit kozolte Horvath L. A. Zalaegerszeg-
Andrashidarél (HORVATH 2002, Abb. 2. 24-27).

Fazekak, taroloedények

A hengeres nyaku, olykor sziikiil6 illetve enyhén
kifelé i{velt peremii fazekak perem- és oldaltoredékei,
illetve vastagfala, széles és lapos fenéktoredékek
sorolhatok ide (9. kép 1-2, 6-7). Az edények eredeti
forméaja a Zalaszentbalazsrol vagy Gellénhazarol
elokeriilt, kiegészithetd fiiles fazekak alapjan képzel-
heté el (BANFFY 1996, 26. kép 1-2; HORVATH —
H. SIMON 1997, Abb. 23. 8), toredékekben szamos
mas leléhelyen is eléfordul (HORVATH 1991, 120, 4.
kép 9-12; SOMOGYI 2000, 38, 16. kép 4).

Kisebb méretii valtozata is megtalalhato a 23.
godorben (9. kép 3-4). Az egyik toredéken a fiil
kozvetleniil a perem aldl indul és a nyakat iveli at.
Hasonlé formakat Gellénhaza-Varosrét anyagabol
kozoltek (HORVATH — H. SIMON 2003, 113, Abb.
22.12), egy valtozat a 1ébény-kaszasi telepen eldkeriilt
sirbol szarmazik (T. NEMETH 1994, 242, Abb. 9. 1).

A tipus a késd lengyeli kultura fazéktipusara
emlékeztet (KALICZ 1991, Abb. 2. 11).

Korsok, bogrék

A Balaton-Lasinja kultara jellegzetes, gyakran
diszitett tipusa a vastag hurkafiillel ellatott, rendszerint
kettdskonikus testll, egyfiilii korsd (pl. HORVATH
1991, 119; SOMOGYT 2000, 37; KALICZ 2003,
13—14). Hasonl6 edényhez tartozhatott szamos, véko-
nyabb fali, nagyobb méretii oldal-, illetve fiiltéredék
(9. kép 5).

A fiiles korsokhoz hasonlé alaka, hengeres vagy
ivelt nyakl, kett6skonikus testii, kisebb méretii
egyfiili bogrék vagy poharak is elofordulnak a
telepiilésen (9. kép 89, 12). Ezeket gyakran az éles
hasi torésen l6 biitykok diszitik (9. kép 10-11).
Parhuzamukat Ménfécsanakrol (M. EGRY 1999, 30,
15. t. 1-2), tobb Somogy megyei leléhelyrél
(BONDAR - HONTI - KISS 2000, IX. t. 2;
HORVATH — JUHASZ — KOHLER 2003, Abb. 6.1),2
vagy Kormend-Varkertbdl idézhetjiik (KAROLYI
1992, 51.t. 5).

Agyagkanalak

A ny¢lcsoves agyagkanalak a kultira szamos
leldhelyén megtalalhatok (vo. HORVATH 1991, 121,
9. kép 1-3; BANFFY 1996, 19. kép, 34. kép 8-12;
HORVATH 2002, 267-268, Abb. 5. 1-6). A bekehazai
kanaltoredékek hengeres illetve kénikus nyélesével
rendelkeznek (9. kép 13—-15).

A Zalaegerszeg-Sagod-Bekehazan elkeriilt edény-
tipusok alapjan a telepiilés emlékanyaga jol illeszkedik
a Balaton-Lasinja kultira Zala megyébdl ismert leletei
kozé (Zalaegerszeg kornyékéhez vo. még HORVATH —
H. SIMON 1997; HORVATH 2000, 11; HORVATH
2002). A kutatds e kultira megjelenését a kozépsé
rézkorban az Eszak-Balkanrol érkezd kulturalis
hatassal és 1j népelemekkel hozta kapcsolatba
(KALICZ 1969, 87-88; 1969-1970, 87; 1982).
A Karpat-medence nyugati részén él6 helyi, korai
rézkori népesség, a lengyeli kultira fontos szerepe a
Balaton-Lasinja kultura emlékanyagat és életmodjat
illetben a késObbiekben valt egyre egyértemiibbé
(6sszefoglaloan BANFFY 1996a; HORVATH -
H. SIMON 1997, 25; KALICZ 2003, 14-15). Emiatt a
lengyeli kultura fazéktipusara emlékeztetd edényfor-
ma nem meglepd a bekehazai telepen, de kiilondsebb
kronologiai jelentdséget sem tulajdonithatunk neki,
hiszen a lengyeli kultiraval valé kapcsolat éppen a
keramiatipusok illetve az életmod rokonsaga alapjan
volt megallapithat6. Emellett meg kell jegyezni, hogy
a Balaton-Lasinja kultara fiatal, alig fél évszazados
kutatasa soran eddig megismert edénytipusok skalaja
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(v6. KAROLYI 1992, 55-56. tibla; KALICZ 1991,
Abb. 3-10; KALICZ 1995, Abb. 3) a nagyobb
feltarasok kozlése nyoman minden bizonnyal még
béviilni fog (v6. M. VIRAG 2003, Fig. 3-5;
HORVATH - JUHASZ — KOHLER 2003, Abb. 5. 1).
Vélhetben a telepiilésiinkon talalt, kis szamu lelettel
hozhat6 Osszefliggésbe az edények diszitetlensége,
hiszen a kultira délnyugat-dunantuli (Zala megyei és
az Ujabb adatok szerint az ehhez csatlakozd dél-
somogyi, Drava menti) teriiletére a bemélyitett
mintakkal gazdagon diszitett keramia a jellemz6
(0sszefoglaloan SOMOGYT 2000, 41). A mar emlitett
balkani kultarhatasokkal kapcsolatban az Adria-
vidéken at az Alpok elbteréig nyuld, észak-észak-
nyugatra tarté tvonal is kirajzolédik, amely a korai
rézkorban mar biztosan hasznalatban volt, és
amelynek a részét képezte nemcsak a Mura és a Raba
mente, hanem a Zala foly6 vonala is (KAROLYI 1992,
79, 1. t. 2; BANFFY 1998, 10-11; BANFFY
1998-1999, 52-53, Fig. 1; BANFFY 2001, Abb. 2;
LIPPERT 2001; HEBERT — WENEDIG 2001, 40-41;
KALICZ 2003, 12, 15). Utobbi utvonal a bronzkorban
is fontos kulturhatasokat kozvetitett — ahogyan azt a
bekehazai kozépsé bronzkori leletekkel kapcsolatban
latni fogjuk. A térség kés6bbi torténetébdl ismert
borostyanut is nagyrészt ezen az Gitvonalon haladt.

3.2. Késo rézkor, Badeni kultira
(Bondéar Méria)

Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza lelGhelyen egy
g06dorbdl (2. objektum) keriilt €l a Badeni kultira
anyaga.3

A sekély, mindossze 20 cm mély godorbdl edény-
toredékek, egy kébalta, patics és allatcsontok kertiltek
elé. A keramia felillete mara mar erdsen lekopott, az
eredeti simitott vagy fényezett felszinnek nyoma sincs.
Az agyagot Osszetort kavicsokkal, keramiaziizalékkal
sovanyitottak. Az edények vordses barna, foltokban
sziitkés szinliek, ami a redukcios égetésre utal.

A toredékek legtobbje fazékbol szarmazik (32 db),
néhany hombarokhoz kéthet6 (4 db), tobb darab talak
maradvanya (10 db), egy szalagfiil jelzi a kancsok
meglétét, s alig néhany vékony falu téredék maradt
meg korsobol (4 db), bogrébol (2 db) valamint egy
palabol készitett trapéz alaku kdbalta foktoredéke.
Kiilonleges targy nem kertilt eld.

Fazekak

A fazekak nyujtott S profild, kis illetve kozepes
méretli edények, atmérdjitk 25-32 cm kozott valtozik.
Peremiik alatt egysoros, ujjbenyomkodassal tagolt
borda fut korbe (10. kép?* 2, 7.), alsé résziik simara
kopott (10. kép 10.). Tobb peremtoéredéknél csak a

ratett borda helye latszik, a borda hianyzik (10. kép 9.).
Néhany oldaltdredéken kis hegyesedo biityok van.

A fazekak egy madsik tipusa a forditott csonkakup
alaku, alacsony fazék, amelynek pereme kissé befelé
iveld (10. kép 8.).

Hombarok

A hombarok nyaka hengeres, simitott (10. kép 4.),
hasa nagyon enyhén durvitott. Az értékelhetd toredé-
kekbdl 18-22 cm atmérdjii edényekre kovetkez-
tethetiink.

Talak

A talak tolcséresnyakiak, kiilénb6z6 méretben for-
dulnak el$ (10. kép 1, 3, 5.). Atméréjiik 18—40 cm
kozott valtozik. Valamennyi toredék diszitetlen, sem
kannelura nyomokat, sem benyomott pontokat vagy
bekarcolt vonaldiszt nem talaltunk a tdredékeken.
Hianyoznak a plasztikus elemek is, nem volt alagutfiil,
biityokdisz sem. MindGssze egy olyan taltéredék van,
amelyen vizszintes alagutfiilet talalunk (10. kép 11.).

Kancso
Egy hosszl, nagyobb szalagfiil kancsobol maradt
meg (10. kép 6.).

Korso és bogre

Kevés a korso- illetve bogretéredék. Mindkét
edénytipusbol vékony falu, foként diszitetlen darabok
keriiltek el6 a lel6helyen. Egy korsobdl szarmazo
toredéken a teljesen lekopott kannelira nyomai
figyelhetok meg.

A kevés és jellegtelen leletanyag alapjan a
lel6helyen feltart egyetlen kés6 rézkori g6dor a Badeni
kultira korai iddszakéara keltezhetd. Ennél kozelebbi
korhatdrozas sajnos, nem lehetséges, mert az anyag
kopottsaga miatt nem lehetiink biztosak abban, hogy
valoban ennyire diszitetlen volt-e a keramia, igy a
kovetkeztetések sem biztos, hogy helytalloak lenné-
nek.5 Egyetlen godor esetében nem lehet a telepiilés
szerkezetére, hasznalatanak id6tartamara sem kovet-
keztetni.

A mai Zala megye egészét vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy kevés a Badeni kultura lelohelye. A kuta-
tas sokaig ,,fehér foltnak” tekintette a térséget, ahol — a
leldhelyek hidnya miatt — ugy vélték, hogy nem
telepiilt meg a Badeni kultdra népe.

Ma mar bizonyitott, hogy ez a teriilet is folyama-
tosan lakott volt a rézkorban is, a korai rézkort6l a
késé rézkorig. A telepiilések stiriisége eltérd képet
mutat. A Balaton-Lasinja kultarat strti leléhelyhalozat
jellemzi, mintegy 8—10-szer annyi leldhelye van, mint
a Badeni kultGranak. Az un. tiizdelt barazdas diszii
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kerdmia (Furchenstich) népének telepnyomai méar nem
annyira intenzivek, de jelenlétiik a megye csaknem
egész teriiletén kimutathato.

A Badeni kultira elterjedési térképe is Gjabb és
ujabb lel6helyekkel gyarapodott az elmult évtize-
dekben. A szisztematikus kutatasok (topografiai terep-
bejarasok, Kis-Balatoni leletmentések, Hahot-kornyé-
ki mikrorégios kutatasok, a Kerka-volgyi mikrorégio
feltérképezése és napjaink nagy beruhazasokat mege-
1626 régészeti feltarasai) megcéfoltak a korabbi felté-
telezéseket. Ha csekély szamban is, de eldkeriiltek a
Badeni kultira telepmaradvanyai.

A megye keleti felében, a Balaton északi partjanak
kozelében (korabban Veszprém megyéhez tartozd
teriilet) siiribb a kés6é rézkori telepiiléshalozat — 18
leléhely (MRT 1, térkép) —, mint a Keszthelyi-6bo1t6l
nyugatra (HORVATH — H. SIMON 2003, Karte 7 19
lelShely). A telepmaradvanyok felszini gyiijtésbol
illetve asatasokon elbkeriilt egy-két godorbol ismer-
tek. A megye déli része, Nagykanizsa kdrnyéke sem
mutat intenzivebb megtelepedést, innen 12 leléhelyet
ismeriink (HORVATH 1994, 7. kép; P. BARNA 2003).

A lelShely tagabb térségében, Zalaegerszeg kornye-
kén a Badeni kultaranak csak kevés telepiilése ismert.
A bolerazi csoport leldhelye megtalalhaté Zalaeger-
szeg-Andrashidan, Zalaszentgroton és Zalaszentiva-
non (HORVATH — H. SIMON 2003, 138-140.), ahol
felszini leletek vagy kisebb asatasokon feltart egy-egy
g6dor bizonyitja a késo rézkori ember megtelepedését.
A Badeni kultira an. klasszikus iddszakdbol mind-
Ossze két leldhely ismert a kornyékr6l, Zalaszentmi-
halyrol (HORVATH — H. SIMON 2003, 145.).

Feltételezhetnénk, hogy a késo rézkori lel6helyek
hidnya bizonyos teriileteken a kutatasi modszerek,
kutatasi lehet6ségek szamldjara irhaté. Ennek ellent-
mond az a tény, hogy napjaink nagyfeliiletii asatasai
(nagyberuhazasok, utépitések) soran sem valtozott
meg jelentdsen az egykori telepiiléshalozatrol alkotott
kép, maradtak telepiilésmentes teriiletek.

Az okok tehat nem a kutatas hianyaban vagy méd-
szerében keresend6k, hanem foldrajzi, éghajlati,
kornyezeti és életmodbeli tényezOkben. A térség
talajtani adottsagai, erd6i és csak idészakosan bovizii
patakjai er6sen meghataroztdk azt az ,életteret”,
amelyben a kisebb létszamu kozosségek biztositani
tudtak fennmaradasukat. Az elterjedési térképeken jol
kovethetd, hogy csak a nagyobb vizhozamu to
(Balaton, Kis-Balaton), a Zala foly6 és nagyobb pata-
kok (Principalis, Széviz, Véalicka) nyujtottak megfe-
leld kornyezetet a telepek életéhez.

Az ugyancsak patak mellett elhelyezkedé Ieldhely,
Bekehaza egyetlen Badeni gddre a késé rézkori
telepiiléshalozat egy Gjabb telepiilésével gazdagitja az
elterjedési térképet.

3.3. Kiozépsd bronzkor, Veterov kultira
(Kiss Viktoria)

Objektumok®

A bronzkorba sorolhat6 leletek hat godorbél
(7. obj.: M.2003.7.12.1-3, M.2003.7.13.1-53, 55-64;
8. obj.: M.2003.7.14.1; 11. obj.: M.2003.7.15.1-21;
14. obj.: M.2003.7.17.1-2; 22. obj.: M.2003.7.20.
1-17; 28. obj.: M.2003.7.23.1-3) és két coloplyukbdl
(13. és 29. obj.: M.2003.7.16.1; M.2003.7.24.1)
keriiltek el6 (5. kép 1-2, 6. kép 1-3, 7. kép 1, 5-6).
Hasonlé edénytoredékek eldfordultak még az
1-15-19-20. szamu, Arpad-kori kemence és godor-
egylittes anyagaban (M.2003.7.8.1, 3, 5, M.2003.7.9.
1-8, 12, M.2003.7.18.1-2, M.2003.7.19.1); a nagyobb
mennyiségli Gskori keramiabol kovetkezben feltéte-
lezhet6, hogy ez az objektumcsoport egy bronzkori
g6drot bolygatott meg illetve pusztitott el. Bronzkori
keramia keriilt el6 még a 3., 24. és 25. (szintén Arpad-
kori) godrokbol és coloplyukbol (M.2003.7.11.1-2,
M.2003.7.22.1, M.2003.7.25.1-3) és felszini szor-
vanyként a 2., 4. és 5. kutatdéarok teriiletérél
(M.2003.7.2.1-2, M.2003.7.3.3, M.2003.7.4.1,
M.2003.7.5.8-14). Feltehetéen korszakunkhoz sorol-
haté az 1. godorbél, bronzkori és Arpad-kori kerdmi-
aval egyiitt talalt, vékony drotbol hajlitott bronzkarika-
téredék (M.2003.7.9.12; h: 2,5 cm; atm: 0,2 cm).
A bronzkori objektumokbdl pattintott és csiszolt
kéeszkozok is elbkeriiltek, vizsgalatukat Horvith
Tiinde végezte el (Id. a Fiiggelékben).

Leletanyag

A leletanyag korat elsdsorban a jellegzetes
alzsinor(Litzen)-diszes’ bogre- és taltoredékek (18.
kép 8-12) alapjan lehetett a magyarorszagi kdzépso
bronzkorra keltezni (a Litzenkeramia leletanyaganak
keltezésérdl részletesen 1d. alabb). A legtobb formanal
altalanosan jellemz6é durvitott-frocskolt és ujjbe-
hlzkodassal tagolt felilletkezelés (pl. 12-14. kép)
alapjan elso latasra a Somogyvar-Vinkovci kulturaval
(esetleg a Badeni kultiraval), illetve a halomsiros
kultara korai id6szakanak keramiajaval vald rokonsag
is felmeriilhetne, de a zart g6drokbdl szarmazo,
konzekvensen eléforduld, zomében diszitetlen edény-
tipusok egyiittese a mai Magyarorszag teriiletérél
eddig ismert régészeti kultirak anyagiban parhuzam
nélkiil 411.8 Emiatt a bekehézai bronzkori leletek kul-
turélis azonositasahoz a tagabb térség korai és kozépsd
bronzkori kultirai kozott kerestem rokon tipusokat.
Mivel az emlitett iddszakban a teriilett6l keletre elter-
jedt kisapostagi kultira illetve a mészbetétes keramia
kultaraja emlékanyagaban nem szamithatunk hasonlo
edényformakra, ezért a lelohelytdl észak-északnyu-
gatra, nyugatra illetve délre fekvo régiok régészeti mii-




Oskori és kozépkori telepiilés emlékei Zalaegerszeg-Sigod — Bekehdza lelGhelyen 127

velédéseinek keramikajara kell figyelmet forditanunk.

A bekehazai leletegyiittes legjellegzetesebb tipusa-
hoz, az 4lzsinordiszes keramidhoz sorolhat6 edények?
Ausztriabol, Magyarorszagrol, Horvatorszagbol és
Szlovéniabol eddig ismert példai szinte kivétel nélkiil
a diszedények kozé tartoznak; az ezekhez tarsuld
hazikerdmia-formakr6l csak bizonytalan sejtésekkel
rendelkezett a kutatas (Horvatorszagban:
MAJNARIC-PANDZIC 1976, 99). Ausztridban
Z. Benkovsky-Pivovarova az - altala 6nalld
kultiranak tartott — alzsinérdiszes keramia mellett el§-
fordulé kisérGkeramiat a Vetetov illetve a magyaradi
kultara és a mészbetétes keramia kultiraja hazi-
keramia-formaihoz kétotte (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, 204-208; 1981, 29-31).10 Ezzel
oOsszefiiggésben azonban J.-W. Neugebauer megkérd6-
jelezte a Litzenkeramia kulturalis oOnallosagat
(NEUGEBAUER 1977, 1977a; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1981, 33; részletesen 1d. alabb), és a
kiilonboz6 kultarak teriiletén megjelend, interkul-
turdlis diszitémodnak tartotta az alzsinordiszitést.
Ujabban, a szlovéniai autopalya-épitésekhez kap-
csolodo régészeti leletmentések soran olyan telepii-
léseket tartak fel (Slivnica, Murska Sobota—Nova
tabla: STRMNCIK-GULIC 2001; GUSTIN -
TIEFENGRABER 2001, 109; TIEFENGRABER
2001, 80), amelyek a Litzenkeramia 6nall6 kultiraként
vald értelmezését igazoljak — legalabbis Szlovénia és a
szomszédos Eszak-Horvatorszag teriiletén. A Mura-
szombatnal (Murska Sobota) feltart telepen az alzsi-
nordiszes keramia mellett olyan vonalkdtegdiszes
fazekak!! fordulnak elé nagy szdmban, amelyek a
Dunantilon, a mészbetétes keramia kulturaja telepii-
1ésein hasznalt hazikeramiaval rokonithatok. Hasonlo,
vonalkotegdiszes, kihajlé peremii fazekak és hordé-
alak( edények keriiltek el6 alzsinordiszes keramiaval
egylitt Horvatorszagban, a Drava-Szava kozotti terii-
leten feltart telepiiléseken is (Koprivnica—Cerine III.:
MARKOVIC 1986, T. 3. 7-8; MARKOVIC
1993-1994, T. 3; Grabrovac: MARTINEC 2002, T. IX).
A Grabrovacrol kozolt toredékek némelyike tavolrdl
talan a bekehdzai formakkal 1is rokonithaté
(MARTINEC 2002, T. X), a legtébb edény azonban
eltér telepiink keramiatipusaitol.

A Zala megyével nyugatrol szomszédos dél-bur-
genlandi és dél-stajerorszagi, illetve karinthiai korai és
kozépsé bronzkori (vagyis a rézkor véginek tartott
Vudedol kultura és az urmamezds kultira id6szaka
kozotti, vo. LIPPERT 1999, Tab. 2) régészeti mivelt-
ségekrol jelenleg is kevés informacio all rendelkezésre
(MODRIJAN 1973, 133-134; MODRIJAN 1973a,
142; LIPPERT 1999, 345, Karte 2, Tab. 3;
DRESCHER-SCHNEIDER - WICK 2001, 18-20, 23;
HEBERT — WENEDIG 2001, 41; RUTTKAY 2002,

155, Abb. 6). Figyelemre mélto, hogy D. Kramer Wil-
donbdl a Litzenkeramia gazdag lelet-anyagat emliti
(KRAMER 1989, 28-29; KRAMER 1996, 9), és egy
tovabbi adat szerint Riegersburgbdl is hasonlo leletek
lattak napvildgot (LIPPERT 1999, 345, Tab. 3. 73).12
Ez arra utal, hogy a régié kulturdlisan a szlovéniai
teriilethez kapcsolodhatott.

A Délnyugat-Magyarorszagtol észak-északnyu-
gatra eltertild vidékrdl ismert régészeti anyag tanisaga
szerint a magyarorszagi korai bronzkor végén és a
kozeps6 bronzkorban az Alpokaljan és Kelet-Ausztria
a Dunatol délre es§ — alsé-ausztriai és észak-bur-
genlandi — teriiletén a gatai (Wieselburg) és az Unter-
wolbling  kultara, késébb a Vetefov kultara
Boheimkirchen csoportja terjedt el. A Dunatol északra
es0 ausztriai térség az aunjetitzi kultiira, majd az ebbdl
kialakult Vetefov kultara elterjedéséhez tartozott
(vo6. NEUGEBAUER 1994, Abb. 4; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1995, Abb. 4). E kultirak hazikera-
miajaban megtalalhato a mar emlitett, frécskolt-durvi-
tott feliiletkezelés. Az éles hasi t6résti, kihajlo peremi
taltipus és a fiiles bogrék szintén jellemzo6k az aunjetit-
zi és a Vetefov kultira anyagaban (0sszefoglalban:
NEUGEBAUER 1994, Abb. 58, Abb. 62). Az alzsinor-
diszes edénytoredékek azonban inkabb a fiatalabb kel-
tezést erdsitik meg. A bekehazai keramiaformak alabbi
elemzése szerint leletanyagunk a Vetefov kultura
Dunatol északra fekv0 ausztriai és morvaorszagi anya-
gaval, illetve a Dunatol délre elteriilé térségben elkii-
l6nitett Boheimkirchen csoport leleteivel mutatja a
legtobb rokon vonast. A térségben korabban ismeretlen
leletanyag kozlése indokolja a tanulmanyunk tobbi
részétdl eltérd, részletes edényleirast.!3

Amfordk, urnaalaki edények

A ko6zép-eurdpai kutatas altal amforanak nevezett —
a magyar terminolégia szerint inkdbb az urnaalaki
edények ko6zé sorolhaté —, két- vagy négyfiili
edényekhez tartozo téredékek két kiilonbozé format
képviselnek. Az egyik egy ivelten kihajlé peremii,
szilk szaju, ivelten kioblosodd hast, kétfuli edény
(11. kép 1), mig a masik (csak néhany peremtoredék
altal jelzett) tipus szélesebb szaju, profilalt nyaki, ahol
a nyakhaj-latot olykor borda is hangstilyozza (19. kép
1-2).

A Vetetov kultira Boheimkirchen csoportja edény-
formai kozott eléforduld, hasonlé amforikat J.-W.
tipusba sorolta (NEUGEBAUER 1979, Abb. 2. C).
Ezek kozé altalaban szélesebb szaju, zomében henge-
res és profilaltabb nyaku véltozatok tartoznak, a klasz-
szikus Vetetfov teriileten és a Boheimkirchen csoport-
nal is (Gossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf. 12,
17; Boheimkirchen: NEUGEBAUER 1977, Taf. 82. 2;
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Unterstockstall: NEUGEBAUER 1978, Abb. 4. 2;
Waidendorf: HAHNEL 1988, Taf. 15. 5, 16. 1, 37. 4),
amelyekkel a bekehazai masodik tipus rokonithato.
Az 1. tipusba sorolt, kisméretii, viszonylag épen meg-
maradt amfora ivelten kialakitott nyaka a Vetefov kul-
tlra morvaorszagi anyaganak egyik edényformajahoz
all kozelebb (PODBORSKY et al. 1993, Taf. 166. 26).
Utobbi, bekehazai edény oldalrél Gsszenyomott
fiilkialakitasdhoz Boheimkirchenbdl idézhetiink egy
parhuzamot (NEUGEBAUER 1977, Taf. 64. 5).

1. tipus:

Sotétbarna, kavicszizalékkal sovanyitott, simitott
feliiletdi, ivelten kihajlo peremdl, szlik szaju, 6bléshasi,
kétfilli edény felsé kétharmad részének 0Osszeilld
toredékei. A fiilek fels6 részét oldalrdl dsszenyomtak,
ezzel szarv-szerii kimagasodast alakitottak ki. A két fiil
ko6zott a vallon, a fillek magassagaban biitydkdisz van.
TM: 19 cm, pa: 14,7 cm; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.10.
(11. kép 1).

Hasonlo edény fiiltdredéke; 7. godor, a 2003.7.13.40.
leltari szamu edényfiil-téredékek kozott (11. kép 2).

2. tipus:

Sziirkésbarna, csillamos homokkal sovanyitott,
kihajlé peremii, urnaalakt edény peremtéredéke;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.37.

Hasonlo, sziirke ill. vords, homokkal sovanyitott,
kihajlé peremii, urnaalakii edények simitott felszinii
peremtoredékei, 11 db. Az egyik toredéknél a nyakhaj-
latban rovatkolassal tagolt borda részlete latszik;
11. godsr, ltsz.: M.2003.7.15.1-3. (19. kép 1-2).

Sziirkésbarna, virdsesbarna és sététbarna szind,
keramia- ill. kavicszuzalékkal sovanyitott, kihajlo
peremil edények peremtoredékei, 12 db; 22. gddor,
Itsz.: M.2003.7.20.3.

Taroloedények

A bekehazai hombarokhoz hasonld edényeket
kevés esetben talaltam a kozolt anyagokban, ennek
oka taldn az lehet, hogy a hatalmas méretii tarolo-
edények eredeti formdjat ritkdn lehet a toredekek
alapjan meghatarozni. A telepiinkon legjobban rekon-
strualhato, kettdskonikus testli, vizszintes fiillel ellatott
formdhoz (12. kép 1-2) részleteikben hasonld
edényeket Boheimkirchen és Waidendorf telepérdl
idézhetiink (NEUGEBAUER 1977, Taf. 12; HAHNEL
1988, Taf. 30. 10, 35. 5). A bekehazai, ivelt peremd,
bevagdosott peremszélii vagy bordazott nyaku
(12. kép 3), durvitott felszinil téredékek (12. kép 4, 19.
kép 9) szélesszajh, tojastestii hombarokhoz is tar-
tozhatnak (PODBORSKY etal. 1993, Taf. 167. 11; vo.
még NEUGEBAUER 1975, Taf. 18. 2-7; HAHNEL
1988, Taf. 33. 12).

Narancsszinii, kerdmia- és kavicszazalékkal sova-
nyitott, ivelten kihajlé peremi, kett6skdénikus testd,

nagyméretli hombar toredékei; felsG része simitott,
vallan egy vizszintesen elhelyezett fiill maradt meg;
15 db. A fiil magassagdban enyhe vallkiképzéssel
(12. kép 1). Valoszinlileg e hombar alsd részeként
azonosithatok a hasonléan narancsszinii, vastagfalu,
durvitott-frocskolt feliiletti oldaltdredékek és az eny-
hén profilalt alj téredékei. M: kb. 47 ¢m, pa: kb. 40 cm,
fa: 16 cm; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.11. (12. kép 2).

Voros ill. barna, kerdmiazuzalékkal sovanyitott,
frocskolt-durvitott felszind, vastagfala fazekak perem-
illetve oldaltoredéke, 2 db. A peremtoredék széle esz-
kozzel ferdén bevagdosott, TM: 10 ill. Scm, pa: 30 cm.
Az oldaltoredéket ujjbenyomkodasos borda disziti;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.38. (12. kép 3).

Vilagosbarna és virosesbarna, keramia- €s kavics-
zzalékkal sovanyitott edények peremtdredékei;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.39. Hasonlé edények
plasztikus bordékkal diszitett oldaltéredékei; 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.42.

Hasonlé hombarok vordsesbarna- ill. narancsszind,
kihajlé peremtdredékei és simitott feliletli ill.
frocskolt-durvitott felszini és vastagfalu oldal- és
aljtoredékei, 43 db; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.13-14.

Sziirkésbarna és vorosesbarna szinii, homokkal
sovanyitott, frocskolt-durvitott feliletd fazekak
oldaltéredékei, 46 db; 7. gédor, Itsz.: M.2003.7.13.50.
(12. kép 4).

Vilagosbarna, homokkal sovanyitott és vord-
sesbarna, kavicszazalékkal sovanyitott, és nagyméretii
taroloedények letort fillei. M: 3,1 cm; sz: 2,6 cm;
v: 0,7 cm; 22, godor, ltsz.: M.2003.7.20.6. M: 10,2 cm;
sz: 3,5 cm; v: 2 cm; 22. godor, Itsz.: M.2003.7.20.8.
Hasonl6 taroléedények oldaltoredékei, 4 db; 22.
206dor, ltsz.: M.2003.7.20.10. (19. kép 9).

Fazekak

Bekehdzan talan a legnagyobb szamban képviselt
edényforma az enyhén kihajl6é peremii, hengeres vagy
konikus testii, fogobiitykos fazéktipus (13. kép 1-6,
14. kép 1-6, 18. kép 6-7, 19. kép 3-6). Profilja enyhén
ivelt vagy egyenes kialakitast; feliilete legtobbszor
frocs-kolt és ujjbehuzkodassal tagolt. E fazekakat
rendsze-rint 2-4 darab, ujjbenyomassal durvan tagolt,
szinte ,,0sszegylirt” fogobiityokkel lattak el. A na-
gyobbrészt rekonstrualhaté edényeknél megfigyelhetd
volt, hogy a négy biitydkfogdt az ujjbenyomasok segit-
ségével, eltér6 modon tagoltak (harom illetve egy
ujjbenyomassal), az egymassal szemkdztiek szim-
metrikusak. Olykor fiillel is el&fordul (19. kép 3).
E format nem taldljuk meg a Vetefov kultira vagy a
Boheimkirchen csoport tipustablain, legjobb parhu-
zama egy burgenlandi leldhelyrdl, Grosshoflein-
Follikrél ismert (Fundstelle III.. BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 2. 8) és hasonl6 fordul eld
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Guntramsdorfon is (NEUGEBAUER 1978, Abb. 7. 3).
Ilyesféle biityokfogok a boheimkircheni telepen is
megtalalhatok, de itt sziikebb szaji fazéktipushoz tar-
toznak (NEUGEBAUER 1977, Taf. 54. 5, 60. 10, 63.
10, 66. 10).

Vorosesbarna, homokkal és kavicsz(zalékkal
sovanyitott, enyhén kihajlo peremi, koénikus testil,
ujjbehtizkodassal tagolt, durvitott feliiletii fazék fels6
részének Gsszeilld toredékei, 5 db. Vallan négy, ujjbe-
nyomassal tagolt blitydkfogd helyezkedett el, ezek
kozill az egymassal szemkoztiek szimmetrikusak
(harom illetve egy tagoldssal). TM: 12,5 cm, pa:
25 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.16. (13. kép 1).

Vorosesbarna, keramiazuzalékkal sovanyitott,
enyhén kihajlo peremii, hengeres testli, ujjbe-
huzkodassal tagolt, durvitott feliiletii fazék felséd
részének toredékei, 3 db. Biityokfogdja ujjbenyo-
massal tagolt. TM: 15 cm, pa: 18 cm; 7. gddér, Itsz.:
M.2003.7.13.18. (13. kép 2).

Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, enyhén
kihajlé peremii, hengeres testii, ujjbehtizkodassal
tagolt, durvitott feliiletl fazék peremtéredéke. Biityok-
fogoja ujjbenyomassal tagolt. TM: 11 cm, pa: 20 cm;
7. godor, 1tsz.: M.2003.7.13.19. (13. kép 3).

Hasonld, vordsesbarna és szirkésbarna, homokkal
vagy keramiazuzalékkal sovanyitott fazekak perem- és
oldaltoredékei, 42 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.20—
21. (13. kép 4-6, 14. kép 2-6).

Sargasbarna, kavicszuzalékkal sovéanyitott, kihajlo
peremili, hengeres testl fazék peremtoredéke
hosszukas, ujjbenyomkodassal tagolt fogdbiitydkkel.
M: 7,4 cm, péa: 16 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.36.
(14. kép 1).

Vorosessziirke, kavicszizalékkal sovényitott,
vékonyfalu fazék als6 harmadanak téredékei, 7 db;
hasonl6, barna és vorosesbarna fazekak also részének
toredékei, 59 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.48-49.

Sziirkésbarna és vordsesbarna szinii, homokkal
vagy keramiazizalékkal sovanyitott edények oldalto-
redékei, 149 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.51.

Vords, keramiazuzalékkal sovanyitott, hen-
geresnyaktl fazék peremtdredéke, letort fillel.
M: 9,8 cm; pa: 16 cm; 11. g6dor, ltsz.: M.2003.7.15.4.
(19. kép 3).

Sziirkésbarna ill. sziirkésvords, homokkal sovanyi-
tott, hengeresnyaku fazekak peremtoredékei, ujjbe-
nyomkodassal tagolt fogobiityokkel a perem alatt,
2 db; 11. g6dor, ltsz.: M.2003.7.15.5. (19. kép 5).

Voros ill. barna, kavicszuzalékkal sovanyitott
edények ujjbenyomkodassal tagolt fogobiitykei. 2 db.
Az egyik toredék hasatmérdje: 22 cm; 11. godor, ltsz.:
M.2003.7.15.13. (19. kép 4).

Vilagosbarna, sziirke ¢és vordsesbarna szini,
homokkal ill. kavicszizalékkal sovanyitott fazekak

simitatlan és durvitott felilleti oldal- és profilalt
aljtéredékei; 11. godor, ltsz.: M.2003.7.15.6, 14-16.

Hasonlo, vOrésesbarna, kavicszizalékkal sovanyi-
tott fazék oldaltoredéke, ujjbenyomkodassal tagolt
fogobiityokkel. M: 3.3 cm; sz: 7,9 cm; v: 1 cmyg
a 15. (Arpad-kori) godorbél, ltsz.: M.2003.7.18.1.
(18. kép 6).

Vildgosbarna, homokkal sovanyitott, hengeres testii
fazék oldaltoredéke, ujjbenyomkodassal tagolt
fogobiityokkel. M: 4,7 cm; sz: 4,5 cm; v: 1,7 cmyg
22. gbdor, Itsz.: M.2003.7.20.5. (19. kép 6).

Sziirkésbarna, vorosesbarna és sotétbarna, keramia-
és kavicszizalékkal sovanyitott, hengerestestii fazekak
kopott feliiletii oldal- és aljtérdékei 48 db; 22. godor,
Itsz.: M.2003.7.20.11-12.

Sziirkésvoros, kavicszazalékkal sovanyitott fazék
oldaltéredéke, ujjbenyomassal tagolt fogobiityokkel.
M: 3 cm; sz: 6,8 cm; v: 0,8 cm; 29. coloplyuk, Itsz.:
M.2003.7.24.1. (18. kép 7).

Talak

Telepiinkon harom kiilonboz6 taltipust kiilonit-
hetiink el. Az els6be az ivelten kihajlé peremi, élesen
profilalt valla, konikus testli, simitott-fényezett
feltiletli talak tartoznak (16. kép 1-8). A 2. tipus az
el6z6 mélyebb, és csak a peremen simitott-fényezett,
biityokfogokkal ellatott valtozata, teste alsé kéthar-
mada simitatlan vagy durvitott-frocskolt feliiletkeze-
lést kapott (17. kép 1-2). Ennek leegyszeriisitett, ivelt
perem( variansa is van (17. kép 3), amely kisebb tore-
dékek esetében néha nehezen elvalaszthaté a fenti
fazéktipus egyszerii valtozatatol (vo. 14. kép 2, 19. kép
10). A 3. tipusba az egyenesen elvagott perem,
kénikus vagy gombszeletalak(l talakat sorolhatjuk
(14. kép 7, 15. kép 1-4). Gyakran ezeken is biityok-
fogok vannak. A simitott-fényezett, ivelt profila talak
also része ivelten csatlakozik (16. kép 4, 8) a néha
omphaloszos kialakitasu fenékhez, a durvitott felszini
formaknal szélesebb fenékkiképzéssel talalkozunk
(14.kép 7, 15. kép 1, 4, 17. kép 4-6).

Az élesen profilalt vallu, kihajlo peremd, simitott-
fényezett feliiletii taltipus (16. kép 1-7) a Vetefov
kultira egyik fontos edényformaja (Morvaorszagban:
PODBORSKY et al. 1993, Taf. 167. 2). A Boheim-
kirchen csoport tipustablajan nem szerepel a talak
kozott NEUGEBAUER 1979, Abb. 3. E), de a telepe-
ken gyakori (Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975,
Taf. 16. 4-5, 17. 6, Grosshoflein:. BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 2. 1; Waidendorf:
HAHNEL 1988, Taf. 23. 1, 41. 14, 56. 4). Fiile a
perembdl vagy a perem aldl indul (16. kép 6-7), utdbbi
esetben kissé a perem folé is emelkedhet (16. kép 7;
HAHNEL 1988, Taf. 90. 7). A forma a magyaradi kulti-
ranal is jellemzd, de a karpat-medencei tell-kultirak
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profilalt taltipusahoz is hasonlit (pl. vatyai kultira, per-
jamosi kultara: BONA 1975, Taf. 29. 8, Taf. 100. 18).

A bekehdzai anyag masik legjellegzetesebb edény-
fomajanak, a mélyebb, durvitott alju, profilalt talti-
pusnak (17. kép 1-2) a parhuzamait — a Vetefov
kultira teriiletén fekvé — Grossweikersdorf (NEUGE-
BAUER 1975, Taf. 16. 6, Taf. 17. 7), Poysbrunn
(NEUGEBAUER 1979a, Abb. 10, Grube 8. 4) és
Waidendorf telepein (HAHNEL 1988, Taf. 94. 5)
talaljuk meg €s Morvaorszagban is jellemzd forma
(PODBORSKY et al. 1993, Taf. 167. 1). A boheim-
kircheni telepen és Guntramsdorfon is eléfordul
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 31. 7, 47. 6, 78. 2-3;
NEUGEBAUER 1979, Abb. 10. 7). E taltipus
egyszeriibb, ivelt oldala (17. kép 3) valtozata szintén
Poysbrunnban (NEUGEBAUER 1979a, Abb. 7, Grube
1. 1-3), illetve Haussteinben (DAIM — RUTTKAY
1981, Abb. 12. 4, 7) talalhaté meg.

Az egyenesen clvagott peremil, konikus vagy
gbémbszelet alaku talak (14. kép 7, 15. kép 1-4) tobb
valtozata is megtalalhato a Vetefov kultarandl és a
Boheimkirchen csoportnal, rendszerint a perembdl
vizszintesen kinyuld biityokdisszel (BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1972, Abb. 6. 2-4; NEUGEBAUER
1977, Taf. 15. 10-11, Taf. 19. 3—4; NEUGEBAUER
1979, Abb. 3. E, Abb. 6. 8). A peremen elhelyezett
biityok a bekehazai talakon nem fordul el6, helyette a
perem alatt talalunk ujjbenyoméssal tagolt biityok-
fogdkat (14. kép 7, 15. kép 2-3). Biityok nélkiili val-
tozatra is taldlunk példat Boheimkirchenben
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 68. 1-5), Drassburgban,
Guntramsdorfban (BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1972, Abb. 3. 10), vagy a klasszikus Vetefov teriileten
(Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf. 13. 7).

1. tipus:

Barna, homokkal sovanyitott, kihajlé peremi,
ivelten konikus testli, kisméretii fiiles tal téredéke.
M: 6,4 cm; pa: 12 cm; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.3.
(16. kép 6).

Sotétbarna, fényezett, homokkal sovanyitott, kihaj-
16 peremt, profilalt valla tal téredéke. M: 7,2 cm; pa:
18,4 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.6. (16. kép 4).

Bama ill. sziirkésbarna, homokkal ill. kavicsziza-
lékkal sovanyitott, kihajlo peremd, profilalt valla talak
perem- és oldaltdredékei, 5 db. TM: 5 cm, pa: 27 cm;
TM: 5,5 cm, pa: 27 cm; 7. gddor, Itsz.: M.2003.7.13.7.
(16. kép 1-3).

Sziirkésbarna, simitott feliletli, kavicszizalékkal
sovanyitott, kihajlo peremii, profilalt valla tal vagy
csésze peremtoredéke fiillel. A fiil enyhén a perem folé
magasodik. TM: 6,9 cm, pa: 10 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.29. (16. kép 7).

Sziirke ill. barna, homokkal sovanyitott, fényezett
feliiletli, profilalt valla, kisméretil tal peremtoredékei,

3 db. T™M: 4,5 cm, pa: 20 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.30. (16. kép 5).

Valoszintileg profilalt valla tal sziirke, homokkal
sovanyitott, fényezett feliileti, nyomott gémbos testli
als6 harmadrésze, omphaloszos aljjal. Fa: 5,5 cm;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.44.

Hasonlo, sziirkésbarna, homokkal sovanyitott,
nyomott gdmbds testil talak simitott feliiletii oldal-
toredékei, 9 db; 7. g6dor, ltsz.: M.2003.7.13.45-47.

Hasonlo, vorosesbarna, kavicsziuzalékkal sovanyi-
tott talhoz tartozhatott az M.2003.7.13.53. leltari
szamu fenéktoredékek ko6zott szerepld, tobb Osszeilld
darabbdl ragasztott edényalj; 7. g6dor (16. kép 8).

Hasonlo, barna és s6tétbarna szinii, homokkal ill.
keramiaztzalékkal sovanyitott, simitott feliiletd,
g6mbds testii edények oldaltéredékei, 59 db; 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.49.

Sotétbarna, csillamos homokkal sovanyitott,
fényezett feliiletii tal perem- és oldaltdredékei, 7 db;
11. g6dor, ltsz.: M.2003.7.15.9.

2. tipus:

Sziirkésbarna-vordsesbarna foltos, kopott feliiletd,
kavicszuzalékkal sovanyitott tal perem- és valltore-
dékei, 6 db. Vallan kozépen kettéosztott biitykok
talalhatok. A kihajlo perem simitott, a vallkiképzéstol
lefelé a tal feliiletét ferdén tagolt durvitassal lattak el.
T™: 11,5 cm, pa: 33 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.8. (17. kép 1).

Sziirke ill. sziirkésbarna, kerdmia- és kavicsziza-
1ékkal sovanyitott, kihajlé peremdi, profilalt valla talak
peremtdredékei, 3 db. Peremiik simitott, testiik durvi-
tott feliiletli; az egyik taltdredék vallkiképzésén
eszkdzbenyomkodassal diszitett, hosszukas, vizszintes
biityok talalhatd. TM: 9,5 ill. 10 cm, pa: kb. 30 cm;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.9. (17. kép 2).

Kihajlé peremii, ivelt vallu, koénikus tal perem-
téredékei. TM: 6,8 cm, pa: kb. 29,4 cm; 7. godér, az
M.2003.7.13.21. leltari szamu téredékek kozott.
(17. kép 3).

Hasonlo, kiilonb6z6 szinii taltoredékek; 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.32-34.

Hasonld, vorésesbarna, kerdmiazizalékkal sova-
nyitott, gdmbszeletalaki és konikus talak perem- és
oldaltoredékei; 11. godor, ltsz.: M.2003.7.15.7-8.

Vorosesbarna, keramiazuzalékkal sovanyitott,
kihajlo peremil, konikus testii, durva felszinii tal felsd
harmadénak téredéke. M: 10 cm; pa: 30 cm; 22. godor,
Itsz.: M.2003.7.20.2. (19. kép 10).

3. tipus:

Vordsesbarna, foltos, keramiazizalékkal sovanyi-
tott, egyenesen elvagott peremi, gdmbszelet alaku tal
toredéke profilalt fenékkiképzéssel. Vallan 11 cm hosz-
szu, ujjbenyomkodassal tagolt fogobiityok. M: 11 cm;
pa: 32 cm; 7. g6dor, ltsz.: M.2003.7.13.15. (14. kép 7).
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Vorosesbarna, apré kaviccsal és keramiazizalékkal
sovanyitott, egyenesen elvagott peremi, ivelten
konikus tal toredéke profilalt fenékkiképzéssel. M:
15,7 cm; pa: 37,6 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.12.
(15.kép 1).

Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, egyenesen
elvagott peremil, gombszelet alaku til perem- és
oldaltoredéke. Felillete durvitott. TM: 11,5 cm, pa:
30 cm; 7. g6dor, Itsz.: M.2003.7.13.17. (15. kép 2).

Sziirkésbarna, homokkal és keramiazizalékkal
sovanyitott, egyenesen elvagott peremii, gombszelet-
alakq tal perem- és oldaltoredékei, letort biitydkfogo
nyomaval, 3 db. TM: 12 cm, pa: 30 cm; 7. gddor, Itsz.:
M.2003.7.13.22. (15. kép 3).

Vorosesbarna, keramiazizalékkal sovanyitott,
egyenesen elvagott peremil, ivelten konikus talak
peremtoredékei, 8 db. Pa: 28, 20 ill. 12 cm; 7. gbdor,
Itsz.: M.2003.7.13.23.

Kisméretii, vordsesbarna, kavicszizalékkal sova-
nyitott, egyenesen elvagott peremii, ivelten konikus tél
toredékei, 3 db. M: 5 c¢cm, pa: 14 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.24. (15. kép 4).

Hasonl6, sziirkésbarna, kisebb talak perem-
téredékei, 5 db; 7. g6édor, Itsz.: M.2003.7.13.25.

A 2. és 3. taltipushoz egyarant tartozhatnak a voro-
sesbarna, kavics- ill. keramiazuzalékkal sovanyitott,
durva feliiletii talak aljtoredékei, tobb esetben profilalt
aljkiképzéssel, 23 db. Fa: 7 ill. 8 és 9 cm;. 7. gddor,
Itsz.: M.2003.7.13.53. (17. kép 4-6).

Hasonld, profilalt aljkiképzésii, vorosesbarna szini,
kavicszuzalékkal sovanyitott talak vagy fazekak oldal-
és aljtoredékei, 3 db; 7. godor foltjabol, ltsz.:
M.2003.7.12.1-3.

Bogrék

A bekehazai telepen el6fordulé példanyok
egyszerl, ivelt profila, kihajlé peremi, nyomott
gombds testil, egyfiili bogrék (11. kép 3—4) ivelt vagy
kissé profilaltabb fenékrésszel (11. kép 5-7), amelyek
a kozép-eurdpai korai bronzkori kultirakban altala-
nosak (pl. PODBORSKY et al. 1993, Taf. 166. 14;
NEUGEBAUER 1979, Abb. 3. F). A diszitett valtoza-
tokra csak aprd, vékonyfalu toredékek utalnak (18. kép
1-2, 19. kép 7-8; leirasukat 1d. a diszitett edény-
toredékeknél).

Sotétbarna, fényezett feliiletli, homokkal sova-
nyitott, ivelten kihajlé6 peremi, toredékes, gémbos
testli bogre. M: 8,4 cm; pa: 9 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.2. (11. kép 4).

Barna, csillimos homokkal sovéanyitott, ivelten
kihajlé peremi bogre peremtéredéke fiil téredékével.
T™: 2,4 cm; sz: 4,5 cm; v: 0,4 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.5.

Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, fényezett

felilletli, nyomott gdmbos testil bogre toredéke letort
fiillel. M: 6,3 cm; sz: 7,6 cm; v: 0,6 cm; 7. godor, ltsz.:
2003.7.13.35.

fvelt peremii bogre felsé harmadanak téredéke
filllel. M: 6 cm, sz:4 cm, v: 0,6 cm; 7. godor, az
M.2003.7.13.40. leltari szam® toredékek kozott
(11. kép 3).

Sziirkésbarna, homokkal sovanyitott, kihajlo
peremi, fényezett feliileti, vékonyfali edények
peremtoredékei, 3 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.31.

Valészintileg hasonlo, vékonyfalll, simitott feliileti
bogrék sziirke ill. sziirkésvords szinil, homokkal ill.
kavicszuzalékkal sovanyitott aljtoredékei, 6 db. Fa:
25 cm, 5 cm, 6 cm ill. 8 cm; 7. gddor, Itsz.:
M.2003.7.13.52. (11. kép 5-7).

Sotétbarna, csillimos homokkal sovanyitott,
nyomott gombos testli, vékonyfald bogrék oldal-
toredékei, 5 db; 22. godor, ltsz.: M.2003.7.20.7.

Fekete, homokkal sovanyitott, gobmbdés testii bogre
oldaltéredéket, 2 db; 22. godor, ltsz.: M.2003.7.20.9.

Diszitett edénytioredékek

Nagyobb méretii, vastagfala tadlakhoz és faze-
kakhoz tartozhatott néhany bemélyitett vonalmin-
takkal diszitett oldaltoredék (18. kép 3-4). A mélyen
bekarcolt, vizszintes, parhuzamos vonalminta jo
parhuzamat lathatjuk egy boheimkircheni toéredéken
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 14. 5). A fiiggoleges,
parhuzamos vonalkétegminta durvabb kialakitassal
amfordkon is el6fordul Boheimkirchen-Hochfeld
anyagaban (pl. NEUGEBAUER 1977, Taf. 17. 9).

Siriibb, vékonyabb fliggbleges vonalmintakkal ki-
sebb méretli edénykéket diszitettek (NEUGEBAUER
1977, Taf. 89. 6-7; HAHNEL 1988, Taf. 69. 14). fvelt
nyaku, profilalt valli bogréhez, esetleg kisebb talhoz
tartozhattak az el6z6eknél vékonyabb falu, vizszintes
¢s ferdén bekarcolt vonalmintas oldaltéredékek
(18. kép 1-2); az egyik toredéken a minta fiilet vagy
biityokdiszt keretez (18. kép 2; vo. BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 1. 2, 12). Siri, fiiggs-
legesen bemélyitett diszitéssel talalkozunk egy nagyon
vékonyfali edényke két toredékekén (19. kép 7-8).
Utébbi, besimitasszerlien sekély kanneliramintas
edénytoredékek esetében az sem zarhaté ki, hogy a
lel6hely ko6zéps6 rézkori anyagdbol keveredtek a
bronzkori godrokbe.

Az egymas melletti sorokban vagy tobbsoros
savokban az edény felilletére tapasztott plasztikus
biitykokkel valo diszités (18. kép 5) nem idegen a
Vetefov kultira és a Boheimkirchen csoport kerami-
kajaban (NEUGEBAUER 1977, Taf. 55. 2), hasonlo
modon alakitottak ki a jellegzetes biityoklabakat is.

Sziirkésbarna, keramiazizalékkal sovéanyitott,
fényezett feliiletli, profilalt valla bogre toredékei, 2 db.
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Vékony, vizszintes és ebbdl kiinduld ferdén bekarcolt,
parhuzamos vonalakkal diszitett (44 vonal), az egyik
toredéken letort biityok vagy fiil nyomaval. M: 2 ill.
2,5 cm, sz: 5,6 ill. 2,5 cm; v: 0,5 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.26. (18. kép 1-2).

Sziirkésbarna, apro kavicsokkal sovanyitott edény-
toredék, mélyen bekarcolt, vizszintes, parhuzamos
vonalmintaval diszitve. M: 4 cm; sz: 3,9 cm; v: 1,1 cmy;
7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.27. (18. kép 3).

Voros, keramiazuzalékkal sovanyitott, vastagfala
edény toredéke, fiiggbleges, parhuzamos bekarcolt
vonalakkal diszitve. M: 2,6 cm; sz: 5 cm; v: 1,1 cm;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.28. (18. kép 4).

Voros, homokkal és apré kavicsokkal sovéanyitott
edények toredékei, plasztikus biitykdkkel (esetleg
biityoklabakkal?), 4 db; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13 .43,
(18. kép 5).

Sotétbarna, vékonyfald, ivelt oldalt edény tore-
dékei, striin egymas mellé helyezett, keskeny, flig-
glleges kanneltramintaval, 3 db. Feliilete ertsen
kopott. M: 3 cm; sz: 7 cm; v: 0,2 cm; 11. godor, ltsz.:
M.2003.7.15.10. (19. kép 7-8). Hasonlo keriilt el a
22. godorbal is; ltsz.: M.2003.7.20.13.

Alzsinér(Litzen)-diszes kerdmia

A 7. objektumbol eldkeriilt, fekete, fényezett
feliileti, homokkal sovanyitott, tolcséresnyaku, nyo-
mott gombos testil, toredékes fiiles bogre (18. kép 9)
illetve egy hasonlo peremtoredéke (18. kép 10) for-
majahoz és diszitéséhez elsésorban Also-Ausztridban
és Burgenlandban (Guntramsdorf: PITTIONI 1954,
Abb. 169. 4-5; Grosshoflein-Follik: BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 1. 9, 16), illetve Eszak-
Horvatorszag teriiletén (Vindija barlang: SIMEK
1975, T. 1. 1) talalunk j6 parhuzamokat. A bekehézai
bogrék peremén két, illetve harom egymas alatti
vizszintes savban bemélyitett, savonként hat-hatsoros
zsinorlenyomat-disz (Litzen-minta vagy alzsinordisz)
lathato. A parhuzamként felsorolt példanyokon
(tovabba a Golling-Salzach, Diirnkrut és Hausstein
lelohelyen eldkeriilt bogréken, vo. HELL 1944-1950,
173-175, Abb. 1-2; NEUGEBAUER 1976, 24-25,
Taf. 5. 1-3; DAIM — RUTTKAY 1981, Abb. 12. 1)
szintén hatsoros zsinorlenyomatbol alakitottak ki a
mintasavokat. A podgoraci, hasonlé bogretéredéekeket
zommel hétsoros alzsinorminta disziti, de itt is el6-
fordul hatsoros siav (MAJNARIC-PANDZIC 1976a,
Tab. 5. 7). A bekehazai toredékeken a parhuzamként
emlitett alzsindrdiszes bogrék fontos jellemzdje, a
nyakhajlatban, a fiillel szemkd6zti oldalon elhelyezett
lapos biityokminta hianyzik, de a kissé¢ nyomottabb
testli, soproni bogrén sincs ilyen biityok (BEN-
KOVSKY-PIVOVAROVA - GOMORI - KAUS
19821983, 1. kép 1).

Az alzsinordiszes keramia masik alaptipusa az a
fekete, csillamos homokkal sovanyitott, kiviil-beliil
gondosan fényezett feliiletd, tolcséresnyaki, nyomott
gombos testil tal, amelynek perem- és valltoredékei a
22. godorbol lattak napvilagot, egy tovabbi, hasonléan
diszitett fiiltéredékkel egyiitt (utobbinal a ful két szélét
hat-hat soros zsinorlenyomat disziti; 18. kép 12). A tal
nyakdn hullamvonalban nyolcsoros alzsinordisz
talalhato (18. kép 8), és nyolcsoros minta van az 5.
kutatoarok mélyitésekor, 0-30 cm-nél talalt szérvany
taltéredéken is (18. kép 11). Hasonlo, téleséresnyaki,
alzsindrdiszes talat szlovéniai és horvatorszagi lelohe-
lyekrdl, illetve néhany magyarorszagi leletegyiittesb6l
ismeriink: hulldmvonalalaka Litzen-mintaval Ig
(KOROSEC 1957, T. 1. 1), hullamos és egyenes savval
Koprivni¢ki Ivanec-Pigkornica telepérél (MARKOVIC
1993-1994, T. 9. 3), tovabbé Slivnicarél (STRMNCIK-
GULIC 2001, Fig. 6) és Vorsrdl (HONTI 1994, Abb.
8. 4). Egyenes savos mintaval diszitett, hasonl6 talakat
Notranje goricén (KOROSEC 1957, T. III. 1; DULAR
1999, Abb. 2. 1), Podgoraton (MAJNARIC-
PANDZIC 1976a, Tab. 2. 6), Somogyvéron (HONTI
1994a, V. 1. 4, VII. t. 14) és Koroncon (MITHAY 1942,
IV. t. 1) talaltak. Az ausztriai leletek kozott egyelore
csak egyenes mintasavval diszitett talakra van adat:
Drassburgbol (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972,
Abb. 3. 2), Boéheimkirchenbd6l, Guntramsdorfrol
(NEUGEBAUER 1978, Abb. 6. 12). A bekehazai,
erdsen tolcséres nyaku és a perem szélességénél joval
keskenyebb vallu talhoz formailag a Koprivnicki
Ivanec-Piskornicarol emlitett, tovabba talin a
koroncoi példany 4ll a legkozelebb.

Fekete, fényezett feliiletli, homokkal sovanyitott,
toleséresnyaku, nyomott gombaos testi, toredékes fiiles
bogre. Peremén, egymas alatt két savban hatsoros al-
zsin6r(Litzen)-disz lathato. Fiile letorott. M: 8,5 cm; pé:
6,2 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.1. (18. kép 9a-b).

Fekete, fényezett feliiletli, homokkal sovanyitott,
toleséresnyaki, nyomott gombos testil bogre perem-
toredékei és oldaltoredéke, 3 db. A peremen egymas
alatt harom sorban alzsinor(Litzen)-disz, a fels6 kettd
hatsoros, az als6 o6t. Pa: 12 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.4. (18. kép 10).

Fekete, csillamos homokkal sovanyitott, kiviil-
beliil gondosan fényezett feliiletii, tolcséresnyaki,
nyomott gombos testii tal perem- és valltoredékei,
2 db. A nyakon hullamvonalban nyolcsoros
alzsinor(Litzen)-disz talalhato. Pa: 34 cm; 22. godor,
Itsz.: M.2003.7.20.1. (18. kép 8a-b).

Sotétbarna, homokkal sovanyitott edény fiiltore-
deke, a fiil két szélén hat-hat soros élzsinor(Litzen)-
disszel. M: 3,5 cm; sz: 5 cm; v: 0,9 cm; 22. godor, Itsz.:
M.2003.7.20.4. (18. kép 12).

Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, finoman
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iszapolt, fényezett felileti edény peremtéredéke.
A perem alatt nyolcsoros alzsinor(Litzen)-disz. M:
3,1 cm; sz: 3,4 cm; v: 0,8 cm; 5. kutatdéarok, 0-30 cm,
Itsz.: M.2003.7.5.11. (18. kép 11).

Feliiletkezelés, készitéstechnika

A bekehazai bronzkori leletanyag fontos jellem-
z6je, hogy az edények nyersanyagaba az elékészités
sordn, sovanyitdanyagként legtSbbszor kavicszuza-
1ékot, ritkdbban aproéra tort keramiat vagy mindkettSt
kevertek. A godrokbdl nagyszamban eldkeriilt
kavicsot és kavicstormeléket ebbdl kovetkezden, vél-
hetben a sovanyitoanyag eldallitasahoz is hasznaltak.
Csak a legvékonyabb fali, kisméreti bogrék egy
része, illetve a profilalt (disz-) talak sovanyitasara
hasznéltak homokot. Utobbi keramia kdziil is kitlinnek
az alzsinordiszes bogre- és taltoredékek, amelyek
csillamos sovanyitasu, gondosan simitott-fényezett
anyaga élesen eltér a tobbi bekehazai edénytdl. Ebbol
kovetkezden — az alabbi, kulturalis elemzéssel
Osszhangban — felmeriil annak lehetGsége, hogy az
alzsinordiszes edényeket (vagyis a Litzenkeramiat)
leldhelylinkon  importkeramiaként  értelmezziik.
Ugyanezt figyelte meg korabban Honti Sz. a mész-
betétes keramia kultiraja vorsi és somogyvari telepén
talalt alzsinordiszes keramidval kapcsolatban. So-
mogyvaron a finomszemcsés sovanyitasa, alzsinér-
diszes, eredeti import edények toredékei mellett olyan
keramiat is el tudott kiiléniteni, amelyek az import
darabok helyi utanzataként értékelhetdk: utdbbiaknal
az alzsinordiszt kevésbé gondosan alakitottak ki, és az
edények anyaga a mészbetétes keramia anyagéval
megegyezo volt (HONTI 1994, 174-176; 1994a, 8).

A Bekehazan elokeriilt hazikeramia-formak
(fazekak és durvabb felszinii talak, hombarok)
készitéstechnikajanak jellegzetes eleme, hogy az
edény felszinét egyes esetekben simitatlanul hagytak,
de gyakrabban egy tovabbi agyagréteget kentek-frocs-
koltek fel ra, amit olykor szabalytalan vagy szabalyos,
egy iranyba rendezett ujjbehtizkodassal tagoltak (12.
kép 2-4, 13-14. kép, 17. kép). Ezzel a feliiletke-
zeléssel fiigg Ossze az edények aljanak profilalt
kialakitasa is: a fenékrész felé az emlitett agyagréteget
nem simitottdk el, s6t, ujjbehizkodassal kissé
kiszélesedo fenékkiképzést hoztak létre (pl. 14. kép 7,
15. kép 1, 17. kép 4-6). Ez utobbi készitéstechnikai
elem a Vetefov kultura és a Boheimkirchen csoport
héazikeramiajan is gyakran megfigyelhetd.

A fentick alapjan a Zalaegerszeg-Sagod-Bekehazan
feltart bronzkori telepiilésrészletet a Vetefov kultu-
rahoz kothetjiik. E miiveltség azonositésa a térségben
azért fontos, mivel a Délnyugat-Dunantal kozépsd
bronzkori népességérél mindeddig alig allt rendel-
kezésre informacid. A Kis-Balatontdl nyugatra fekvo

régidban a Somogyvar-Vinkovei kultura kora utani
idészak ,,s0tét kornak™ tiint egészen a halomsiros
kultira legkorabbi fazisanak id6szakaig (KOVACS
1984, 383; KOVACS 1994, 119; HORVATH 1994a,
219; SZOKE 1995, 23; SAVEL 1996, 20; BONDAR
1998a, 21-23; legjabban HORVATH 2000, 13).
A térség bronzkori id6rendjében tapasztalt
»~vakuumot” a kutatok ugy probaltak kitdlteni, hogy a
Zala megyéb6l megismert legkorabbi halomsiros
leleteket — néhany hasonld, Vas, Gyér-Moson-Sopron
és Veszprém megye nyugati részébdl szarmazo lelete-
gyiittessel egyiitt — a kdzépso bronzkor utolsé fazisara,
a koszideri korra keltezték (BONA 1992, 40;
HORVATH 1994a, 219; HONTI 1994a, 11; KISS
1997, 47; ILON 1998-1999, 258; H. SIMON -
HORVATH 1998-1999, 202; KISS 2000, 27; KISS
2002, 491-492). fgy elfogadhaté magyarazatnak tiint
az, hogy a Dunantul legnyugatabbi részein egy felte-
hetden nyugat-északnyugat, a mai Als6-Ausztria fel6l
beszivargd népesség jelent meg a koszideri korszak-
ban. Ez a korai halomsiros csoport okozhatta, hogy a
kozéps6 bronzkorban a Kis-Balatontdl keletre é16
mészbetétes keramia kultarija népességének zome
elkoltozott  torzsteriletérél (Id. a  tolnanémedi
kincseket), a helyben maradt, kései mészbetétes cso-
portok viszont az Uj népesség szomszédsagaban éltek
—igy elterjedési teriileteik kiegészitik egymast.

A bekehazai telepiilésrészlet tehat a Délnyugat-
Dunéantal eddig ismeretlen bronzkori népességének
anyagi miiveltségébe enged bepillantast; egyben a
halomsiros kultura legkorabbi csoportjainak kel-
tezésével kapcsolatban is adalékot nytjt. Ahhoz, hogy
a Vetefov kultara leletanyaganak feltiinését értelmez-
hessiik a térségben, az alabbiakban az als¢-ausztriai,
burgenlandi és az északnyugat-dunantili kutatési ered-
ményeket is at kell tekinteniink.

A térség kozépso bronzkori kulturdlis képének
vdzlata

A Veterov kultura

A Vetefov kultira morvaorszagi leletanyaginak
Osszefoglalasat kovetben a Dunatol északra fekvd
als6-ausztriai teriileten is elkiilonitették a mfivelt-
séghez sorolhato leléhelyeket (TIHELKA 1961, 1962;
SCHEIBENREITER 1964). A Dunatél délre e kultira
leleteivel nem szamolt a kutatds, Burgenlandban a
Vetefov kulturaval egy idében Z. Benkovsky-Pivo-
varova szerint a Mistelbach-Regelsbrunn tipus anyaga
figyelhetd meg, melyet a kozép-eurdpai kronoldgia
szerinti kozéps6 bronzkor (RBBI1 fazis) kezdetére, a
koszideri korszaknak megfelelé idore keltezett
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1976, 348-349, Abb.
5; 1976a, Abb. 3). Az ezt megel6z6 (kdzép-eurdpai,
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RBA) korai bronzkorban Burgenland térségében a
gatai (Wieselburg) kultiira élt, amelynek elterjedési
teriletét (legutobb 1d. LEEB 1987, Abb. 1;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 4; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1995, Abb. 4) Z. Benkovsky-Pivovarova
megfigyelései szerint nem fedik az alzsinér-diszes
keramia burgenlandi leléhelyei. A két utobb emlitett
népesség eszerint azonos idészakban, egymas mellett
élt (BENKOVSKY—PIVOVAROVA 1972, 209,
Abb. 9; 1981, 33, Taf. 4).

Az also-ausztriai térség egykori torténetének
tisztizasaban fontos momentum volt, amikor J.-W.
Neugebauer kimutatta, hogy a Vetefov kultira
lel6helyei nemcsak a Dunatol északra talalhatok meg,
hanem a Dunatol délre fekvé ausztriai teriileten is.
A legfontosabb lel6hely, a Boheimkirchen-Hochfelden
feltart nagy telep alapjan Neugebauer Also-Ausztria
déli részén a Veterov kultura Boheimkirchen csoportjat
kiilonitette el (NEUGEBAUER 1977, 1979). Ugyan-
akkor — Benkovsky-Pivovarovaval szemben — az al-
zsindrdiszes keramiat nem tartotta 6nalld kultiranak;
ezzel Osszefiggésben azokat az also-ausztriai leldhe-
lyeket, ahol az alzsinordiszes keramia a Vetefov
kultira edényeivel egyiitt keriilt eld (pl. Gunt-
ramsdorf: NEUGEBAUER 1977a, 1978), a Vetefov
kultara leldhelyeiként kozolte. Utdbbi kultira elter-
jedési teriiletének targyaldsakor azonban a burgenlandi
leleteket!4 nem emlitette: a Dunatol északra a Vetefov
kultira magteriiletérél beszélt, a Boheimkirchen
csoport teriiletét pedig a Dunatol délre, a S6tétké-erdd
(Dunkelsteinerwald) és a Bécsi-erd6é kozotti teriileten
jelolte meg (PITTIONI 1954, 367, Karte 8;
SCHEIBENREITER 1964, Abb. 1; SCHUBERT 1973,
Karte 2; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1976, Abb.
5; NEUGEBAUER 1979, 50; NEUGEBAUER 1994,
123-125, 133-134, 140). Neugebauer eredményei
nyoman vetette fel Z. Benkovsky-Pivovarova, hogy a
gatai kultira teriiletét a korai és kdzéps6 bronzkor
hatdran vélhet6en a délre terjeszked6 ,Mad’arovce—
Vetefov—Boheimkirchen” kultirkdr szallta meg
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, 34-35; 1996,
157). E felvetés ellenére a feldolgozasok tovabbra sem
abrazoljak a Bécsi-erd6tdl keletre a Vetetov kultura
leléhelyeit (legutobb BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1995, Abb. 4).

Az dlzsindrdiszes vagy Litzenkeramia

Az alzsinérdiszes keramiaval foglalkozo elsé pub-
likacidk a bronzkort megel6z6 idGszakra illetve a
bronzkor kezdetére keltezték e leleteket. A leg-
gyakrabban el6fordulé bogreformat a gatai kultira
bogréi illetve a Kisapostagrol ismert ,,pannon” meész-
betétes keramia bogreformaja és diszitése elézmé-
nyének tartottdk (PITTIONI - WURTH 1935;

WILLVONSEDER 1937, 24-25; PITTIONI 1954,
239-246; a korai kutatastorténetr6l 1d. még
MOZSOLICS 1942, 34-36; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1972, 198-199). Ezzel osszefiig-
gésben a magyar kutatok is a kisapostagi kultira
illetve a gatai kultira elézmé-nyeként értelmezték a
Litzenkeramiat vagy a Guntramsdorf-Drassburg cso-
portot (MOZSOLICS 1942, 33-35; BANDI 1972,
41-42; BONA 1960, 53; BONA 1975, 247-248;
BONA 1992, 16: Frithe Bronzezeit IIT). Ugyanebbdl
kovetkezett, hogy a kdzépsd bronzkor végére vagy a
korai halomsiros id6szakra keltezhetd leletegyiitte-
sekben megjelend, ugyanilyen technikaval diszitett
edényeket a magyar kutatisban ,,pseudo-Litzen”
keramia elnevezéssel targyaltak (részletesen:
VEKONY 2000, 176).

A kutatas Z. Benkovsky-Pivovarova megfigyelései
nyoman fogadta el az alzsindrdiszes keramia kozép-
eurdpai kronologia szerinti korai bronzkor 2. felére
illetve a kozéps6 bronzkorra (RBA2-RBB1) valé kel-
tezését és az ausztriai leletek Osszefoglalasa is neki
koszonheté (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972,
203-208; 1981). A néhany Salzburg koryékén és
zommel a Lajta mentén feltérképezett Litzenkeramiat
6nall6 kultaraként értékelte. Emellett az alzsindrdiszes
keramia teljes — horvatorszagi, szlovéniai, ausztriai,
szlovakiai, nyugat-magyarorszagi illetve a Vajdasagba
esO — elterjedését vizsgalva, harom id6rendi fazist
kiilénitett el. A legkorabbi fazisba a hullamos
mintasavos alzsindrdiszes keramiat sorolta — e fazis
anyaga foként Szlovénia és Horvatorszag teriiletén
fordul el — és az edényformakat és a diszitést tekintve
a kisapostagi kultaraval valo idérendi és talan
genetikai kapcsolatot allapitott meg. Az ausztriai
leletek zomét, amelyekre az egyenes savban elhe-
lyezett alzsindrdisz jellemzd, a kovetkez$ fézisba
sorolta. Az edényformak kapcsolatai illetve a vegyes
leletegyiittesek alapjan e fazist a Vetefov és a magya-
radi kultaraval, illetve a dunantili mészbetétes
keramia kultirdjaval parhuzamositotta. A legfiatalabb
leleteken az alzsinérdisz felkunkorodé (tn. Schnorkel-
artige) mintaban jelenik meg, és zommel a korai kar-
patvidéki halomsiros kultara szlovakiai anyagaban
(v0. Dolny Peter), néhany ausztriai és dunantali
leléhelyen, illetve a Belegi§ kultira kerdmiajan fordul
elé. Az ausztriai csoport relativ idérendjével kapcso-
latban azt allapitotta meg, hogy az alzsinordiszes
keramia lelShelyei nagyjabol kikeriilik a gatai kultira
elterjedését — vagyis feltételezheté egykorusaguk.
A targyalt keramiat hasznalo népesség €letének végét a
koszideri korra keltezett Mistelbach-Regelsbrunn
tipussal hozta kapcsolatba, amelynek elterjedése
benyulik az alzsinérdiszes keramia 6nallo elterjedési
teriiletére is, tehat vélhet6en késébbi (BENKOVSKY-
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PIVOVAROVA 1972, 208-209; 1981, 32-33, Taf. 2).
A Boheimkirchen csoport elkiilonitését kovetden
(NEUGEBAUER 1977; vo. fentebb) vita alakult ki
az alzsindrdiszes keramia Onallosagat illetben.
Z. Benkovsky-Pivovarova kitartott az 6nalldé Litzen-
keramias csoport 1éte mellett, de J.-W. Neugebauer és
mas kutatok eredményeit felhasznalva, 1981-ben mar
csak a Bécsi-erdotdl keletre fekvd also-ausztriai és
burgenlandi leléhelyeket sorolta az 6nallé kultircso-
porthoz; a Salzburg kérmyéki, a béheim-kircheni és a
Dunétél északra el6keriilt diirnkruti leletek impor-
tok.!5 A késébbiekben J.-W. Neugebauer is atvette a
Litzenkeramia 6nall6 kultiraként valdo meghatarozasat
és a Z. Benkovsky-Pivovarova altal javasolt
»Drassburg kultara” elnevezést (BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1972, 210; NEUGEBAUER 1994,
141, Abb. 4: id6rendi tabla).

Az alzsindrdiszes kerdmia magyarorszagi kutata-
sara két momentum volt nagy hatassal: egyrészt a
kisapostagi kultira 6nallosaganak egyértelmiivé tétele
és emlékanyagénak vildgos kiilonvalasztisa a
Litzenkeramiatél (TORMA 1972, 22, 24; VADASZ —
VEKONY 1978, 61, 82. j.),16 masrészt a szlovakiai
Dolny Peter fizis meghatdrozasa (DUSEK 1969;
KOVACS 1975, 309, 312-314). A targyalt kerami-
kaval 0Osszefoglaloan Kovacs T. és Vékony G.
foglalkozott, mindketten a legkorabbi halomsiros
népcsoportok emlékanyagaval hoztdk kapcsolatba.
Kovacs T. Benkovsky-Pivovarova adatait fel-
hasznalva, az alzsinordiszes keramia terjedését a
halomsiros kultura hatasanak tulajdonithato, ,.észak-
nyugat—délkelet irdnyd hatdsmechanizmussal” hozta
Osszefiiggésbe — 1d. a lelShelyek zart csoportjat a Fertd
vidékén és a vajdasagi Belegis kultira teriiletén
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, Taf. 1),
tovabba a két teriilet k6zott szorodott leleleteket a
halomsiros kultura legkorabbi magyarorszagi lelet-
egyiitteseiben: Székesfehérvar-Nyuldomb, Siklds-
Téglagyar, Bag, Tiszafiired-Majoroshalom (KOVACS
1975,312-314; KOVACS 1984, 383; KOVACS 1994a,
161-162; KOVACS 1997, 299-300). Vékony G. a
Komarom megyei leletek 0Osszefoglalasa utan
(VEKONY 1988, 74) legutobb ,,a korai halomsiros
kultaratol elvalaszthatatlan” Litzenkeramik teljes
elterjedését attekintette (VEKONY 2000, 177).

A kornyez6 orszagok kutatoi is sorra 9sszefoglaltak
az alzsinordiszes keramiaval kapcsolatba hozhato
leleteket (a leldhelyek szama immar 100 foltt van; a
részletes katalogust 1d. KISS 2004). A targyalt
keramika értékelésével kapcsolatos vita jelenleg sem
jutott nyugvopontra — ennek oka a valtozatlanul kis
szamban rendelkezésre allo zart leletanyagban kere-
send6. Az ujabb adatokat figyelembe véve azonban,
ma mar valamelyest tisztabb kép korvonalazhatd.

Horvatorszagban, kezdetben nem volt lehetség e
leletek kulturalis Onallésaganak meghatarozasara
(MAJNARIC-PANDZIC 1976, 1976a; TERZAN
1983, Abb. 4; VINSKI-GASPARINI 1983, T. LXX),
ujabban azonban Z. Markovi¢ 6nalld Litzenkeramias
elterjedési teriiletet kdrvonalazott a Drava-Szava
kozotti térségben (MARKOVIC 1988-1989, 419,
Abb. 4; v6. még P. FISCHL — KISS 2002, 135-139).

Emlitettem, hogy az e teriilethez nyugatrdl kap-
cs0l6d6do szlovéniai régiéban nemrégiben szintén a
(TIEFENGRABER 2001). E telepiilések kozlése
remélhetbleg a Ljubljana kornyéki colopfalvakban
el6keriilt hasonlé leletekkel kapcsolatos problémak
(KOROSEC 1957; GABROVEC 1983, 24, 26-27,
T. I 1-4, 14-15; PARZINGER 1983, 45, Tab. 4,
DULAR 1999, 83, Abb. 2) tisztdzasaban is el6relépést
jelent majd.!”

A Magyarorszagon elékeriilt alzsinordiszes kerami-
aval kapcsolatban a legszembetiinébb jelenség, hogy
— a csak Litzenkeramiaval jellemezhet6é lelGhelyek
mellett — a legtobb ilyen edénytoredéket a mészbetétes
keramia kulturdja lel6helyeir6l ismerjiik. Ezeket az
adatokat az alsészentpéteri (Dolny Peter, SK) temet6
anyagaval Osszefiiggésbe hozva Vékony G. a dunan-
tali mészbetétes keramia és a korai halomsiros kultura
kapcsolata bizonyitékaként értékeli (VEKONY 2000,
178). Véleményem szerint azonban a szlovakiai,
horvatorszagi és a szlovéniai Gjabb adatok ettdl eltérd
kovetkeztetések levonasara nytijtanak lehetéséget.

Lathattuk, hogy Ausztridban és Magyarorszagon
(vo. fentebb Z. Benkovsky-Pivovarova és Kovacs T.
megallapitasait),18 tovabba Szlovikiiban (OZDANI
1998: a magyaradi és a fiizesabonyi/Otomani kultura,
illetve a Dolny Peter fazis leleteivel egyiitt) korai
bronzkori (RBA2; a magyarorszagi kronoldgia szerint
k6zéps6 bronzkori) és kozépsé bronzkori (RBBI1)
kornyezetben is el6fordulnak alzsinoérdiszes keramia-
leletek. Ebb6l azonban nem az kovetkezik, hogy
(Neugebauer és Ozd’ani véleményét kovetve) el
kellene vetni a Litzenkeramia 6nallo kultaraként valod
értelmezését, hanem vilagosan koriil kell hatarolni,
mely terlileteken értékelhetd Onalld kultaraként az
alzsinoérdiszes keramia, és mely teriiletekre jutott
csupan import diszedényként. A Horvétorszagban kor-
vonalazott Litzenkeramias csoport 1étét elfogadva és
az edények anyagaban megfigyelt eltérések alapjan a
Dél-Dunantulon talalt alzsinordiszes edények (HONTI
1994, 1994a) a Drava taloldalan él6 népcsoport
teriiletér6l érkezett importokként értelmezhetdk
(P. FISCHL — KISS 2002, 136; KISS 2002, 488—489;
Id. még KISS 2004). Eszerint a Balatontdl délre
elékeriilt, alzsindrdiszes technikaval diszitett keramia
tobbségének nem id6érendi jelentGséget tulajdonit-
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hatunk, vagyis e keramia nem csupan a koszideri
korszak vagy a korai halomsiros idészak ,.ujjlenyo-
mata”, hanem a Dravan tli teriiletekkel folytatott
kapcsolatrendszer emléke (az Eszak-Dunantilon
el6keriilt alzsinordiszes keramiarél Id. alabb). Ezzel
kapcsolatban érdemes visszatémiink a Vetefov kultira
leleteinek targyalasara.

A Burgenland és Als6-Ausztria teriiletén elSkeriilt
alzsindrdiszes keramia értelmezéséhez a zart lelet-
egyiittesekb6l szarmazo leletek nyujthatnak segitséget
(BENKOVSKY—PIVOVAROVA 1981, 33, Taf. 2):
ezek a Vetefov kultura, illetve a Boheimkirchen
csoport anyagaval egyiitt keriiltek el6. A Boheim-
kirchen-Hochfelden, a Vetetov kultara névado telepén
zart objektumokbol eldkeriilt alzsindérdiszes keramia
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 40. 1, Taf. 65. 1, 7, Taf.
67. 1-3, Taf. 74. 1, Taf. 84. 1, Taf. 86. 1-2) alapjan
J.-W. Neugebauer az elséként el6keriilt, hasonlo diszii
edény, a diirnkruti bogre (korabban aunjetitziként leirt
kisér6keramiajat) szintén a Vetefov kulturahoz sorolta
(NEUGEBAUER 1976; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA - GOMORI — KAUS 1982-1983, 14).
Tovabbi adalék, hogy Guntramsdorf lel6helyen,
csatornaépités soran, tobb alkalommal is feltartak
olyan telepjelenségeket, amelyekben a két lelettipus
egyltt volt megtaldlhatdé (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, Abb. 2; NEUGEBAUER 1977a,
NEUGEBAUER 1978).19 Darufalvan (Drassburg-
Taborac) szintén tobb, alzsinérdiszes keramiat tar-
talmazo godor kerdilt elé. Ezek egyikébol (1. godor)
diszitetlen, a Vetefov kultardhoz kotheté edénytore-
dékeket, egy masikbol (4. godor) négy biityoklabon
al16 edény toredékét is emlitik (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, 201, Abb. 3; 1981, 31, Abb. 3;
BENKOVSKY-PIVOVAROVA — GOMORI — KAUS
1982-1983, 13). Nagyhoflany (Grosshoflein-Follik)
leléhelyen Tomordy F. altal feltart kettds temet-
kezésben az alzsinordiszes edények mellett szintén
megtalaltak a Vetefov kultara keramiatoredékeit
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA - GOMORI -
KAUS 1982-1983, 8-12, 2-5. kép). Utdbbiak a
lelokoriilményekrdl fennmaradt feljegyzések szerint a
g06dor aljat boritd 30 cm-es rétegbdl szarmaztak, ebbol
Z. Benkovsky-Pivovarova arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ember- és allattetemeket a Vetefov
kultira godrébe astdk bele (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA — GOMORI — KAUS 1982-1983, 8-9, 15).
Vékony G. Tomordy eddig figyelmen kiviil hagyott
megfigyelését — az ,atvagott gatai rétegr6l” — a mai
kronolégia adatai szerint értelmezve hasonlod
véleményt fogalmazott meg. Eszerint az alzsinordiszes
keramiat hasznalé emberek a sirt (vagy inkabb
aldozati godrot?) a Vetefov kultara teleprétegébe astak

bele, vagyis a temetkezés fiatalabb a Vetefov kultiira
id6szakanal — igy a Litzenkeramia a korai halomsiros
kultarahoz kapcsolhato (VEKONY 2000, 176-177).
A Dunatol északra fekvd Waidendorf-Buhuberg
telepérél B. Hahnel szintén tobb alzsindrdiszes
edénytoredéket ko6zolt a Vetetov kultira rétegébdl
(HAHNEL 1988, 71-71). A Litzenkeramia és a
Vetefov kultira egykoriisagat tehat szamos lelet-
egylittes bizonyitja nemcsak a Dunatdl északra és
délre esd also-ausztriai teriileteken, de Burgenlandban
is. A bizonytalan lelokoriilmények ellenére talan
ugyanezt er0siti meg a folliki sir is, amennyiben azt
feltételezziik, hogy a tetemeket egy még nem teljesen
feltolt6dott telepgodorben helyezték el. E feltételezést
alatdmasztja, hogy a nagyhoflanyi lel6hely egy masik
részén is a Vetefov kultira kerdmidjaval egyiitt
keriiltek el Litzen-diszes edények (Grosshoéflein-
Féllik, Fundstelle IIl: BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1977, Abb. 1-2), tovabba, hogy a Vetefov kultira mor-
vaorszagi telepeir6l szamos ilyen godortemetkezés
ismert (STUCHLIK 1992, 20-22). Pinkaévar (Burg)
lel6helyet telepként emlitik: itt a Litzenkeramia
toredékei egy 50 cm vastag kultrrétegbdl szar-
maznak, mig a felette eldkeriilt, 10 cm-es, kdzépkori
keramiaval kevert rétegh6l a Vetetov kultura
edénytoredékei is napvilagot lattak (MITSCHA-
MARHEIM - OHRENBERGER - SARIA 1954,
188-189, Taf. 12—-13; BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1981, 30).20

E térségtdl keletebbre, az Eszaknyugat-Dunéntilon
elterjedt k6zéps6 bronzkori miiveltség a mar emlitett
gatai kultara volt. Emlékanyagit Bona I foglalta
Ossze; a kultira végét — a halomsiros kultura
tamadasaval Osszefliggésben — a k6zépso bronzkor 2,
fazisara tette (BONA 1975, 247-248; BONA 1992,
34; v6. még KISS 2000, 16; KISS 2002, 478). Ebbél
kovetkezben Karolyi M. a halomsiros kultira
hegyfalui telepiilésén eldkeriilt, id6sebb emlékanyagot
a gétai kultirdhoz kapcsolta (KAROLYT 19791980,
136-138). Hozza kell azonban tenni, hogy a korabbi
kutatds a magyaradi kultaraval is szamolt a
Kisalfoldon (PATAY 1938, 68—69; MITHAY 1942,
12-14). Kovacs T. hivta fel a figyelmet arra, hogy
Eszaknyugat-Magyarorszag koszideri kori kulturalis
képének meghatarozasat neheziti az a tény, hogy a
Benkovsky-Pivovarova altal a koszideri korra keltezett
Mistelbach-Regelsbrunn tipus illetve a vitatott kelte-
zésti alzsinordiszes kerdmia Fert6-t6 kornyéki elterje-
dési teriilete egybeesik. Igy — bar tovabbra is nagyon
kevés leletanyag volt ismert —, harom kultircsoport is
felmeriilt a térség koszideri kori kulturalis hovatarto-
zasaval kapcsolatban. A korabbi magyar kutatas ered-
ményeit is figyelembe véve, Kovacs T. véleménye
szerint Délnyugat-Szlovakidban, Eszakkelet-Ausztria-
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ban és az Eszak-Dundntil egyes részein a koszideri
korszakban olyan lakossag élt, amelynek anyagi mii-
veltsége a kés6 magyaradi kultiraval azonosithato. A
szlovakiai teriilettdl kiilonbozo jellemzdok nyugati hata-
soknak tulajdonithatok, a teriileti kiilonbségek az eltéro
alaplakossagbol adodhatnak (KOVACS 1984, 382).

A késObbiekben a Vetefov kultira szerepét vagy
hatasat Marton E. vetette fel a kzépso bronzkor végén
a velemi Szent Vid-hegyen elséként megtelepedo né-
pességgel kapcsolatban (MARTON 1996, 250, . t. 8).
Ugyanerrdl a lel6helyrdl Ilon G. kozolt egy biityok-
labas bogrét (ILON — KOLTO 2000, IV. t. 1), mely a
korai halomsiros kultira, vagy esetleg a Vetefov
kultira emléke lehet. Legutobb a magyaradi és a korai
halomsiros kultira északnyugat-magyarorszagi emlék-
anyagaval szintén llon G. foglalkozott (ILON
1998-1999). A magyaradi és a Vetefov kultira elter-
jedési teriiletének hatara a Morva folyd mentén, tehat
a Fert6-t0 kozelében taldlkozik. A két kultara anyagi
miiveltségének szoros rokonsaga miatt a kutatok
gyakran Mad'arovce-Vetefov-Boheimkirchen kultira-
r6l beszélnek (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981,
34; RUTTKAY 1988-1989, 140-145; STUCHLIK
1992, 16) — ez egyben azt is kifejezi, hogy a targyalt
nyugat-magyarorszagi térségben, egy-két szérvanyos
edény esetében nehéz a pontos kulturalis hovatartozas
megallapitasa.

Néhany ujabban ismertté valt Vas megyei lelet-
egyiittes, tovabba az élzsinordiszes keramia és a
Vetefov kultira viszonyanak fenti attekintése nyoman
meégis megkisérlelhetd az északnyugat-magyarorszagi
¢s északkelet-ausztriai térség anyagénak az eddigitol
eltérd értelmezése. Legfontosabb a Sarvaron feltart,
tobb godorbol allo telepiilésrészlet, amelynek kerami-
aanyagaban a Vetefov kultira jellegzetes formait és
diszitéseit ismerhetjiik fel.2! Emellett a Bekehazarol
bemutatott, biityokfogos fazékformahoz hasonlo
darabok és két alzsinordiszes edénytoredék is el6-
fordul a leletek kozott. A kissé délebbre, Kérmend
kémyékén végzett terepbejarasok soran két tovabbi
leléhelyen is hasonlo keramiat talaltak (Radockolked-
Fels6 mez6, Nagymizdo-Vardomb: ILON — RASZ-
TOVICS 2000, 157: 56/1. 1h., 56/2. lh., 184: 43/2. 1h.);
ugyanitt alzsinordiszes keramia is megtalalhato. E le-
letek alapjan a korabban a magyaradi kultaraval kap-
csolatba hozott emlékanyag egy része (ILON
1998-1999, Stufe 1, Fundort 18, 20) és néhany
tovabbi, a halomsiros kultira legkorabbi, nyugat-
dunantali népességéhez kotott leléhely anyaga
(KAROLYI 1979-1980) talan szintén a Vetefov
kultirdhoz sorolhaté. E Vas megyei lelohelyek és a
burgenlandi leletek fenti elemzése indokolja a felté-
telezést, hogy azokat a Bécsi-erdé és a Rdbakiz
mocsarai kozott felterképezett lelohelyeket, ahol a

Vetefov kultira és az alzsinordiszes keramia leletei
egyiitt keriiltek eld, illetve a térség néhany, a magya-
radi illetve a korai halomsiros kultirdhoz kotétt lelete-
gylittesét a Veterov kulturdhoz soroljuk. Az emlitett
teriileten a Vetefov kultiraval kapcsolatba hozhatd
leldhelyek ENy-rol DK felé haladva a kovetkezok:

Schwechat-Wien Umgebung (RUTTKAY 1971;
NEUGEBAUER 1977a, Anm. 25), Baden-
Konigshohle (LADENBAUER — OREL 1954, Taf. II1.
3, Taf. 1V), Guntramsdorf (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, Abb. 2; NEUGEBAUER 1977a,
NEUGEBAUER 1978), Darufalva/Drassburg-Taborac
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972, 201, Abb. 3;
1981, 31, Abb. 3), Nagyhofliny/Grosshoflein-Follik
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1977, Abb. 1-2;
BENKOVSKY-PIVOVAROVA — GOMORI - KAUS
1982-1983, 8-12, 2-5. kép), Oka/Oggau (PITTIONI
1954, Abb. 213. 5-8, Abb. 214. 1-2; HICKE 1987, 63,
Abb. 44, Taf. XI1.3, XV.9, XVIL.11, XXI1.26), Man-
nersdorf (MELZER 1984, 241, Abb. 311;
NEUGEBAUER 1994, 61), Védeny/Weiden am See
(OHRENBERGER 1957, Taf. L 10-14),
Pinka6var/Burg (MITSCHA-MARHEIM — OHREN-
BERGER - SARIA 1954, 188-189, Taf. 12-13),
Velem (KAROLYI 1979-1980, 154, 13. kép 4;
MARTON 1996, 250, I. t. 8; [ILON 1998-1999, 256,
Stufe 1, Fundort 18), Gyongyosfalu (KAROLYI
1979-1980, 143146, 6-8. kép), Hegyfalu (KAROLY1
1979-1980, 136-138, 3. kép 1-3), Kenyeri
(KAROLYI 1996-1997, 12, 3. kép 1, 4. kép); Sarvar-
Moka és -Szaput (kozoletlen, 1d. fentebb), Radoc-
kélked, Nagymizdé (ILON — RASZTOVICS 2000,
157, 56/1. lh., XXXIL.t.2; 56/2. lh., XLIV.t.3-5; 184,
43/2. 1h., XLV.t).

A Lajta és a Raba-Rabca mentér6l emlitett adatok
fenti értelmezése nyoman a Zala megyébol bemutatott
bekehazai anyag mar nem all egyediil, hozzikap-
csolhatd a Vetefov kultira elterjedéséhez. Tovabbi
adalek, hogy a lelohelyiink szomszédsagaban talalhato
Zalaszentivan-Kisfaludi hegyrél tobb alkalommal mu-
zemba keriilt szorvanyos leletek részletes attekintése
alapjan Szaraz Cs. a Vetefov kultira keramiajat kiilo-
nitette el (SZARAZ 2002, 517-519, Fig. 1. 1, 1. 3).22
Ugyaninnen koszideri kord bronzkincs is ismert
(BONA 1958, 218, Taf. VI). Ezek szerint,
Z. Benkovsky-Pivovarova felvetésével és Kovacs T.
véleményével (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981,
34; KOVACS 1984, 382; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1996, 157) sszhangban megallapithato,
hogy a Vetefov kultlira a Boheimkirchen csoport eddig
koriilhatarolt teriiletétol keletre, a Ferto-toig, tovabba a
Répce és a Raba kiozépso folyasvidékéig (a korabbi
gatai teriilet keleti széléig; vo. KAROLYI 1971-1972;
BONA 1975, 249; KAROLY1 1978-1979, 136; LEEB
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1987, Abb. 1)23 is kiterjeszkedett. Ez a (talan kisebb
migracidoval is kapcso-latba hozhatd) kulturalis
valtozas okozhatta a gatai kultura végét — ebbdl
kovetkezGen a Vetefov kultura keleti elterjedésének
idejét a k6zépsoé bronzkor 2. végére tehetjiik. A gatai
kultara temet6iben el6keriilt, koszideri bronztargyak
altal keltezett, keramia nélkiili siregyiittesek, ame-
lyeket a halomsiros kultirahoz vagy ujabban a gétai
kultira feltételezett legkésGbbi idoszakaba soroltak
(Oggau, Mannersdorf: PITTIONI 1954, Abb.
213-214; BONA 1975, 247; NEUGEBAUER 1994,
61; vo. fentebb), igy szintén a Vetefov kultura
emlékanyagahoz kothet6k. Utobbi kultira a koszideri
korszakban, a Rabak6z mocsarainak keleti oldalan, a
Kisalfoldon €16 kései észak-dunantuli mészbetétes
keramias népesség kozvetlen szomszédjava valt.
A szomszédos kultiradk koézotti kapesolattartast jelzi a
Boheimkirchen-Hochfelden, a 28. gédorbél (Litzen-
keramiaval egyiitt) elGkeriilt fiatal dunantili mész-
betétes korsotoredék, Waidendorf-Buhuberg dunantuli
importleletei (NEUGEBAUER 1977, Taf. 40. 1;
HAHNEL 1988, Taf. 14. 6, Taf. 49. 7, Taf. 51. 1, 4;
KISS 2000, 30-31; KISS 2002, 486, Taf. 6. 9—11), és
a Neusiedl am See mellett, Védeny (Weiden am See)
lelhelyen 1947-ben, a Vetefov kultura edénytore-
dékeivel egyiitt, godorbdl elbkeriilt dunantali mész-
betétes korsd darabja is (OHRENBERGER 1957, 58,
Taf. 1. 9-14). A Vors-Papkertrél, a mészbetétes
keramia kulturdja telepiilési godrébol kozolt
biityoklabas bogrét (HONTI 1994a, 2. kép) a fentiek
nyoman inkabb a Vetefov (mint a magyaradi) kultura
import edényeként magyarizhatjuk (a formahoz vo.
PODBORSKY et al. 1993, Taf. 166. 10, 15, 21;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 62a). Utobbi kultura
Zalaegerszeg komyéki elterjedésének feltételezésével
ez szintén a szomszédos népek kozott fennallé mikro-
regionalis kapcsolatokat jelzi.

A korvonalazott elmélet szerint a Vetefov kultira
elterjedési teriiletének keleti hatira a koszideri
korszakban, az emlitett lelohelyekkel kiegészitve, a
Rébca-Répce és a Réaba lehetett. Délkeleti iranyban
Zalaegerszegig megtalalhato a kultira emlékanyaga.
A bekehazai telep korat eszerint a k6zéps6 bronzkor 3.
fazisara, a koszideri korszakra tehetjilkk (RBB1). Arra a
késobbi, részletesebb elemzés adhat valaszt, hogy a
Lajta és Raba menti leletek a Vetefov kultira
torzsteriiletének anyagahoz vagy a Bdoheimkirchen
csoport jellemzbihez allnak-e kozelebb.

Ugyancsak késébb lesz megvalaszolhato, hogy a
Fert6-t6 kornyékén gyakrabban megjelend alzsinérdi-
szes keramia hasznalata a Vetefov kultira Lajta menti
csoportja helyi sajatossaganak tulajdonithato-e, és a
Dunatol északra, a kultiira magteriiletére, tovabba a
Boheimkirchen csoporthoz eljutott alzsinordiszes edé-

nyek (Waidendorf: HAHNEL 1988, 71-72; NEUGE-
BAUER 1994, 123; Diirnkrut: NEUGEBAUER 1976;
Boheimkirchen: NEUGEBAUER 1979, Abb. 4) pedig
e térséggel vald kapcsolatot jelzik-e? Vagy egy olyan
kultircsoport importjaiként keriiltek a Bécsi-erd6tél
keletre, nyugatra és a Dunatol északra is, amelynek
emlékanyaga egyeldre kevéssé ismert? E problé-
makarrel fligg 0ssze a mészbetétes keramia kultiraja
leleteivel egyiitt, az Eszak-Dunantfllon (Iza, Moson-
szentmiklds, Siittd; részletesen, irodalommal: KISS
2004) illetve a magyaradi kultira délkelet-szlovakiai
leldhelyein talalt alzsinérdiszes edények eredetének
meghatdrozasa is.

Az a teriilet, ahol a jelenlegi kevés adat alapjan
egyre biztosabban szamolhatunk az ©6nallé Litzen-
kerAmia csoportjaival, Eszak-Horvatorszig (Varasd/
Varazdin és Kapronca/Koprivnica kérnyéke, Gusée,
tovabba a Pakovo komyéki leldhelyek) és az ehhez
nyugatrol csatlakoz6 szlovéniai térség (Ljubljana
illetve Maribor kdrnyéke, északabbra Muraszom-
bat/Murska Sobota). Egyeldre csupan a Wildonbol em-
litett, nagyobb szdmu alzsinérdiszes keramia utal arra,
hogy az e régidval északrol szomszédos dél-stijeror-
szagi—dél-burgenlandi teriileten is ugyanezen miivelt-
ség elterjedése mutathatd ki a Mura és a Raba talalko-
z4sanak zOnajaig. Innen a Mura és a Raba mellékfolyo6i
mentén konnyen kapcsolatba léphettek a Vetefov
kultira északra fekvl, Boheimkirchen csoportja és az
északkeletre elteriild, (fent kdrvonalazott) Lajta-Raba
menti csoportja terliletével. Ebb6l kovetkezéen —
egyeldre csak hipotézisként — felvethet6 az a magya-
razat, hogy a nagyobb mennyiségii import alzsinor-
diszes edény észak-burgenlandi és észak-dunantdli
Jjelenléte a magyarorszagi kozépso bronzkornak megfe-
leld id6szakban (RBA2-RBB1) ugyanigy a Szava-
Drava-Mura mentén elterjedt Litzenkeramias cso-
porttal valé regionalis kapcsolatnak tulajdonithatd,
ahogyan a Dél-Dunéntulon is. Az tovabbra is kérdéses,
hogy az ugyanezen a burgenlandi, nyugat-magyaror-
szagi és délnyugat-szlovakiai teriileten a halomsiros
kultara korai fazisat képvisel6 Mistelbach-Regelsbrunn
tipus, tovabbad a Dolny Peter fazis (RBB1 kort)
anyagaban gyakori alzsinordiszes keramia24 hasonléan
importként értékelhetd-e, vagy a korabbi kapcsolatok
eredményeként mar a korai halomsiros csoportok
edénymiivességének részévé valt a térségben?

Anélkiil, hogy az alzsinordiszes keramia kialaku-
lasat elemzé elméletekre (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1981, 32; MARKOVIC 1984, 23;
MARKOVIC 1988-1989, 417-418, Abb. 3;
MARKOVIC 1990, 48; MARTINEC 2002, 282) itt
kitérnénk, megallapithatjuk, hogy a targyalt keramia
utobb emlitett horvatorszagi-szlovéniai-stajerorszagi
0nallo elterjedése, illetve az e térséggel a Mura, a Raba
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és a Zala mentén kapcsolatba kerilt északkelet-
ausztriai €és nyugat-magyarorszagi régié ugyanazt
a — Karpat-medence nyugati részét délnyugatrol és
nyugatrol érintd — kommunikacios ttvonalat jelzi,
amelynek létezését mar a korai rézkort6l kimutatta a
kutatis (BANFFY 1998-1999, 52-53; 1d. még a
fentebb, a Balaton-Lasinja kultirdval kapcsolatban,
tovabbi irodalommal). Az 6nallé Litzenkeramia kel-
tezésének pontositasat a régio 0j feltarasainak kozlé-
sét6l varhatjuk. Jelenleg kérdéses, hogy a Benkovsky-
Pivovarova altal megallapitott (és a horvat kutatdk
altal is hasznalt), kizarolag az alzsindrdiszes mintasav
alakjara tamaszkodo kronoldgia megallja-e a helyét,
hiszen a mészbetétes keramia kultiraja leleteivel
egylitt elokerillt Litzen-diszes edényeken hullamvo-
nalalaki és egyenes savokba rendezett mintak
egyarant el6fordulnak (HONTI 1994, 174-175; 1994a,
8, 10), és ugyanezt tapasztalhattuk a bekehdzai telep
leletei kozott is.25

Vélhetben a peremteriileti helyzet, illetve a vi-
szonylag kis mennyiségii leletanyag ad magyarazatot
arra, hogy a bekehazai anyagban a Vetefov kultura leg-
jellegzetesebb edényei, a biitydklabas bogre- és
csészetipusok nem talalhatok meg. Ugyanakkor
néhany olyan jellemzd is megfigyelhetd, amelynek
parhuzama a Vetefov kultira anyagaban kevésbé
ismert. Bar az is igaz, hogy az egyelére meglehetdsen
kevés kozolt burgenlandi telepanyag alapjan levont
kovetkeztetések a késébbiekben szamos ponton modo-
sulhatnak.

A Vetefov kultirara kevésbé jellemzé formai
elemek el6fordulasi helyét kutatva, az ujjbenyomassal
tagolt, helyenként szinte ,felgytirt” fogdbiitykok és a
hengerestestii fazekak tavoli rokonait a Salzburg
kornyékén az utdbbi évtizedekben koriilhatarolt
Klinglberg csoport (RBA2-RBB1 kora) anyagaban
talaljuk meg (SHENNAN 1989, Fig. 8, Fig. 10;
LIPPERT 1992, 54-58, Abb. 11-12; SHENNAN
1995, 281; LIPPERT 1999a, 143-145). Az emlitett
térséggel, vagyis a mitterbergi rézbanyak vidékén
élokkel fenntartott kapcsolatokat mar korabban fel-
vetette kutatasunk az egykor dunantili népek altal
hasznalt bronztargyak réz-nyersanyaganak eredetét
illetéen (BONA 1975, 218, 222; KOVACS 1995, 38).

A kétfilli urna vagy amfora fiiléhez (11. kép 1)
hasonld, oldalrdl Gsszenyomott és felfelé | csiicsko-
s6d6” edényfiilek a kozép-adriai térségben elterjedt
Cetina kultura fiatalabb idészakanak (RBA2-RBB1),
B. Govedarica altal mar a Dinara kultirahoz sorolt
edénymiivességében, illetve az egykori szomszéd,
bosznia-hercegovinai Posusje kultura anyagaban for-
dulnak el8 (MAROVIC — COVIC 1983, Sl. 14. 8, 11;
COVIC 1989, 107, T. IX. 5; GOVEDARICA 1989,
263-264, T. XXXIX.5).26 Az adriai partvidékkel, a

Cetina kultarival fennallé kapcsolatokra Kovacs T.
mar korabban felhivta a figyelmet. A Délkelet-
Dunantalon, Koéréson, tolnanémedi tipusti kincs-
leletben elékertilt balta pontos parhuzamét Citlukrél, a
Cetina kultira sirjabol idézte és a magyarorszagi
darabot az emlitett kultira teriiletérdl eredeztette
(KOVACS 1996, 121-122; v6. MAROVIC — COVIC
1983, 209, T. 34. 9; MAROVIC 1984, SL. 19. 6;
GOVEDARICA 1989, XXXVI. t. 3: a ¢itluki baltat a
Dinara kultiirahoz sorolta). A déli eredetet erdsiti meg,
hogy egy tovabbi, hasonld baltat Vedrina-Rarina gomi-
la halomsirjabél kozoltek (MILOSEVIC 1984, SI. 2. 2).

A Kemeneshattol délre, illetve a Zala folyotol
északra elteriilé térség tehat a Vetefov kultira elter-
jedésének déli hatarzonajaként irhato le, ahol — a
korabbi id6szakokhoz hasonléan — élénken élt a
Karpat-medencét délnyugat és nyugat fel6l érintd
kapcsolatrendszer; emellett a tavolabbi, adriai és alpi
korai bronzkor végi kulturakkal fenntartott kommu-
nikacio hatasa is érzékelheté volt. A kultira megje-
lenése a Nyugat-Dunantilon a koszideri korszakra
tehet, ami a legkorabbi halomsiros csoportok kel-
tezéséhez is informaciot nydjt. A kés6bbiekben remél-
hetbleg tovabbi adatok tamasztjak ala a Délkelet-
Dunantil siiriibb betelepiiltségét és a fent vazolt kul-
turalis képet. Erre utal a Zalaegerszegt6l délre,
Poloske térségében, tOzeges teruleten végzett talaj-
fards-mintak elemzése alapjan készitett kormyezet-
rekonstrukcio. A radiokarbon datumok szerint a Kr. e.
1890-1520 kozé keltezhetd idészakban?’ a pol-
lenadatok erddirtast és fejlett mezdgazdasagot jelez-
nek: a zart lomboserdd (t6lgy, gyertyan, biikk) vissza-
szorulasa mellett masodlagos nyir- és mogyor6 erdd,
illetve pafranyfélék, tovabba gabonafélék, gyomok és
a legeltetést jelzé fajok jelentek meg. A fUras-
mintakban megfigyelt mikropernye darabok alapjan a
kozéps6 bronzkor masodik felében-végén a kornyéken
élt emberek a természetes erdGtakard helyén égetéses
irtassal alakitottak ki a legeltetés és gabonatermesztés
szamara megfeleld nyilt teriileteket (JUHASZ et al.
2001, 32, 35-36; JUHASZ 2002, 27-28).

3.4. Arpdd-kor
(Kvassay Judit)

Objektumok

Két sekély godor, egy nagyméretii c6loplyuk és egy
kiilsé kemence sorolhaté az Arpad-kori telepiilésje-
lenségek k6zé. Ezek két helyen, a feltart objektumcso-
portok délkeleti és északnyugati szélén, egymastol
mintegy 45 méterre keriiltek el (2. kép). A 3. szamu
g6drot (4. kép 2.) minden bizonnyal a bronzkorban
astak, és a kozeli kiils6 kemence készitésekor boly-
gathattak meg. gy keriilhetett erdsen paticsos betdl-
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tésébe a Vetefov kultura cserepei mellé két darab
Arpad-kori fazékoldal. A 25. szamt hulladékgodor
(5. kép 2.) nagy mennyiségben tartalmazott jellegzetes
Arpad-kori keramiat, erdsen faszenes betsltésében sok
allatcsont is volt. Az amorf objektum eredeti rendel-
tetését nem lehetett meghatarozni. (A foltjanak nyesé-
sekor napvilagra keriilt kovakd pattinték és a betdl-
tésben talalt eszkozként hasznalt kavicsok minden
bizonnyal a kozeli bronzkori gddorhoz tartozo leletek.)
A g6dor mellett kibontott 24. szami nagyméretii
cOloplyuk (esetleg kisebb godor alja) betdltésébe az
Arpad-kori edénytoredékek kozé szintén keveredett
egy apré Vetefov keramia. A kiilsé kemence (3. kép) a
feltaras egyetlen jellegzetes Arpad-kori objektuma.
Sajnos, a kemencét és elbterét is késobbi beasasok
bolygattak, igy pontos alakjat és méreteit nem lehetett
megfigyelni (1d. az 1. objektum leirasat). A kiilsé
kemencék hasznalata megyénkben, mint az Arpad-
korban az orszag egész teriiletén, altalanos volt. Ilyen
kemencék keriiltek el6 példaul Kustanszeg hataraban,
a kozépkori Gyertyanag falu helyén végzett kutatasok
alkalmaval (MULLER 1971, 27-29.), Keszthely—
Fenékpusztan, a kozépkori Fenék falu teriiletén
(JANKOVICH 1991, 190.), vagy Bakon, a kézépkori
Felszerbak telepiilés helyén (HORVATH 1997,
161-162.).

A bekehazi kiilsé6 kemence, a beasasok kovetkez-
tében, nem a szokasos alakot mutatja: a kemence elé
asott 19. godor miatt, a szaj és az el6tér kozt altalanos
szlik nyak eltiint. A kemence koriili bolygatas miatt
pedig az egész objektum egy nagy, ovalis gddémek
tiinik, a megszokott halhdlyagforma helyett. Sajnala-
tos médon, a siitofeliiletbe nem tapasztottak edényto-
redékeket, igy a kemence korat csak az eldtér foldjeé-
ben talalt keramidk alapjan lehet meghatarozni. A fel-
taras soran Arpad-korinal fiatalabb lelet, egy 14. sza-
zadi, toredékes sarkantyu, csupan a 19. godor olda-
lanak bontasakor keriilt eld, jelezve a bolygatas idejét.

Leletanyag

A leletanyag — az Arpad-kori telepiilésekre jellemzd
modon — szinte kizardlag keramiabol all. (Ezek az 1.
kiils6 kemencébdl és a 25. godorbél szarmaznak.
A humuszolasbol, a 3, 4, 7, 24. és 28. objektumokbdl
elOkeriilt toredékek olyan aprok, hogy elemzésre alkal-
matlanok.) A feltaras soran eldkeriilt edénytoredékek,
egy bordas nyaku edény perem- és nyaktoredékének
kivételével, a korszak tipikus fazekaihoz tartoznak.
A toredékekbdl minddssze egy edényt lehetett dssze-
rakni és kiegésziteni. igy, az Arpad-kori keramia pon-
tosabb kormeghatarozasahoz egy fontos adat, az edé-
nyek alakja, sajnos, csak korlatozottan all rendel-
kezésre.

Fazekak

A fazekakat durva szemcsés, csillamos homokkal,
sok esetben apro kavicsokkal sovanyitott agyagbdl ké-
szitették, zommel. Két esetben aprora tort edénydarab-
kékat is elegyitettek a sovanyité anyaghoz. Hat tore-
déknél lehetett finom szemcsés homokot megfigyelni.
Valamennyi fazekat hurkatechnikaval, kézikorongon
épitették fel. A téredékek belsé oldalan tobb helyen is
latszik a hurkak egyenetlen Osszedolgozasanak
nyoma. Az edények kidolgozasa, az anyaghoz hason-
l6an meglehetésen durva, minddssze harom darab
feliiletét simitottak gondosan. A fazekak 70 szazaléka
egyenetleniil égett ki, azaz a kiils6 és a belsé feliiletek
eltérd szinlire, gyakran foltosra égtek. A maradék a
barna és a szlirke arnyalatait nyerte a készités soran.

A kiegészitett edény (durva szemcsés, erdsen
csillimos homokkal sovanyitott anyagi, kézikorongon
felépitett, torésfeliiletében barna-sziirke-barnara égett.
A tolcséres perem széle a nyak fele lejtben ferdén
levagott. A nyak ivelt, a vall mérsékelten dombort.
Diszités: a vallon két sorban laza ivekkel, sekélyen
bekarcolt hullimvonal. M: 26 cm; pa: 24,8 cm; fa:
13,5 cm; 1. kiilsé kemence betoltése, M.2003.7.9.13.)
(20 kép 7.), valamint a peremtoredékek méretei
alapjan a bekehazi fazekak 20-32 cm magas f6z0-
edények lehettek, minddssze két kisebb, talan asztali
edény kertilt el6. A kiegészitett edény, tovabba a vall-
¢és az oldaltoredékek ivelése alapjan felté-telezhetd,
hogy a telepiilésen hasznélt fazekak nyul4dnkak
lehettek, azaz legnagyobb kiszélesedésiik a magassag
fele folé esett. Az edények peremének 70 szazalékat
készitették tolcséresen kifele allo, és fliggdlegesen,
illetve kifele vagy a nyak fele lejtéen ferdére levagott
széllel (20. keép 1, 3, 5, 7; 21. kép 2, 4.). Két kihajlo, de
mas-mas szélkialakitasu (21. kép 3.), és harom, egyedi
kiképzésii darab (20. kép 4; 21. kép 1.) talalhaté.
A peremek belsd oldalanak kialakitasanal — a szél for-
majatol fiiggetleniil — a tagolatlantol az erGsen tagoltig
mindenféle variaciéo megfigyelheté (20. kép 1, 3, 5, 7;
21. kép 1-5.). A fazekak nyaka erésen ivelt, tobbnyire
rovid, a valla mérsékelten dombord.

Diszités: a valltoredékek egy kivétellel — amelyen
csak vizszintes vonalak lathatok (21. kép 1.) — mind
hullamvonallal (20. kép 5.) vagy t6bb hullamvonallal
(20. kép 3, 7; 21. kép 2-3.) diszitettek, néhany alatt
a hullamvonal vizszintes vonalban folytatodik
(20. kép 1.). Egy-egy darabot diszitettek harom sorban
ferdén bevagott vonalkékkal, illetve bebokott pon-
tokkal (21. kép 4.). Egy perem- és valltoredéken egyiitt
fordul el6 a bebokott pont, a hullimvonal és a
vizszintes vonal (21. kép 5.). Szintén egy edényhez
tartozo oldaltoredékeket diszitettek fogaskerékkel
vizszintes sorokban benyomott mintdval. A vonalas
motivumokat, a kor szokdsa szerint, valdsziniileg az
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edény egész testén spiralisan korbefutéan karcoltak be.

A lelShelyen napvilagra keriilt fazéktoredékek
anyaguk, készitésmodjuk, aranyaik, peremkiképzésiik
és diszitésiik alapjan a 11-12. szazad forduldja és a
12. szézad elsé fele kozti idoszakban késziilhettek.
(Hasonlé darabok szarmaznak a kozépkori Kanizsa
teriilletér6l: KVASSAY 2003a, 143-146., 2-3. kép.)
A fazekak nyulank alakja a 12-13. szézadra utalo
forma. Az edények diszitése — a vallon hullamvonal-
ban kezd6d6, majd az edény testén vizszintes vonalban
folytatddod, spiralisan koérbefutéan bekarcolt minta —
viszont a 10-11. szazadi keramidk legjellegzetesebb
diszitésmodjat idézi, hasonloképp a bebokott pontok
(KVASSAY 1984, 176.). A ferdén bevagott vonal-
kakbal allo, illetve a fogaskerékkel benyomott diszités
a 11. szazadtol kezdve tiinik fel az edényeken. Ehhez,
a tulnyomorészt archaikusnak mondhaté diszitéshez
valtozatos szélkiképzésli perem jarul, szemben a
10-11. szdzadra jellemzé lekerekitett vagy elkeske-
nyedé széli peremekhez (KVASSAY 1984, 185.).
Fenékbélyeg nyomat mindossze egy aljtoredéken
lehetett megfigyelni (21. kép 6.). A kisalfoldi Arpad-
kori keramiaanyag elemzése sordn Takacs Miklos is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az archaikus diszités
eltinése és a véltozatos peremszélkialakitds megje-
lenése a 11-12. szazad forduloja tajara tehetd, a fenék-
bélyeg hasznalata pedig altalaban a 12. szazad
kozepéig megszlinik az altala vizsgalt teriileten
(TAKACS 1996, 156-158.).

Bordas nyaku edény (20. kép 6.)

Enyhén csillamos homokkal és apr6 kavicsokkal
sovanyitott anyagu, kézikorongon felépitett, barna-
sziirke foltosra égett bordas nyaku fazék perem- €s
nyaktoredéke. A perem széle az edény belseje fele
levagott és megduzzadd. A hengeres nyakat két
hatarozott, haromszg metszetli borda tagolja. TM:
5 cm; pa. kb. 8-9 cm lehetett; 1. kiils6 kemence
betdltése, ltsz.: M.2003.7.9.26.

A perem allasa és a hatarozott bordak alapjan nem
palackhoz, hanem kisméretii, hengeres nyakua
fazékhoz tartozhatott. A tdredék oly apro, hogy az
edény egészére nem lehet kovetkeztetéseket levonni.
Azt azonban jol mutatja, hogy a 10-11. szdzadban
megjelend edénytipus az Arpad-korban is tovabbél.

Agyaggolyok

A kiils6 kemence el6terének betdltésében két
toredékes agyaggolyo keriilt el6. Mindkettét csillamos
homokkal sovanyitott agyagbdl, kézzel formaltak.
Barnara égtek, feliiletiik riicskés. Az egyik egy atlagos,
a masik egy nagyméretii, lapitott gdmb alaki agyag-
golyd toredéke. Ez a kiilonleges targytipus — eddigi
ismereteink szerint — kizar6lag Zala megyei, kora

Arpéad-kori lelShelyekrél ismert. Leggyakrabban olyan
kornyezetben keriil el, ahol vasfeldolgozas folyt.
(A Bekchazan feltart Arpad-kori telepiilésrészleten
ennek nyomat, sajnos nem lehetett megtalalni.)
Az agyaggolyok pontos rendeltetését még nem sikeriilt
meghatarozni (KVASSAY 2003a, 146—147; hasonlio,
ép darabok abrazolasaval: 3. kép 2.).

Fémleletek

Fémleletekben szegény volt a feltards. Mindossze
egy toredékes, téglalap keresztmetszetli rudvasbol
kovacsolt, T-fejii szog (téredékes h: 5,2 cm; kereszt-
metszet: 0,5x0,2 cm; Itsz.: M.2003.7.9.39.) keriilt el
a kiils6 kemence elGterének (1. objektum) bet5lté-
s€bdl, valamint egy szintén toredékes, kovacsoltvas
sarkantyu (21. kép 7.), a 19. gdodorbol. A rossz meg-
tartas sarkantyd erfsen ivelt szani. A szarak végén a
felkoto fillecsek nem vehetdk ki. Viszonylag vastag
nyaka torétt (toredékes h.: 110; szarh.: 94 mm; ltsz.:
M.2003.7.9.40.). Az ivelt szar alapjan a 14. szdzadra
keltezhetd, a pontosabb meghatarozast lehet6vé tevd
taraj nyaka végérol letort.

A feltards alapjan levonhato telepiiléstorténeti
kovetkeztetések

A keramialeletek alapjan telepiilésiink a 11-12.
szazad forduldja és a 12. szazad elsé fele kozti 1d6-
szakban létezhetett. Valdsziniileg azonos a kozépkori
Bekehaza faluval, amelynek helyén ma Zalaegerszeg
Sagod varosrészéhez tartozo, néhany hazbol allo kiil-
teriileti lakott telepiilés talalhaté, Bekehdza-puszta
néven. A forrdsokban nemesi névben szerepel
Bekehaza. Mindossze két emlitése ismert: elsé izben
1495-ben, Bekehazi Imre, majd 1516-ban Bekehazi
Beke Laszlé fordul elé (HOLUB 1933, 81.). A 17.
szazadban elpusztulhatott, mert hosszabb idén
keresztiil nem tértént rola emlités, és csak a 18. szazad
kdzepén telepiilt ujra. Lelbhelyiink jol példazza,
milyen fontos adalékokkal szolgalhat a régészet a
kozépkori telepiiléstorténethez. A Zalaegerszeg hatara-
ban taldlhaté kozépkori telepiilések zémérdl a ren-
delkezésre allo elsd forrasadatok a 14-15. szazadbol
maradtak fenn, igy ezeknek a falvaknak korabbi
keletkezésérdl csupan a régészeti leletek tanuskodnak
(KVASSAY 1997, 52-58.). A szomszédos falvak koziil
Sagod 1336-ban szerepel el6szér oklevélben, az
elkeriild ut épitését megel6zd feltdrdson, a mai bel-
teriilet északnyugati szélén, a Kutasi-diilében, a beke-
hazihoz hasonlé kora Arpad-kori telepiilésnyomok
keriiltek felszinre (KVASSAY 2003b); Szentmarton
elsé emlitése 1431-b6l valé, a ma mar csak
diilonévben €16, elpusztult kozépkori falu helyén a
topografiai terepbejarasokon Arpad-kori edénytoredé-
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keket lehetett gyfijteni (HORVATH —~ H. SIMON
1995); Neszele 1340-ben szerepel elsé izben a forra-
sokban, a mai telepiilés nyugati szélén, a Hatodi-
dillében végzett megeldzd régészeti feltarason szintén
kora Arpad-kori objektumok keriiltek el (KVASSAY
2003c). Kivétel az egykor a Szentmartoni-patak
nyugati partjan kialakult Gébart falu, amelynek elsé

emlitése 1211-b6l szarmazik, és a terepbejarason is
hasonlé kortt edénytoredékeket lehetett talalni
(HORVATH 1989). A megkutatott helyszineken,
beleértve Bekehazat is, a feltaras a lel6helynek kis
részét érintette, ahol csak néhany Arpad-kori objektum
keriilt eld, igy az egykori telepiilések szerkezetére
vagy hazaira vonatkozé adatokkal nem szolgéltak.28

Fiiggelék

Zalaegerszeg Sagod-Bekehaza lelohely
oskori telepiiléseinek kéanyagarol
(Horvath Tiinde)

A Zalaegerszeg Sagod-Bekehaza lel6helyen feltart
6skori telepiilésrészletek anyagéaban és szérvanyként is
el6keriilt néhany pattintott kéeszkoz, tovabba 6rléké
toredékek és szamos simitokavics, illetve kavics-
toredék.

A 23. godorben a kdzéps6 rézkori Balaton-Lasinja
kultirahoz kothetd keramia mellett pattintott kdesz-
kozoket is talaltak (22. kép 1-3). A Balaton-Lasinja
kultora kdeszkoz-készletét még nem ismerjiik, néhany
lel6hely nem szakszeri kozlésére és egy nagyobb, am
felszini gyijtésbol szarmazo, ezért csak szorvanyként
értékelhet, feldolgozott kollekciora (Tomord,
MARTON 2000) kell hagyatkoznunk. A bekehazai
g6dorbol szarmazo 3 db pattintott kéeszkoz leginkabb
a tomordi anyaghoz illeszthet6: a magasvakard
(22. kép 1, MARTON 2000, IX. T/7, 9.), az ivelt,
vakaroszeru éllel ellatott kapard (22. kép 2; MARTON
2000, X. T/1, 3, 4.), és a mikropenge-magké (22. kép 3)
is jellegzetes tipust képvisel.

A késo rézkori Badeni kultiirdhoz kothetd 2. godor-
bdl egy palabol csiszolt kdbalta foktoredéke latott nap-
vilagot, amelyet masodlagosan iit6- és csiszolokdnek
hasznaltak (22. kép 4).

A kozépsd bronzkori Vetefov kultira telepiilési
objektumaibol szarmazo eszkdzok kozott csonkitott €s
teljes pengéeket, haromszogletli szilankon kialakitott
farokat, vaskosabb szilankon késziilt kaparot, egysze-
ri vagoélt ado késszerli eszkozt, trapéz alaku szilan-
kokon flirészeket, mikropenge-magkoveket, pattinté-
kokat és gyartasi hulladékokat talalunk (22. kép 5-12).
Az aprd, forgacsszerli pattintékok és kimerilt
magkovek a helyi gyartast valdszinGsitik. Az ipar
mikroméretli pengéket és szilankokat, pattintékokat is
felhasznal az eszkozgyartas alapjaul. A nyersanyag a

Dunantilra jellemz6: vorosesbarna radiolarit és sziirke
(teveli vagy stimegi) kova. Ilyen kis mennyiségben
elokeriilt leletanyagnal, megfelelé Osszehasonlito-
anyag hianyaban azonban részletesebben korvonalazni
az ipart egyeldre nem lehetséges.

A kozéps6 bronzkor végét jellemzd kulturalis/
etnikai soksziniiség és a kiilonboz6 datalasi problémak
nem kedveztek a kisebb, nem feltiné és kulturalis,
datalasi szempontbdl sem mérvado tartomanyt képvi-
sel6 pattintott kbeszkozok kutatasanak. A telepiilésiink
bronzkori anyagéaval kapcsolatba hozhato, a Vetefov
kultarahoz illetve az alzsindrdiszes keramiahoz sorolt,
ausztriai és horvatorszagi lel6helyek anyagaban né-
hany pattintott kéeszkozt kozolnek (NEUGEBAUER
1975, Taf. 11.14, Taf. 19. 1, 2, Taf. 25. 27, Taf. 26. 6,
7, NEUGEBAUER 1979, Abb. 4.J; NEUGEBAUER
1979a, Abb. 7.1, Abb. 10.1; MARTINEC 2002, T. XII;
MAJNARIC-PANDZIC 1976a, T. 15). A kozolt
eszk6zok kozott pengéket, flrészéles kapardpen-
géket, ivelt élli szilankvakar6t, Krummesser-szerii
kaparokést, korkapar6t talalunk. Az eszkdztipusok
némileg hasonloak és megtalalhatok a bekehazai
leletek kozott is, am mintavételre, altalanositasra a
publikaciokbol ismert kevés koeszkoz és az itt bemu-
tatott leletanyag Osszességében sem alkalmas.

A 11. bronzkori objektumokbdl vald 6rlékévet a
csiszolt kéeszkozok kozé sorolhatjuk. Az 1. objek-
tumbol szarmazd kisméretii 6rldko-toredékekrdl nem
dontheté el, hogy a bronzkori edénytoredékekkel
egyiitt keriiltek-¢ a betoltésbe vagy az Arpad-korban
késziiltek-e? A f6ként a bronzkori gddrokbol elékeriilt,
nagy mennyiségili kvarcit kavicsot simitéeszkozként
(pl. a keramia fényezésénél, feliiletmegmunkalashoz),
de egy festéknyomos darab alapjan vords foldfesték
finomitasdhoz, elOkészitéséhez is hasznaltak. Emellett
— a szamos kavicszizalékkal sovanyitott edénytoredék
alapjan — elsGsorban a bronzkorban, de a rézkorban is
a keramia sovanyit6 anyagaként is alkalmaztak.
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Jegyzetek:

1 Ez Giton is szeretnék koszonetet mondani a feltarast és a
feldolgozast segitd kollégaimnak. Az &satason részt
vett, a dokumentacié rajzainak szamitogépes feldol-
gozasat végezte, a leltarozasban kozremikodott: Fullar
Zoltan egyetemi hallgatd. Téargyfotd: Bicskei Jozsef.
Targyrajz: Sods Gébor. Restauralas: Hajdu Bedta,
Hoébor Szabina, Molnar Eszter, Téth Annamaria, Varga
Ildik6 (kerdmia), Kota Veronika (fém). Képtablak
szamitogépes szerkesztése: Kaman Bea.

2 A tordtt fiilli, magényosan elSkeriilt balatonszemesi
edénykét korabban bizonytalanul és tévesen a Sopot
kultirahoz vagy a lengyeli kultira 3. fazisaba soroltuk.
A lelhely késobbi kutatdsa soran két tovabbi, ép
példany is napvildgot latott, egyértelmii kozéps6 rézkori
kornyezetben (revidealt keltezéssel: KISS 2000a, 41).

3 Eziton is koszonetet mondok Kvassay Juditnak a lelet-
anyag kozlési joganak A4tadasaért. Koszondém
Frankovics Tibor segitségét a szallitasért és tirelmét a
hatarid6 csiszasaért.

4 A képtablan szerepls targyfotokat Kadas Tibor, a pro-
filokat a szerz6, a szamitogépes szkennelést, tablaraj-
zolast Réti Zsolt készitette, koszonet munkajukeért.

5 A nagyon kopott és jellegtelen, elsésorban hazikeramiat
tartalmaz6 edénykészlet alapjan a finomabb belsé kro-
nolégiai meghatarozast nem kockaztatom meg, mert ez
nagyon messzire vezetne. Erinteni kellene a manapsag
protobolerazinak nevezett horizont problematikajat, a
protoboleraz-boleraz kapcsolatat, jellegzetes elemeit,
bizonyos diszitéelemek és formak meglétének illetve
hianyanak jelent6ségét. Mindez aranytévesztéshez
vezetne egyetlen g6dor kapcesan, igy ezzel itt nem fog-
lalkozom. A téma részletesebb kifejtése tobb munkam-
ban megtalalhato (BONDAR 1998, BONDAR 2001,
BONDAR 2002, BONDAR 2003).

6 Ezuton is szeretném megkoszonni Kvassay Juditnak és
Horvath Laszlénak a bronzkori leletanyag feldolgo-
zasanak lehetdségét. Az objektumokkal kapcsolatos
kiegészités, hogy a 6. kutatédrok, illetve a 13-14.
szelvény teriiletén eldkeriilt, lelet nélkiili coloplyukakat
a bronzkori keramiat tartalmazokkal egyiitt szemlélve
felmeriil a lehet6ség, hogy a godrok mellett a néhany
ausztriai lel6helyr6l mar ismert, cdlopszerkezetes
(NEUGEBAUER 1994, Abb. 57), esetiinkben ENy-DK
tajolasu hazat is feltételezziink a bronzkori telepiilésen.
7 A tanulmanyban a magyar nyelvii publikéciokban leg-
gyakrabban szerepld alzsinérdiszes keramia nevet
hasznalom (MRT 7, 191; v6. még BENKOVSKY-
PIVOVAROVA - GOMORI - KAUS 1982-1983:
alzsinegdiszes”; HONTI 1994a, 8-9: ,,alzsinortechni-
kas diszitésii” keramia). A német nyelven irodott cikkek-
ben és Vékony G. tanulmanydban (VEKONY 2000)

a kutatastorténeti hagyomanyt kdvetve (Willvonseder
nyoman) a ,,Litzenkeramik” elnevezéssel talalkozunk.
Willvonseder (1937) ugyanis ugy gondolta, hogy a
diszités elGallitasa soran olyasmi, keskeny szdvet-
pantokat nyomkodtak a puha agyagba, mint a mai
cip6fiiz6 (die Litze). J.-W. Neugebauer Kkisérleti
régészeti adatokkal bizonyitotta, hogy e diszitést nem
szovetpanttal, hanem egymas mellé fogott vékony
zsinorokkal készitették (NEUGEBAUER 1976a). Ezt
kovetéen Benkovsky-Pivovarova (BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1981, 30) mér , litzen-szerti zsinérbe-
nyomkodasként” emliti a diszitést, a kultura elnevezése
azonban valtozatlan maradt.

8 Horvath Laszlé szivességének koszonhetéen a halom-
siros kultira legkorabbi id8szakara keltezheté Zala
megyei telepiilés, Esztergalyhorvati-Alsobarandpuszta
csak részben k6zolt leletanyagaba is lehetdségem volt
betekinteni. E telepiilés (és a hasonlo korti, Ordacse-
hiben feltart korai halomsiros telep — v6. HONTI et al.
2002, 15; KISS 2004, Fig. 5) emlékanyaganak ismereté-
ben zartam ki azt a lehetéséget, hogy a bekehazai
leléhely a halomsiros kultira nyugat-magyarorszagi
telepeinek soraba illeszkedne.

9 A Litzenkeramiaval kapcsolatba hozhaté leletek legi-
jabb gylijtését, részletes katalogussal Id. KISS 2004.

10 A targyalt idészakot a magyarorszagi bronzkori idérend
(v6. BRONZEZEIT IN UNGARN, 40: Zeittabelle) a
k6zépsé bronzkorba, mig a kozép-eurdpai bronzkori
kronolégia a fejlett korai bronzkorba (RBA2) sorolja. A
két id6érend parhuzamositasahoz és abszolut datalasdhoz
vo. LIPPERT 1999, Tab. 2; 1d. még KISS 2002, Abb. 8.

11 prof. Mitja Guitin szivességébdl betekinthettem a
muraszombati telep anyaganak publikalés elétt allo kép-
tablaiba, amiért k6szonettel tartozom.

12 Az A. Lippert altal hivatkozott riegersburgi alapkézlés
(HEBERT - LEHNER - SCHMIDT 1991, 202, Abb. 7.
25-34) Litzenkeramiat nem emlit.

13 A mérhetd profilt vagy kiegészithetd edényeknél az
edény magassaga (vagy mérhetd, téredékes magassiga)
és atméréje, a toredékeknél pedig a darab magassaga,
szélessége és falvastagsaga (M, Sz, V) szerepel a
leirasban.

14 gy alkalommal utalt néhany, a Bécsi erdétél keletre
fekvé Vetefov lel6helyre (pl. Schwechat—-Wien-
Umgebung: RUTTKAY 1971) és ezek értékelésének
problematikajira (NEUGEBAUER 1977a, Anm. 25).

15 A Salzburg komyékén feltérképezett tobb leldhelyet
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972, Abb. 1) a
kutatas egy kivétellel (Golling) ma mar a zsinérdiszes
keramia (Schnurkeramik) kérébe sorolja (részletesen,
irodalommal: KISS 2004).
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16 Bandi G. allaspontjardl legutobb: BANDI 1984, A mai
kutatas Torma I. nyoman a kisapostagi kultira 6nallé
voltat fogadja el (pl. HONTI 1996).

17 Bosznia-Hercegovinaban szintén nemrégiben kérvona-
lazddott az az §j kultarcsoport (Posusje kultara), amely
klasszikus fazisdban az alzsinérdiszhez hasonl6 diszi-
téstechnikat alkalmazott edényein (COVIC 1989, 107,
T. X-XI).

18 Ausztridban a Vetefov kultira anyagaval egyiitt el6ke-
riilt alzsinordiszes keramia mellett a korai halomsiros
fazisnak megfelelé Mistelbach-Regelsbrunn tipusu
anyaggal egyiitt is megtalalhatdo az alzsinordiszes
keramia (Deutschkreutz, Pitten: BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1981, 30, 32-33; HAMPL — KECHLER -
BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, Taf. 205: Grab
41. 12-13, Taf. 218: Grab 116. 12; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1992, 343; KOVACS 1994a, 123;
ujabban Miillendorf, Purbach). A két utdbbi bur-
genlandi lel6helyen telepiilési rétegbdl illetve
g0drokbol el6keriilt leletanyagot C. Ranseder dolgozta
fel (RANSEDER 1990). A kozoletlen szakdolgozatra
Prof. Gerhard Trnka hivta fel a figyelmemet, amiért, és
a dolgozatba valé betekintés engedélyezéséért
koszonettel tartozom.

19 Ppittioni is emlit a leldhelyrél a diszedények mellett elo-
forduld, ujjbehuzkodasos durvitassal ellatott keramiat,
amelyhez hasonldt az aunjetitzi kultira teriiletérdl idéz
(PITTIONI — WURTH 1935, 164).

20 Az alzsinérdiszes keramia tovabbi, ausztriai lelShelyei

szorvanyleletek és kozoletlenek, csak emlitésbol

ismertek — Ujabb Osszefoglalasukat Benkovsky-Pivo-
varovd munkai illetve RANSEDER 1990 alapjan,

kiegészitésekkel 1d. KISS 2004.

A sarvari leletek helyes értelmezésére Vékony Gabor

vilagitott r4 a bozsoki konferencidan (Az Oskor

Kutatéinak III. Orszagos Osszejovetele. Szombathely-

Bozsok, 2002. oktober 7-9), ahol, egy kis kiallitas

keretében e leldhelyrdl is bemutatisra keriilt néhany

edénytoredék; a szdbeli kozlésért koszonettel tartozom.

Sarvar-Moka és -Szaput lel6helyeken Kiss Péter és

Pap Ildik6 Katalin tarta fel az emlitett teleprészletet

2002-ben, a Szombathely-elkeriild at (84. sz. fout)

nyomvonaldn végzett megel6zd 4asatasok soran.

A bronzkori telep leletanyagat Békei Laszlo dolgozza

fel szakdolgozataban (ELTE), a leletek megtekin-

tésének lehetdségét ezaton is koszondm.

22 Bar meg kell jegyezni, hogy a tipologiai alapon a
Vetetov kultirdhoz sorolt bogrék (SZARAZ 2002,
517-519, Fig. 1.1, 3) a halomsiros kultira korai idésza-
kénak burgenlandi anyagaval is kapcsolatba hozhatok
(v6. Mannersdorf: NEUGEBAUER 1980, Abb. 6. 1,
Abb. 22. 92). Ugyanez igaz a fentebb emlitett velemi
bogrére is (ILON — KOLTO 2000, IV. t. 1).

23 A gitai kultira elterjedési teriiletének délkeleti részét
jelzi a legnjabban, Zsennyén feltart temetd; az adatért az
4saténak, Ilon Gabornak tartozom koszonettel.

2

—_

24 A halomsiros kultiraval kapcsolatba hozhatd &lzsinér-

25

diszes keramia lelShelyeihez Ausztridban vo. 20.
jegyzet; Szlovakiaban: Budmerice, Dolny Peter, MuZla,
Sturovo  (BENKOVSKY-PIVOVAROVA  1992;
OZDANI 1998). A Dunéantil nyugati és északi részén
hasonléan keltezhetd leldhelyek: MénfGcsanak
(KOVACS 1997; az ugyanitt talalt tovabbi sirokra
vonatkozo adatokrol ILON 1998-1999; KISS 2004),
Poméz (MRT 7, 191, 23/7. 1h.); talan ugyanerre az
id@szakra teheté néhany 6nalldan, kisérdleletek nélkiil
elokeriilt alzsinérdiszes keramias lelShely (Koronco,
Rabacsécsény, Sopron, Tata-Ferencmajor, Csolnok,
Kesztolc; 1d. KISS 2004, katalogus).

A Litzenkeramia Drava-Szava kozi 6nalld csoportjat
elfogadva — mely kapcsolatba keriilt a Vattina kultira
nyugatra terjed6 csoportjaival — a délszlav kutatds a
Belegi§ kultira kialakulasat is egyszeriilbben magya-
razza (MAINARIC-PANDZIC 1984; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1992, 344, Abb. 3; TASIC 2001, 314;
P. FISCHL - KISS 2002, 136). Ezzel és az emli-tett, a
Karpat-medencét nyugatrol és délrdl koriilolelé kapceso-
latrendszerrel osszefiiggésben a RBB1-RBB2 koru
alzsinordiszes keramia ,terjedési Utvonalabol” nagy
valoszinliséggel kizarhatjuk a DunantGlt. A Drava-
Szava-Mura térségébol északnyugatra (Mistelbach-
Regelsbrunn tipus, Dolny Peter fazis), illetve keletre
(Belegi§ kultira) terjedve juthatott el a halomsiros
kultara csoportjainak anyagdba a kacskaringos
(Schnorkelartige) mintas alzsinordiszii keramia, melyet
Benkovsky-Pivovarova a Litzenkerdmia 3. fézisaba
sorolt (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981; 1992). A
Karpat-medencében €16 halomsiros népcsoportoknal
(az észak-dunantili lelShelyek kivételével) ez a kerdmia
zart tombben nem fordul el6, az elszortan eldkeriilt
darabok (pl. Siklos-Téglagyar telep; Tiszafiired-
Majoroshalom 58. sir: KOVACS 19754, 13, P1. 5: 58. 3;
KOVACS 1984, 383; VEKONY 2000, 177) val6szi-
nilleg importként értékelhetok.

26 Utobbi bosznia-hercegovinai kultiira és a Litzenkeramia

27

28

kapcsolatahoz. 1d. 17. jegyzet.

A poloskei adatok elsé elemzésében til fiatalnak tar-
tottak az emlitett datumot, a késobbi feliilvizsgalat
(JUHASZ 2002, 27) azonban elfogadta a kozépsd
bronzkor végének megfelelé keltezést és a halomsiros
kultura képviselGivel hozta Osszefliggésbe az emlitett
emberi tevékenységet. A fenti datum jol megfeleltethet6
a Vetefov kultara illetve a k6zép-eurdpai fejlett korai
bronzkor keltezésével is: vo. BUCK -~ LITTON —
SHENNAN 1994; SHENNAN 1995, 281; LIPPERT
1999, 345, Tab. 2. Eziton is koOszoném Juhész
Imolanak, hogy kozoletlen PhD értekezését rendel-
kezésemre bocsatotta.

A roviditések feloldasat 1d. TULOK 1984.
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Préhistorische und mittelalterliche Siedlungsreste von Zalaegerszeg-
Sagod—Bekehaza

Am Fundort Zalaegrszeg-Sagod—Bekehaza wurden
im Jahr 2000 entlang der geplanten Autobahnstrecke,
Hauptstrasse 76, Nordumfahrung von Zalaegerszeg
vorangehenden archéologischen Grabungen durchge-
fiihrt. Mitten auf dem zum Szentmartoni-Bach sanft
abfallenden Hiigelhang sind weit verstreute Sied-
lungsreste verschiedenen Zeitalters — insgesamt 31
Objekte — zum Vorschein gekommen.

Funde der Balaton-Lasinja-Kultur sind nur in
einer einzigen Grube gefunden worden. Die ver-
mutlich kleine, Gehoftédhnliche Siedlung passt gut zum
dichten mittelkupferzeitlichen Siedlungssystem, das
vom Komitat Zala gekannt ist.

In Zalaegerszeg-Sagod—Bekehdza gab es in einer
Gruben Funde der Badener Kultur (Objekt 2). In der
niedrigen, nur 20 cm tiefen Grube kamen Keramik-
fragmente, eine Steinaxt, durchgebrannte Schlamm-
stiicke und Tierknochen ans Tageslicht. Die Ober-
fliche der Keramik war stark abgeschliffen, es gab
keine Spuren der urspriinglichen geglétterten oder
polierten Oberfliche. Aufgrund des wenigen und atyp-
ischen Fundmaterials kann die einzige spitkupfer-
zeitliche Grube der frithen Phase der Badener Kultur
zugeordnet werden, eine genauere Zeitbestimmung ist
leider nicht moglich. Die Autorin gibt einen Uberblick
iiber die Verteilung der spatkupferzeitlichen Fundorte
im Komitat Zala. Man kann feststellen dass — dank der
systematischen Forschungen der letzten Jahrzehnte —
in diesem frither fiir unbewohnt gehaltenen Gebiet
immer mehr Fundorte auftauchen, unbewohnte
Fliachen bleiben aber. Die Ursache davon ist, wie die
Autorin meint, nicht die mangelnde Erforschung oder
unvollkommene Methoden, sondem geographische,
klimatische, Okologische Faktoren sowie die
Lebensweise der Menschen damals. Bodenkundliche
Gegebenheiten, Wilder und periodisch stirker wasser-
fuhrende Biche bestimmten den Lebensraum, wo
kleinere Gemeinschaften sich erhalten konnten. Die
Verbreitungskarten zeigen klar, dass nur groflere Seen
(Plattensee, Klein-Plattensee), der Fluss Zala und die
groBeren Biche (Principalis, Széviz und Valicka) eine
geeignete Umgebung flir die Siedlungen darstellten.

Der aus 6 Gruben und 2 Pfostenlochern bestehende
bronzezeitliche Siedlungsteil kann der VeteFov-
Kultur zugeordnet werden. Die Identifizierung dieser
Kultur ist deswegen wichtig, weil es bisher wohl keine
Informationen {iber die spitbronzezeitliche Population

von Siidwesttransdanubien gab. Gemifl der
Forschungsergebnisse von Niederdsterreich, Bur-
genland und Nordwesttransdanubien gibt es Fundorte,
deren Fundmaterial mit der Vetefov-Kultur in
Verbindung gebracht werden kann, vom Gebiet dstlich
des Wienerwaldes bis zum Neusiedler See und bis zum
Sumpfgebiet der Raab. Die Vetetov Kultur folgte in
diesem Raum der Wieselburg-Kultur, das bedeutet
eine Datierung nach Phase 2 der Mittelbronzezeit, auf
die Koszider-Periode (Ende RBA2-Anfang RBB1).
Eine spitere, detaillierte Analyse konnte zeigen, ob die
Funde entlang der Leitha und der Raab dem Material
des Vetefov-Stammgebietes oder den Eigenheiten der
Boheimkirchen-Gruppe néher stehen. Die Siedlung,
die in Zalaegerszeg-Sagod—Bekehaza entdeckt wurde,
liegt im Randgebiet dieser der Kultur. Das erklért ver-
mutlich das Fehlen von Keramiktypen wie Topf oder
Napf mit ZapfenfiiBen. Etliche Formelemente stehen
dagegen der Cetina-Kultur (adriatisches Kiistengebiet)
bzw der in den letzten Jahrzehnten in der Umgebung
von Salzburg umgrenzten Klingenberg-Gruppe
(RBA2-RBB1 Periode) nahe. Bruchstiicke von
Litzenkeramik sind in den bronzezeitlichen Gruben
zum Vorschein gekommen. Diese Stiicke werden
sowohl an unserem Grabungsort als auch im gesamten
Verbreitungsebiet der Vetefov-Kultur — mit Riicksicht
auf das abweichendes Keramikmaterial und die
geschilderten kulturellen Eigenheiten der Region — als
Importkeramik  betrachtet. Die Litzenkeramik
GefiBfragmente konnten von der selbstdndigen
Litzekeramik-Gruppe stammen, deren Verbreitungs-
areal gegenwadrtig entlang der Fliisse Save-Drau—Mur
(Slowenien: Bezirk Ljubljana, Maribor und Murska
Sobota; Kroatien: Die Gegend von Koprivinca,
Podgorac; Steiermark: Wildon) vermutet wird.

Funde aus der Arpadenzeit sind in 2 Gruben, 1
Pfostenloch und bei einem im Freien stehenden Ofen
zum Vorschein gekommen. Die typischen Keramik-
bruchstiicke datieren die Siedlung auf die Periode
zwischen 1100 und der 1. Hélfte des 12. Jahrhunderts.
Diese friih-arpadenzeitlichen Funde ermdglichen es,
die mittelalterliche Siedlungstopographie von Zala-
egerszeg und Umgebung zu verfeinern.

Ubersetzt von Judit Kvassay
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1. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza lel6hely feltarasa 1: Helyszinrajz; 2: A lelohely délkeletrdl;

3: A feltaras osszesitd alaprajza
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2. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza leldhely feltardsa, az Gsszesité alaprajz részlete az objektumokkal
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3. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1, 15, 19, 20. objektum, Arpad-kori szabadon4llé kemence
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4. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, feltart objektumok 1: 2. objektum, a Badeni kultira gédre;
2: 3. objektum, Arpad-kori gédor; 3: 4. objektum, coloplyuk; 4: 5. objektum, c6loplyuk; 5: 6. objektum, coloplyuk
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7. objektum

8, 24 és 25. objektumok
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5. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 7. objektum, a Vetefov kulttira godre;
2: 8. objektum, a Vetefov kultira coloplyuka, 24. objektum, Arpad-kori coléplyuk, 25. objektum, Arpad-kori gédor
3: 9. objektum, coloplyuk; 4: 10. objektum, céloplyuk: 5: 12. objektum, godor
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6. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 11. objektum, a Vetefov kultira gddre;
2: 13. objektum, a Vetefov kultira coldplyuka; 3: 14. objektum, a Vetefov kultira cdloplyuka; 4: 16. objektum, c616plyuk;
5: 17. objektum, cdloplyuk; 6: 18. objektum, c6lplyuk; 7: 21. objektum, coléplyuk
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22. objektum
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7. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 22. objektum, a Vetefov kultira gddre; 2: 23. objektum, a
Balaton-Lasinja kulttra godre; 3: 26. objektum,céloplyuk; 4: 27. objektum, coloplyuk; 5: 28. objektum, a Vetefov kultira
coloplyuka; 6: 29. objektum, a Vetefov kultiira cdloplyuka; 7: 30. objektum, cdléplyuk; 8: 31. objektum, éskori coloplyuk
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8. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-9: 23. objektum, Balaton-Lasinja kultira leletei
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9. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdaza, 1-15: 23. objektum, Balaton-Lasinja kultiira leletei
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10. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-7: 20. objektum, Badeni kultira leletei
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11. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-7: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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12. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-4: 7. objektum, Vetefov kultura leletei
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13. kép: Za[acgerszeg-Ségod-Bckehﬁza, 1-6: 7. objektum,

Vetefov kultira leletei




Oskori és kizépkori telepiilés emlékei Zalaegerszeg-Sigod — Bekehdza leléhelyen 167

14. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-7: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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15. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-4: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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16. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, 1-8: 7. objektum, Vetefov kultiira leletei
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17. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-6: 7. objektum, Vetefov kultara leletei
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18. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-5, 9-10: 7. objektum; 6: 15. objektum; 7: 29. objektum, 8, 12: 22. objektum;
11: 5. kutatoarok, Vetefov kultira leletei
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19. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-5, 7-8: 11. objektum; 6, 9-10: 22. objektum, Vetefov kultira leletei
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7

20. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, Arpad-kori leletek az 1. kiilsé kemencébél, 1-5: fazéktoredékek:
6: bordas nyakua edény toredéke; 7: kiegészitett fazék
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21. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, Arpad-kori és 14. szazadi leletek, 1-6: Arpad-kori fazéktoredékek a 25. godorbél;
7: 14. szazadi sarkantyu toredéke a 19. gddorbol
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22. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, kbeszkozok 1-3: 23. objektum, Balaton-Lasinja kultira; 4: 20. objektum, Badeni
kultira; 5-10: 7. objektum; 11-12: 22. objektum, Vetefov kulttra
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Szoke Béla Miklos

A hatar fogalmanak valtozasai a korai k6zépkorban
(Adatok a Kerka-vidék kora kozépkori telepiiléstorténetéhez)

Bevezetés

A Kerka volgyének az 1990-es évek kozepén,
masodik felében elvégzett igen alapos régészeti terep-
bejarasa és szondazo 4satisai megerGsitették azt a
korabbi sejtésiinket, hogy vidékiink a romai kor vége
és a korai Arpad-kor kozotti idSszakban (ca. Kr. u.
400-t61 1100 tajaig), tobb mint fél évezreden at
lakatlan volt (SZOKE 1996a).

A jelenséget thlsagosan egyszeri lenne azzal ma-
gyarazni, hogy a térség adottsigai nem igazan jok a
mezbgazdasagi termeléshez, gyenge mindségii, agya-
gos a talaj, sok a lapos, magas vizallasu teriilet, kiter-
jedtek az erddk. Hiszen mind a megel6z6, romai kor-
ban létesiiltek itt mezGvarosok és villagazdasagok,
mind pedig az ezt kovetd, kézépkori és kora ujkori
idészakban viszonylag siirii a telepiiléshalozat, azaz a
vidék — ha nem is kiemelkedGen magas szinten, de —
tisztességesen el tudta tartani a rajta megtelepiiloket.
S6t az itt athaladé Borostyank it — amelynek keres-
kedelmi forgalma Kr.u. 70-166 kozott érte el cstics-
pontjat — még novelte is jelentGségét és vonzerejét.

Ez az 0Osi kereskedelmi at kiemelkedd szerepet
jatszott Pannonia meghdditasaban. Ennek is kdszon-
hetd, hogy a Kr. u. 2. szazad elején, amikor a tar-
tomanyt két részre osztottak, Pannonia Superior hely-
tartdja a Borostyankd Gt dunai atkelGjénél fekvd Car-
nuntum/Petronellt valasztotta a katonai igazgatas
kozpontjanak és a tartomany székhelyének, mig a
polgari igazgatasi k6zpontja a szarazfoldi utak egyik
legfontosabb csomodpontja, Savaria/Szombathely lett.
A 4. szazad elejétdl, Diocletianus csaszar (284-305)
reformjainak koszonhetéen Savaria Gjra kozigazgatasi
szerephez jutott, ez id6t6l kezdve tobbszor még a
csaszar is megfordult itt (WIELOWIEJSKI 1999,
135-137; MOCSY - FITZ 1990, 189).

Am a jol kiépitett és gondozott ut nemcsak
elényokkel jart; haboris id6kben ennek hatranyait is

megismerhették a vonzaskorzetében lakok. Az észak-
16l betéré barbarok mar a 160-180 kozétti marko-
mann—kvad—szarmata haborik idején gyorsan és
akadaly nélkiil jutottak el a Borostyanké titon egészen
Italiaig. A fallal koriilvett varosok, mint Sava-
ria/Szombathely vagy Scarbantia/Sopron sokaig biz-
tonsagot nyujtottak, de a kisebb telepiilések, mint a
4. szazadra mar csak utallomasként (mansio) mikodo
municipium Aelium Salla/Zalalové (REDO 2002),
vagy a vonzaskorzetében létesiilt villagazdasagok,
mint pl. Alsérajk (REDO 1995; 1996) nem tudték el-
keriilni, hogy a rémai kor végére aldozatul ne essenek
a fosztogatoknak. A kereskedelem f0 itderévé egyre
inkabb az Aquileia—Aquincum ttvonal valt (A Boros-
tyankoé ut és az Aquileia—Aquincum Ut viszonyarol,
jelentdségének valtozasairdl részletesen értekezik
POCZY 1999, 49-56).

A 4. szdzad végén, 5. szazad elején Alatheus és
Saphrax got-alan—hun szovetsége még csak vidékiink
telepiilési képét rajzoltak at — 1d. ebbdl az idGszakbol a
kilimani csaladi temetét (SZOKE 1996b, 35-45;
SZOKE 1996¢c, 29-59) — az Oket gyors iitemben
kovetd got torzsek, majd Attila hunjai és a hozzajuk
csatlakozott germén tdrzsek azonban mar egész
Eurdpa politikai  térképét szerkesztették at
(WOLFRAM 19903; BONA 1993). A 456 szept. 7.-én
bekovetkezett foldrengés nemcsak Savaria épiileteit
(TOTH 1999, 62-81), de képletesen az egész tar-
tomanyt romba dontétte — a tartomany végleg elveszett
a birodalom szdmara, a polgari lakossdg maradéka a
belsébb tartomanyokba, biztonsagosabb tajakra, az
Alpok és a Karszt hegyei k6z¢é menekiilt, s Karintidban
¢és Krajnaban, a Steyer- és a Juliai-Alpokban hozott
létre nehezen megkozelithetd, jol védett magaslati
telepiiléseket. Az ott megtelepiilt késé antik romani
népesség sikerrel Orizte meg késo antik—keresztény
miveltsége maradvanyait, amit egyhazi épitészeti
emlékek sora bizonyit (PETRU — ULBERT 1975;
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CIGLENECKI 1987; GLASER 1991). Vidékiink a
Dunantilon idélegesen megtelepedett german tor-
zsek, a gotok, szvébek, langobardok szallasteriiletein
kiviilre keriilt, bar a Borostyanké utat, mint az egyik
legfontosabb, Itilia felé vezet6 kereskedelmi — és mind
inkabb hadi — utat, tovabbra is hasznalhattdk, s igy itt
is gyakran athaladtak (SZOKE 1994a, 145-214).

Az egész Karpat-medencét egységes politikai-
hatalmi keretbe foglald avar kaganatus tobb évszaza-
don at (568-811) uralta a térséget. Az avar ,kalan-
dozasok koranak™ befejeztével kialakult a végleges
szallasteriilet, amit a 7. szazad végén széles, lakatlan
savokkal biztositottak a varatlan kiilsé tamadasokkal
szemben. A dél, délnyugat felé, az italiai langobard
kiralysaggal és a karantan szlavokkal 6sszekoto utakat
azonban mar a 7. szazad elejétdl ellendrzi egy, a Zala
volgyében megtelepiilt, kevert etnikumu és kultaraju
avar—szlav népesség (in. Pokaszepetk—Zalakomar
csoport — SZOKE 1994b; Cs. SOS — SALAMON
1995; SZOKE 2000a, 477-505).

Az avar kaganatus szétdalt maradvanyaibdl a 9.
szazad elsé felére egy sor, a Karoling birodalomtol
kozvetve vagy kozvetleniil figgd hiibéres alakulatok
jott létre. A 840-es évek elejétdl a Zala folyonal és a
Balaton vidékén Mosaburg/Zalavar kozponttal a
Nyitrarol eliizétt Priwina, majd fia, Kocel lett egy
Karoling grofsag vezetdje, mig a mosaburgi grofsagtol
ENy-ra, a Rabdig és Savaria komyékéig Rihharius,
tovabb a Dundig pedig Ratpod grofsagai teriiltek el.
A grofi székhelyeken és a grofok kiséretéhez tartozo
nemesek birtokain udvarhazak, benniik templomok
épiiltek fel, a térité szerzetesek és a birodalom mas
részeibol ide vandorolt katonak, kézmiivesek, parasz-
tok pedig a kora feudalis gazdalkodas és életvitel
ismeretét hoztdk magukkal.

Semmi nem korldtozta a mosaburgi grofsag ter-
jeszkedését, a régészeti lelohelyek alapjan mégis azt
tapasztaljuk, hogy a nemesi udvarhazak, szolgalonépi
telepiilések részben a Mosaburg/zalavari kdzponttol
¢szakra, a Zala volgyében létesiiltek, s legalabb a
zalabéri folyokanyarulatig elhtizodtak (1d. Salapiugin
lokalizalasi kisérletét), részben a Balaton nyugati
partvidékén, Balatonszentgyorgy — Keszthely—Fenék-
puszta kornyékéig, ill. a dél-zalai siksagon, Nagy-
kanizsa — Letenye vonalaig népesitik be a vidéket
(H. KERECSENYI 1973; SZOKE 1992a; SZOKE
1994a, 189-193; a 9. szazadi lel6helyek jegyzékét és
elterjedési térképét 1d. SZOKE 1992b, 33-39, Abb. 1).
Ugyanakkor ezeknél a tajegységeknél joval kozelebb,
a Zala folyo volgyével parhuzamosan, attol Ny-ra futo
Széviz—Kanizsa patakok medencéjében (hahoti
medence) mar csak a zalavari kdzpont felé osszekotod
at nyugati végénél, Alsorajknal ismert egy kis sir-
szamu, biritualis Karoling-kori csaladi temet6, ami az

egész medence egyetlen Karoling-kori leldhelye, attél
nyugatabbra pedig mar egyetlen egy sincs (SZOKE
1996d). Az alsorajki temet0 pogany temetkezési
szokasai, a halotthamvasztas gyakorlasa is azt erdsitik,
hogy itt a kdzpont ellendrzése mar igencsak gyenge és
esetleges volt, a lel6hely erdsen periférias helyzetii.

A honfoglalé magyarok megjelenése véget vetett a
mosaburgi grofsag viragzasanak. A vilagi és egyhazi
elokeloségek nyugatra tavozasaval a szolgalonépek
egy része is veliikk tartott, mas része az uUjonnan
kialakult kézpontok oltalmaba htzodott, kis hanyaduk
pedig a mosaburgi kdzpontban és annak korzetében
maradt. A magyar allamalapitassal rogziiltek a hatarok,
el6teriikben széles, lakatlan sav 1étesiilt. A térség Gijra
hatarvidékké valt, bar a Zala volgye szolgalonépi fal-
vainak sirli telepiiléshalozataval mar legkorabbi
okleveleinkben elékeld helyen szerepelt.

A kora kozépkori Kerka-vidék teljes elnépte-
lenedésének, hatarzonava alakulasanak tagabb Gssze-
fliggéseit — mind magat a folyamatot, mind pedig a
‘hatdr’ jelentéstartalmanak moédosulasait — is érdemes
megvizsgalnunk, mivel altaldnosabb érvényli tanul-
sdgokra juthatunk.

A romai limestol a foederati rendszer
kialakulasaig

A romai birodalom hatarvédelme a Duna mentén
kiépiilt er6drendszerre, a Vindobona/Wien és Singid-
unum/Beograd kozott a Duna jobb partjan huzodo
limesre, €s az azon tuli térségek védelmi épitményeire
alapult. Kozismert azonban, hogy a /imes menti
taborokban szétszortan allomasozo katonasag a barbar
betoréseknek gyakorlatilag soha nem tudott ellenallni,
¢s mivel sokaig semmiféle belsé védelmi rendszer
nem létezett, védtelenné valt a birodalom belseje, a
Dunan atkel6 barbar seregek akadalytalanul juthattak
el az Adriai tenger partvidékéig vagy egészen Italidig.
A Duna menti erédsor és a késobb kiépiiloé kis
burgusok sora tehat sokkal kevésbé védelmi céli, mint
politikai vagy még inkabb adminisztrativ feladati
(WHITTAKER 1994, 175). A romaiak a Dunat inkabb
egyfajta adminisztrativ hatarnak, megerdditett ellatasi
vonalnak — a limes részének, de nem a hatarnak tekin-
tették, ami egy sokkal szélesebb és dsszetettebb kon-
cepcio. S amikor végiil ez a hatar 6sszeomlik, akkor
sem annyira a kiilsé katonai nyomads erdssége, mint
inkdbb a belsé politikai status instabilitisa miatt
torténik ez.

294-bol szarmazik az elsd hiradas a Duna bal parti
er6dokrol, melyek a magyar Alfoldon és a Duna és
Tisza kozott épiiltek fel (MOCSY 1972; MOCSY —
GABLER 1983), bar a leglatvanyosabb limesen tuli
épitmény az ,,Ordogarok™ (BALAS 1963; SOPRONI
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1969a; FIEDLER 1986), ami 700 km hosszan, néha
hérmas vonalban dleli korbe a szarmata foldet Aquin-
cumtol (Budapest-Obuda) Viminaciumig (Kostolac).
A régészeti kutatasok alapjan a limes Sarmatiae-t a
3. szdzad végén — 4. szdzad elején létesitették,
legkésébb a 322. évi szarmata hadjarat utan
(HOREDT 1974; SOPRONI 1969b; SOPRONI 1974.
— Hasonl6 hatarelem lehetett az drkok masik sorozata,
az un. Brazda lui Novac, ami a Vaskaputol a Karpatok
laba eldtt 300 km hosszan futott kelet felé). Mind-
azonaltal nincs okunk feltételezni, hogy a romaiak
legénységgel lattak el, s hogy kozvetlen kapcsolat volt
kozte és az olyan kés6 romai er6dok kozott, mint pl. a
Hatvan—gombospusztai erddités vagy a felsdgodi nagy
tabor, amelyek az arok kozelében fekiidtek (NAGY
1972, 27-37). Az arok- és sancrendszer inkabb
egyfajta politikai hatarvonal, a romai ellendrzés jele,
hogy megkiilonboztesse a romaiak ,,allando klienseit,
a szarmatakat” (Amm. Marc. 17. 12.15) a t6liik északra
¢€s keletre 1év6 vandaloktol, taifaloktol, gepidaktol és
gotoktol (MOCSY 1974, 271). Jellemzd, hogy amikor
a gotok és gepidak erdteljesebben szorongatni kezdték
a szarmatakat, a [imes Sarmatiae semmiféle katonai
szerepet nem jatszott a kiizdelmekben, ugyanakkor
Aquincumtol délre az egész szektort Ortornyokkal és
er6dokkel erdsitették meg. 1. Valentinianus uralko-
dasanak vége felé pedig a Dunakanyarban, ahol a
szarmatak és a kvadok territériuma talalkozott, épitet-
tek nagy szamu burgust, s 1étesitettek belsé erdditése-
ket vagy mar megléviket korszeriisitettek, egyes
limes-taborokat pedig atépitettek (A belsé er6dok
funkcidjanak és keltezésének kérdésérsl: TOTH 1985;
TOTH 1987-88).

A limes és a Limesvorfeld kapcsolatat kiilondsen jol
jellemzik azok a rémai stilusban épiilt, néha fiirdével
is felszerelt, romai arukkal teli villak, amelyek Car-
nuntum/Petronell és Brigetio/Oszény kozott, a Dunaba
torkollo folyok volgyében, a mai Dél-Morvaorszag és
Szlovékia tag térségében, a markomannok és kvadok
territoriuméan fekiidtek (KOLNIK 1990; KOLNIK
1991; PITTS 1989, 45-58). A legkorabbi épiiletek a 2.
szazadi markomann haborik utan, Commodus (180-
190) alatt felépiiltek mar, de mindegyiket hasznaltak
még (vagy Ujra) a 3. és 4. szazadban. Koziilik a
Borostyankéut mentén fekvokben feltehetden inkabb
romai kereskedok laktak, mig masok romai katonai
biztosok hazai vagy erddjei lehettek, MuSovhoz
hasonléan, amiben rémai fegyvereket is talaltak,
megint masok pedig, mint Cifer-Pac, a helyi hercegek
székhelyeiként mitkddhettek. A romai épitkezések és a
nagy szamu kereskedelmi 4rG a romaiakkal tartott
szoros és altaldban békés kapcsolatot példazzak, mint
ahogy az is, hogy a kvadok, szarmatak és jazigok re-
gularis etnikai egységekben szolgaltak a romai

seregben. A Limesvorfeld ellen6rzésére megvalositott
romai politika sokdig sikeres volt, még ha a végén a
szvébek, vandalok és gotok egyre nehezed6 nyomasat
mar nem is birta el.

A foederati a hatarvédelemben

A receptio nélkiil szovetségesi statuszt nyert
gotokat fegyveresen és nagy népi tombjeikben a
balkani provincidkban letelepité csiszari rendelettel
(376), majd a Hadrianopolisndl ennck kovetkezmé-
nyeként (is) elszenvedett katasztrofalis vereséggel
(378) uj fejezet kezd6dott a romai birodalom és a
hatarait ostromlé barbar tdrzsek viszonyaban
(VARADY 1961, 40-41). A hadrianopolisi csataban
kulcsszerepet jatszo, Alatheus és Saphrax vezette
greutungi got-hun—alan csoport 379-t61 Pannonia
provinciaban portyazott, s egészen a mai Burgenland
és Steiermark hataraig hatolt, hogy aztin Gratianus
csaszarnal foedus megkotését kierdszakolva — pon-
tosabban nem meghatarozhatéan, de — feltehetéen
jorészt a Dunantilon telepedjen le (1d. Amantius
piispok sirkovét CIL 5. 1623; WOLFRAM 19903
252-257). Telepiilésteriiletitkk kdzpontjanak a torténeti
adatok inkabb Pannonia secunda és Savia tar-
tomanyokat (VARADI 1969, 36, 519-522), mig a
régészeti tények a kelet-dunantuli telepiilési teriiletet
valoszintisitik. (SOPRONI 1985, 86. szerint a barbar
keramialeletek alapjan leginkabb Valeria és Pannonia
prima provincia johet szoba).

402-ben a nyugati gotok Alarich vezetésével, aki
ekkor mar magister militum per Illyricum, Dél-Pan-
nonidban telepedtek le, egy masik csoportjuk pedig
sogora, Athaulf vezetésével Nyugat-Pannoniaban.
Végiil 405-ben Radagaisus vonult 4t vegyes Osszeté-
telli barbar seregével Pannonian, hogy Italidba t6rjon.
S bar 408-ban a nyugati gotok is tovabbvonultak Italia
felé, a tartominy nem tudta visszaallitani hajdani
szervezettségét, mar nemcsak a katonai védelem, de a
kozigazgatas sem mitkodott (MOCSY 1974, 353-354:
408-ra keltezi a romai lakossag elsé s legnagyobb
elvandorlasat). A menekiilé, kivandorlé csoportok
lehetSleg magukkal vitték a helyi martirok ereklyéit is,
amelyekt6l vandorlasuk alatt és uj hazajukban
védelmet vértak. (MOCSY 1974, 353; ALFOLDI
1938, 162-163; NAGY 1939, 68 skk.). 433-t6l
Pannonia Prima kdzvetlen hun fennhatosag ala keriilt,
amit Attila halala utan, 455-ben mér eredményteleniil
kisérelt meg visszahoditani Avitus csdszar.

A 4. szizad masodik felében — 5. szazad elején
torténtek tehat egyértelmiivé tették, hogy a statikus
dunai limes egyre kevésbé jelent hatasos ellenbrzést a
barbar torzsek felett. Ezért mindinkabb a rugalmasabb
teriiletvédelemre tértek at: eldbb a bels6 er6dok
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rendszere épiilt ki, majd pedig szerzédésben rogzitett
modon a beletelepiilt szdvetséges barbar népcsopor-
tokra biztak az altaluk elfoglalt szallasteriilet (ellen)or-
zését. Ebben a védelmi rendszerben az egyre fogyo
romanizalt helyi lakossag mindinkabb a fallal keritett
varosokba és belsd erdddkbe huzodott, mig a termé-
fold és a paraszti gazdasagok védelmét mind hatéko-
nyabban lattak el a foederati barbéar térzsek mindig
fegyverbe hivhatd tagjai. Az 0j védelmi stratégiat
jelenitik meg a korabbi katonai tdborok sarkaba épitett,
0j tipust katonai erdditések (1d. pl. Carnuntum),
amiket azutan épitettek, hogy a regularis limitanei
csapatokrol attértek a comitatenses és az ezeket potlo
szovetségesek alkalmazasara (SOPRONI 1986).

A foederati pontos statusat eléggé bizonytalanul
lehet csak koriilhatarolni. A kozvetlen katonai, poli-
tikai érdekek vilagosak: a birodalomnak olyan, bar-
mely részén bevethetd fegyverforgatd tomegekre volt
sziiksége, akiknek az utanpotlasat mar nem lehetett
sem a kilonféle kedvezményekkel katonaallitisra
sarkallt veteran csaladokbol, sem a kényszersorozassal
hadra fogott hatar-menti torzsekb6l megoldani. De
nem tudjuk, hogy bizonyos szdvetségi enklavéknak
milyen volt a kapcsolata a hatarral, amit kontrollalniuk
és Orizniiik kellett, aktualisan mekkora hatarrészt feli-
gyeltek és tartottak kézben, s azt sem, hogy mikor
voltak a regularis sereg részei és mikor — ami frekven-
taltabbnak latszik — toboroztdk be Oket irregulalis
er6ként specidlis hadjaratokba.

A hun — got periodus utdn, az 5. szazad végére, 6.
szazad elejére Pannonia kapcsolata a birodalom
kozponti részeivel egyre virtualisabba valt. A german
népvandorlas utolsd tdrzseit, a langobardokat és
gepidakat a kelet-romai birodalomhoz koté szerz6dés
mar inkabb csak egyfajta ,hasznalatbavételi enge-
délyt” jelentett. Hiszen a tartomdny romanizalt,
keresztény népessége részben elvandorolt, részben
pedig kicserélédott a régebb ota a szomszédsagban
€16, s mind nagyobb toémegben a tartomany belsejébe
beszivargd romanizalt barbarok, szvébek (CASTRI-
TIUS 1995) és mas dunai german és szarmata népcso-
portok tagjaival. A langobardok mar nem egy viragzo
romai tartoméany lakossaga kozé/folé, hanem azok
helyére telepiiltek. (A kutatds maig megoldatlan
feladata a helyben maradt, tovabbélé romanizalt
lakossag Osszetételének, szdmaranyanak vizsgalata.
A kozvetleniil szomszédos déli és nyugati tartomanyok
romanizalt lakossaganak a 7. szdzad elejéig régészeti-
leg is dokumentalhat6 jelenlétével szemben Pannonia
provincia teriiletén eddig foként az Gjonnan betelepiilt
barbar torzsek régészeti hagyatékanak vizsgélatara
forditottak gondot. Annak ellenére, hogy a forrasok
sehol sem szélnak a provincia teljes elnéptelenedé-
sérél, vagy arr6l, hogy a gotok, langobardok, gepidak

lakatlan teriiletre ko6ltoztek volna be, a régészeti emlék-
anyag egyelére ezt a benyomast erésiti. TOTH 1987).

A csaszar azonban nem mondott le Panndniarol.
Bizanc fenntartotta jogigényét a Dravan tali teriile-
tekre is, ezeket a 6. szdzadban sem sziint meg romai
foldnek tekinteni, a felette valo rendelkezés joga —
bizanci felfogas szerint — tovabbra is az imperium
Romanum 6rokosét, Bizancot illette meg. Ezt példazta
a langobardokkal kdotott szerzédés 546/547-ben,
amikor I. Justinianos csaszar (527-565) Audoin
kiralynak adomanyozta Pannonia Secunda és Savia
tartomanyok ¢€s a hozza csatlakoz6 noricumi rész
varosait és er6ditett helyeit (Procopius, De bello
gothico 111. 33. 7-13; BONA 1974, 24; MENGHIN
1985, 34; NAGY 1948, 139. 14. jegyzet), s cserébe
mar nem e terilletek védelmét, hanem a langobard
harcosok haderejét igényelte, hogy megbirkdzzon az
italiai ostrogotokkal és a tiszantuli gepidakkal. Es ezt
példazta az a szerzédéstervezet is, ami II. Justinos
teljhatalommal felruhazott képviseldje, Tiberios és a
vele egyenrangu avar fél, Apsich kdzott sziiletett 570-
ben. Azzal, hogy e tervezet szerint Bajan kagan ekkor
Pannonia tartomany nem bizanci kézen fekvo, azaz a
Sirmiumon és komyékén kiviili teriiletnek a megszal-
lasahoz a csaszar hozzajarulasat kérte, nemcsak a
bizanci allaspontot ismerte el, hanem azt is, hogy az a
szerz6dés, amit a langobardok kivonulasa el6tt
Alboinnal kotott, érvénytelen (NAGY 1948, 138-140.
Bar a béke- és szerzodéskotés II. Justinos-szal meghiu-
sult, a kagan elfoglalta Pannonianak a langobardoktol
elhagyott teriileteit, amivel a varatlan nyugati tdma-
dasok eldl is biztositani igyekezett szallasbirtokait).
Az igy el6készitett szerz6dés megkdtése ekkor ugyan
még megtért a csaszar ellenallasdn, am harom év
milva a bizanciak mar nemcsak a langobardok
elhagyta Pannonia, de a Szavatol északra fekvo
Pannonia Secunda feletti jogot is atengedték a
kagannak (NAGY 1948, 141). Ellentételként, a lango-
bardokhoz hasonléan az avarok is megigérték, Hogy
alkalmanként katonai tamogatast adnak a biro-
dalomnak, igy pl. 6k is kiildtek zsoldosokat a perzsdk
elleni haboraba (575).

A foederati betelepedéssel olyan 10j fejezet kezdd-
dott a provincia életében, amit még szazadokkal
késdbb is cezuranak tekintettek: igy pl. a 870 tajan
irddott Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 6-
ban — feltehetéen Marcellinus comes Chronicaja
alapjan — azt olvashatjuk, hogy ,,az Ur sziiletésének
377. évében és késébb elhagytak a hunok a Dundtol
északra fekvé lakhelyeiket, ahol elhagyatott
tertileteken laktak, dtkeltek a Dundn és eliizték a
rémaiakat, a gotokat és a gepiddkat,” azaz a salzburgi
szerz6 is az elsé foederati megtelepedést6l szamitotta
a romai kor végét (MOCSY — FITZ 1990, 50;
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WOLFRAM 1979, 104, — bar a Conversio szerzdje
egybemossa a hunokat az altala ugyancsak hunoknak
nevezett avarokkal, ezért sorolja a ,hunok™ altal
ellizott népek kozé a gotokon kiviil a gepidakat is).
Joggal tekintette ezt id6hatarnak, hiszen a barbérok
betelepitése csak latszolag jart haszonnal, s igért 1j,
hathatésabb védelmi format, valojaban azokat a cent-
ripetalis mozgasokat erdsitette fel, amelyek a birodal-
mat Osszetarto erok és értekek ellen hatottak. Raadasul
nem valtotta be azokat a reményeket sem, amelyeket a
betelepitésektol reméltek. Ennek legfébb oka a german
torzsek sajatos politikai szervezeti formaja, a szeme¢-
lyes kotelékekre épiilé ,allam”, amit a torténetiras
Personenverbandstaamak nevez. Ennek szubsztratu-
ma pedig még nem a teriilet, hanem személyek
koteléke, elsdsorban egy nép, azaz lényegében tekin-
télyen és alarendeltségen, vezetésen és kiséreten
alapul, az allamhatalmat pedig a kiraly és nép, kiraly
és nemesség kozotti sokoldala kapcesolat potolja
(GYORFFY 1983, 382-383. tovabbi irodalommal).

Az avar Kaganatus hatarvédelme - a gyepii

582-re Sirmium, a kelet rémai birodalom északi
kapuja is avar kézre jutott, ezzel a hajdani Pannonia
provincia maradéktalanul avar fennhatosag ala keriilt.
Az avar kagan ett6l az id6t6] fogva a Karpat-medencét
egységbe foglalé politikai hatalom fejeként végképp
lerazta magardl a szovetségi viszony amugy is egyre
formalisabb, egyre vékonyodo jogi burkat. Az
»Evpénz” mar nem a szovetségi szolgaltatisok, hanem
— a maga nyers valosagiban — a béke ellenértéke.
A kaganatus ebben a korai fazisban kiils6 jegyeiben,
megjelenésében ekkor még a nomad és nem-nomad
torzsek valtozatos személyi kapcsolatokra épiil6 olyan
képlékeny szovetségi rendszere, ami természetszerii-
leg nem rendelkezett rogziilt hatarokkal — sok vonat-
kozasban tehat a népvandorlas kori german torzsek
Personenverbandstaatjahoz hasonloan szervezddott.
Csak miutan a 7. szdzad masodik felében hatalmi
krizisek soran ment at, s az altala uralt teriiletet végleg
a Karpatok koszortja ovezte, kezdett el a kaganétus
egy, a kora feudalis szervezGdésnek megfeleld, teriile-
tileg is hatarozottabban korvonalazhat6, eurdpai nor-
makhoz jobban igazodé hatalmi formacioként
mitkodni.

A torténeti és régészeti forrasok egybehangzo
adatai alapjan az avarok csak a 7. szazad végén, 8.
szazad elején gondoltak el6szor arra, hogy szal-
lasteriiletiiket lakatlanul hagyott széles hatarsavval
védjék. Ezt kiilonosen nyugaton, a bajor hercegséggel,
és a mogotte egyre er6sodo Karoling-birodalommal
szemben, a Duna felsé szakaszanal épitették ki, hiszen
az itt athaladé, 6sidék ota hasznalt utakon lehetett a

leginkabb akadaly nélkiil eljutni az avar lakta
teriiletekre. A Zala folyé és Graz térsége kozott,
tovabba a Murakodzben pedig a karantan fejedelemség,
s az észak-italiai langobard kiralysag felé jott létre egy
hasonlé gyeptisav. Tovabb délen és keleten azonban
mar joval bizonytalanabbul mutathato ki a mesterséges
hatar megléte. Bar Asparuch dunai bolgar fejedelem az
Al-Dunatol északra és délre, Dobrudzsiban és
Besszarabia déli felén szintén ez id0 tajan, a 680-as
években épittet sancokat, hogy torzsteriiletét nagyobb
biztonsagban tudja, azok az avar szallasteriilet keleti
hataratol még igencsak messze huzodtak. Az avarok
iranyaba csak joval késobb, a 8. szazad végén
rogzitették a bolgar hatart, a Timok és Iskar folyoknal
(Id. a Timok menti szlav torzs, a timo¢anok 9. szazad
eleji torténetét FIEDLER 1992, 21-24, 26, Abb. 2).
Az avar kaganatusnak egyediil északon nincs mester-
ségesen kialakitott hatara — nyilvan azért, mert ott a
Karpatok bércei természetes hatart alkottak.

A gyepii (Grenzverhau, indago) és gyepiielve
(Grenzodland, vastus, solitudo) azonban — a kozhie-
delemmel ellentétben — egyaltalan nem a nomadokra
jellemz6é védelmi rendszer, s6t a telepiiletlen és
lakatlanna tett hatarsavval valo védekezés a torténeti
és néprajzi adatok alapjan inkabb a megtelepiilt,
foldmiives népeknél jelenik meg (VEKONY 1983).
Megvan ez a keltaknal és a german torzseknél, akik a
dicsdség jelének tartottik a hatdrszomszédok elvan-
dorlasat, s ha a szomszédukban senki sem mert
megtelepedni (Caesar, De bello gallico V1. 23, 1-2),
nincs meg azonban pl. a ,nomad” szkitdknal. Jellem-
z6, hogy a nomad besenydkkel szemben hatarvédo
varak és az orszag ,koriilarkolasa” mellett puszta
hatarsavot alkalmaztak a megtelepiilt kazarok,
méghozza sikerrel, miként késébb az oroszok a
kunokkal szemben. Ezt a kazar tipusi hatarvédelmi
rendszert talaljuk meg a kései avaroknal, majd a hon-
foglalé magyaroknal is, utoébbiak ugyanis szinte val-
toztatas nélkiil felujitottak az avarok gyepli —
gyeptielve rendszerét. (A hatarvédelemmel kapcso-
latban érdemes felfigyelnink CZEGLEDY 1967, 86
azon adatara, hogy a ,kazdrok a nekik meghodolt
népeket, ugyanigy, mint a nyugati tiirkok,... egy-egy
iltbdr és egy-egy tudun vezetése ala helyezték,” ami
alapjan VEKONY 1983, 223 egyenesen kazar hatasra
vezeti vissza a késé avar kori tudun méltosagot.)

Az avar szallasteriilet védelmének legsériiléke-
nyebb része a Duna-volgy kelet felé szélesre kitarulo
kapuja. Az avarok ezért a Duna mentén mélyen eldre-
toltak a hatart, egészen a bajor telepiilési tomb keleti
hataraig, ami — ahogy ezt a régészeti adatok is alata-
masztjak — a Traun folyonal, a Duna déli mellékfolyoja
nyugati partjanal huzodott, kis elérenyult ékkel Lau-
riacum/Lorch felé (PERTLWIESER 1980, Abb. 13),
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mig északon, Linzt6l egészen Regensburg kornyékéig
(1d. pl. Regensburg-Harting, templom koriili nemesi
temetd lovas (!) sirjanak avar kengyelparjat —
RIECKHOFF — PAULI 1987, 86; Abb. 67, 126; Abb.
103. 1-2). A Duna tehat nemcsak az avarok és szlavok,
de a bajorok és szlavok kozott is hatarfolyoként
viselkedett (MENKE 1988, Abb. 36). A bajorok és
avarok kozti, hivatalosan kijelélt hatarnak (limes
certus) — mivel a Dunatdl északra ilyennek nem sok
értelme lett volna — a Duna kelet felé kovetkez6 deéli
mellékfolyojat, az Enns folyot tekintették. Amikor
tehat Nagy Karoly 791 6szén seregeivel Regens-
burgbdl az avarok ellen indult, els6 taborat az Enns
folyondl (castra super Anesum posita), azaz felte-
hetéen Lauriacum/Lorchnal verte fel és harom napot
imadkozassal és bojtoléssel toltott itt el, ... nam is
Sluvius inter Baioariorum atque Hunorum terminos
medius currens certus duorum regnorum limes
habebatur (,;mivel ez a foly6, ami a bajorok és avarok
hatarteriiletei kozott folyt, a két birodalom kozti biztos
hatarként szolgalt” — Ann. qui dicuntur Einhardi a.
791, MMFH I. 1966 38 — magyarul: SZADECZKY -
KARDOSS 1998, 277).

Az Enns folyot mar legkésobb a 7. szazad végétdl
hatarfolyonak tekintették az avarok.! Ebben az idében
tortént ugyanis, hogy Szt. Emmerdam az avarok kozt
tériteni akart, Theodo (ca. 680—ca. 716) bajor herceg
azonban megakadalyozta ebben, mondvan, az Enns-
hatarmal éppen ellenségeskedések és harci cselekmé-
nyek zajlanak. Az avarok ugyanis ,,...a vdrosokat,
amelyek a hatarfolyot jelenté Ennsnél fekiidtek,
elpusztitottak; azokat szinte teljesen elhagytik, mintha
vad dllatokra hagyott erdék lennének...” (Arbeo: Vita
et passio Sancti Haimhrammi Martyris, 5-10. Uber-
setzung von Bischoff, B. Miinchen 19852, 12). Ezért
Emmeram Regensburgban maradt, és 685-690 tajan
ott fejtette ki reform-egyhazi tevékenységét (WOLF-
RAM 1975, 57-58). Egy évtized mulva javulni latszott
a helyzet az avar-bajor hataral. Szz. Rupert (— ca.
715/16) wormsi piisp6k, a Karoling-ellenes nemesi
ellenzék prominens tagja (WOLFRAM 1972) bajor
foldre érkezve téritd tevékenységét elddjéhez hasonlo-
an az avar foldre is ki akarta (?) terjeszteni (Conversio
Bagoariorum et Carantanorum c. 1. = Gesta
Hrodberti (LOSEK 1997). Rupert dontésének helyes-
ségét, hogy Lauriacumot (Lorch) valasztotta téritd
munkéja bazisanak, a régészeti adatok is igazolni lat-
szanak. A rémai kori, korai keresztény- és Karoling-
kori épitési fazisok azt mutatjak, hogy a Laurentius-
templomnak erés telepiilési és kultuszkontinuitasa
volt, ami alapjan valoban ,,megfeleld helynek” (locus
aptus) latszott a térités feladatanak elkezdéséhez
(ECKHART 1975; ECKHART 1981).

A hatar a kései avar korban

A gyepii — gyepiielve rendszert alkalmazo6 népeknél
meglehetSsen elterjedt jelenség, hogy a hatérra idegen
népcsoportokat telepitenek, a puszta hatarvidék pedig
egyfajta politikai refugiumként szolgal, amit vagy a
fenntartd hatalom menekiiltjei, vagy (felszamolas
utan) annak telepesei, esetleg — az illetd hatalom meg-
gyengiilésekor — idegen, 0j etnikai elemek népesitenek
be (VEKONY 1983, 228-229; 235-236).

Nem mindeniitt volt azonban igy. A térséggel
foglalkozo régészek és torténészek jelentds része
egyetért abban, hogy a Duna volgyének fels6 szakasza
az Enns és a Bécsi medence kozétt a 8. szdzadban
jorészt lakatlan, gyepiiérok kis lélekszamu telepeivel
Orzott teriilet volt. Mihelyt azonban a 9. szazad elején
megsziint a Duna-volgy védelmi funkcidja, a ter-
mékeny folyovolgyet alig egy évtized alatt Gjra slirlin
benépesitik a keletr6l és nyugatrol egyarant érkez6
telepesek. A Karoling-birodalom lasst, de szivos ter-
jeszkedésével egyiitt zajlott a népesség kulturalis,
szellemi 4talakulasa, viseletének, izlésvilaganak,
értékrendjének a valtozasa. Arr6l azonban, hogy ez
mennyi id6 alatt és hogyan tortént, megoszlanak a
vélemények.

A fentiekkel szemben gyOkeresen mas nézetet
képvisel Erik Szameit (SZAMEIT 2000). Szerinte
ugyanis a Fels6-Dunavolgy mar a 8. szdzadban is
legalabb olyan siiriin lakott volt, mint a korabbi, majd
a késobbi szazadokban, mivel az alapjaban véve kés
antik romani alapnépesség az egész korai kdzépkorban
folyamatosan és joval jelentosebb 1élekszammal volt
jelen a Duna mentén és a Kelet-Alpokvidéken, mint
azt kordbban gondoltdk. Erre az alapnépességre
telepiiltek ra — annak miiveltségét, tradicidit, szokasait,
részben viseletét is atvéve — a szlav torzsek, akik
ugyanakkor az egész térség miiveltségét meghatarozo
avarsag tradicioit is kovették. A kevert jelleg miatt
etnikailag teljesen meghatarozhatatlan, karakter
nélkiili népesség alakult ki, aminek legfeljebb idoben
valtozé miiveltségét lehet periodizalni. Ennek érdeké-
ben egy sajatos kronoldgiat alkot, hogy a Felsé Duna-
volgy valojaban csak a Karoling hadjaratok (791-811
kozott) utan megnovekedett népességének emlék-
anyagat a teljes 8.-9. szazad mintegy kétszdz évére
egyenletesen széthtizhassa. Ugy véli ugyanis, hogy ez
egy olyan a népesség, amelynek régészeti miiveltsége
késé Merowing-kori bajor és kései avar elemekbdl
épitkezett, temetkezési szokasaiban avar tradiciokat
kovetett, s nyelvében szldv maradt, temetdit pedig a 8.
szazad elejét6l folyamatosan hasznalta a 9. szazadban,
tehat a Karoling fennhatosag alatt is, némelyiket
egészen a 10. szazadig. Ezt, az eredetileg csak a Duna
volgyi népességre rekonstrualt képletet kiterjeszti
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azutan egész Ausztria teriiletére, s érvényesnek tartja
— az eltérd torténeti fejlodés ellenére — a tobbi régidra
is, legyen sz6 akar Karinthiarél, Krajnardl, Felsé- vagy
Alsé-Ausztriardl, esetleg Steiermarkrol.

Szameit rekonstrukciojat régészetileg olyan bazisra
épiti, aminek az ,.épitdkdvei” ma még gyakran alak-
talanok, feliileteik csak részlegesen Osszecsiszoltak,
sokszor hianyosak. Igy pl. egyelére csak igen héza-
gosan érintkezik a 8. szdzad elején, elsé felében a
kereszténység terjedése miatt a nyugat-eurdpai
temet6kbol egyre inkabb eltiing (és ezért lathatatlanna
valo) késé Merowing-kori viselet (Id. STEIN 1967) a
szazad végén, 9. szdzad elején a Karoling-korban
— éppen a peremvidékek pogany népcsoportjai altal —
ujra lathatova tett viselettel. Mert bar a Karoling biro-
dalomban a 8. szazad masodik felében mar teljesen
felhagytak a pogany ritusokkal, temetkezési szoka-
sokkal, s altalanossa valt a keresztény vallas puritan
el6irasait kovetd templom koré temetkezés (Téjékozo-
dashoz 1d. STEIN 1967; a Karoling birodalom
belsejének kisleleteir6l: HASELOFF 1990; WAMERS
1994; LENNARTSSON 1997-98), a birodalom hatara-
in kiviili térségekben, igy a szaszok, frizek, thiiringek
(KLEEMANN 2002) és a nyugati szlav torzsek
foldjén (BRATHER 1996a; BRATHER 1996b), vagy a
Landesausbau” révén ekkor bekebelezett EK-Bajor-
orszagban (SCHWARZ 1984; POLLATH 2002) még a
9. szazad elején is szokas maradt a pogany modra,
diszes 6ltozékben, felékszerezve temetés, s jol nyo-
mon kévethetdk valtozasaik is. Ezeknek az eredmé-
nyeknek a visszacsatoldsa a Duna-volgyi térség
régészeti emlékanyagdhoz ma még éppen csak
elkezd6dott.

Am a térség masik oldalan is hianyoznak egyelére
az avar kori emlékanyag abszolut kronoldgiai keretei;
foként a megszlinés idépontja nyugszik még bizony-
talan alapokon. Ennek ellenére bizonyos, hogy a frank
haborik a kés6 avar kaganatus kulturalis megjelenését
sem hagyhattdk érintetleniil. Azok a kézmiives
mihelyek, amelyek egy-egy térséget lattak el ter-
mékeikkel, kiilonbozOképpen reagalhattak a valtoza-
sokra. Egy részilkk minden bizonnyal megsziint, mas
részilk azonban a valtozasokra rugalmasan reagalva,
az 0j igényekhez, elvarasokhoz, viseleti szokasokhoz
alkalmazkodhatott. Jelentds teriiletek maradhattak
tehat magukra a megszokott szolgaltatasok nélkiil.
S persze a népesség sem egyforman reagalt az 1j
helyzetre. Masként viselkedett az a falukdzosség,
amely helyben maradt, s talan még ura sem valtozott
meg, s masként az, amelyik esetleg addig is csak for-
malisan, vagy még ugy sem kovette az avar kulturalis
magatartast. (A fentiek alapjan érdemes ujra felhivni a
figyelmet arra a feltiiné parhuzamossagra, ami a Felsd
Dunavélgy addig lakatlan terilletét benépesitd

telepesek emlékanyaga és a Dunantul késé avar
korban végig hasznalt temetbinek avar kor végi fazisa-
bdl szarmazod, vagy a csak ebben az utolsé fazisban
nyitott temetdk leletanyaga k6z6tt mutatkozik. Ld.
errél SZOKE 1992c). Az avar kaganatus megsziinése
és a térség Karoling érdekszféraba vonasa tobb
évtizeden keresztiil zajlo, teriiletenként eltér6 modon
lejatsz6do, mas-mas kihatasokkal jard, lassti folyamat
lehetett. Mai ismereteink alapjan gy latszik, hogy
azok a Duna-volgyi temetdk, ahol a Karoling perem-
vidék mas térségeinek jellegzetes ,,nyugati” emlék-
anyaga egyiitt keriil el6 az avar kor legvégének
egyénien sokszinii ,.keleti” hagyatékaval, nagy bizton-
sdggal tehetok a frank-avar habortkat kovet6
idészakra, azaz a 9. szdzad els6 harmadara, elsé felére.
A sopronkdohidai temeté — hatarorok vagy
uj telepesek kozosségének temetdje a
Karoling kor kezdetén?

Magyar f61don elszér SopronkShidan sikertiilt egy
olyan kozOsség temetdjét teljesen feltarni, amelynek
anyagi miiveltsége mar egyértelmiien a Karoling-
korhoz kotodik. A temetd elsé 11 sirjat Széke Béla
mentette meg 1951-ben (SZOKE 1955), majd 1956-
1960 kozott Torok Gyula folytatta és fejezte be az
4satast, tovabbi 134 sirt hozva napvilagra (TOROK
1973). Az osszesen 145 Ny-K tajolasi sir egy E-D
tengely mentén harom nagyobb csoportba rendez6dott
(a temeté részletes elemzését 1d. SZOKE 2000b).
A ritualis mellékletek koziil a temetd legjellegzetesebb
lelete a szarvcsapos csonkolt marhakoponya. Mig a
marhakoponya a korabbi, avar kori halotti allatadldozat
szokasanak egyfajta pars pro toto véltozataként kertilt
sirba (SZOKE 1979, 80-95), a tobbi allatcsont (foként
hazityak, ritkdbban juh/kecske és sertés) és/vagy
edény a halott Gtravaldjat jelképezte. A fazekak egy
része a késé avar kor nyulank, tojasdad formait
mutatja, masik, nagyobb része mar széles szaju és erls
valla, mély talra emlékezteté edény, egy uj, jelleg-
zetesen Karoling-tipust képviselt.

A ndk ékszeranyagaban egyetlen késd avar kori
¢kszer volt, egy kislany sirjaban (120. sir) talalt, er6-
sen elhasznalt allapotu, gula alaku {iveggyongycsiin-
g0s fiilkarika. A tobbi ékszer kizarolag olyan tipusok-
hoz tartozott, amelyek vagy a volt kaganatus nyugati
felének avar kor végi noéi viseletét jellemzik, igy a
drotékszerek sorozata (bar a legkorabbi tipusok
hidnyoznak mar), a lemezgyongycsiingds fiilkarikak, a
pant- és kis pajzsos fejii gyliriik és az — egyébként
Karoling miihelyekb6l szarmazo gyongyokbdl fiizott —
iiveggyongynyaklancok, vagy attdl idegen, karantan-
és morva szlav kornyezetre jellemzdk (pl. lengd
drotfonat- és drottekercs-csiingds fliggdk). A Morva-
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volgy és DNy-Szlovakia morva-szlav népessége felé a
kétpantos, ontdtt drottekercs-cslingds fliggdk (2, 41,
61. sirok), a Kelet-Alpokvidék folyovolgyeit benépesi-
té karantan szlavokhoz pedig a lengé drétfonatcsiin-
govel diszitett fliggdk mutatnak kapcsolatot. Utobbi-
akhoz sorolhat6 a hurkosan tekert alji, lefelé szélesedd
spirdlcsiingds drotékszer (54, 129. sirok), a hurkos-
kampos zarddast, egy lemezgémb-csiingds karika-
€kszer (101, 119. sirok) (Az un. vor-Koéttlach és
Kéttlach I. horizonthoz kothetd ékszerekrdl bovebben
1d. GIESLER 1980), mig kés6-Merowing emlékeket
idéz a hasonld zarddast, de also karikaivén szélesre
kalapalt és a lengGcsiingdk részére harom helyen atfurt
ékszer (111. sir — BOTT 1952, 142). Végiil a Fels6-
Dunavélgy és Dunantul korai Karoling idészakabol
szarmazo, jellegzetes €kszer a valtozatos formara
préselt lemezgyongycsiingds fiilkarika (bordazott,
bikonikus csling6: 111. sir, ,,amfora” alaku csiing6: 59,
62, 65. sirok — SZOKE 1992a, 859-860). Jellegzetesek
a tobbtagll radgyongyokbdl, fujt, iireges gyongyokbol,
szines szemes mozaikgyongyokbol €s kék szemes
gyongyokbol osszeallitott gyongysorok (ANDRAE
1973), melyekben a korabbi, avar iddszak gyongyei
mar elvétve sem bukkannak fel. A fels6ruhat csak
egyetlen esetben fogtak Ossze vasfiili iiveggombbal
(80. sir). Specialisan a sopronkéhidai tipusu temetSk
térséghez kotodik az agancsnyelii vaskés (11, 25, 59,
62, 103. sirok — SZOKE 1982). A néi sirokban gyakori
melléklet az orsogomb (10 sirban), a madarcsontbol
(25,79, 80. sirok) s a 9. szazad els6 harmadara jellem-
z6, nyugati mintara fémlemezbdl készitett tiitartd (129.
sir) (a parhuzamokhoz Id. SZOKE 1992b 142-149).
A férfiak viseletét még inkabb a puritan egyszeri-
ség jellemezte. A mar csak egyszerii vascsattal ossze-
fogott 6von gyakran egy falemezzel merevitett bor
tokban tartottdk a vaskést, bértarsolyban pedig a
tlizacélt és tlizkdveket (8 sirban), de néha borotvat, art,
romai pénzt, stb. is tettek bele. Bar harom sirban (16,
60. és 134. sirok) is leltek kés6 avar kori, ontott bronz
szijvéget, egyikrol sem bizonyithat6, hogy az ov
szerelékéhez tartozott. Puszta jelenlétik mégis azt
jelzi, hogy idében nem tavolodhatunk el tilsagosan az
avar kor végétdl. Hogy ez abszolit idében mégis
eléggé tagas idohatarokat jelent, azt a mosaburg/zala-
vari asatasok hasonlo kés avar szijvég leletei jelzik:
ilyenek keriiltek elé a Varsziget északi szélénél, az
erddités feltarasakor Cs. S6s Agnes 4satsan szorvany-
ként (Cs. SOS 1994, 90), s a Hadrianus martir tiszte-
letére szentelt zarandoktemplom koriili temet6 egyik
gyermeksirjaban, csiingdnek atalakitva (19/98. sir).
Mivel Mosaburgot Priwina a 840-es évek elején
alapitja, a zarandoktemplom épitését pedig a 850-es
évek els6 felében kezdik el, s bar felszentelési datuma
ismeretlen, 870 tajan azonban mar kész templomként

imak réla, a késé avar 6vdiszek a 9. szazad kdzepéig
bizonyosan forgalomban voltak — még ha az ezeket
el6allitdé miithelyek mar bizonyosan nem is miikodtek.

Egyértelmiien Karoling viseleti elem mar a csatban
¢s szijvégben végzodd bor labszartekercs (30. sir), és
még inkdbb a sarkantyt (1, 92, 100. sirok). A sarkan-
tytk an. lemezes szijbefogds példanyok, azon beliil —
Vilém Hruby és Botivoj Dostal tipologisja (HRUBY
1955, 182-190; DOSTAL 1966, 75) szerint — a II.
tipusba tartoznak, amit az egész 9. szazadban,
leginkabb a szazad utolsé harmadéban hasznéltak. Am
a sarkantytiik és a labszartekercses labbelik, feltehetéen
az eltér6 keleti nomad viseleti tradiciok miatt, nem
tudtak igazdn meggydkerezni a hajdani avar kagana-
tusban (nem is véletlen, hogy a temet6 utolsod sir-
soraban fekszenek).

Feltiinden sok sirba tettek fegyvert. Egy sirban
egyéli kard (Langsax — 37. sir), hiromban szarnyas
landzsa adja a leletanyag viszonylag korai, a 9. szdzad
els6 harmadanak végéig terjed részét, tovabbi ki-
lenc (!) sirban egyszert kopiijli, keskeny, fiizfa- vagy
babérlevél pengéjii landzsa (a tipusokrol legutobb
TOMKA 2000, 194-195), egy sirban Un. szakallas
balta (52. sir), végiil haromban k&piis nyilhegyek (18,
20, 33. sirok) fekiidtek. Hasznalati eszk6éz egy
agancsbdl diszesen faragott ,sotarton” kiviill nem
keriilt férfi sirjaba.

A mintegy fél évszazada feltart temetd keltezése,
etnikai-kulturalis kapcsolatainak kérdése kezdettdl
fogva élénken foglalkoztatta a kutatokat. Az els6 sirok
alapjan Széke Béla avar kultiraju, de elszlavosodott
(morva-szlovak etnikumu) népességet tételezett fel,
akik halottaikat a 9. szadzad utolsé harmadiban
temették el itt (SZOKE 1955). Térok Gyula a temetd
hasznalatat az egész 9. szazadra kiterjesztette azzal a
megkdtéssel, hogy a magyar honfoglalas el6tt mar fel-
hagytak (mivel a jellegzetesen magyar leletek
hianyoztak a sirokbol). Ugy vélte, a frankok két avar
nagycsaladot telepitettek itt le, hogy a Raba-Duna
vonaltol keletre é16 avarokkal szemben védjék a
hatart: az egyik csalddot a kisalf6ldi avar, a masikat a
nyugati, délnyugati avar-szlav hatarteriiletek lakosai
koziil verbuvaltik, azon egymas ko6zott is viszalykodo
avarok koziil, akik ,,a nyugat-eurdpai politikahoz iga-
zodtak” (TOROK 1973, 59, 62). Cs. S6s Agnes pedig
egy, a limes Saxoniaehez hasonldan limes Pannonicus-
nak nevezett, a Lajtatol a Balatonig huz6dé frank véd-
vonalat tételezett fel, melynek a védelmét olyan,
»részben idegen, frank szolgélatban 4llé6 harcosok”
lattak el, mint a sopronkdéhidai temetSben nyugvok
(Cs. SOS 1973, 160. 138. jegyzet).

Bona Istvan volt az elso, aki a temetd tagabb ssze-
fiiggéseit is felismerte. Ugy vélte, ez a leletanyag az
egész keleti Karoling ,,peremkultirara” jellemzd,
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»~ezért 6nallo régészeti egységként foghato fel, amely a
Dunantil egyre nagyobb teriiletein igazolni latszik,
hogy a griffes-indas kés6 avar kultira a 9. szdzad
elején valoban véget ért, hiszen ilyen mértékben
kiilonbozé két régészeti kultara nem képzelhet6 el egy
és ugyanazon terilleten és népnél.... Ez egy 10j
régészeti kultura, mellyel a kutatas korabban nem sza-
molhatott” (BONA 1971, 129).

Herwig Friesinger nevet is adott ennek a kultira-
nak. Az azonos leletanyag és temetkezési mad alapjan
Osszetartozo temetdket ,,Sopronkdhida-Pitten-Potten-
brunn” tipustinak nevezte el (FRIESINGER é. n. 15).
Ez a csoport a Duna déli oldalan az Ennst6l a dunantali
teriiletekig nyulik, és jol elkiiloniil a Dunatol északra
fekvé masik két csoporttol: egyrészt a halomsiros
temetkezési szokast kovetd fels6-ausztriai Waldviertel
és Miihlviertel, masrészt a morva jellegi Weinviertel
temetditdl. A ,,Sopronkdhida-Pitten-Pottenbrunn” cso-
portot szerinte olyan ,,dunai szlavok™ hoztak létre, akik
részben még az avar fennhatésdg alatt itt élt
népességbdl kertiltek ki, részben a dél-morva és
szlovakiai teriiletekrdl koltoztek ide. A temetkezések
kezdetének idejét még az avar jellegii leletanyag
hatdrozza meg, a végét pedig olyan nyugati eredetii
viseleti jellegzetességek, mint a fém csattal és szijvég-
gel ellatott labszartekercs (Wadenbindengarnitur),
vagy a nyugati fegyverek, nyilhegyek. Ugy véli, hogy
a 9. szazad kozepétSl a kereszténység terjedésének
hatasara megsziinikk az étel-ital mell€kletadas
(agyagedény, allatcsont, tojas) szokasa, és a temp-
lomépitések megkezdésével a temetSk is atkoltoznek
azok koré (A Dunatdl északra és délre, Also- és Felso-
Ausztridban feltart Karoling-kori temetdket teljes
dokumentacioval kozzé is tette: FRIESINGER 1965;
1971, 1972a, 1972b, 1971-74, 1975-77; 1984).

Tomka Péter a ,,Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn”
csoportot a foldrajzi hatarok utdn inkabb ,kelet-alpi
Lajta-Fertd6 vidéki”-nek nevezi, de Pali-Dombok
(TOMKA 2000) mellett hozza sorolja még a Kisalfold
kozepérdl a GyOr-saraspusztai, 60 év alatt teljesen
elpusztult temetdt is (TOMKA 1994, 103-104). A
csoport etnikai, kulturalis vonatkozasaban elegen-
doének véli a Karoling-kori peremkultira jelleget
hangsulyozni, s azt, hogy ,,a kultira valtozasa nem jar
sziikségszeriien egyiitt a genetikai allomany drasztikus
valtozasaval vagy nyelvvaltassal” (u.o. 106). A kel-
tezésben egyensulyt probal teremteni a kiilonb6z6
vélemények kozott. SopronkShida és ,rokonai”
vonatkozéasiban inkabb a 9. szazad masodik felére, 10.
szazad elejére gondol, mig Pitten esetében meg-
fontolandénak tartja, hogy akar mar a 8. szizadban is
elkezdédhetett a temetkezés (u.0. 104).

Magam el@szor a csonkolt marhakoponyas
temetkezés kor- és térbeli elterjedését vizsgalva

foglalkoztam a kérdéssel (SZOKE 1979, 76-80).
A temet0 relativ hasznalati idejét mintegy 40-45 évre
sziikitettem, amit azutan Sz6ke Béla keltezési javaslata
és Tomka Péter Sopron-préshaztelepi temetdelemzése
(TOMKA 1969, 86-89) alapjan abszolit idében a
9. szdzad masodik felére helyeztem (SZOKE 1982,
26-33). Az idokozben ismertté valt 1j leletegyiittesek
és az avar kor végi, korai Karoling-kori n6i ékszerek
elmélyltiltebb elemzése azonban ma mar arnyaltabb
fogalmazasra késztetnek (SZOKE 1992¢).

Miként a leletanyag fenti, rovid jellemzés is
mutatja, a temetd régészeti leleteinek dont6 része az
avar emlékanyag legkésébbi, un. avar kor végi
fazisdhoz tartozik (foleg ékszerek), ill. a Karoling
birodalomban késziilt, s a 8.-9. szdzad forduldjara, a 9.
szazad els6 harmadara jellemzd (fegyverek, gyon-
gyok, hasznalati targyak egy része). A legkés6bbi lele-
tek korét azok alkotjak, amelyek a szdzad kozepéig,
masodik harmadénak végéig voltak hasznalatban
— vagy ekkor kezdték oket viselni (pl. sarkantyu,
karantdn ¢és morva tipusu ékszerek, bizonyos
gyongyok). Mindezek alapjan a sopronkdéhidai temetd
a 9. szazad elejétdl a szdzad masodik harmadanak
végéig lehetett hasznalatban. Az embertani adatok
szerint a relativ hasznalat ideje azonban még
valamivel révidebb, mintegy 40-45 év lehetett, ezért
igen valoszind, hogy a temetkezéseket csak a 9. szazad
tizes éveiben kezdték el, és az Gtvenes-hatvanas
években hagytak fel veliik. (Ezt a szamitast latszanak
megerdsiteni a Mosaburg/Zalavar kémyéki, hasonlo
nagycsaladi temet6k klasszikus antropologiai és
biokémiai vizsgalatai: SZOKE 1992e, 159-178).

A sopronkdhidai temet6 feltarasa utan megélénkiilt
kutatasnak ¢€s a jelentdsen felszaporodott szakiro-
dalomnak kdszénhetden mara egyértelmiien beigazo-
l6dott Bona megallapitasa, hogy a sopronk&hidai
temetd nem maganyos jelenség, hanem egy olyan
6nallé6 miiveltségi csoport tagja, ami két karakterisz-
tikus kultira, a morva fejedelemség (DOSTAL 1965;
1966) és az Alpok-vidéki karantan szlavok mivelt-
sége, az un. Kottlach-kultara (KOROSEC 1979;
GIESLER 1980) kozotti térséget tolti ki.

A csoport pontosabb fildrajzi hatdrait néhany,
elészor éppen a sopronkdhidai temetdben ismertté valt
temetkezési szokas és targytipus segit meghatarozni.
Ezek egyike a csonkolt marhakoponyas temetkezési
szokas, ami — mivel a ritusok, temetkezési szokasok
egy kozosséget mint kulturalis csoportot joval valosa-
gosabban fogjak Ossze, mint egy-egy altala hasznalt
ékszer vagy targy — a tradiciot dpolé népességet, s
ezaltal annak széllasteriiletét is meghatarozza. Ez a
teriilet a Fels6-Duna medencének az Ybbst6! (a cson-
kolt marhakoponyas temetkezések legnyugatibb
lel6helyei Miihling-Hart és Wimm), a Fertd-t6
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kornyékéig terjed6 szakasza. Keleti iranyban nem
olyan markans a hatarvonal, szérvinyosan ugyanis a
Dunatdl északra fekvé Kisalfoldon, illetve Mosa-
burg/Zalavar kornyékén is felbukkan ez a temetkezési
mod. Ugyanezt mondhatjuk el a specidlis hasznalat
miatt kulturalisan az atlagosnal érzékenyebb agancs-
nyelli vaskésekr6l is, amelyek nyugaton valamivel
messzebb, az Enns kornyékén, északon a Morva vol-
gyében, délen pedig Mosaburg/Zalavaron is meg-meg-
jelennek (SZOKE 1982).

Kezdetben, amig a sopronk&hidai temetd parhuzam
nélkiili, maganyos jelenség volt, az inter Sabariam et
Carnuntum telepités 805. évi datumat hivtak segit-
ségiil, hogy ezt az Gj, még avar jegyeket is felmutato,
de alapvetden mar Karoling miiveltséget a szlavok
zaklatasai eldl ide telepitett avar népességgel kossék
Ossze. A hasonlé temetdk sokasodasaval, elterjedési
teriiletiik ndvekedésével s mind nyugatabbra toloda-
saval azonban egyre nehezebben lehetett azt a nézetet
megvédeni, hogy a sopronkoéhidai temetSben egy
Szombathely—Petronell kozti vonaltdl keletre letele-
piilt, hatarvédé avar foederati — mi tobb, iildozott
,,saman”-csaladokbol (TOROK 1962) verbuvalédott —
népesség halottai nyugszanak.

Ahogy a sopronkdhidai tipust temetdk elterjedési
teriilete mind hatarozottabban kérvonalazédott, ugy
nyert egyre inkabb jelent6séget egy masik torténeti
adat, miszerint a Nagy Karoly vezette 791. évi had-
jaratig lakatlan gyepli Fels6-Dunavélgyet a hadjaratot
kdvetben fokozatosan benépesitik, s6t a volt gyeplit és
gyepielvét hamarosan killon névvel is megkiilon-
boztetik (Avaria [808/836] — Sclavinia [799/837]
BONA 1985, 154-156). Tanulsagos, s a véletlen egy-
beesésnél tobbet jelenthet, hogy a sopronkéhidai
tipusu temetkezések pontosan azt az Ybbs és Fert6-to
kozti Fels6 Duna-medenceszakaszt, azaz a hajdan
lakatlan avar gyept térségét lepik el, ami a 9. szézad
elején Avaria néven a Karoling-birodalom formalodé
0] keleti tartomanyanak egyik 6nall6 teriileti egysége-
ként bukkant fel az irott forrasokban. (Késébb ugyan-
ezt a teriiletet foglalja el Ratpod, Oriens tartomany
praefectusanak grofsadga, amit Dominicus, Priwina
késobbi elsé udvari papjanak a Zobernbach melletti
Lebenbrunnra lokalizalhaté birtoka valaszt el Rih-
harius grofsagatol: WOLFRAM 1979, 131-132.)

Ennek fényében érdemes még egyszer megvizs-
galni a 805. évi inter Sabariam et Carnuntum telepités
kérdését. A petéhazi Cundpald-kehely torténeti forras-
értékének ujraértékelése rtévén (SZOKE 2000b
316-320) bizonyossa vilt, hogy Petbhaza kornyékén
semmiféle vazallus fejedelmi vagy kagani székhely
és/vagy piispoki k6zpont nem jott létre, s az is, hogy a
Savaria/Szombathely — Carnuntum/Petronell kozotti
vonaltdl keletre nem mutathaté ki olyan régészeti

emlékcsoport, ami ezzel a telepitéssel Gsszefiiggésbe
hozhat6. A forrashely lehetéségei azonban ezzel még
nem meriiltek ki.

A sopronkdhidai temetd ugyanis egy olyan kultura-
lis csoport reprezentansa, amelynek elterjedési teriilete
éppen a Sopronkdéhidat is magaba foglalé Savaria/
Szombathely — Carnuntum/Petronell vonaltol nyugat-
ra kezdodik, s a Fels§ Duna volgyben az Ybbs-ig
terjed. Ez a teriilet azonos a korabbi gyeplivel, amit az
irott forrasok Avaria néven emlegetnek, amely megne-
vezéssel 805-806 tajaig még tag értelemben, az egész
avar kaganatus teriiletét, 808 és 836 kozott azonban
mar csak szlikebb értelemben, a volt gyepil teriiletét
jelolték.

Amikor tehat a capcan, aki mar , keresztény volt és
Theodornak hivtak” (Ann. regni Francorum a. 805),
805 els6 felében Nagy Karolytél maga és népe
szémara a szldvok zaklatasai miatt Uj terliletet kért, a
cséaszar inter Sabariam et Carnuntum jeldlte ki azt. Ezt
a vidéket Karoly jol ismerte, hiszen 791-ben szemé-
lyesen is jart itt. A hatarpontokkal annak a termékeny
Duna volgynek a keleti hatarat jelolte ki, amit a
kézelmultig az avarok hatdrvédelmi okokbol lakatlan
gyepinek hasznaltak, de amit az j lakosok miatt (is)
hamarosan Avaria néven kezdenek emlegetni.

Arra a kérdésre, hogy honnan is telepiilhetett ide a
capcan ¢s népe, mar sokkal nehezebb valaszolni.
Viseletiik, kulttirdjuk targyi emlékei az Ennst6l DNy-
Dunantilig az avar kor végi — korai Karoling kéznépre
altalanosan jellemz4. Egyediil mélyebb §sszetartozast
kifejezé temetkezési szokasuk, az aldozati allatot
jelképez6 csonkolt marhakoponya sirba tétele foglalja
Oket kiilon csoportba. Ez Avaria teriiletén beliil
feltinden egységes szokas, mig hatarain kiviil csak
egyedi jelenségként mutathato ki, de a szokas erede-
tének kideritéséhez egyelére nincs kellden bizton-
sdgos tampontunk.

A szokas hianyanak egyfajta lehetséges magya-
razata lehet, ha feltételezziik, hogy a sopronkéhidai
tipusu temetkezések egy olyan népcsoportot reprezen-
talnak, amely korabban elhamvasztotta halottait. A 8.-
9. szazad forduldjan ugyanis nemcsak a morva-
szlavok, de délen az dhorvatok, s a szérvanyos adatok
alapjan feltehetden Un. szért hamvasztassal temetkezd
(s ezért régészetileg szinte megfoghatatlan) alpesi
szlavok is végleg attértek a hamvasztasr6l a korhasz-
tasos (=csontvazas) temetkezésre (A hamvasztasrol
valé attérés modozatairdl: ZOLL - ADAMIKOWA
1979; ZOLL - ADAMIKOWA 1988; SZOKE 1996d,
105-124). Nem kizart, hogy ezek egyik csoportja a
tobb évszdzados avar egyiittélésnek koszonhetden az
allataldozatot is atvette — s ennek egy altaluk
kialakitott valfaja most, a csontvazas temetkezésre
attérés utan lathatova valt. A népcsoportnak e sajatos




A hatar fogalmanak valtozdsai a korai kdzépkorban 187

avaros” kiilonallasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
ildozni kezdték Sket; bar rogtdn hozzaflizném, hogy a
frank birodalmi évkonyv egyetlen szot sem szol arr6l,
hogy a capcan és népe ,,avar” volta miatt menekiilt a
szlavok zaklatasai el6l. Tény emellett, hogy a capcan
mar keresztény volt, népének eredeti szallasteriilete
tehat nem lehetett tl messzi a nyugati hatartdl, hiszen
ebben a korai id6ben, 805-ben(!) — amikor a téritések

még éppen csak megkezdodtek, s a kaganatus sorsa
sem dolt el — csak egy Kelet Alpok-vidéki, vagy egy
Fels6 Duna-vélgyi népesoportot érhettek el a tériték.
Ezért tehat konnyen elképzelhetd, hogy az Alpok
folyovolgyeinek egyikében megtelepiilt, addig avar
fennhat6sag alatt élt szldvok kozilil szarmazott a
capcan inter Sabariam et Carnuntum letelepitett népe.

Jegyzet:

1 Bar Erich Szameit szerint mar a 6. szizad végén irasos
forrasokban emlitett bajor-szlav ellenségeskedések és
az ebbe beavatkozd avar kagan harca is az Ennstdl
keletre zajlott és nem a bels6-noricumi Drava volgyben,
mivel ,,az avar lovasok felvonulasdhoz a Duna topogra-
fiailag alkalmasabb lehetett, mint a karintiai Drava-
volgy” (SZAMEIT 2000, 515). Pedig masutt maga
Szameit bizonyitja, hogy a 6. szazad végén, 7.
szazadban a szlavok egyrészt csak a Dunatdl €szakra,
masrészt pedig a Drava volgyében mutathatok ki (u.o.
512-513). Igaz ugyan, hogy amikor a szlavok a
bajorokkal eloszor megiitkdznek, akkor Paulus
Diaconus az ,,in Sclavorum partiam” (Paulus Diaconus,
Historia Langobardorum, IV 7, p. 118) helymeg-

jelolésen tal kozelebbit nem mond. De valdsziniileg
ugyanott zajlik ez az iitk6zet is, mint ahol 610-615 tajan
Tassilo fia és utéda, II. Garibald a szlavokkal szemben
vereséget szenved, azaz in Agunto (Paulus Diaconus,
Historia Langobardorum, IV 39, p. 133), a Puster vol-
gyében fekvé Lienz melletti Aguntumnal. Ez a vidék
szerepel majd Odilo idejében is a karantdn szlav
fejedelemség kozpontjaként, aligha hihetd tehat, hogy
az ugyanezen szlavok érdekében vivott iitkdzet az
avarok és bajorok kozott ettél a vidéktdl joval tavolibb,
az ckkor szamukra még teljesen érdektelen Ennsnél
zajlott volna le (FRITZE 1980, 537-539, és 170.

jegyzet).
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Changes in the concept of border in Early Medieval Period
(Some data to the settlement history of the Kerka region)

Comprehensive fieldwalkings and test excavations
in the valley of the Kerka have revealed that the area
had been uninhabited from the end of the Roman era
until the Early Medieval Period (Arpadian period)
(ca. from 400 AD to 1100 AD). The area was unpopu-
lated for more than half a millennia, although in the
previous Roman period market-towns and villa
economies flourished. In the Medieval and Early
Modern Age the area was also relatively densely pop-
ulated. This suggests that the area could support the
population in terms of fertile arable lands. Moreover,
the Amber Route increased the signifacance of the area
and attracted settlers. The Kerka region was unin-
habited during the Early Medieval period and it is con-
sidered that the possible reasons for this process can be
best explained in terms of a historical process. It is
considered that the population was purposefully
relocated from the investigated area in order to be able
to use it as a border zone. In the following section this
process is outlined and the changes in the meaning of
the ‘border’ are investigated.

The defence system of the Roman Empire was
established along the Danube and the limes ran from
Vindobona/Wien to Singidunum/Beograd on the right
side of the Danube. It is well known that a Roman

army that defended the border could not keep back the
barbarians effectively. There was no internal defence
system apart form the /imes and once the limes was
broken through the heart of the empire was more or
less undefended. Once the barbarians came across the
Danube they could easily reach the shores of the
Adriatic Sea or even Italy. The Danube was seen more
like an administrative border than a real defence
system. The limes also functioned as a reinforced
supply system. The Danube was considered to be part
of the limes but not the actual border of the empire. For
these reasons it is considered that the notion of the bor-
der is a more complex concept and the changes in the
meaning of the border need to be investigated. When
the /imes has broken down it has not been because of
an external pressure but rather the break down has
been caused by the fragility of internal politics.

By the second half of 4th and beginning of 5th
century it become increasingly apparent that the limes
was not an effective means against the barbarian
tribes. For this reason, the defence mechanism to be
effective had to be more flexible. As a result, a system
of fortification was built. Then, the contracts with the
ally barbarian tribes commissioned them to defend the
territories that they occupied. Within this defence
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system the decreased number of Romanised popu-
lation retracted to reinforced towns and fortifications,
menawhile arable lands and peasant economies were
efficiently protected by barbarians in a status of
foederati who could always be called to arms.

The status of foederati is difficult to specify. The
offer of this status was driven by the empire’s needs
for political and military defence. The empire needed
soldiers who could be launched anywhere and anytime
within the empire. The supply of this army could not
be maintained by traditional means. Thus, the supply
could neither be maintained by giving various
allowances, nor forcing people into the army from the
tribes that lived along the borders. The relationship
between the ally tribes with the border that they had to
defend, and the extent of the border that they had to
control is unknown. It is not known either when they
were part of a permanent force, and when they were
recuited for military campaings as irregulars.

The settling of the barbarians within the empire was
only seemengly advantageous but it did not offer a
more secure defence system. In fact, it loosened the
political forces and Roman cultural values that main-
tained the strength and integrity of the empire for cen-
turies. Moreover, the relocations of the barbarians did
not meet the reguirements. The main reason for this is
the political organisation of the Germanic tribes. The
political power among the Germanic tribes was based
on personal relationships that historiography calls Per-
sonenverbandstaat. The political power was not based
on land ownership but rather on personal relationships
between individuals. Thus, power relations depended
on personal influence and subordination and leader-
ship and escort. The political power of the state
depended on the entangled relationship between the
king and people, and between the king and nobles.

By the end of 5th and beginning of 6th century after
the Hun and Gothic periods the relationship between
Pannonia and the centre of the Roman empire became
less controlled. Two of the last tribes of the Germanic
migration were the Langobards and Gepids. Their con-
tracts with the Eastern Roman empire allowed them to
use the territory that they occupied. These agreements
were more like permissions to occupy lands rather
than strict contracts. The romanised Christian popu-
lation partly moved out of the province, and also
merged with romanised barbarians such as Svebs and
other Germanic tribes along the Danube, and Sar-
matians who infiltrated the province. The Langobards
did not move into a flourishing province where they
could have excercised their political power, but rather
they replaced the previous population that moved out.

By 582 Sirmium, which was the northern gate of
the Eastern Roman Empire was captured by the Avars.
This meant that the entire province of Pannonia was
controlled by the Avars. The Avar kagan became inde-
pendent from the Roman Empire and he controlled the
political power of the Carpathian basin. This process
changed the political landscape of the province and the

yearly contribution was not to maintain the allience but
rather the money was provided in order to keep peace.

Both historic and archaeological sources suggest
that the Avars defended the uninhabited land around
their occupied territory with an establishment of an
extensive borderline (hatdrsav). The borderline was
established sometimes around the end of 7th and
beginning of 8th century. The extensive borderline was
first established on the western borders. This border
was crucial because the neighbouring Bavarian duke
with the backing of the Carolingian empire was a
threat to the Avars. The trading routes at the upper
Danube lead directly to Avar settlements and in the
case of war the enemy could reach these settlements
without any obstacles that also made the defence
system necessary.

The march gyepii (Grenzverhau, indago, an
extensive uninhabited area that surrounds the occupied
territory) and the marchland gyepiielve (Grenzédland,
vastus, solitudo, defence system connected to this
territory) are not characteristic for the nomads as
previously was assumed but rather historic and
ethnographic data suggest that defence with unin-
habited land is more characteristic of settled agri-
cultural populations. The Danube valley between the
Enns and the Viennese basin was mostly uninhabited
in the 8th century and was defended by a small number
of people. By the beginning of 9th century when the
defence role of the Danube was ceased to an end the
fertile river valley became densely populated and people
migrated there from the east and west within a decade.

This has been the first time that in Hungary a
cemetery was excavated that can be assigned to the
Carolingian period. The cemetery is situated at
Sopronkéhida. The material culture of the cemetery
suggests that it was used from the beginnig of 9th until
the end of the second third of the 9th century. The
human osteological data suggests that the cemetery
has been used for about 40-45 years. Thus the disposal
of the dead in the cemetery began in the 10s of the 9th
century and came to an end in 50s or 60s of the 9th
century. The cemetery of Sopronk6hida characterises a
cultural group that occupied a territory west from
Savaria/Szombathely — Carnuntum/Petronell line to
Ybbs in the upper Danube valley. It is interesting and
probably more than a coincidence that in the first half of
805 a capcan, who was “Christian and called Theodor”
asked for a new territory from Charles the Great because
his people were harassed by the Slavs. The emperor
assigned the territory for him and his people of inter
Sabariam et Carnuntum that he knew well since he
visited the place in 791. This land used to be part of the
borderline (gyepi) that written sources mention as
Avaria. This name characterised the territory of the Avar
kaganat in a wider sense until about 805 and 806.
Between 808 and 836, however what the name Avaria
meant was only the territory of the borderline.

Translated by Eszter Kreiter
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A keszthelyi Fo tér*

A F6 tér a telepiilések kézpontjaban helyezkedik el.
Kialakulasa, valtozasai az egész telepiilés torténetét
tilkrozik vissza. Ez a megallapitas kiilondsen érvényes
Keszthelyre. Fo terének létrejotte, térbeli valtozasai,
elnevezéseli, és a teret diszité miivészeti alkotasok nem
csak a varos, de az orszag torténetének, tarsadalmi val-
tozasainak is hil tiikrei.

A keszthelyi F6 térre vonatkozoan a 18. szazad
masodik feléig alig vannak kdzvetlen forrasaink. A ré-
gészeti leletekbdl, kozvetett irdsos adatokbol, késébbi
térképekbdl kovetkeztethetiink kialakulasara, mére-
teire. Jellemzd, hogy az angol Simon Clements
Keszthelyrél szolé 1715-0s sziikszavu leirasabol
Oppel J. arra kdvetkeztetett, hogy a 18. szazad elején
nem a mai helyén, hanem a kastély el6tti szokékut
helyén 1880-ban lebontott Szt. Marton templom
mellett volt a varos f6tere (OPPEL 1923, 9).

A mai telepiilés kialakulasaban és felemelke-
désében az utak meghatarozo6 szerepet jatszottak. Mar
az Oskorban létezett az a tavolsagi kereskedelmi ut,
amely a Balaton egyik természetes atkel$jétol, a fenéki
révtdl vezetett észak felé, a keszthelyi hat keleti
peremén. Ez az 0t a kastély korond 1883-as kialakitasa
és a Szt. Miklos temetd 1911-es bévitése elbtt szinte
nyil egyenesen vezetett a mai Festetics, Kossuth,
Kastély és Sopron utcdk nyomvonalan. Eszes L.
szerint a 4. szdzadban, a fenékpusztai eréd épitéséhez
a Vari volgybdl is szallitottak homokkovet, a mai Zsidi
ut, Vasartér, Rakoczi tér, Bem utca nyomvonalan
(ESZES 1985, 7). Ez az ut a F6 téren csatlakozott a
mar emlitett észak-dél iranyu f6uthoz. A harmadik Gt a
legfiatalabb, de a kozépkorban a legfontosabb: a kelet-
nyugat iranyu ut a mai Tapolcai, Szalasztd és
Georgikon utcak nyomvonalan haladt. A 7. szazadra
tézegesedett el annyira a héviz-keszthelyi berek, hogy
a mai Mosohaz- és Nagyszigeten — a kozépkori Pah-
szigeten — keresztiil doronguton 4t lehetett kelni a
Zalavari hatra. fgy a Duna-konyokot és az Adriat

0sszekotd tavolsagi ut nem a fenéki, hanem a ked-
vezobb helyzetii és sziikebb hidvégi atkelén haladt at.
Kozepkori forrasaink via regia vagy magna via néven
emlegetik ezt az utat (GLASER 1929-30, 144-145).
Sagi K. joggal feltételezte, hogy ennek az utnak a
kialakulasa kovetkeztében veszitette el korabbi jelen-
toségét a fenékpusztai erdd, és valt 630 utan a fontos
utak talalkozasanal a kornyék kozpontjava a mai
Keszthely 8se (SAGI 1968, 43—44. és 12. kép). Ennek
a teleptilésnek, kisebb telepjelenségeken kiviil, eddig
csak egy 630 tajan megnyitott, és a 9. szazad elejéig
hasznalt, tobb ezer siros temetdjét ismerjiik a belvaros-
bdl, amit a régészeti irodalomban sérhazkerti- vagy
vérosi temeté néven emlegetnek (MULLER 2000, 65).

Sajnos Keszthely kora Arpad-kori torténetérél még
ennyi adatunk sincs. A kontinuitést jelzi, hogy a tele-
piilés elnevezése a szlav kostel kozvetitésével a latin
castellumra vezethetd vissza (PAIS 1949). Ez alapjan
talan folyamatos lakottsagot is feltételezhetiink. A te-
rillet minden bizonnyal felértékel6dott a 11. szazad
végétol, amikor Horvatorszag és Szlavonia meghodi-
tasaval a Budardl és Fehérvarrdél az Adria partjara
vezetd Ut a Dunantul egyik legfontosabb kereskedelmi
és hadi utja lett. A kiilonbozé foldmunkak soran
véletlenszerlien eldkeriilt Arpad-kori telepjelenségek
alapjan ugy tlinik, hogy Keszthely helyén egy nagy
kiterjedésti, széttagolt, nagyon lazan beépitett halmaz-
telepiilés allt, amelyben az egyes lakohazak — nyilvan
félig foldbe mélyitett, felmené fal nélkiili, dgasfas-
szelemenes tetdszerkezetll épitmények — kisebb-
nagyobb tavolsagra helyezkedtek el egymastol. A késé
Arpad-korra két ill. hdrom gocpont alakult ki, vala-
mennyi az észak-dél irdnya Gt mentén (MULLER
2000, 72, 82). Legalabbis erre utal, hogy amikor
1247-ben els6é izben emliti oklevél Keszthelyt
(Mon. Rom. 66), a telepiilés két egyhazzal rendel-
kezett. A plébania templom a mér emlitett Szt. Marton
templom volt, a mai kastély el6tti teriileten, a

* Baratsaggal koszontdom Dr. Németh Jozsefet 70. sziiletésnapjan. A tiszteletére megjelend kotetbe nem sziikebb szak-
teriiletemrol, hanem a varostorténetbdl valasztottam témat, ahogyan 6 is ,kirandult” a megye miiemlékeinek bemutatasara,
és ,,Zala megye milemlékei” cimii kotetében réviden ismertette is a keszthelyi F6 tér miiemlékeit.
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Szt. Lorine kapolna pedig a mai Varkert teriiletén allt,
¢és egy rotunda (kortemplom) volt, amelynek alapfalait
1957-ben tartak fel, majd konzervaltak (V. GERVERS
1972, 33). A harmadik telepiilési goc ettél jo egy kilo-
méterre délre a mai Szt. Miklés temetd teriiletén
alakult ki, ahol a Szt. Miklos képolna 4llt. frott forras
csupan 1443-ban emliti eldszor, de a temetkapolna
1775-6s atépitési tervrajza egy egyenes szentélyzaro-
dasi, romén kori, tehat feltehet6en még a 13. szazad-
ban felépiilt kis kapolnat mutat (KOPPANY 1993,
170; MULLER 2000, 134. 34. kép). Ezt megerésitik a
kapolna 2001. évi felujitasa soran a szentély kiils6
falan, majd a belsejében is megtalalt freské marad-
vanyok, amelyek valésziniileg még a 13. szazadban
keésziiltek.

Ez a laza beépitésti, hosszan elnyulo telepiilés felte-
hetéen valamikor a 13-14. szazad forduldjan vagy a
14. szazad elején teljesen dtalakult, 0 szerkezetiivé
valt. Ez Osszeftigghet azzal, hogy 1291 eldtt Keszthely
kiralyi birtokbo6l a Péc nembeli Marcali csalad tulaj-
donaba keriilt (Hazai Okmanytar VII. 244.). A feu-
dalizmus alapja a jobbagytelek-rendszer, amelyben
minden jobbigytelekhez meghatirozott nagysagh
belsé telek tartozott, és a belsé telek nagysagéaval ara-
nyos rész illette meg a jobbéagyot a telepiilés hataraban
lévé szantokbol, illetve a kozos kezelésben maradt
legelok és erdok hasznalatiabol. Az egész telekhez
tartozo belso telek (sessio, fundus) nagysaga valtozo
volt, legéltalanosabban 1 hold, amit ha a kériilmények
engedték — 2.9 m-es kiralyi ollel szamolva — 12 61
széles és 72 6l hosszi teriileten mértek ki (SZABO
1969, 21). Keszthely a 14-15. szazadban gyakorlatilag
egy észak-dél iranyu, egyutcas telepiiléssé valt. A mai
Kastély- és Kossuth utca két oldalian mérhették ki a
jobbagyok belso telkeit. Véleményiink szerint az
1858-as kataszteri térkép telekbeosztasa a Kossuth- és
a Deak utca kozott, a Georgikon utcatol a Sérhaz utca-
ig megérizte a kozépkori telekrendszert (MULLER
2000a, 176). (Azért csak ezen a teriileten rekonstrual-
hato6 ez, mert erre a teriiletre sziikiilt a varos kiterjedése
a térokkorban.) E telekrendszer kialakitasaval egyide-
juleg jelolhettek ki a Szt, Marton plébania templom-
mal szemben, az ut nyugati oldalan egy nagyobb
teriiletet a foldesur részére, hisz a 15. szdzadban irott
forras tudosit arrdl, hogy a foldesuri kiriahoz 20 hold
szantd és rét tartozott (KOPPANY — PECZELY -
SAGI 1962, 26). Ugyanekkor jeldlhették ki a mai F6
tér teriiletét, amely a késébb megépitett ferences temp-
lom és kolostor, ill. az 1892-ben emelt gimnaziumi
épiilet teriilete nélkiil egy legalabb 120x120 m-es,
mintegy masfél hektaros, négyszogletes szabad térség
volt. Feltételezhetjiik, hogy északi és nyugati oldala
megegyezett a mai FO tér északi és nyugati oldalaval,
keleten a mai ,Atrium iizlethiz” vonalaban zérul-

hatott, mig délrdl a varkerti Szt. Lorinc kdpolna és az
azt 6vezo temeto hatarolhatta, ill. elképzelheto, hogy a
kapolna maga is mar a téren allt. Kialakuldsakor csak
a Szt. Loérinc kapolna volt kobdl épitve a F6 tér
mentén. A tobbi épiilet minden bizonnyal agyaggal
tapasztott fali, zsipszalmaval vagy naddal fedett
lakohaz lehetett, mint amilyet 1954-ben, csatornazas
sordn a Kossuth és a Fejér Gy. utca sarkan talaltak
(MULLER 2000, 82).

A nagyon kedvezé fekvésti Keszthely a komyék
legnépesebb telepiilése volt. Erre utal, hogy az 1332-
37 kozott késziilt papai tizedjegyzék szerint Jakab, a
keszthelyi plébanos 100 széles dénart fizetett. Az irott
forrasokban a jobbagyok mellett feltiintek a hospesek
(a betelepiilt vendégek), igy a telepiilés népessége
folyamatosan nott. A 14. szazad kozepe tdjan Keszt-
hely ujra kiralyi birtok lett. Karoly Robert kirdly ugyan
1340-ben a tatikai uradalmat Keszthellyel egyiitt el-
cser¢lte Mesko veszprémi piispokkel, de ezt kdvetéen
ismét a kiralyé lett. Nagy Lajos kiraly 1359. augusztus
31-én, Visegradon kelt oklevelében utasitotta Band fia
Istvan, hegyesdi vamagyot, hogy a keszthelyi kiralyi
jobbagyokat ¢s hospeseket a vallusi erdé hasznala-
tdban ne akadalyozza (NAGY — VEGHELYI - NAGY,
I. 601-602). Keszthely mezdvaros privilégiumait nem
ismerjiik, de 1398-ban, amikor harom keszthelyi
polgar — Literatus Péter, Kambor Janos és Kozma
Matyas — panasszal fordult Zsigmond kiralyhoz, az
aprilis 26-27-én harom oklevelet bocsatott ki a
keszthelyi polgarok iigyeiben: Felsélendvai Herceg
Péternek és hegyesdi varnagyainak megtiltotta, hogy a
keszthelyieket a vallusi erdoben, a favagasban akada-
lyozzak, Rezi véaranak véarnagyait utasitotta, hogy a
keszthelyi polgarokat és hospeseket a Nagy Lajos
kiraly altal adott szabadalmak ellenére szokatlan
adokkal ne terheljék, végiil elrendelte, hogy Keszthely
lakoival szemben mindenki az illetékes keszthelyi
hatosag el6tt keresheti az igazat (NAGY — VEGHELY]
—~NAGY, II. 276-279). Joggal feltételezhetjiik, hogy a
varos Nagy Lajostol nyert privilégiumai kozé tartozott
az orszagos vasar megrendezésének joga, aminek
minden bizonnyal a F6 tér adott otthont. Ezt ugyanis
augusztus 10-én, Lorinc napjan tartottak, vagyis egybe
esett a tér délkeleti részén allo kapolna bucsujaval.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a vasartartas jogat még
1368 elétt nyerte el a varos. 1359 utan ugyanis kiralyi
adomanyként Lackfi II. Istvané, a késobbi nadoré lett
a rezi varuradalom és Keszthely. A varosiasodas jele,
hogy az 0j foldesir 1367-1368 tajan betelepitette a
ferences rendi szerzeteseket.! (A koldulorend altala-
ban olyan helyeken telepedett meg, ahol a helység
mérete és lakoinak tehetdssége biztositotta szamara a
fennmaradast, igy a ferences rend megjelenése Keszt-
helyen a varosiasodas biztos jeleként értékelhetd.)
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Betelepedésiik bizonyitéka, hogy 1368-ban Andrés
keszthelyi plébanos panasszal fordult V. Orban papa-
hoz, hogy a ferencesek elfoglaltak a Szt. Lorinc kapol-
nat, és szentségeket szolgaltattak ki a népnek, kart
okozva igy a plébanosnak (Mon. Rom. 199.) A kolos-
tor és a templom évtizedekig épiilt. 1386-ban — ugyan
ideiglenes fedéssel — mar allt a szentély. Ide temették
1397-ben a Zsigmond kiraly altal kivégeztetett Lackfi
Istvant. 1400 koriil késziilt el a hajo, amit a szentéllyel
egylitt boltoztak be (CSEMEGI 1941, 24-25). Ekkor
késziilhettek a szentélyben 1974-ben felfedezett fres-
kok (M. ANDA 1986, 4). A templom északi oldalan
pedig felépitették a kétszintes kolostort. Ez az épiilet-
egyiittes hosszu ideig a varos legnagyobb épitménye
volt, tdmege meghatarozta a F6 tér kiils6 megjelené-
sét. A kolostor ill. a lebontott Szt. Lérinc kapolna és
kozvetlen kornyéke feltehetden kolostorkertként fog-
lalta el a tér délkeleti részét. A tér délnyugaton tovabb-
ra is valosziniileg a mai Kossuth-k6znél ért véget.

Keszthely tehat mar a 14. szazad masodik felében
mezbvarosias jellegli telepiilés volt, de csak 1403-t6l
nevezik a forrasok mezdvarosnak (oppidum) (OL DI.
200390.). 1427-ben Gersei Peth6 Janos fiai Laszl6 és
Péter a rezi uradalommal egyiitt Keszthelyt is megkap-
tak a kiralytol. A varos csaknem harom évszazadon at
maradt a kiterjedt csalad birtokaban, amelynek tagjai
az id6k folyaman megépitették sajat hazaikat a
telepiilésen, nyilvanvaléan maradandé épitéanyagbol.
Az irott forrasok szerint a kastély helyén mar 1421
el6tt allt egy foldesari kuria, de feltételezhetjiik, hogy
mar Lackfi Istvan birtoklasa idején allt itt egy épiilet.
1520-ban Pethd Antalt és Gyorgyot ,,a keszthelyi
utcaban” 1évé hazukban tdmadta meg Peth6 Janos és
Ferenc (ESZES 1984, 253). Ez az épiilet a mai Petho-
vagy Goldmark-héazzal lehet azonos. De tudjuk, hogy
Pethé Miklos 6zvegye 1503-ban keszthelyi hézaban
fogadta a fehérvari konvent embereit (TOTH 1990,
160. 64.j.). Fia Ferenc 1513-ban a Szt. Miklos véros-
részben épitett maganak hazat (KOPPANY -
PECZELY — SAGI 1962, 26). Nem bizonyithat6, de
feltételezhetd, hogy Pethé Miklos Ozvegye, Margit
asszony haza a Fo tér délnyugati végében allt. A Fo tér
és a mai Kossuth k6z északi oldalan 1évo telek foldes-
uri fundus volt. Pethé Laszld javainak 1687-es
Osszeirasabol ugyan az deriil ki, hogy 6 épitett Gjonnan
itt egy alapincézett kéhazat, de joggal feltételezhetd,
hogy a véaros kdzpontjaban 1évé teriileten ezt meg-
elézben is allt mar a varos egyik birtokosanak, talan
éppen Margit asszonynak a haza.

A koézépkori oklevelek tobbsége birtokadoma-
nyozasok, osztozkodasok vagy hatalmaskodasok
kapcsan sziiletett. Ezért a békés épitkezéseknek alig
van irasos nyoma. Keszthelyen azonban nemcsak a
birtokos Pethé csalad tagjai, de a gazdagoddé mezé-

varosi polgéarok is épithettek maguknak maradandd
anyagbol hazat. Erre utal, hogy 1520-ban Peth6 Ferenc
emberei Méhes Marton jobbagyot — a mezdévarosi
polgarok jogilag tovabbra is jobbagyok maradtak —
curia-jdban tamadtik meg (OL DI 93820-1.). Felté-
telezhetjiik, hogy a curia k6bdl épitett hazat jelent.

A torokkor eldestéjén tehat a kornyék legnépesebb
telepiilése, Keszthely, a gyakori hatalmaskodasok elle-
nére folyamatosan gyarapodott. A kdzpontjaban 1évo
nagyobb térség, a mai FO tér meghatirozd szerepet
jatszott a teleptiilés életében. Ez adott otthont az orsza-
gos &s helyi vasaroknak, de a hétkdznapokon is élénk
élet lehetett itt, ahol a mezévaros polgarai talalkoz-
hattak egymassal, megvitathattak kozos ligyeiket. A tér
arculatat a ferences kolostor és templom hatarozta
meg, de feltételezhetjilk, hogy a tér mentén mas
koéhazak is alltak mar.

A 16. szdzad kozepén a torok megjelenésével a
varos fejlodése megtorpant, és néhany évtized alatt
kiilsé képe is alapvetd valtozason ment at. Ez termé-
szetesen vonatkozik a F6 térre is. A kornyék 1532-ben
szenvedett el6szor a térokoktol, amikor a tordk sereg
nem a Duna-v6lgyon at, hanem a Dunantilon keresz-
till vonult Bécs ostromara. Keszthelyt és a szomszédos
Faludot 1548 nyaran tdmadta meg és égette fel a torok.
A ferences Historia Domus szerint egy torok tamadas,
és a kolostort is elpusztitd tlizvész utan hagytak el a
szerzetesek Keszthelyt. Helyiiket 1552. junius 1-je,
Veszprém varanak eleste utin foglaltak el az ifjabb
Pethd Janos altal fizetett katondk (VEGH 2002, 12-16).
Ekkor csak arokkal Gvezték a kolostort és a templo-
mot. Az objektum végvarra alakitasara 1566 telén,
1567 elsé felében, a Dél-Dunantil legfontosabb
varanak, Szigetvarnak elestét kovetben keriilt sor.
Giulio Turco, olasz hadmémok 1571/72-ben készitett
varalaprajza €s egy a 17. szazad elején leirasra keriilt
memorialis alapjan (VEGH 2002, 62—65) viszonylag
pontos képet alkothatunk arrdl, hogyan nézett ki a
keszthelyi végvar. A Turco-féle alaprajz bizonyéra
torzit, hisz azon a templomot Gvezd palankfal alig
10 m-re huzddott a templom déli falatol, igy az azon
kiviil megasott széles arok tonkre tette volna a Szt.
Lérinc képolna alapfalait. Az arok északi szélét a
templomt6]l mintegy 30 m-re, 2001-ben, a II. vilag-
haboris emlékmii helyén végzett megel6z6 feltaras
soran talaltuk meg. A Fo tér a varépités kovetkeztében
jelent8sen besziikiilt, hisz nyugatrol és északrdl is
széles arok védte. Ez utobbi bizonyitéka, hogy a mai
gimnazium épitésekor az egykoru feljegyzések szerint
csak 5-6 m mélységben érték el a sziiztalajt
(DORNYAY 1941, 28). Feltételezhetd, hogy a
kolostorépiilet keleti oldalan sem kozvetleniil a
falakhoz kapcsolodott az arok. Itt is lehetett egy
szabad térség.
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A megvaltozott F§ tér még fontosabb szerepet
Jjatszott a varos életében, hisz a térok tamadasok ellen
a var nygjtott menedéket, amely egyben a varoslakok
jelentds részének — a végvari katondknak — adott
kenyeret. 80 évvel Turco utan, 1651-ben Oktavian
Leukhard hadmérnk készitett egy alap- és latvany-
rajzot a keszthelyi végvarrol (ZAKONYI 1966,
140-141). Ennek érdekessége, hogy a kolostort és a
templomot kozvetleniill 6vezé arkon kiviil kiilso
palankfalakat is jelol, amelyek a mai F0 tér teriiletét is
magukba foglaltak. Kérdéses, hogy ezek a palankfalak
mar a 16. szazadban alltak-e, vagy csak a 17. szazad-
ban késziiltek el? Az el6bbire utal, hogy 1589. jiniu-
saban, a keszthelyi Girnapi vasar eldestéjén végrehajtott
torok rajtaiités soran fogsagba esett papai kereske-
dokrél tudjuk, hogy a varkapitany tobbszori figyel-
meztetése ellenére sem huzddtak a biztonsagot jelentd
,paldnk mellé a sertéles kertbe” (VEGH 2002, 37.
20.j.). Ez az adat ugy is értelmezhetd, hogy a tulaj-
donképpeni varhoz tartoz6, de azon kiviil elhelyez-
ked6é gazdasagi teriiletet is palankfal 6vezte. Ezen a
teriileten kaphatott helyet a var6rséghez tartozd lovas
katonak lovainak egy része is. Hisz 1576-t61 a kiraly
altal fizetett Grség védte a varat (PALFFY 1995, 150),
és ezek kozt kezdetben 50, majd a 17. szdzad masodik
negyedétdl 100 lovas is talalhato.2 A FS tér palankkal
valé bekeritése, és ezen beliil létesitett gazdasagi
funkcio alapjan felételezhetjiik, hogy a nagy vasarokat
immar nem a F§ téren, hanem a térben Osszesziikiilt
telepiilésen kivill, talan a F§ tért6l délre keletkezett
szabad térségen rendezték meg.3 Erre utal az 1589-es
adat is, amely azt is bizonyitja, hogy Keszthely gaz-
dasagi jelentdsége nem csokkent a torokkorban. Ez
abbol adodhatott, hogy a kiralyi és a hodoltsagi teriilet
hatdran a gyakori portydk és a haboruskodas dacara,
¢élénk kereskedelem folyt. Rams Déniel 1632-es jelen-
tésében emliti, hogy tobbek kozott Keszthelyen sokan
vannak, akik torok arucikkekkel kereskednek, ezért is
javasolta, hogy létesitsenek itt harmincad vamszedd
helyet. (ESZES 1984, 274). Meg kell még jegyezni,
hogy a ferencesek temploma a végvari id6kben csak
részben veszitette el egyhazi funkcidjat. A templom
hajéjat raktarként hasznaltadk, de a szentély rendel-
tetése megmaradt. Ennek bizonyitéka, hogy ide
temették el az 1599-ben Kaposvar ostroma soran
meghalt Joan de Overbroek tiizér kapitany holttestét
(VEGH 2002, 36). A Szt. Osvald tiszteletére szentelt
fooltar 1647-ben késziilt, 1678-ban pedig a veszprémi
plspok allittatott egy oltart Szt. Antal tiszteletére
(BONTZ 1896, 216). A varban halt meg 1659-ben
Komaromi Akkurzius ferences barét, aki Stimegr6l jart
at igét hirdetni (DORNYAY 1935, 15).

A keszthelyi végvar Kanizsa 1690. aprilisi vissza-
foglalasaval elveszitette katonai jelentdségét. A le-

csokkentett létszamu katonasag 1701. 6szén hagyhatta
el végleg a varat (VEGH 2002, 53). A Rakéczi szabad-
sagharc idején, bar 1706-ban Bercsényi generalis
seregszemlét tartott Keszthelyen, és itt volt 1707 no-
vemberében Bottyan Janos f6hadiszallasa (ESZES
1984, 276), a var nem jatszott katonai szerepet. A véd-
milvek elbontasara és a vararok betemetésére sokkal
késdbb keriilt sor. Erre utal, hogy 1723-ban a feren-
cesek visszatértét elokészitd szerzetesek nem a romos
kolostorban, hanem Bakacs Lukéacsné hazaban hiztak
meg magukat, ami a varkaputol 20 1épésnyire, a ké-
falon kiviil, de a varat 6vez6 palankon beliil allt
(VEGH 2002, 57). A F§ tér tehat csak fokozatosan
nyerte vissza korabbi formajat és funkcidjat. A kolos-
torépiilet tulajdonosai a Peth$ 6rokosok és Esterhazy
Pal herceg maradt. Az épiilet allaga nagyon siralmas
képet mutatott, csak az Esterhdzy birtokaban 1évé
épiiletrész karbantartasarol gondoskodtak.

Simon Clements angol utazé 1715-ben fordult meg
Keszthelyen. Augusztus 13-4n délutan érkezett, és 14-
én mar tovabb is utazott Kanizsara (OPPEL 1923, 6).
Keszthelyr6l, akarcsak a tobbi, altala felkeresett
magyar telepiilésrd] felettébb elnagyolt, és pontatlan
képet rajzolt. Szerinte a varosban 2-300 haz volt,
amihez hozzatette, hogy ,.ha ugyan ebben az orszdag-
ban taldlhato tapasztott és szalmaval fedett, fold-
szintes viskokat hazaknak lehet nevezni.” Két k6épii-
letrél tudott, egy jo templomrol, és Eszterhazy herceg
régi, javitast igénylo kastélyarol. Oppel J. a templomot
a Szt. Marton egyhazzal, Esterhazy kastélyat a mai
Pethd- vagy Goldmark-hazzal azonositotta (OPPEL
1923, 8), ami tévedés. Esterhazy Pal keszthelyi bir-
tokainak Osszeirasa soran kovetkezetesen ,palotinak”
nevezték varbeli részét, amit 1715 janius 24-én vil-
lamcsapés ért. Ezt ugyan sikeriilt gyorsan eloltani, de
a helyreallitas még augusztusban, Clements latogatasa
idején is varatott magara (VEGH 2002, 53-56), ezért
tarthatta az épiiletet javitasra szorulénak. A templom a
ferences templommal lehetett azonos. A Szt. Marton
templom &llapotardl nincsenek adataink, de a torokkor
utan bizonyéra felujitasra szorult. De ugyanez mond-
hat6 el a ferencesek templomardl is. A gotikus boltozat
allt, de a tet6héjazat a kolostor nagyobbik részéhez
hasonl6an rossz allapotban lehetett. A ferencesek 1723
virdgvasarnapjan vehették jra birtokba a kolostort és
templomat. A barokk stilust Ujja- és atépités 1748-ig
elhizodott.4 Clements leirdsa tehat pontatlan, hisz
legalabb két kétemplom volt a varosban, mindkettd
viszonylag rossz allapotban, és a vilagi rendeltetésii
egykori kolostoron kiviil bizonyosan allt a Fé tér dél-
nyugati sarkaban a Pethd Laszlo altal épitett haz, ill. a
Kossuth utcai Pethd haz is. Az épiiletek tobbsége
Clements leirasanak megfeleléen természetesen
tapasztott falu lehetett. Ilyen épitdanyagbol késziil-
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hetett a FO téri kocsma is, amelyet mar a térékkorban
is emlitenek alsé kocsmaként, amit a varkapitany és a
»Vitézld rend” miikodtetett. Eszes L. ugy vélte, hogy a
F6 téren, a mai Iskola u. sarkan allt (ESZES 1984,
288). Bontz J. a templomhoz kozelebb vélte a helyét
(BONTZ 1896, 210), mert igy érthetd, hogy az ivoban
duhajkodok zaja zavarta a templomban ajtatos-
koddkat. Az emiatt felhdborodott hivék 1726 egyik
napjan kijéve a templombdl f6ldig romboltak az
épiiletet. Ez a kocsma Bakacs Benedek Ozvegyének
telkén allt, ezért a csalad beperelte a ferenceseket, mint
felbujtokat. A per végén kompromisszum sziiletett, a
kocsmat nem épitették fel 0jra, helyette a rendnek
kellett egy kalvariat a helyére épitenie, és a Bakacs
csalad lelki lidvéért meghatarozott szami misét
mondania. (BONTZ 1896, 210). A kocsma helyét
illetéen valészintileg Bontz Jozsefnek volt igaza, hisz
az Esterhazy javak 1715-0s leirasa szerint ,,mely korcs-
mahdz a var drkin vagyon épitve” (idézi VEGH 2002,
57. 20. j.), tehat a varat Gvez6é arkon belil Aallt.
A Bakacs csaldd itt lakohazzal is rendelkezhetett, mert
1723-ban Dominkovics Albert gvardian — aki az
ujjaalakult kolostor elsd apatja lett — tarsaival Bakacs
Lukacsné hazaban szallt meg, amely ,.a kdfalon kiviil
ugyan, de palankon vagy foldhdnydson beliil, a varbeli
kaputol mintegy 20 lépésnyire” allt. A kocsma telkét
mar 1728 marciusaban megkaptik a ferencesek, de a
kalvaria Festetics Kristof udvarmesterének adomanya
révén csak 1760-ban késziilt el (ESZES 1984, 288).

A Fo6 térrdl az elsd hiteles képet egy 1769-ben
készitett, a varost abrazolo térkép alapjan rajzolhatjuk
meg, amelyet Klempa K. tett kozzé (KLEMPA 1940).
A német nyelvi térkép némileg torzitva abrazolja a
varos Uthdlozatat, a nevezetesebb épiiletek helyét és
rendeltetését, €s kis négyzetekkel vagy téglalapokkal
jelolte ki a hazsorokat. Az aranytalanul nagy, ere-
detileg négyszogletes FO6 tér visszanyerte eredeti
funkcidjat, hisz a neve ,Markiplatz” vagyis Vasar-
vagy Piac tér. Délkeleti részét a ferences templom, a
kolostor és diszkertje foglalja el. A kerttel szemben
volt a Pethé Laszl6 féle haz, amit kissé délebbre rajzolt
a térkép készitbje, és tulajdonosarol Horvath-haznak
nevezett. Ezt a épiiletet 1775-ben Festetics Pal vasa-
rolta meg Zalabéri Horvath Judittol (ESZES 1984, 281).
A 18. szazad kozepe utan megkezd6dott a Fo tér
Hfeldiszitése”, szobrok, emlékmiivek allitasa. Ezek
koziil a legkorabbi a mar emlitett Kalvaria a templom
bejaratanak kozelében. Errdl a térkép rajza alapjan
megtudjuk, hogy sticidkat nem tartalmazott, egy
mesterségesen emelt dombon Krisztus és a két lator
keresztjét allitottak fel. A feltehet6en fabol faragott
Krisztus figura aranyozott volt (ESZES 1984, 288).
A F6 tér kozepén allt a Szentharomsag-oszlop. Ez
azért érdekes, mert a miemléki védettséget élvezd

alkotast a szakirodalom szerint 1770-ben allitottak
(GENTHON 1959, 158; KOPPANY — PECZELY —
SAGI 1962, 126; KOPPANY 1993, 166), de ezek sze-
rint mar 1769-ben is allt. Eppen forditott a helyzet a
mai Varoshdzaval. Ezt Hofstedter Kristof tervei
alapjan 1669-ben épiilt megyei szallashazként tartjak
nyilvan egyes kutatok,> de térképiinkén nem szerepel.
Valoszinii, hogy az épiiletet csak 1770-ben vagy azt
kovetéen emelték, hisz ha némileg rovidebb is volt,
mint a mai épiilet — ma 10, eredetileg 7 osztasa volt a
F6 téri homlokzatnak — ezt az emeletes épiiletet
minden bizonnyal kiiln jeldlte volna a térképrajzolo.
Mint ahogy Kiskastélynak (Klein Castel) nevezte a tér
északkeleti sarkan allo épiiletet, ami a mai rémai
katolikus plébaniaval azonos. Ez az épiilet eredetileg
katonai kvartélyhaznak épiilt. (Keszthelyen 1720-t6]
tartozkodott katonasig, amit maganhazaknal szalla-
soltak el.) Az épiiletet Festetics Gyorgy vasarolta meg
plébanialaknak, amikor 1799-ben a ferences templom
lett a varos plébania temploma. A vasartéren bizonyara
volt kocsma, ami az Iskola utca sarkan allhatott.
Késdébbi adatok nem szdlnak errél az ,,intézményr6l”,
feltehet6en azért mert megsziint, amikor a kozelben, a
késébbi zarda helyén 1év6 majorsagban rendeztek be
egy kocsmat. Ezt keresztelték at aztan 1846-ban, a
Kisfaludy g6z6s keszthelyi kikotésének emlékére
,,G6z6s kocsmanak” (ESZES 1984, 287). Irott forra-
sokbdl tudunk az ,,alsé mészarszékr6l”, amely talan a
tér keleti oldalan lehetett (ESZES 1984, 289). A teret
6vez6 tobbi épiilet minden bizonnyal foldszintes, nye-
regtet0s, szalmaval vagy naddal fedett lakohaz volt,
amelyek tobbnyire homlokzatukkal néztek a térre.
Sok valtozast az els§ pontos varos térkép, az
1821-ben késziilt ,,Mappa fundorum intravillanorum
Oppidi Keszthely” sem mutat. Ekkor Szenthdromsag a
tér neve. Mai L alaki formajat mar ekkor elnyerte,
mert a kolostortdl északra egy keritéssel hatarolt
udvart alakitottak ki. Az ,,Oreg” — ma Kossuth utca —
sarkian mar allt a mai varoshdza helyén az emeletes
megyei szallashaz. A kalvaria domb nincs feltiintetve,
valoszinilileg mér elbontotték.” T6le délre tovabbra is
megtalalhato a kokeritéssel 6vezett kert, amely egybe-
fiiggott a templom és a rendhaz mogotti kerttel. A tér-
képrél nem olvashaté le, hogy egyes épiiletek funkci-
dja megvaltozott. Festetics Pal 1771-ben harom
osztalyos gimnaziumot alapitott Keszthelyen. Az okta-
tast a ferencesek végezték, a rendhazzal szemben allo
uradalmi épiiletben, amit a keszthelyiek tégla hom-
lokzatardl ,,piros iskolanak” neveztek. A téglabol
épiilt, eredetileg bizonyara foldszintes és a hossz-
oldalaval a térre nézo épiilet kozepén volt a kapualj.
1788-ban II. Jozsef feloszlatta a szerzetesrendeket.
A ferencesek azonban csak 1796-ban hagytidk el
végleg a rendhazukat, amit a templommal egylitt
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1798-ban szerzett meg Festetics Gyorgy. 1799-ben lett
a ferences templom a varos plébaniatemploma,
amelyen 1799 és 1802 kozott belsoé atalakitasokat is
végeztek, mindenek elétt kialakitottak egy kereszteld
kapolnat. A kolostor épiiletét is atalakittatta és egy
épiiletszarnnyal bdvittette Festetics Gyorgy (BONTZ
1896, 254), majd 1800. marcius 4-t6l ide helyezte at a
gimnaziumot. Annak helyére a Ratio educationis
nyoméan 1780-ban létrehozott elemi iskola koltozott.
A ferencesek tavozasa utin a gimndziumban vilagi
tanarok oktattak, majd 1808-ban a csornai premontrei
rend vette 4t az intézményt, és mikodtette azt az
allamositésig.

Az 1858-as kataszteri térképen is alig fedezhetok
fel valtozasok. A teret tovabbra is déntden homlokza-
tukkal a térre néz6, foldszintes épiiletek vették koriil.
Uj épiileteket a mai Széchenyi u. bejaratanal fedez-
hetiink fel: északrol a kés6bbi Korona Szallo helyén
mar vendéglatd funkcidja lehetett a nagyobb
épiiletnek, a déli oldalon pedig felépiilt az az emeletes
haz, amelynek foldszintjén kiilonbozd tizletek kaptak
helyet. Valtozast mutat, feltehetéen bévitették a ,,piros
iskolat”, a templom bejarata elé¢ pedig egy el6-
csarnokot épitettek, amit 1878-ban bontottak el
(CSEMEGI 1941, 21).

Komolyabb valtozasok jatszodtak le a 19. szazad
utolsd harmadaban és a 20. szazad elején. Mindenek
elott megemlitendd, hogy megvaltozott a tér funkcidja,
és kiils6é képe. A kiegyezést kovetd gazdasagi fel-
lendiiléssel egyiitt jart a piacok, vasarok forgalmanak
novekedése, amit a tér mar nem tudott befogadni.
Keszthelyen szerdan és pénteken volt heti piac, és
évente hatszor — vizkereszt, husvét, urnap, Lorinc-,
Maté- és Marton nap utdn — orszagos vasar (TAR
2000, 25). Ezzel magyarazhat6, hogy a piac atkeriilt a
Kossuth u. északi részére, a mai sétaloutcara, az
orszagos vasarokat pedig a varos keleti széle és a
Szt. Mihaly temet6 kozotti szabad térségen, a Vasar-
téren rendezt¢k meg. Ezt kdvetden, a meginduld ide-
genforgalomnak is kOszonhetden a tér nagyobbik,
nyugati fele sétatér lett, amit fakkal iiltették be.8 A tér
elnevezése is megvaltozott. Keszthelyen 1880-ban
kaptak az utcak hivatalos elnevezést, é¢s a F6 tér
tovabbra is Szentharomsag tér maradt. Bontz emliti
meg, hogy grof Andrassy Gyula tiszteletére j nevet —
Andrassy tér — kapott (BONTZ 1896,19). Erre nyilvan
a neves politikus halala (1890) utan keriilt sor. A tér
kiillsé képének megvaltozasadhoz hozzajarult a teret
ovezd épiiletek atépitése, 1j épiiletek megjelenése.
Ezek koziil a legjelentdsebb a ferences templom elé
épitett neogdt torony. A Szt. Marton templomot még
1800-ban megvasarolta Festetics Gyorgy, és 1816-ban
a hajot le is bontatta. Festetics Taszil6 nemcsak a
kastélyt, de parkjat is bovitette. A kastély el6tti

teriileten, a F6 utca keleti oldalan 4llt a régi templom-
torony. Ennek lebontasdhoz, és a ,,Kastély-korond”
kialakitasahoz csak azzal a feltétellel jarul hozza a
varos, hogy a plébaniatemplom elé (j torony épiil.
Ezért azt kovetden, hogy 1878-ban lebontottdk a
templom homlokzata folotti kis tornyot, és a bejarati
elécsarnokot, 1878—1879-ben Geisl Mor tervei alapjan
Laskai Ferenc, keszthelyi épitOmester megépitette az
0j tornyot, amelybe beépitették a ferences templom
homlokzatat ékesité rézsaablakot. Miutan 1879-ben
athoztak a régi toronybdl a harangokat, azt 1880-ban
lebontottak (BONTZ 1896, 219-220). Az 4j torony
maig meghatirozza a F6 tér latvanyat. Az épitményrdl
a legélesebb kritikat éppen a plébania kaplanja mondta
ki: ,,A toronyrol miivészeti tekintetben semmi
kielégit6t nem lehet mondani. A mi kiilénbség van a
milvészet és mesterség kozt, az a kiilonbség van a
templom teste és a torony kozt.” (BONTZ 1896, 345).
A millennium évében a templombelsét is ,restau-
raltak”, Sztehlo Ottd tervei alapjan. Ennek soran
kidobtik az értékes barokk fGoltart, és a tobbi beren-
dezést. A felujitas soran kozépkori koveket faragtak at,
Lackfi nador sirkovét a templom kiilsé falan helyezték
el (csak 1933-ban keriilt vissza a templomba).
(KOPPANY — PECZELY — SAGI 1962, 88-91) Ma a
F6 tér masik meghatarozo téreleme a gimnazium
kétemeletes épiilettombje. Kemény politikai harcok,
ma ugy mondanank lobbizés aran sikeriilt a varosnak
megtartania a gimnaziumot, amelynek 1892-ben adtak
at az 0j épiiletet, és ezzel egyidejiileg nyolc osztalyos
fogimnaziumma szervezték at. A F6 tér harmadik
meghatarozo épiiletét, a mai Varoshazat az 1860-as
évek kozepén bdovitették, amikor 1865-ben, az
orszagban els6ként itt alapitottak Gazdasagi Tanin-
tézetet, az agrar szakember képzés eldsegitésére. Ezzel
az alap-, a k6zép- ¢s a fels6 foku oktatas is jelen volt a
F6 téren. Az intézmény 1897-ig maradt itt, amikor a
Georgikon alapitasanak centenariumara felépitett
Dedk Ferenc utcai j épiiletbe koltozott. Helyére tobb
intézmény és vallalkozas keriilt. Az épiilet keleti
oldalan kapott helyet a postahivatal és tavirda, a
nyugati felén nyitotta meg kapuit az 1898-ban alapitott
Balatoni Muzeum els6 kiallitasa 1899-ben, a sarkon
gyogyszertar nyilott, a Kossuth utcai fronton pedig a
Sujanszky féle papirbolt és nyomda kapott helyet.
A tér északnyugati sarkdban a Korona Szallot
1905-ben atépitették (TAR 2000, 23). Ekkor kapta a
Hungéria nevet. Vele szemben a foldszinten Goldbaum
Jénos borbély- és fodrasz iizlete, kézépen elékerttel
Zitterbarth Kalméan cukriszdaja, déli végében Pler
Lipot lizlete volt. Az épiiletet az 1910-es években
épitették at, bovitették, és ezt kovetben keriilt ide az
Ivanics féle gyogyszertar. Ett6] az épiilett6l délre ma
az Anker bolt van. Ennek helyén még 1910-ben is, a
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hagyomanyokat Grizve egy foldszintes, nadfedeles
haz allt, homlokzataval a tér felé. Utana egy ujabb, a
20. szazad elején épitett emeletes épiilet kovetkezett,
foldszintjén tizletekkel (divathaz, Treffler féle papir
bolt és konyvkotészet, trafik). A mai Zala Volan épiilet
{Kossuth u. 43.) még foldszintes volt, mellette a piros
iskola emeletes épiilete allt, de az Iskola utca délkeleti
sarkan egy Gjabb foldszintes lakohaz kovetkezett. A tér
egy részén tehat foldszintes lakohazak, és a foldszinten
lizletekkel rendelkezé emeletes épiiletek valtottak
egymast. Kivételt képezett a tér déli és északkeleti
része. A déli oldalon, ahol most a hasznélaton kiviili
szOkokut és a parkold van, kéfallal volt elkeritve a
rendhazhoz tartozé kert. Ettél délre, a Kossuth-k6z
meghosszabbitasaban egy keskeny utca kovetkezett,
amely a Helikon utcéra fordult ra. Az utca déli oldalan,
ahol most az OTP Bank épiilete all, két foldszintes haz
allt. A Balatoni Mizeum Fototara Oriz egy felvételt,
amely 1910-ben a ,,.Dunantili Daloskorék Talalko-
z0ja” felvonulasan készilt (Ltsz.: 622). Ezen jol
latszik, hogy a mai Varoshazatol keletre foldszintes
hézak alltak, akarcsak a mai Atrium iizlethaz helyén.
Feltiinik azonban ezen a felvételen a Szentharomsag
szobor mai helyén egy kozegészségiigyi szempontbol
fontos létesitmény, az artézi kit, deszkabodl emelt,
csucsos tetejil, zoldre festett hiza, amely nemigen valt
a tér diszére. Akarcsak a kor nagy technikai vivmanya,
az elektromos aram, amelynek megjelenését a fabol
készitett villanyoszlopok jelzik a F6 téren is. Az 1910-
es évek elején aztan két szép szecesszids épiilettel
gazdagodott a tér, amikor a mai szinhaz helyén felépiilt
az Urania Mozgokép Szinhaz, amely nemcsak filmve-
titéseknek, de szinpadi produkcidknak és ismeretter-
jeszt6 eldadasoknak is otthont adott. Az I. vilaghaboru
kiiszobén Keszthely F§ tere egy folyamatosan valtozo,
dinamikusan fejlodé kisvaros kozponti terének
latvanyat nyujtotta.

A tér 20. szazadi torténetének kiilon fejezetét
képezik az itt felallitott szobrok, emlékmiivek. A sort
Festetics GyOrgy szobra nyitotta meg. 1897-ben, a
Georgikon alapitdsanak centendriumi tnnepségén
vetette fel Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter,
hogy az alapitonak allitsanak emléket, és erre ezer
koronat ajanlott fel. Orszagos gylijtés kezdddott,
amelynek keretében t6bb szdz gazda, intézmény és
Onkormanyzat adakozott (Festetits-Album, 23-36).
A szobrot Strobl Alajos feliigyelete mellett Lukacsy
Lajos mintazta meg. A felallitasra, és az iinnepélyes
avatadsra 1902. junius 8-an keriilt sor. Ehhez a tér
novényzetét is at kellett alakitani. A kozben
meger6sddott fak egy részét kiirtottak, a szobor koriil
egy rondot létesitettek, a zold teriilet korabbi egyszerii
léckeritését sodrott fémszalagok valtottak fel.

A vilaghdborut, a forradalmakat és Trianon

trauméjat kovetden inflacié és gazdasagi valsag
stijtotta az orszagot. A pengd bevezetését kovetd kon-
szolidaciot a vildggazdasagi valsag szakitotta félbe.
Alig lett Grrd ezen az orszag, kovetkezett a haboris
felkésziilés, és maga a masodik vilagégés. Keszthelyen
az orszagos atlag feletti fejlédés figyelhet6 meg.
Ebben bizonyara dont6 szerepet jatszott, hogy a meg-
csonkitott orszag hatarain kiviilre keriilt a népszeri és
nemzetkozi hirii fiirdShelyek tobbsége. Igy a Balaton,
¢s a balatoni udiilés felértékel6dott, és ezt a kormany-
zat propaganddja is segitette. A varosban a két vilag-
haborti k6z6tt szamos kulturalis, oktatasi, egészség-
ligyi, egyhazi épiiletet emeltek vagy bévitettek. Uj
szallodak, vendéglatohelyek épiiltek. A F6 téren is
megfigyelhetok valtozasok. A foldszintes épiiletek egy
része helyére emeletes haz épiilt. A tér nyugati oldalan
elészor a mai Anker bolt (Kossuth u. 39.) épiilt at eme-
letessé gy, hogy homlokzata hatrébb keriilt, majd a
Zala Volan épiilete (Kossuth u. 43.), amelynek a *30-as
évek divatjat idéz6 homlokzatat az 1980-as évek
végén csufitottak el. Végiil a tér délnyugati sarkanal,
hosszu vajudas utan felépiilt az Ipartestiilet 0j szék-
héaza, amit 1938. december 18-an avattak fel iinnepé-
lyesen.% fgy a tér nyugati oldalan csak az Iskola utca
déli sarka (Kossuth u. 47.) maradt foldszintes. Az észak-
keleti sarokra (F6 tér 4.) is emeletes lakohaz épiilt.
A téren a fakat kivagtak, helyiikre gyep és viraga-
gyasok keriiltek. A tér kivilagitasa is korszeriisodott,
9-9 opaliiveg gombbdl allo kandelabereket szereltek
fel. A vizvezetékrendszer kiépitése feleslegessé tette az
artézi kutat. Nyilasat eltomték, és a helyére kerdilt a tér
nyugati részér6l a Szentharomsag szobor. A tér déli
vége is gazdagodott. A bécsi dontéseknek kdszonhetd
orszaggyarapodas emlékére minden jelentGsebb tele-
piilésen, igy Keszthelyen is felallitottak az Orszag-
zasz16t. A fehér marvany talapzat és a hatalmas zasz16-
rad a templom bejaratatol északnyugatra kapott helyet.
Az épiiletek funkcidja is valtozott. Ezek koziil a legje-
lentdsebb, hogy a F6 tér 1. sz. épiiletbdl a mai Féposta
épiiletének elkésziiltét kovetden 1931-ben kikdltozott
a postahivatal (ESZES 1979, 118-120), majd a
Balatoni Muzeum épitésének el6rehaladtaval 1935-
ben a mizeum altal hasznalt helyiségek is felszaba-
dultak (SAGI 1969, 28). Helyiikre a varosi admi-
nisztraci6 koltdzott, azdta van itt a Varoshaza.
Emlitésre érdemes, hogy az Erzsébet kiralyné utjan 4j
filmszinhaz épiilt, és az Uraniabol garazs lett.

A 1II. vilaghaborda, 1944 6szét6l a bombazasok,
majd a front atvonulasa Keszthelyen is veszteségekkel
jart. A Fo téren a legjelentdsebb kart a templom szen-
vedte el. A torony 1945. marcius 30-4n granat talalatot
kapott, és felsé szintjei kiégtek. Ennek soran sériilt
meg az 1509-ben 6nt6tt régi harang (PATAY é.n., 22).
A tornyot némi atépitéssel révidesen helyreallitottak.
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A teret 6vezd épiiletek kiilsé megjelenésében sokaig
csak az allamositasok kovetkeztében lecserélt feliratok
jelentettek valtozast, a karbantartdsra, feltijitisra nem
volt pénz. Ebben bizonyéra szerepet jatszott, hogy a
kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében Keszthely is
Veszprém megyéhez keriilt, amely a fejlesztési eszko-
zoket a munkdsvarosokra, és a megyeszékhelyhez
kozelebb es6 Balaton-partra koltotte, a ,reakcios”
Keszthely a megye egyik mostoha gyermeke lett.
A teret délrdl lezaro kéfalat lebontottdk, a premontrei
kert teriiletét a térhez csatoltadk. Az emlékmiivek annal
inkabb valtoztak. Elészoér az internacionalizmus
jegyében az orszigzaszlot bontottdk le, majd a
»fordulat évét” kovetden a jobbagyokat sanyargatd
feudalis foldesur, Festetics Gyorgy szobra keriilt a
Balatoni Muzeum alagsoraba. Helyén a felszabadulas
7. évforduldjara, 1952. aprilis 4-ére késziilt el a szovjet
hési emlékmii. Természetesen a tér elnevezése is meg-
valtozott, a bolcs vezér, J. V. Sztalin generalisszimusz
nevét vette fel.

A Budapesten 1956. oktober 23-an kitort forrada-
lom hire futétlizként terjedt el Keszthelyen. A fellel-
kesiilt keszthelyiek 24-én leddntdtték a szovjet
emlékmiivet, és romjaira még aznap felallitottak
Festetics Gyorgy szobrat. (Nem sikeriilt ellenériznem
azt az informéciot, hogy 1956 novemberében vagy
decemberében valamelyik szovjet kozponti lapban
megjelent a ledontdtt szovjet emlékmiirdl, és az eléje
allitott Festetics szoborrdl egy fotd, annak bizonyité-
kaul, hogy Magyarorszagon valdban ellenforradalom
volt, hisz ,,a felszabaditok emlékmiivének helyére a
kizsdkmanyolo foldesur szobra keriilt”.) Egyediilalld
egész Magyarorszagon, hogy november 1-jén emlék-
miivet allitottak a forradalom és szabadsagharc
aldozatainak. A Hévizen tartozkodé Marinkay Istvan,
amatdr szobrasz, gipszbdl késziilt alkotasat, az elére
délve, zasziot tartd ,.fehér embert” magas tégla
oszlopra helyezték. ElStte egy talapzaton 6rokmécses
égett, a felirat szovege pedig a kévetkezd volt: 1956.
oktober, az elesetteknek az ¢€lok, akik talan holnap
halnak meg a szabadsagért. (TAR é.n., 14) Pontos
helyét is ismerjiik, mert a Lackfi szobor felallitasa el6tt
végzett megel6zo feltaras soran ennek a talapzatnak az
alapozasat talaltuk meg. Ez az alkotas allt a legro-
videbb ideig a F6 téren, hisz 1957. januar 23-ara
virrado éjjel elbontottak. (A szobor, az &sszetért felirat
és az Ordokmécses elkeriilte a pusztuldst, a bontast
végz6 munkasok titokban a Balatoni Mizeumba szal-
litottak.) 1957. aprilis 4-¢ére a régi helyén Gjra allt, az
immar voros bazaltk6bol emelt szovjet hdsi emlékmii.
A desztalinizaciéo kovetkezményeként a tér 0j nevet
kapott: Marcius 8. tér (nemzetkdzi ndnap).

Az 1960-as évekt6l — a fellendiilé idegenforga-
lomnak is koszonhetden — figyelhet6k meg valtozasok.

Az Tskola utca déli sarkan (Kossuth u. 47.) 1960-ban
felépitett emeletes lakohazzal a tér nyugati oldalarél
eltlint az utolsé foldszintes haz. A ’60-as években a
kandelaberek helyére ,,modern”, a tér hangulatdhoz
nem ill6 ,ostornyeles” kozvilagitas keriilt. A tér
Hhyitott” déli és keleti vége csak 1979, a Zala
megyéhez tortént visszacsatolast kovetden alakult at.
A Helikon utca és a tér kozotti foldszintes hazak
lebontasa utan épiilt fel a keszthelyiek altal ,,pago-
danak” csufolt, nem igazan szerencsés kiils6 megje-
lenésti étterem és presszO. Ezt a tér hangulatdhoz
illeszkedd homlokzattal 1994-95-ben épitették at bank
épliletté. A tér keleti oldalan mar 1983-ban lebontottak
a korabbi tulajdonosa utan a keszthelyiek altal csak
»Simon-bolt”-nak nevezett élelmiszer iizletet. Helyére
parkol¢ keriilt. Majd a szomszédos épiiletek lebontasat
kovetéen 1989-ben felépiilt az LAtrium tizlethaz”.
A F9§ tér kiils6 megjelenésén sulyos sebet ejtett, hogy
1963-ben lebontottak az életveszélyessé valt Uraniat,
és helyére egy, a tért6l teljesen idegen ,,beton kockat”
épitettek, az 1965-ben atadott szinhazat. Ezt alig két
évtizednyi miikodés utin 1986-ban a beazasok és a
korszeriitlen szinpadtechnika miatt be kellett zarni.
Atépitve, a régi Urania homlokzatat idéz6 kiilsé meg-
jelenéssel 2002-ben nyitotta meg kapuit a ,,Balaton
Kongresszusi Kdzpont és Szinhaz”.

Szolnunk kell még a szobrokrdl. A szovjet
emlékmil csucsar6l mar 1989 szilveszter éjszakajan
eltiint a voros csillag, a kovetkez6 évben aztan az egé-
szet lebontottdk. Az immar hivatalosan is ujra Fo
térnek nevezett tér ékessége az allamalapitas millenni-
umi Unnepsége keretében, 2000-ben felavatott lovas
szobor, amely Lackfi Istvan, nadort, a varosalapitot
abrazolja. (Kalmar Katalin alkotasa.) Nem kis harc
aran sikeriilt eléri, hogy a miivészi megfogalmaza-
saban és kivitelezésében félresikeriilt II. vilaghaboruas
emlékmil ne rontsa el a F6 tér latvanyat. (Hunyady
Laszl6 alkotasa egy kevésbé exponalt helyen, a Fo
térrel szomszédos Varkertben kapott helyet.)

A FO tért 6vezd épiiletek egy része a rendszervaltast
kovetben kiilséleg is meghjult, de a tér még nem
»kész”. Déli részén még ott csufosodik a ’60-as
években készitett szokokuat beton medencéje. Mellette
befejezetlen a templom el6tti, a *80-as évek végén
lerakott diszburkolat. Tobbszori ,nekifutasra” sem
sikeriilt a Szentharomsag szobrot a korabbi helyére, a
tér tengelyébe visszahelyezni. Talan nem hid remény,
hogy egyszer majd sikeriil a gépjarmii forgalmat
kitiltani a F6 térrol, és olyan funkciot kap, ami egy
fiirdévaroshoz méltd. Esztétikus zoldfeliiletekkel, és
diszburkolattal, a helybeliek és az idelatogatok kedvelt
sétaterévé valhat.
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Jegyzetek:

Maig makacsul tartja magat az a nézet, hogy a feren-
cesek 1386-ban jelentek meg a varosban. Ezt Bontz J.
(BONTZ 1896, 207) allapitotta meg eldszor, méghozza
a Historia Domus azon adatabol, hogy a ferencesek 166
évig birtokoltak a kolostort, miel6tt azt végvarra alaki-
tottak volna. Tekintve, hogy szerinte a ferencesek 1552-
ben hagytak el Keszthelyt, a kivonasbol 1386-o0s
évszam adddott. A diadaliv 18. szézadi kronosztikonja
szerint a szerzetesek gy tudtak, hogy mar 1534-ben
elmenekiiltek Keszthelyrdl, ebbdl levonva a 166-ot, a
helyes 1368-as évszamra juthatunk. Genthon I
(GENTHON 1959, 158) szerint is 1386-ban, Koppany —
Péczely — Sagi (KOPPANY — PECZELY — SAGI 1962,
23 és 75) és Koppany T. (KOPPANY 1993, 164) szerint
1385 koriil jelentek meg a ferencesek. El6bbi munka
(KOPPANY — PECZELY — SAGI 1962, 23) még
Andras, keszthelyi plébanos V. Orbanhoz irott levelét is
1386-ra keltezte 1368 helyett, pedig V. Orban papa
1362-t61 1370-ig uralkodott. Mar Dornyay — Vigyazo
(DORNYAY — VIGYAZO 1934, 240), majd a templom
épitéstorténetének részletes feldolgozodja, Csemegi J.
(CSEMEGI 1941, 1. 2. j.) egyértelmiien leirtak, hogy
1367-68 tajan kell szdmolnunk a ferencesek
betelepitésével. M. Anda J. (M. ANDA 1986, 1) 6szvér
megoldast valasztott, szerinte a mar kordbban
betelepitett szerzetesek 1386-ban kezdték el épiteni
templomukat. A keszthelyi plébanos panasza egyértel-
miivé teszi, hogy 1368-ban mar Keszthelyen tart6z-
kodtak a ferencesek.

Végh F. ugy vélte, hogy a lovas katonasag allatallo-
manyanak varbeli elhelyezésére nem volt méd (VEGH
2002, 40—41. 2. j.). Bar magaban a varban is lchetett
istallo, amint Esterhazy Pal varbeli részeinek 1705-0s
Osszeirasa is emlit egy 12 10 befogadasara alkalmas
istallot (VEGH 2002, 54). Ha a kiilsé palankon beliil
tartottak a sertéseket, ezt a lovakrél is feltételezhetjiik.

Eszes L. az 1821-es térkép ,,Piacz” feliratabol tévesen
kovetkeztet arra, hogy a torokkorban is a mai F§ téren
rendezték meg a vasarokat (ESZES 1984, 289).

A Leukhard féle térkép alapjan a kiils6 palank szinte az
egész Fo teret Gvezte.

Bontz J. Ggy vélte, hogy a templom felujitasa 1730-ban
befejez6dott (BONTZ 1896, 210), de a diadaliv kiilsé
oldalan 1év6 kronosztikon szerint a munka 1748-ig
elhtizodott (CSEMEGI 1941, 20).

KOPPANY - PECZELY - SAGI 1962, 126;
KOPPANY 1993, 166. Ezzel szemben Genthon L.
(GENTHON 1959, 158-159) szerint 1790. koriil épiilt
copf stilusban, mig az orszagos miiemlékjegyzék a 18.
szazad masodik felében épiilt késé barokk épiiletnek
hatarozta meg (MUEMLEKJEGYZEK 708).

Az eredeti térkép és a hozza tartoz6 kommentar a
II. vilaghabori végén elveszett. Klempa K. szerint
(KLEMPA 1940, 8) 14-essel jeldlte a térképrajzolo a
kocsmakat, amelybdl hidrom volt a varosban. Az éltala
kozolt nem tal éles térképen azonban csak a mai
Georgikon és Dedk F. utcak sarkéan, és a Peth6 haztol
délre talaltunk 14-est, ezért feltételezziik, hogy az Iskola
u. sarkan 24-essel jelolt kis épiilet, helyesen 14-es, és a
templom mellett lerombolt kocsma helyett 1étesitették.
Dornyay B. 1940-ben pontos mdsolatot készitett a
térképrol, és O is 24-est irt ehhez az épiilethez.

Bontz J, (BONTZ 1896, 218. 1. j.) Ggy tudta, hogy csak
par évtizede hordtak el a kalvaria mesterséges dombjat,
de sem ez a térkép, sem az 1858-as kataszteri térkép
nem abrazolja a kalvariat, ami feltehetden csak a 19.
szazad elejéig allt a helyén.

Bontz J. monografiajanak térképén (BONTZ 1896, 18)
mar a mai helyén szerepel a Vasartér, a Fo tér nyugati
felét pedig ,befasitott sétatérnek” nevezi (BONTZ
1896, 210).

A Kossuth u. 67. (ma 69.) sz. foldszintes épiiletet 1907-
ben vasarolta meg az Ipartestiilet, de a beruhazas mindig
elhizédott. Amikor végre nekilattak, akkor viszont
gyorsan elkésziilt, hisz az iinnepélyes alapkéletételre
jalius 7-én keriilt sor, 6t honap mulva pedig mar
felavattdk a székhizat (OROSZLAN 1936, 59-63;
CSEBY 1996, 44—46).
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Bencze Géza

Kisérlet az Ormandi-berek lecsapolasara
(1814 — 1821)

Az elmilt negyedszazadnyi id6ben ismét sok szo
esett a Kis-Balatonrél, annak az utobb elmult negyed-
évezrednyi torténetérdl, a vizének ,,rendezései”-rél és
a ma is folyo ,helyreallitas”-ar6l. A Balaton vizmi-
néségének védelme érdekében megtett miszaki
megoldasok elsé lépcséfokaként 1985-ben megkezdte
milkddését a Zala Zalahidvég feletti egykori alsé
konyokének vidékén kialakitott Felsé Téarozd, az un.
Hidvégi-t6. A maésodik iitemén, az egykori Kis-Bala-
ton és mellékoblozetei helyén kialakitasra keriilé Alsd
Tarozd — a Fenéki-t6 — kialakitidsan jelenleg is dol-
goznak. A Zalatdl északra fekvé részeinek — az egykori
Barna-t6 és az Ingodi-berek — elarasztasa 1992-ben
kezd6dott meg.

A Fenéki-t6 Zalatol délre esé teriiletén jelenleg is
folynak a rendszer kiépitését célz6 miiszaki munka-
latok. Ma a délre, a Kapolna-pusztaig huzodé teriilet
jboli vizzel t6rténd elarasztasdn, a mocsarvilag ujra-
teremtésén dolgoznak, ugyanott, ahol majd’ kétszaz
esztendével ezel6tt az els6 szervezett mocsar-lecsapo-
lasi és vizrendezési kisérletek torténtek.

Ma a Zala Balatonhidvég alatti szakaszatol délre a
7-es szamu foutig, vagy tovabb egészen Ormand-
pusztaig tartd lapos, csatornakkal és arkokkal szabdalt
teriiletnek 6sszefoglalé neve nincsen, minden telepii-
lés sajat (olykor mesterségesen képzett) néven nevezi
a hataraban fekvé berkét, berkes rétjeit. Az egykori
Kis-Balatonhoz délrél csatlakozo, egykor egységesen
vizboritotta vagy alkalmanként és idoszakosan vizjarta
volgyet a XIX. szazad elején Ormdndi-berek, vagy
késdbb Kdpolnai-ormandi-berek névvel illették.

A két foldrajzi tajegység, a Zalai-dombsag és a
Bels6-Somogy elvalasztd vonalat képezi az a hosszan
elnyuld, lapos volgy, amelynek a kozepén fut a Zala-
Somogyi Hatararok. A 24 km hosszisagu, szinte pon-
tosan D-E futdsii vizfolyas ma szinte egész hosszaban
csatornazott, s az Ormandpuszta-Somogysimonyi
vonaltdl északra egészen a Zalaba torténd befolydsaig
Zala és Somogy megyék kozott a megyehatart is jelenti.

A Zala-Somogyi Hatararok és melléke geomorfolo-
gidjat tekintve a Zalaapati-hat és a Marcali-hat koz6tti,
folyévizi iiledékkel feltoltott, s még azon belil is
E-D-i iranyt parhuzamos volgyekkel szabdalt siillye-
dék kozepén helyezkedik el, a balatonmagyarodi- és a
savolyi alacsonyabb, 16szds-homokos dombhatak
kozott. Az Ormand-pusztatdl kis esésii, holocén-kori
homokos, iszapos, tézeges liledékkel kitoltdtt lapos és
alacsonyfekvésli volgytalpba a fiatalabb foldtorténeti
idok folyaman a Balaton mélyen benyomulva alaki-
totta ki az egykori Kis-Balatont.

Az éllandbéan vizzel boritott teriiletének egykori
hatara délen egészen a Kapolna-puszta és Komarvaros
kozott, Székedencs magassagig hizodott, s legna-
gyobb kiterjedésekor nagyjabol a 109 m A. f. magas-
sagu szintvonallal hatdrolt teriileteket érintette. A
Balaton iddnkénti magasabb vizallasakor a lapos
volgybe még ennél mélyebben is benyomulhatott és
nagyobb teriileteket is borithatott iddszakosan viz, s
ehhez jelentds mértékben hozzajarulhatott a Kis-
Balaton felé iranyuld vizfolyasok — a Balaton maga-
sabb vizallasatol fliggd — természetes, de nem utolso
sorban az elmult szdzadokban az e kis vizekre telepi-
tett malomgatak mesterséges viz-visszaduzzasztasa is.
Az elmocsarasodott volgy lehtzodott igy egészen
Ormand-pusztaig.

A legujabb-kori kis-balatoni vizrendezések el6ké-
szitd munkalatai soran kibontakozott és a mai napig
hullamokat verd hidrologia-torténeti polémiaban itt
nem kivanunk allast foglalni. A vonatkoz6 — els6-
sorban is a Balaton vizszintjeivel, vizallasaival kap-
csolatos — szakirodalom lassan kényvtarnyi polcot is
megtditd.! A vitatott kérdések ellenére abban azonban
valamennyien egyet értettek, hogy a Balaton vizszintje
a jelenleginél jelentGsen magasabb volt és alapveten
ez vezetett a kapcsolodo alacsony fekvési volgyek és
a mai Nagyberek elmocsarasodasahoz.

A fel-felelevenedé vita azonban nagyban hozza-
jarult a kis-balatoni teriiletek térképhistografidjanak,
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vizrendezés-torténetének, altalanos kultartorténetének
érdemi mélységli feltarashoz és eredményeinek koz-
zétételéhez. A viztarozok jelenkori kialakitasanak elo-
munkalataihoz kapcsolodo alapos régészeti kutatasok
a Kis-Balaton vidékét régészeti szempontbol a legfel-
tartabb hazai kistajak kozé emelték.?

Az azonban bizonyos, hogy a XVIII. szazadi, XIX.
szazad-eleji magasabb vizallds soran a Balaton viz-
szintje a mainal lényegesen magasabb, altaldban a
107 m A. f. magassig koriili volt. A minden vitdban
kiindul6épontnak tekintett Krieger Samuel-féle, vizszin-
tezési adatokkal aldtdmasztott — dm illuzorikus — Bala-
ton-lecsapolasi terv térképe ennél valamivel alacso-
nyabb vizallasokat jelez, de a kis-balatoni déli 6blozet
nagyjabol Kapolna-pusztaig akkor is vizzel boritott volt.

Az évszazadokon at vizboritotta és vizjarta teriilet
talan elsé leirasa, az akkori allapotok megdrzése Bél
Matyas (1684-1749) nevéhez flizdik, aki Festetics
Kristof meghivasara 1731 végén tobb honapot toltott
az uradalom balatonkereszturi kézpontjaban.3 A Bala-
ton tanulmanyozasa soran beutazta a vidéket és rész-
letesen irt az ormandi berekrdl is somogyi megye-
monografidjaban:

»~Az ormandi viz folytonos valasztovonalat alkot
megyénk és Zala megye kozott. Széltében és hossza-
ban arasztja szét habjait, mindkét oldalon siirli nddasok
novik be. Helyenként az egy mérfold szélességet €s
meghaladja, kiilonosen, ahogy a téhoz kozelebb keriil.
Ideérve, amint Bottyan és Hidvég kozott szétteriil,
konnyen két mérfoldet is elaraszt. Es mivel ugyanitt a
Szala mocsaraival is Osszefolyik, majdnem, hogy a
tenger alakjat olti fol. Nehéz erre az utazas és csakis a
hellyel ismer6sok tudnak e tajon kozlekedni. Idegenek
konnyen rejtett mélységekbe esnek, vagy Ggyszolvan
jarhatatlan ingovanyba vesznek. Az egész vidék ugya-
nis mélyen at van nedvesedve és végelathatatlan nada-
sokkal bearnyékolva... néhol a mély és iszapos helyen
az atkelést a nadas is akadalyozza... Itt kezd6dik a
Balaton tava.”

Az allapotok a késGbbi idokben sem javultak; a
Kis-Balaton medencéjében ¢s a hozza csatlakozo6 ber-
kekben a vizallas a Balaton mindenkori vizallasatol
fliggdtt. A magasabb vizek idején nem csak a volgy
legmélyebb részén szinte teljesen szétteriild Zala,
hanem a lejt6s oldalakrol a volgybe torkold patakok —
akar a hoolvadasok, akar a zéporok, nagyobb es6zések
idején — joforman mindig kidntottek, s a teriilet lapos
volta kovetkeztében onnan le- ill. elfolyni nem tudtak.
A nagy kiterjedésii volgy legnagyobb része még a
Balaton alacsonyabb vizallasai idészakaban is legfel-
jebb a szarazabb nyari honapokban volt valamire is
hasznalhato, nyilt mod valamelyes haszonvételre.

Az utak messze kikeriilték a mocsaras berket még a
XIX. szazad elején is. Nyugatrol kisérte a Zalaszent-

grotrél indulé és Balatonhidvégnél a Zala akkori tor-
kolatanal 1év6 hosszu toltésen és egy nagy fahidon
athaladé és Ormand-pusztaig mend — Csaszar Utnak is
nevezett — kereskeddut, amely hangzatos neve ellenére
sem volt kiépitve; ,tsak fold van foldre hanyva”.>
A Kkijeloletlen és arkolatlan foldit a balatonhidvégi
toltést6l a kapolnai-pusztai berek bal oldalan minde-
niitt csak a szabad legel6n ill. a kiskomaromi és az
ormandpusztai (ahogy akkor mondtak: ormdnyhidi)
erd6kon at haladt a somogyi hatérig, az Ormand-pusz-
ta hataraban foly6 és ott malmot hajté Patihid-folyas
(ez id6tajt gyakran a Csernec névvel illetett patak)
hidjaig.

A somogyi oldalon a Nagyberket messze délrol
keriil6 Buda-kanizsai keresked4-, majd postauat kozeli-
tette meg a berek alséd végét Nemesvidnél, ahonnan az
el6z6khoz hasonld mindségli kapcsolat 1étezett So-
mogysimonyin keresztiil — at a Voros-folyas hidjan —
Ormand-pusztdig. A vizallasos, mocsaras volgy keleti
oldalan fekvé telepiiléseket Vorstél délnek halado
Osszekotd kiépitetlen foldat — a zalai oldalhoz hason-
l6an — nem a berek felSli oldalon haladt, hanem a
Fényed-nemesvidi homokos hatsag keleti oldalan.

Egyetlen ut mégis volt a berken at, Zalabol
Somogyba. A II. Jbzsef-kori 1. katonai térképfelvétel
1783-ban felvett illet6 lapjan (Col. VI. Sectio 22.) egy
bizonytalan vonalvezetésii gyaloglt szeli 4t a berket a
kornyezeténél valamivel magasabban fekvé Kapolna-
pusztatol kiindulva Sévoly iranyaba. Minden bizony-
nyal gatut, t6ltésat lehetett, amelynek részbeni feladata
a kapolna-pusztai vizimalom részére torténd vizbiz-
tositas volt. (A gat déli iranyba kissé kihasasodé ivii
vonala ma is 1étezik, ezen fut a tézegtelepi, vagy ahogy
Savolyban nevezik, a Képolnai ut.)

A nagy kiterjedésii berek térképezését vezeté Dyke
kadét szamara olyannyira érdektelen és haszonve-
hetetlen volt a teriilet, hogy a berek két partja kozott
mindGssze az emlitett gyalogutat abrdzolta, valamint
néhany névtelen szigetet jelolt be a balatonmagyarodi
ill. a fonyedi berekben. A két megye — ekkoriban még
a berekben kijeloletlen — hatarat jelentd vastagabb
vonalat is nagyjabol a berek kozepébe rajzoltak, abba
a berekbe, amelynek a helyi lakosoktol hallott nevét
két helyen is beirtak a felvételi lapra: ,,Ormény”, s téle
nem tavolra ,,Ormanysag”.6 Ugy tiinik, hogy ekkor
csak ez az egy neve létezett a bereknek, s a Balatonhoz
kozelebb es6 részhez a ,kapolnai” jelzd csak késobb
tapadt.

A korban valamivel késébbi, a XVIII-XIX. szazad
forduldja koriili megyetérképek nem rendelkeznek
érdemi informacioval a két megye hatirdn fekvo
berekr6l. Tomasich Janos zalai megyei mérmok 1792-
es megyetérképén a valosagosnal keskenyebb, szalag-
szerlien abrazolt berek nagyjabol egységesen mocsaras
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teriiletet jelez. Mindossze a balatonmagyarddi hatar-
ban fekv szigeteken, illetve a mar magasabban fekvd
ormand-pusztai hatarban talalhatok fas-bokros teriile-
tek. A Ormand-pusztatol Balatonhidvégig szinte
egyenes vonal(l megyehatart a zalai oldalon az ekkor
Ormandi-viznek nevezett folyas kiséri, valosagosnal
talan kissé hatarozottabb vonalvezetéssel. A térkép
szerint ekkor Ormand-pusztdn nem talalhatd — a
késobbi id6kben tobbszdér emlitett — vizimalom,
egyediil Kapolna-pusztanal hajtotta malom kerekét az
itt mar ekkoriban is csatornara vett és gattal
elrekesztett patak. Nagy Jozsef somogyi megyei
mérndk 1802-es megyetérképén még ennyi informacio
sem talalhato, talan egyediil a berek alakhelyesebb
rajza emelhetd ki az amiligy nagyszeri alkotasbol.
E megyetérképeken kiviil a két megye levéltardban
sajnos egyetlen olyan kozségi urbéri térkép sem
taldlhat6, amelyen a berek valamely érdemi részlete
megjelent volna.

Barmelyik megyetérképet vessziik kézbe, szembe-
tinik a tavak, a folydk, a patakok elmocsarasodott
melléke. Somogy varmegye 1802. évi kozgyiilési
jegyzOkonyvében olvashato is, hogy .,...Somogy
varmegyében nincsen oly teriilet, melynek valamely
része, vagy a Drava és Balaton vagy a megyei elsaro-
sodott folyoknak (milyenek a Kapos, Rinya, Almas,
Okor, Sid, Kanizsnica és szamtalan mas, azon helyek
utan elnevezettek, melyeken keresztiil folynak) gyako-
ri kiontései vagy végre a lehulld csapadék s a volgyek-
bé] kiomld vizek miatt saros, mocsaras ne volna...”?

Nem volt ez masképpen a szomszédos Zala megyé-
ben sem. Hatalmas terilleteket foglaltak el a balaton-
melléki lapok és berkek, az elmocsarasodott és elva-
dult folyovizek olykor hatalmas, feliszapolodott
arterei. A viz, a mocsar alapvetd tdjalkotd tényezd a
XVIII. szazad végén is. A vizek évszakos és id6szakos
valtozasainak, de fleg az aradasoknak kartételeit csak
nehéz és megfeszitett munkaval lehetett helyrehozni,
foleg ahol a tobb évtizedes gondozatlansag mar a ter-
mészetnek adta at a vizek mellékeit.

A XVIII. szdzad masodik felétdl a népesség és a
megmiivelt foldteriiletek gyarapodasaval, de elsGsor-
ban is az uradalmi gazdalkodas térnyerésével parhuza-
mosan vidékiinkon is megfigyelhet6 az addig megmii-
veletlen, vagy haszonvételt alig nyujto teriileteknek a
mez6gazdasagi termelésbe torténd bevonasa. A miive-
1és tekintetében addig érintetlen, nagykiterjedésii,
posvanyos-mocsaras teriiletekre mindaddig nem gon-
doltak, amig elegend6 miivelhetd, vagy irtas utjan vi-
szonylag konnyen termévé tehetd fold allott rendel-
kezésre. A majorsagi gazdalkodas novekvéd foldigé-
nyének kielégitése kapcsan vet8dott fel a vizviszonyok
rendezésének a kérdése, a vizboritotta és vizjarta
teriiletek arvédelmi és vizhasznositasi ujjaszervezése.

A Kis-Balatonnal, az Orméandi-berekkel kapcsola-
tos vidéken el6szor a Széchényiek balatonmagyarodi
uradalmaban hoztak intézkedéseket az 1800-as évek
legelején a berek szélén elterillé vizeny6s foldek és
rétek viztelenitésére, viszonylag egyszeri médon tor-
téné csatornazasara, a nyert teriiletek intenzivebb
hasznositasara. Az uradalmi tiszttarté feladatai kozé
tartozott a mar elkésziilt csatornak tisztitasa, jo karban
tartasa, s6t a kisebb csatorndk elkészittetése is. 1806-
ban az uradalom szerzédést kotott egy helyi arokaso-
val és alkalmazottaival (valamennyien jobbagyok) az
uradalmi rétek mellett asandé csatornara. Az 1813-ra
elkésziilt vizlevezetd arok egyben a hatart is képezte
Balatonmagyaréd és Garabonc kozott.®

A Dunantil-szerte végzett hasonld kisebb-nagyobb,
am ritkan dsszehangolt és igy gyakran eredménytelen
vizrendezések késobbi sikerét nagyban elGsegitette az
1807:XVII. tc., amely lehet6vé tette a maganosok
(értsd birtokosok) koltségén végzett vizimunkalatok
tarsulati szervezetben torténd végzését.® A torvény
lehetévé tette akar a megyehatarokon is &atnyuld
vizrendezési tarsulasok alakitdsat. Ennek nyoman
1810-ben megalakult az els6 hazai vizszabalyozd
tarsulds, a — végs6 soron a tavoli Ormandi-berekkel
egy vizrendszeren 1évo — Sarvizi Csatorna Tarsulat.

Mind Zalaban, mind Somogyban mar ezt megels-
z0en is torténtek kisebb — tobbnyire a vizimalmok
vizellatasat biztositd, vagy a vizek kartételeit csokken-
t6 ill. azokat megel6z6 — vizrendezések és szabalyo-
zasok, de ezek elszigeteltek maradtak, soha nem élltak
Ossze rendszerré még egyetlen vizfolyas mentén sem.
Somogyban az Eszterhazy-uradalmak, a mernyei
piarista uradalom, majd a Kapos-menti birtokosok
jéartak eldl a példaval, Zala megyében elsGsorban a
Zala vizének és a mellékberkeinek lefolyasat elosegitd
munkak folytak mar az 1700-as évek utolsé har-
madatol.

A Zala-menti elmocsarasodott, idészakosan vizzel
boritott volgyek koziil is az egyik legkiterjedtebb az
Ormandi-berek volt. A Balaton magas vizallasaikor
jérhatatlannd valoé mocsar szinte megkiilonboztethe-
tetlentil egybeolvadt a Kis-Balatonnal. Megkap6 képet
rajzolt errdl Valyi Andras, a pesti egyetem professzora
az els6 magyar nyelvil orszag leirasaban: ,,Hidvégnél
Szala pataka egyesiil e toval (a Balatonnal), ahol nagy
nadas helyeket foglalvan el, ugy latszik, mintha e
folyoviztdl szarmazna, mely bellyebb nagyobbra ter-
jedvén annyira nevekszik, hogy hidasokon kell rajta
altal jarni... Sok farkasok laktak e kdmyéket, mivel az
emlitett nadasokban alkalmatos tanyajuk vala, kivalt,
midén a Szala folyd Ormand vizével eggyé valik,
nagyon messze terjed*.10

Az ,,Ormand vize” itt mar nem igazan folyovizet,
hanem a széles, lapos, szinte mar esés nélkiili volgy-
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ben szétteriilt pangd vizeket, mocsaras-lapos sik
teriiletet jelentett, amelyet csak néhol tort meg egy-egy
fas-bokros, szigetnek nevezett magasabb szarazulat.
A teriiletet is jOl ismerd Farkas Laszl6 Zala megyei
alszolgabir6 egy 1817. marciusidban Széchenyi Pal
balatonmagyarddi birtokosnak irott hivatalos leve-
lében igencsak szemléletesen rajzolta le a kozség
hataranak jelentds hanyadat elfoglalo berket: ,,Eddig a
Vidi, Vorosfolyasi és Ormandi vizek tobb mellékes
egyenetlen Viz Csatornyakon és Motsarokon las-
sandan a’ Balaton felé folydogalvan, még a’ Magya-
rédi Hatart el-érték volna, tobb apré tavakba és
Zsombékos To6 Fenekekbe ell-széllednek; ezen Vizek-
nek leg nagyobb mennyisége tehat rész szerént azon
Mocsarok el nyelése, rész szerént ki g6zolgése altal,
minekel6tte a Magyarddi Hatarba johetnek, nagyobb
szerint elenyészik, s6t a Nemes Vidi és Voros folyési
Vizeknek mintegy fele a’ Savolyi Hatarban két felé
agazvan, egyike Fonyed és Vors felé adja magat és a
Magyarodi Hatart elkeriili.”!!

Az ilyen allapotok megsziintetése, a mocsar lecsa-
polasa és nem utolsé sorban a berek leendd hasznos-
saga érdekében is a , Kapolnai, Ormanhidi és Dentsi
Foldes Urasagok” (nevezetesen a kapolna-pusztai
pesti szeminariumi uradalom, Somssich Pongrac és a
Véssey familia) folyamodvannyal fordultak az ekkor
mar tobb vizrendezési munkalattal is foglalatoskodo
Somogy varmegye kozgyliléséhez. A varmegye 1814.
augusztus 17-ei kozgylilésén megtargyalta és helyben
hagyta a beadvinyt. A kérdést mar csak azért is
fontosnak tartottak, mivel az eleddig legfeljebb csak
néha kaszalhat6 és tobbnyire haszonvehetetlen berek
Zala és Somogy megyék kozétt a soha pontosan ki nem
jelolt megyehatart is jelentette. Ez ligyben 4t is irtak
Zala megyének, hogy a té] folyaman a berek befagy-
taval a jégre menve Somogysimonyitél a Balatonig
kozosen jeloljék ki a megyehatart. 12

Zala kedvezden fogadta a kérést és még az év de-
cemberében elrendelte, hogy a megyei kikiildottek
(Csertan Karoly alispan és Farkas Lasz16 alszolgabiro)
a feladatot a haromtagi somogyi kikiildottel egyeztet-
ve, velilk egyetértésben mihamarabb végezzék is el.13

Zala megye ekkorra mar elkotelezte magat az
Orméandi-berekkel 0Osszefiiggd Zala és a Balaton
vizrendezése mellett, ugyanis éppen 1814. oktdber
12-én folyamodott a Helytartotanacshoz, hogy a Mura
menti szabalyozasokhoz kiralyi biztosnak kinevezett
gr. Amadé Antal vasi foispan hataskorét a Zalara és a
Balatonra is terjesszék ki.l4

Somogy megye is igen fontosnak tartotta a berek
rendezésének a kérdését. Mar az 1814. augusztusaban
tartott megyegytlésbdl utasitottak Torok Ferenc
megyei mérnokdt, hogy térképezze fel a berket és
kornyékét, végezze el a vizszintezési méréseket az

ormand-pusztai malomtol a Balatonig, készitsen térké-
pet a javasolt csatornakkal és szamitsa ki a varhato
koltségeket. Elrendelték, hogy a szerz6dott drokasok-
kal kivitelezend6 fOcsatorna lehetbleg a két megye
addig soha ki nem jeldlt hatarvonala is legyen egyben.
Kimondtak tovabba, hogy az ujbdli elmocsarasodas
megeldézésre az elkésziilt fécsatornara sem malmot,
sem pedig gatat nem lehet majd épiteni.

A mérndki tervek és koltségszamitasok remélt
gyors elkésziltében bizva mar 1815 elején tervezték
az 4sasi munkalatok megkezdését, mivel az érdekelt
birtokosoknak akkorra mar be kellett fizetniiik a
kivetett 6sszegek els6 harmadat a tarsulas felallitando
k6z0s pénztaraba.

A varmegye hivatalanak sietségét nem kovették az
azonnali tettek. Nem tudni miért, de kozel két évig
szinte semmi nem tortént. 1816. juliusaban a somogyi
kozgylilésnek wjolag utasitania kellett Jankovich
Xavér Ferencet és kikiildott-tarsait az eldmunkalatok
folytatasara, amir6l most mar beszdmold jelentést is
kértek. Siirgetésiikre Torok Ferenc befejezte a berek
felmérését és a rendezhetdségérdl szolo miiszaki lei-
rast a hozza csatolt térképpel egyiitt tapsonyi lakohe-
lyér6l 1816. december 27-ei keltezéssel megkiildte a
varmegyének. A késésben kozrejatszhatott az a nagy —
valésziniileg heves es6zések okozta — ,aradas” is,
aminek kovetkeztében a berek menti falvak egy
részében — Vors, Fonyed, Savoly, vagy tavolabb Bala-
tonkeresztur, Tikos — a termés elpusztultaval éhinség
1épett fel.13

Torok miiszaki leirasa alapvetGen a berek rendez-
het6ségébol indult ki. A széles, lapos volgynek a Bala-
tonhoz kozeli részein mérései szerint alig talalt érdemi
esést, a balatonmagyarodi hatarban ez minddssze egy
lab és két hiivelyk (0,37 m), a kapolna—pusztai hatdr
hosszéban, nagyjabdl aranyos vdlgytalp-emelkedés
mellett viszont a tekintélyesnek tekintheté 3 61 és 1 3
lab (6,25 m) volt. Az igencsak ellaposodé ormandi
hatarban ismét igen alacsony értéket, 9 hiivelyknyi
(0,24 m) szintkiilonbséget mért. Ez azt jelentette,
hogy a mintegy 4,5 km-es balatonmagyardodi sza-
kaszon a vizszint esése kb. 8 cm volt kilométerenként,
azaz szinte allt a viz. A 11,2 km hosszi, lejtosebb
kapolna-pusztai hatarban kozel 56 cm volt az egy kilo-
méterre szamithatd es€s, s az ormand-pusztai harom
kilométernyi szakaszon ismét szinte csak allt a vizi-
malom gatja aldl elfolyd viz az itt is kb. 8 cm/kilo-
méter lejtés mellett.

A terv a balatonmagyarodi, a fonyedi és a vorsi ber-
ket csak a Balaton vizszintjének érdemi csokkentése
utan tartotta sikeresen kiszarithatonak. A tervezet tér-
képén ennek cllenére a Balatonmagyaréd és Fonyed
kozott vezetendd kozépsé fOcsatorna — a fényedi
hatarban tervezett két villds eldgazasti mellék-




Kiserlet az Ormandi-berek lecsapolasara (1814 - 1821) 211

csatorndjaval — egészen a Kis-Balatonig tart. A rész-
letes kozségi, arbéri térképek hidnya miatt pontos
teriiletszamitasok nem késziiltek, de a mérnok becslése
szerint a szabalyozassal a két megyében kb. fele-fele
aranyban 6sszesen 5690 hold teriiletet lehet haszonve-
het6vé alakitani.

Torok a maradéktalan ar- és vizmentesités, a majda-
ni vizhasznositas érdekében a f6- vagy szarito csatorna
mellett a volgytalp két szélén Gvesatornakat tervezett,
alkalmazva a jeles Sarviz-szabalyozé mér-nok, Bohm
Ferenc e korban mar masutt is felhasznalt Gn. ,,vizfél-
reszoritas elvé”-t.16 A két mellékarkot a berken kiviil,
a volgytalp mar szarazabb szegélyén kivanta kiasatni,
hogy azok a volgy kozepén hiizandé fécsatornanal
magasabban haladva, — az egyébként nem nagy szamu
és jelentéktelen — befolyd mellék-vizeket dsszegyiijt-
sék. Erdekessége a tervnek, hogy a volgyfénél az
ormand-pusztai malom két vizgyiijto tavat taplalo két
patakot eltavolitotta egymastol, s az Ormandi viz-
folyast (masutt Csernec-nek is nevezik) a zalai, a
Voros folyast pedig ezutan a somogyi oldali mellék-
csatornaba kivanta belevezetni. A két 61 (kb. 3,8 m)
szélességli somogyi oldali arok a fonyedi hatarban
beleveszett az alland6an vizboritotta berekbe, a kisebb
esése és lassibb vizlevezetése miatt két és fel o6l
(kb. 4,75 m) szélesre tervezett zalai oldalcsatorna
pedig az egykori kapolna-pusztai malomcsatorna fel-
hasznalasaval csatlakozott a focsatornaba, még Bala-
tonmagyardd hatara alatt. Valamennyi csatorna ter-
vezett négy és fél lab (kb. 1,45 m) mélységét ele-
gendének tartotta még a hirtelen hoolvadasok, vagy
lezidulé nagyobb zaporok vizinek elvezetésére is.!7

Koltségbecslése csupan a két oldalcsatornara vo-
natkozott, ezek koltségeit Osszesen 64.425 forintra
szamolta, valamint emellé a kor szokasanak megfele-
16en az arokasok természetbeni juttatasai: tovabbi 522
pozsonyi mérd gabona és 400 aké bor. A berek kize-
pén vezetendé fbcsatorna nyomvonalat Balatonma-
gyarodig ugyan berajzolta Torok a térképre, de az
érdekeltek Ggy dontottek, hogy arr6l, annak munka- és
koltségigényérol mindaddig ne essen sz6, amig — az év
nagy részében jarhatatlan a berekben — a két megye
kozti elhatarolast meg nem ejtik.

A munkalatok lenditése érdekében Somogy varme-
gye 1817. februar 10-ére a pesti Kézponti Szemina-
rium kiskomaromi uradalmi kézpontjaba hivta dssze a
két megye kiildotteit a hatarjards megejtésére és a
megyehatar véglegesitése. A hatarnapon a zalai
kiildottek az enyhe idGjarasra hivatkozva nem jelentek
meg, mondvan a gyenge jégen igy sem lehet a jarha-
tatlan berekbe bemenni. A hianytalan létszamban meg-
jelentek viszont a somogyi kiilddttek és a telepiilések
ill. birtekosaik képviseldi (Vors — gr. Saller Judit;
Fonyed és Savoly — gr. Festetics Gyorgy; Szokedencs

— Véssey csalad; Csdkany — kdzbirtokossag; Nemesvid
— kozbirtokossag; Somogysimonyi és Gardos-puszta —
gr. Festetics Imre; Ormand-puszta — Somssich
Pongrac; Képolna-puszta — pesti Koézponti Szemi-
narium kiskomaromi uradalma; Balatonmagyarod —
gr. Széchényi Pal), valamint Zala megye részérol Poka
Antal, Somogybol pedig Torok Ferenc megyei tiszti
mérnokok.

A megjelentek elfogadtdk Tordok részletesen
ismertetett és hat példanyban szétosztott lecsapolasi
tervezetét és hatdroztak a munkalatok miel6bbi
elkezdésérdl is. Igazabol csupan gr. Festetics Imre
fogalmazta meg aggalyait a tervek vizszintezési méré-
seinek pontossagat illetén. Kérte a dontés elhalasztasat
mindaddig, amig kellden at nem tanulmanyoztik a
terveket és megfontoltan nem dontottek, mivel szerinte
a berekbeli foldjeinek vizmentesitése aranytalanul
nagy koltségekkel jar és biztos benne, hogy csak
gyenge hasznot fog hozni.!8

Festetics levele megbontotta a terv melletti addigi
egységes kiallast. Elsének — az egyébként a leghosz-
szabb berekszakasszal rendelkez6 — kiskomaromi
szemindriumi uradalom kérte, hogy a lecsapolasi kolt-
segeket ne a kiasando csatorna hossza szerint osszak
fel, hanem a kiszaritasra keriild és majdan haszonve-
hetévé fordithato teriilet nagysaga szerint. A Kis-Bala-
tonnal kozvetleniil hataros Vors, Fényed és Balaton-
magyarod birtokosainak képviseldi pedig aggalyukat
fejezték ki, hogy vajon a kidsando csatornak nagyobb
esdzések idején be tudjak-e fogadni a feliilrdl jovo
vizeket, s ha igen, azt a Kis-Balaton magas vizal-
lasakor hova fogjak vezetni? Egyértelmilien tamo-
gatnak a tervet, ha az Gsszefiiggene a Balaton magas
vizszintjének lejjebb szallitasaval, hisz’ ekkor akar
tizezer holddal is tobb teriiletet nyerhetnének a
legalacsonyabb fekvésii fényedi és vorsi hatarban. 19

A két honappal késobb tartott Gjabb kiskomaromi
érdekeltségi tanacskozason csaptak Ossze el6szor az
egymastol jelentésen kiilonbozé érdekek. Meghall-
gattak a masik szakember, a teriiletet Festetics-
uradalmi mémdoki miikodése idején jOl megismerd,
egyébként meg a somogyi Nemesviden ekkor is
kozbirtokos Poka Antal zalai tiszti mérnok vélemé-
nyét, aki kétségeit fogalmazta meg somogyi kollégaja
vizszintezési méréseinek pontossagat illetéen. Helyte-
lennek tartotta a tervezett fGcsatornanak nem a berek
meghosszabbitott kozépvonalaban, hanem a Balaton-
hidvéghez kozel tervezett bevezetését a Kis-Balaton-
ba. Hangsulyozta, hogy a berek felsé és kozépsod
részének a kiszaritdsa a tervek szerint az also
telepiilések — Balatonmagyardd, Fonyed és Vors —
karara fog torténni, mivel a feliilr6l jovo vizek ezek
hatérait tovabb mocsarasitjak.

Ugyanezen okbol gr. Széchényi Pal balatonmagya-
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rodi birtokos mindaddig nem is tamogatja a lecsa-
polast, amig a mindharom tervezett csatornat bele nem
vezetik a Balatonba tigy, hogy a fGcsatorna egészen a
torkolataig a hatar legyen a két megye kozott. A leghe-
vesebb vitat — a terveket mar a kezdetektdl ellenzo —
gr. Festetics Imre, Somogysimonyi és Gardos-puszta
foldesura valtotta ki, aki tovabbra is ellene mondott az
egész lecsapolasnak. Képviseloje altal felolvasott le-
velében — a tanacskozas jegyz6konyve szerint —,,0lyan
dicstelen kifejezéseket” hasznalt, hogy a kiildottség azt
nem is mellékelte a jegyzO6konyv iromanyaihoz.
A nemesvidi kozbirtokossdg jelen 1évo képviselje
pedig egyszeriien kijelentette, hogy a fécsatorna
kiasasanak koltségeihez nem jarulnak hozza.

Mindezek ellenére a két megye jelenlévo kiildott-
sége megalakultnak tekintette az Ormandi-berek
szabalyozasaban érdekelt tarsasagot, igazgatokka
Somssich Pongracot és Stephaits Jozsefet, a mémoki
munka igazgatéjava pedig Torok Ferencet nevezték
ki20 A tl laza, lényegében a kikiildott varmegyei
bizottsagok alkalmi munkajan alapulé tarsuldas nem
teremtett olyan szervezeti kereteket a munkanak,
amelyek akar a Sarviz, akar a mas folyovizek szaba-
lyozasanal létrehozott kirdlyi biztossagokat jelle-
mezték. Zalanak eddig ilyen tapasztalata nem is volt,
Somogy megye pedig nem tanult a sajat karan sem,
mivel a hasonlo laza szervezeti keretek, vagy éppen a
nem kell6 eltokéltség miatt ekkoriban mar egy
évtizede veszodtek a Kapos somogyi szakasza —
egyébként ekkor sikertelen — szabalyozasaval.2!

A csatornaasas munkdjanak végzésére mar 1817.
nyaran szerzodést kotottek bizonyos Teifl (Taiffel)
Tamés kiskomdromi illetékességii (jobbagy) arok-
metsz6 bandagazdaval, aki ,elegend6 legényekkel”
egyiitt vallalta, hogy megédssa a két oldalcsatornat
Ormand-pusztatél kiindulva a somogyi oldalon a
fonyedi hatarig, a zalain pedig az elbontott kapolna-
pusztai vizimalom helyéig. A két csatorna munkadi-
jaként az eredeti tervek szamitasanal joval kisebb
osszegben, készpénzben fizetend6 57.183 forintban,
valamint a még kevesebb 220 pozsonyi mérd
gabonaban és 73 aké borban allapodtak meg.

A szabalyozasban érdekelt birtokosoknak az dsszeg
egyharmadat szinte azonnal, masodik harmadat pedig
még az év augusztusaban be kellett volna fizetni a
felallitott kozos pénztarba. A fennmaradé egyharmad-
nyi Osszeget elegenddének vélték a focsatorna kiasa-
séra.?2 Nem hamarkodtak el azonban még az 6sszegek
kozségenkénti felosztasat sem, mivel vartak a Somogy
megye altal a Helytartotanacshoz felkiildott szaba-
lyozas tervek jovahagyasara. Helyette 1817.decem-
berében a kiegészitések soranak bekérése érkezett a
megyéhez, amit tovabbkiildtek Zala megyének is.23

A munkaval megbizott két megyei mérndk egyéb

elfoglaltsigai miatt is a feladattal azonban csak 1818
nyarara késziilt el, de jelentésiikben a korabbi
véleményiiket erdsitették meg. A Helytartotanacsnak
azt az utasitasat, hogy a focsatornat a Kis-Balatonba
valo bevezetésig tervezzék meg, feleslegesnek tar-
tottdk. A tapasztalatok alapjan tudtak, hogy a tartosabb
keleti és északi szelek a Balaton vizét a Kis-Bala-
tonban 40-50 cm-rel is megemelik, azaz semmi esélyt
nem lattak a Balaton magas vizallasa mellett a Kis-
Balatonnal kozvetlen osszekottetésben lévo balaton-
magyarddi, vorsi, valamint a fonyedi lapok és berkek
viztelenitésére.24

Az uradalmi gazdilkodas megteremtésében a vidé-
ken taldn leginkabb eldl jard és a nagyhatara kapolna-
pusztai mocsaras teriiletek lecsapolasaban és haszon-
vehetové tételében leginkabb érdekelt kiskomaromi
uradalom a tarsulds tehetetlenségét is latva, maga cse-
lekedett. A mémdki rajz alapjan a teljes hatara hossza-
ban megasatta a tervezett oldalcsatornat a volt
kéapolna-pusztai malomtél felfelé az orménd-pusztai
hatarig. A koltségszamitasok nagy bizonytalansagat
jelzi, hogy a munkalatok 23 ezer forintra rago Gsszege
jelentdsen, mintegy 50 %-kal feliilmulta az uradalom-
nak a tervekben szereplé hozzajarulasa mértékét, Az
lizemterv szerint gazdialkodé uradalom azonban nem
sokallta a befektetett pénzt, mivel tapasztalataik
szerint a kiasott 0j csatornaszakaszon a viz esése — az
eredeti Torok-féle méréseket igazolva — olyan jelentds
volt, hogy azt akar két malom miikodtetéséhez is ele-
gendének talaltdk.25

Az 1818. julius 27-én — tarsulas otthonanak te-
kintett — Kiskomaromban megjelent kiildottségek a
még alig megkezdett munkék felgyorsitasa érdekében,
de azért is, hogy egyes birtokosok ellenérdekeltségét
oszlassak, kimentek a berekbe, megkezdeni a megye-
hatar mar évtizedekkel azeldtt elhatarozott kijelolését.
Eddig az idépontig nem volt kijel6lt megyehatar a Kis-
Balaton és a volgyfon fekvé Ormand-pusztai malom-
gat kozott. A korabbi térképeken tetszdlegesen, de
tobbnyire a berek kozépvonalaban huztik meg a
vonalat. Az 1818. julius 27-ei elsé hatarjaras
jegyzokonyvében rogzitették, hogy addig a hatarvonal
soha nem volt egyenes, de kijelélve sem vollt.

A szokasos hatarjarasok mintdjara kétszerre
bejartak és lemeértek, ki- és megjeldlték a megnevezett
tereptargyak egymashoz viszonyitott irdnyat, tavolsa-
gat és mindezeket jegyzOokonyvbe mondtak. A korban
szokasos szaz oOlenkénti (kb. 190 m) hatarcovekeket
csak 1818 Gszétdl verték le a berek 1,5-2 m vastag-
sagu, hol t6zeges, hol ingovanyos talajaba. Tordk
Ferenc somogyi mémdk errél szolo térképét és a
hatarjaras jegyzokonyvét — hozzatéve a szabalyozasi
terv keért kiegészitéseit is — a két megye jovahagyas
vegett megkiildte a Helytartotanacsnak.
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A Helytartétanacs Epitési Foigazgatosaga a lecsa-
polas tervét a kiegészitésekkel elfogadta és a jovaha-
gy6 dontést a Somogy megyének visszakiildott térkép
felsé szegélyre ra is vezették, a megyehatart kijelolé
térképet pedig — az abban foglaltakat ugyancsak jova-
hagyva — a helytartotanacsi levéltarba helyezték.26
Az Ormandi-berek vizrendezésének felséleg tortént
jovahagyasa azonban csak a megyehatart is jelentd
kozépsé fOcsatorna megasasarol szolt, felszolitva az
érdekelt Zala ¢és Somogy megyéket, hogy a feladat
megoldasan ,.egyetértéleg munkalkodjanak.”

A helytartotanacsi leirat, amely eldirta, hogy a f6-
csatornat a Balatonmagyardd-kapolnai hatartol egé-
szen a Kis-Balatonig kell kiépiteni, végleg megosz-
totta a birtokosokat. A késlekedve, csak 1819. majus
24-én Ormand-pusztara Osszehivott kiildottségi érte-
kezleten egyontetlien amellett foglaltak allast, hogy az
el6irt csatornaszakaszt semmiképpen nem asatjak ki
addig, amig a Helytartotanacs az eredeti elképzelé-
siiket jova nem hagyja.2?

A zalai kiildottek ekkor mar amtgy sem erdltették
az ligyet, mivel alig voltak érdekelve a lecsapolasban:
a kiskomaromi uradalom mar megasatta kapolna-
pusztai hatardban a szamara fontos oldalcsatornat;
Balatonmagyarod szoba sem johetett a balatoni
vizszint-csokkentésig; a legfeliil fekvé ormand-pusztai
uradalomban meg amugy is a somogyi Somssich
Pongrac volt a birtokos. Zala figyelme ekkor a nyugat-
felél szomszédos Mihaldi-patak berkének, valamint
vele Osszefiiggésben a Zala alsé kanyarulatanak
elmocsarasodott teriileteinek rendezése felé fordult.
1819-re el is késziilt Poka Antal zalai megyei mérndk

— az Ormandi-berek lecsapolasahoz nagyban hasonl6 —
terve, de az itteni vizrendezési munkak ekkori végzé-
sérél nincsen tudomas.?8

A két megye 1820 elején tett még egy utolso
kisérletet a szabalyozasi munkak feltamasztasa
érdekében. Uj megyei kiildottségeket neveztek, de
ezek érdemi munkat mar nem végezhettek.2® Minden
abbéli igyekezetilk, hogy a munka folytatasara rave-
gyék az érdekelt birtokosokat, kdrba veszett. Hidba
készitett 1821 nyaran Pdoka és Vords mémok egy
Ujolag atdolgozott tervet, a minimalisra zsugorodott
program sem kellett mar az érdekelteknek. A somogyi
kiildottségvezetd, Tallian Boldizsar masodalispan is
azon a véleményen volt, hogy felesleges mar tovabb
,,az 1d6t és a forspontot pazarolni”, az Ormandi-berek
kiszaritasara megkezdett munkalatoknak vége szakadt.
Véleménye szerint is majd csak a Balaton vizszint-
Jének végleges csokkentése utan lehetséges a folytatas,
amikor is a berek felsébb részei maguktdl kiszaradnak,
s ekkor mar a Kis-Balatonnal kdzvetlen kapcsolatban
4ll6 mélyebb teriileteken is mod nyithat az érdemi
hasznot eredményezd vizrendezésre.30

fgy ért véget az Orméandi-berek kevés sikert, de
annal tobb kudarcot eredményezett, kozel hét eszten-
deig tartott vizrendezési kisérlete. Jaratlan titon jartak
a megyehataron atnyulo, k6zos munka tarsulati jellegii
szervezésében, még jaratlanabbon az ilyen munkak
végzésében. Céljuk és szandékuk megfogalmazisa
azonban szamos tanulsiggal szolgalt az ezt kdvetéen
roviddel meginduléd Zala szabalyozasi munkalatok tar-
sulati jellegli végzéséhez, majd utdbb a folyot kisérd
mocsaras volgyek sikeresebb vizrendezéséhez.
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27 SML Uo. — Ormand-pusztai gytilés jegyzdkonyve,
1919. méjus 24.

28 poka Antal széprajzii kéziratos térképe a Somogy
Megyei Levéltarban talalhato, T 141 szam alatt

29 Zala Megyei Levéltar Kozgyiilési iratok 1820. 204. sz.
— Zala megye levele Somogyhoz. 1820. februar 21.

30 SML Uo. — Talli4n Boldizsér jelentése a varmegyének,
1821. augusztus 13.

31 A magyar vizszabalyozas torténete. Szerk.: Ihrig Dénes.
Bp., 1973. 250. old.
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1. kép: Az orméandi-berek rekonstrualt térképe a I1. Jozsef-féle katonai felvétel alapjan3!
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2. kép: Tomasich Janos 1792-es megyetérképének részlete
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Megyeri Anna

A zalaegerszegi zsinagoga (ma hangverseny- €s
kiallitoterem) €pitéstorténete

1982. februar 21-én adott hirt a Zalai Hirlap arrol,
hogy az egykori zalaegerszegi zsinagoga feldjitasakor
az elbtérben sziikségessé valt falbontds kozben egy
erbsen rozsdas fémhengert talaltak. Benne helyezték el
az épitkezéssel, valamint az izraelita hitkdzséggel
kapcsolatos dokumentumokat el az épiilet zarokdvébe.
Ma a Gocseji Muzeum 6rzi ezeket a toredékesen fenn-
maradt emlékeket, koztik az 1904. szeptember 1-én, a
templom felavatasa alkalmabdl tartott diszkozgyiilés
jegyz6konyvét.! Tanulmanyunk végén kozéljik az
er6sen fakult, nehezen olvashatd jegyzOkonyv és a
tobbi dokumentum szdvegét és leirasat. Ezt akkor is
fontosnak talaljuk, ha tudjuk, hogy 1904-ben hirt adott
az avatasrol a két zalaegerszegi hetilap?, részben
kozolve az lnnepi megemlékezés jegyzOkonyvének
szovegét. Koziilikk a ,,Zalamegye” szellemiségében is
kozel allt az asszimilalédo zalai zsidosaghoz, rend-
szeresen hozott hiradasokat az izraelita hitkézség koz-
gylléseirl, beszamolt rendezvényeirdl, tudositott a
zsinagdga épitésének alakulasardl is, hiszen szerzdje
volt a hitkozség tobb tagja is.

Széaz év telt el azota, hogy e dokumentumok a foldbe
keriiltek, s izraelita vallasii polgartarsaival egyiitt,
6rommel {innepelt a varos. Orommel, mert Zalaeger-
szeg ismét egy szép éplilettel gazdagodott. Az izraelita
hitk6zség jelentds irattara Orizte a zsido kozdsség
torténetét, miikodését dokumentalo iratokat az épitkezés
soran késziilt t6bb szdz levéllel, megallapodassal és
szerzbdéssel, melyek eltiintek, megsemmisiiltek
azokkal az emberekkel egyiitt, akikrél szoltak.3
Koziiliik csak a zar6k6ben elhelyezett téredékek Grzik a
nagy vallalkozas, a templomépités emlékét.

A zsidosag szerepe a varos torténetében
Zalaegerszegre a 18. szdzad els6 harmadaban

telepiiltek be a zsid6 lakosok,* szamukban a 70-es, 80-
as években fellendiilés kovetkezett be, majd rovid

stagnalas utan a 19. szdzad elsé felében ismét
lendiiletet vett, s a szazad kdzepén felgyorsult. 1770-
ben az addosszeirds még csak kilenc csaladot vett
szamba 47 lélekkel, de ekkor mar rendelkeztek sak-
terrel, kialakult szervezetiik. A II. Jozsef féle nép-
szamlalas szerint 52 férfi élt itt, 1793-ban 83, 1803-
ban 88, 1828-ban 318 {6t vettek szamba.5

Az izraelita hitkozség létrejottének pontos ideje
ismeretlen, a Magyar Zsidoé Lexikon adatai szerint a
Graner, Rosenthal, Boschan és Kaiser csaladok alapi-
tottdk® kiknek emlékét a szépen gondozott zsidd
temet6 sirkovei is 6rzik. 1808-ban vasaroltak a telket
temetdjitk szamara.” Az 1820-as években a hitkdzség
elemi iskolat miikodtetett egy tanitdval, melyben 20 év
multdn harom tanerd oktatott. Iskoldjukat 1869-ben
egyesitették a katolikus iskolaval, amikor a kozos,
Hhitfelekezeti kiillonbség nélkili” kozségi iskolat
megszervezték, majd azt 1897-ben az allam vette at. 8

Mig 1840-ben 449 izraelita vallasu lakosa volt a
varosnak, az Osszlakossag 11,1 %-a, 1880-ban mar
1005 6 élt itt, (14,9 %), 1910-ben pedig 1359 6
(12,1 %).? 1900-ban, amikor az 0j zsinagdga épitését
végleg elhatiroztdk, Zalaegerszegen 9782-en éltek,
koziiliik 8114 réomai katolikus, 1333 izraelita, 191
evangélikus, 126 reformatus, 18 f6 egyéb mas vallast
gyakorolt.10

1868-ban a hitkdzség a kongresszusi parthoz csat-
lakozott, annak IX. kézségkeriiletéhez tartozott.ll A
hitkézségnek 1870 Ota magyar nyelvii ligykezelése
volt.12 Az idék folyaman tobb jotékony egyesiiletet
hozott 1étre, melyek a kozosség tarsadalmi csoporto-
sulasaiként a jotékonykodas mellett természetesen a
vallasi élet szinterei is voltak. 1800-ban j6tt létre a
,Chevra Kadisa”,13 1836-ban ,Bikur Cholim”,4
,,Jalmud-Téra”,15 1882-ben Noegylet!® és ,,Chanukka
Egylet”,17 1885-ben a ,Maskil el dal”,!8 1892-ben
Kenyéregylet!® alakult.20
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A régi zsinagdga keletkezésérdl irasbeli feljegyzés
nem maradt fenn, a szajhagyomany szerint a 19. sza-
zad negyvenes éveiben a szombathelyi piispokség altal
adomanyozott telken, a mai Arany Bérany szallo
helyén all6 egykori fogadd szomszédsagaban épiilt fel,
ahol elsé imahazuk is 4llt.2! Ezért a telekért 1848-ig
jelképes Osszeget, évi egy aranyat fizettek bérletként.
Késébb, Istvan Vilmos piispok (1901 — 1910)22 idején
a telket atirattak a hitk6zség nevére.

A zsid6 lakosok legtobbje a kereskedelemben tevé-
kenykedett, tobben gyorsan gyarapodé vagyonnal
biiszkélkedhettek, gyermekeiket tanittattak. Tarsadal-
mi megbecsiiltségiiket novelte az 1848-as szabadsag-
harc idején tandsitott lelkes hazafiassaguk.23 Igaz
ugyan, hogy a varos vezetGsége akkor a zsidOkra
vonatkozéan még nem vette figyelembe a forradalom
egyik fontos kdvetelését, miszerint: ,,Ohajtjuk minden
vallasi és polgari tekintet nélkiil, minden honlakosra
nézve a torvény elotti egyenldséget”. A zalaegerszegi
alland6 nemzetdrség elzarkozott az eldl, hogy soraikba
zsidok kertiljenek, de ugyanakkor a varosban toborzott
honvédek kozé szép szammal jelentkeztek 6nkéntesek,
s a hadsereg felszerelésében is nagy szerepe volt a
zsido vaskeresked6knek ¢és szaboknak.

Fényes Elek geografus 1851-ben szintén jelentds
zsido kozosségrol szamolt be a megye székhelyének
bemutatasakor: ,,...mostan ékességére szolgalnak a
roppant varmegyehaz, a kath. kéttornyt templom.
Lakja 4000 lakos, kik 500 hébert kivéve r. katho-
likusok, s féleg gazdaszatbdl, aztan mesterségekbdl
taplaljak magukat. ... Van itt synagoga, korhéaz, gyogy-
szertar, és 9 orszagos vasart tart.”24

Tarsadalmi elfogadottsigukat, megbecsiiltségiiket
jelzi, hogy 1857-ben a 12 tagl kozségtanacsba beva-
lasztottak két kereskeddt, Mayer Jakabot és Kaiser
Zsigmondot, aki az izraelita hitkdzség elndke volt.25
A 19. szdzad masodik felétdl kedvezébb, majd az
emancipacios torvénynek (1867: XVII tc.). kiszon-
hetd szabadabb légkdrben fiaik egyre jelentdsebb
szerepet toltottek be Zalaegerszeg tarsadalmi életében,
a varos vezetésében.26 A virosi képviselbtestiilet
legtobb adot fizeté és valasztott tagjai, az 1869-ben
alapitott elsd takarékpénztar 8 részvényesei.2’

A 19-20. szézad forduldja Zalaegerszegen is az
épitkezések, a véros fejlesztésének iddszaka. A kozség
1885-ben nyerte el a rendezett tandcsi varos rangot,
vezetdl erejiikon feliili, a koltségvetés lehetGségeit
meghaladd eréfeszitéseket tettek, hogy varosukat
kiillemében, kulturaltsagaban is egy megyeszék-
helyhez mélt6 szintre emeljék. Ebben segitették ket
izraelita vallasu polgartarsaik, akik részben magan-
épitkezéseik folytan jarultak hozza a telepiiléskép?8
urbanizaltabba tételéhez, masrészt a szazadfordulon
Boschan Gyula iigyvéd, Faragdé Béla, a magperget6

gyar tulajdonosa, dr. Graner Adolf kozségi orvos,
Fischer Pal kereskedd, Oszterreicher Samu épitész
kézremiikddtek ebben a varosi kozépitészeti bizottsag
tagjaiként is. A Varhidy Lajos polgarmestersége alatt
1901-ben 10jja alakuld Szépité Egyesiilet alapito tagja
Faragd Béla, dr. Graner Adolf és Boschan Gyula.29

A templom épitésének tervezése

Az 1d6kozben meger6sddott zalaegerszegi izraelita
hitkdzségnek nagyobb templomra volt szitksége. Régi
épiiletiilk bdvitésére mar 1872-ben gondoltak. A
hitkdzség akkori valasztmanyanak elndke, Boschan
Jézsef felkérte a szombathelyi piispokot, hogy az
imahazuk kozvetlen szomszédsagaba tervezett, a
templom méltésagat veszélyeztetd épitkezést ne
engedélyezze, hanem a szomszédos telek egy részét
engedje at a hitkozségnek, hogy imahazukat megna-
gyobbithassak. Erre azonban mégsem keriilt sor, s
1883-ban mar nagyon rossz allapotba keriilt az épiilet,
ezért elkészittették egy 0j templom tervét, melynek
koltségvetését is elfogadtak. Az koltségeket a helybeli
takarékpénztartol és a segélyegylettdl felvett kolcson-
bél, az imaiilések értékesitésébdl, valamint egy esetle-
ges épitési koltség cimén kirott adobol szandékoztak
fedezni. Télen azonban tovabb romlott a régi épiilet
allaga, siirgdsen ducoltatni kellett. E kiadas, valamint
az iskolaval és a fiird6hazzal kapcsolatos épitkezések
kimeritették a hitkézség anyagi erejét, egyelére
elnapoltak az 1j templom épitését.

1890 novemberében a hitkozség eloljarosaga ismét
kifejezésre juttatta azt az oOhajat, hogy ,.a hitkdzség
létezése a mai kor izlése szerint (jbol épitendd, vagy a
régibdl atalakitandd templom altal nyerjen mélto kife-
jezést.” A templomépités elsé alaptkéjét az izraelita
fiatalok altal rendezett téli mulatsag jovedelme
képezte. Az épitést azonban késleltette a hitkdzség
tulajdonaban 1évé a Zoldfa szallo30 felujitasa és
bovitése.

Mikdzben kisebb adomanyok érkeztek a templom-
épitési alap javara, jelentGsebb segitséget jelentett a
Chevra Kadisa altal 1894-ben rendezett diszvacsora
hétezer forintos bevétele. Az linnepi lakomat a
Kaszahazi vendéglé emeleti helyiségében tartottak.3!
A beszamol6 leirja, hogy régen haromévente tartottak
ilyen, a jotékonykodasra is alkalmat ado6 innepélyt, de
ekkor mér 34. éve nem rendeztek hasonlét. Eppen
ezért a kiilonds ilinnep napjaul marcius 15-ét, a
szabadsag, testvériség, egyenléség szent napjat valasz-
tottak. A diszlakoma reggelén a zsinagdgaban halaadé
istentiszteletre keriilt sor, majd a temet6be vonultak,
hogy — a rendezd egyesiilet nevéhez méltéan —
kegyelettel ad6zzanak a halottak emléke el6tt. Délutan
négykor ismét Osszegyiiltek a zsinagogaban, ahol
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Engelsmann Izrael férabbi meghaté beszédben
ismertette az iinnep jelentGségét és fontossagat, majd a
vendéglébe vonultak. A kdszéntések sorat Rechnitzer
Lipot, a temetkezési egylet elndke nyitott meg. Fischer
Laszl6 hitkozségi elnok és Fenyvesi Miksa, az
iinnepség inditvanyozoi felszolalasukban hangsi-
lyoztik, hogy ily linnepélyek alkalmaval a hitkozségi
tagok valldsi célra szoktak adakozni, s felkérték a
jelenlévoket, hogy ez alkalommal adomanyaikkal a
zsinagoga felépitési koltségeihez jaruljanak hozza. Az
jsagban kozolt adatok szerint ekkor a 84 csaladf6 ot
és Otszaz forint kozotti Osszegeket ajanlott fel. Tébben
természetbeni felajanlast tettek: Fiirst Benedek 10.000
téglat, Weisz Ede 10.000 cserépzsindelyt, Singer
Sandor és tarsa 50 métermazsa meszet, Ritscher Gyula
100 szekér homokot, Boschan Odén 200 kilogramm
vasat igért. Marcius 17-én a ,,Chevra Khadisa
egyesiilet holgyrendezé bizottsaga™ zéartkorii tanccal
egybekotott csaladias estélyt rendezett, ahol Stern
Farkas ismét 500 forintot ajanlott fel a zsinagoga
épitésére. Példajat kovetve Fischer Miksa és a zalabéri
Mayer Janos 100-100 forintot adomanyoztak. A
templom berendezéséhez ,,Rosenberger Zsigmondné
és Ragendorfer Jakabné 1-1 thora kopenyt, Fenyvesi
Miksdné 1 oltarteritot, Ritscher Gyulané oltar
szOnyeget” ajanlottak fel. A nagylelkii adomanyok egy
része valoban csak felajanlas volt, mert mint az 1904-
es jegyzokonyvbdl kideriil, a késébb aktualissa valt
gylijtés soran joval kevesebben adakoztak

A rendezvény utan a képviselotestiilet megbizta
Rauscher Miksa32 neves szombathelyi épitészt a
templom étalakitasi terveinek elkészitésével. Az 1895.
febr. 7-én ftartott iilésiikon elfogadtak az elkésziilt
tervet, s az épitési alapbol hatszaz korondval hon-
oraltak. A koltségeket ekkor 46.800 koronaban allapi-
tottak meg, a hianyzo Osszeg eldteremtése érdekében
megbecsiilték a templomiiléseket, kolcson felvételét
tervezték, s a hitkozségi adora templomépitési potadot
szandékoztak kivetni.

1898-ban mar ujabb, hatvanezer korona koltségen
torténd atalakitas mellett dontottek, s a koltségek fede-
zésére a kozségi takarékpénztartol valoban felvettek
negyvenezer korona kélcsont33 A iigyek intézésére
Graner Géza, Biichler Jakab, Dr. Obersohn Mor és
Schiitz Sandor urakat, az épités fofeliigyel6jéiil Lanyi
Kalman kiralyi mémdk urat kérték fel, aki régota nagy
figyelemmel kisérte a templomépités koriili vitat.

Az atalakitas tervét hamarosan végleg elvetették,
mert a régi templom hazakkal koriilvett telkét nem tar-
tottak alkalmasnak arra, hogy oft egy ,,diszes, monu-
mentalis templom kelléképpen érvényesiilhessen.”34
Sok fejtérést okozott, hevesen vitatkoztak arrol, hol
talalhatnanak megfelelé épitési telket. Végiil a
varoskozponttol tavolabb, a Temet6, 1903-t6l Wlassics

Gyula3S (ma Ady Endre) utcaban, a régi utca foly-
tatasaként ekkor kiépiilo teriileten néztek ki telket,
melyet Griinbaum Ferenc és Miszori uraktdl szandé-
koztak megvasarolni

Ekkor a tervezett kivitelezési Osszegnek alig tébb
mint fele allott rendelkezésiikre. 1898 végén ezt gyara-
pitotta a Graner csalad nagylelkii adoménya, kiknek
tagjai Graner Jakab és Graner Teréz emlékére a
templom épitéséhez 2000 koronat ajanlottak fel.

A hitkozség ajjaszervezése, a templom
épitése

1899-ben 1j fejezet kezdodott a hitkzség életében.
Megujult vezetdsége, az elndk Boschan Gyula3® és az
alelnok Biichler Jakab elhatarozta, hogy a hitkdzség
intézményeit ¢s tligykezelését modernebbé teszik,
valamint felépitik a templomot.

Ismét kerestek egy épitkezésre alkalmasabb,
nagyobb telket, de ez most sem sikeriilt. Az 1900. évi
rendes kézgyiilés megbizta az épitési bizottsagot, hogy
elkészittesse, feliilvizsgiltassa a terveket és a kolt-
ségvetést, valamint intézkedjék a legjobb belatisa
szerint. A bizottsag 1901 januarjaban tette kozzé
palyazati hirdetményét az immar 80.000 korona kolt-
séggel épitenddé templom tervrajzanak és kolt-
ségvetésének elkészitésére a kovetkezo feltételekkel: a
palyamiiveket 1901. marcius 1-ig az épitdbizottsig
elndkéhez kell eljuttatni jeligés, zart boritékban; a
legjobb péalyamiivet 1000 korona palyadijjal jutal-
mazzak; a palyazaton csak magyar honpolgar vehet
részt.37

Még ez évben a hitkozség az 1868. évi kong-
resszusi statutum38 szellemében atalakitotta alapsza-
balyait3°. Igy a ,,status quo ante™4? llapotbol kilépett
és a ,haladé hazai zsidosag sordba allott”, irta a helyi
Zalamegye hetilap ujsagirdja. Kozgytilését mar e
szellemben tartotta 1901. mércius 3-an. Ekkor vélasz-
tottdk meg a hitkozség elnokéiil Boschdn Gyula
igyvédet, aki a régi alapszabalyok szerint miikodé
hitkdzségnek egy évig mar elndke volt, s ,,ez id6 alatt
oly osztatlan elismerésre tallt hitfelei részérél, hogy
még jelolni sem akartak mast mellette.” Boschan
Gyula megvalasztasa alkalmaval kifejtette, hogy
mindent el fog kovetni, hogy a hitkozség iigyeit
felviragoztassa, mert kortarsai megbecsiilését hil
safarkodassal, céltudatos vezetéssel és dldozatkész
szolgélattal szeretné kivivni. Mivel tudta, hogy a
hitkozség nagy feladatok megoldasa elétt all, ezért a
hitkdzség tagjaitol nemcsak szellemi, hanem anyagi
segitséget is kért. Megvalasztottak a hitkozség
adokivetd bizottsagat Weisz Armin, Fiirst Salamon,
Fischer Pal, Ragendorfer Samu, Mondschein Samu,
Heinrich Pal, Garai Lipot, Faragé Béla, Rechnitzer
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Miksa személyében. A hitkozségi képviselet részér6l a
kovetkezbket: Schutz Sandor, dr. Grilnwald Samu, dr.
Fiirst Béla, Pfeifer Henrik, dr. Rosenthal Jend, Fuchs
Samu, Kohn Jakab, Heinrich Vilmos, Schwarcz Mar,
Breisach Samu, Rosenberger Zsigmond, Griinbaum
Ferenc. A szamvizsgalo bizottsag tagjai: Mondschein
Samu, Weisz Armin, Rosenthal Gyula, Balassa Bend
és Pataki Gusztav. Egyhazkeriileti képviselé Boschan
Gyula és dr. Obersohn Mor lettek.

Ekkor latta el zaradékkal a Chanuka Egylet
modositott alapszabéalyat a beliigyminiszter bemutatasi
zéradékkal,*! s Gjult meg a Noegylet alapszabalya is
1902-ben.42

Az izraelita hitkozség eloljarosaga a meghjulas
szellemében kérte fel Seb6k Samut, a zalaegerszegi
allami fégimnazium tanarat, hogy a hitk6zség irattarat
rendezze, szerkessze meg a megbrzend6 okmanyok és
iratok kezelési rendszerét. E feladatot az 0j templom
épitése elott kiilonosen fontosnak talaltdk. A ren-
dezésrél késziilt jelentés nyomtatasban is megjelent.43

Az irattar rendezése azért is sziikséges volt, mert
mar 1870-ben panaszoltdk, hogy az irattar ,ren-
dezetlenségénél fogva” a sziikséges iratokat nem
lelték, s attdl féltek, hogy az oda elhelyezett értékes
targyak is eltlinhetnek. Az akkor megbizott haromtagii
bizottmany munkajarél feljegyzés nem maradt, az
irattar sem lett hasznalhatobb. Az 1901-es rendezésrol
késziilt ismertetés cimszavai jol bemutatjak a hitélet
sokszinliségét, a hitk6zség kozigazgatdsanak szerte-
agaz6 feladatait, bevételi forrasait is.#4 Sebdk Samu
tanar ur alapos munkat végzett. ,.Ha netalan a jovoben
valaki a magyar zsidosag kimerit6 torténetét megirja,
ez iratok szamdra nagy értékiiek lesznek.” — irta, s nem
tudhatta, hogy munkaja hidbavalo, s a jévébe vetett
reményei szertefoszlanak.

A templomépités mindinkabb koziiggyé valt. 1901-
ben a 150 tagi Chanuka Egylet nemcsak a szegény
gyerekek téli ruhdzatara, hanem a templom épitésére is
gyljtott a Kummer kavéhaz két kedélyes termében
tartott jotékony célra rendezett ,,0zsonnijan.”45 A
kereskedd ifjak egyesiilete az épitendé templom
orgonaja javara rendezte jabb téli mulatsigat, mely
1000 forint bevételt hozott.46

1901. mércius 2-an a zsido ifjisdg az Arany Barany
szall6 emeletei nagytermében felolvasassal egy-
bekotott tancestélyt rendezett azzal a szandékkal, hogy
bevételét az épiilé uj templom berendezésére forditsa.
A belépdjegy ara két korona, a csaladi jegyé 6t korona
volt. A mulatsag 2087 korona 86 fillért jovedelmezett.
A miisor Sebdk Samu tudomanyos felolvasasa nyitotta
meg ,,Jesurun™’ cimmel, a ,,Varatlan fordulat” cimii
jelenetet Fiirst Hermina és Eisner Jozsef adtak eld.
Berger Jozsef humoros és sok deriiltséget okozd

felolvasasat Weisz Ilonka ,,Bal utdn” cimd maganje-
lenete kovette. Kiss Jozsef: Tiizek cimil kdlteményét
Lachenbach Pal szavalta, zarszot Balassa Bend ren-
dezé8bizottsagi tag tartott.48

Az épitési palyazatra, bar tébben is érdeklddtek,
minddssze Ot palyamii érkezett. Koziilik Stern
Jozsef*® budapesti miiépitész tervét talaltdk a legalkal-
masabbnak. Az épitész két elképzelésének tervrajzait
is elkiildte. A hitkozség kényszeriiségbol, bar eldszor
ragaszkodtak a nagyobbhoz, a kisebb koltségvetésii
épitési tervet valasztotta, aprobb javitasokat is kérve a
tervez6tdl. A Magyar Mémok és Epitész Egylet
kozépitészeti szakosztalya 1901. november 4-i iilésén
a ,zalaegerszegi imahazra ,Jehova” jelige alatt
beérkezett palyamiivet Komor Marcell, K&rosi Albert
és Jablonszky Ferenc épitészekbdl allo birald bizottsag
biralta meg.”50 A biralék épitészek egyike, Komor
Marcell Jakab Dezs6vel tervezte az 1900-1902-ben
éplilt szabadkai zsinagdgat.

A biralatot kovetden a hitkézség a palyatervet
végleg elfogadta, &m még mindig voltak ellenz6i az
épitkezésnek, akik ugy gondoltak, a régi épiilet3! reno-
valasa is elegendé. Az 0j vezetGség azonban ragasz-
kodott elképzeléséhez, meggybzben érveltek: a hitkz-
ségnek fel kell épitenie 0j, sz€ép, monumentalis, a mai
kor kovetelményeinek megfelelé templomat, ahol a
belépd hivot ahitat szallja meg, mely elég tagas a hivek
befogadasara, ne legyenek kénytelenek a nagy iinnepe-
ken bérhazban tartani az istentiszteletet. Egy hitkdzség
soha nem lehet annyira szegény, hogy a vallasossag
terjesztésére ne aldozhatna, hangsulyoztak.52

A hidnyzo koltségek eléteremtéséhez nagy segit-
séget kaptak a varos valasztokeriiletének orszag-
gylilési képvisel6jétdl, Farkas Jozseftol, akinek kdzbe-
jarasara a kormany lehet6vé tette szamukra, hogy az
orszagos tanitdoi nyugdijintézet és gyamalapbol egy
hosszilejarata, 120000 koronas kolcsont vegyenek fel
a kozség tulajdonat képezé ingatlanok és a ,,Gabella”
jovedelem lekotése mellett. Kérésiiket tamogatta a
zalaegerszegi sziiletés(i Wlassics Gyula kultuszminisz-
ter is. 1902-ben a nyugdijalaptol kapott kélcsonbol a
takarékpénztartol felvett kolcsont azonnal vissza-
fizették, s igy lekotott ingatlanaik tehermentessé véltak.

A templom épitésére négy viallalkozé jelentkezett.
Koziiliik Morandini Tamas33 zalaegerszegi vallalkozot
biztdk meg, aki a belsé berendezéssel egyiitt 100000
koronéért elvallalta a munkalatokat. Morandini épitész
nemcsak a legkedvezObb ajanlatot tette, hanem a
hitk6zség bizalmat is birta, mert mar a korabbiakban
tobbszo6r ingyenes tanaccsal latta el az épitési
bizettsagot. Oszlopos tagja volt a Zalaegerszegi
Kereskedelmi Komek is, ahol 1902-ben megvélasz-
tottak a szamvizsgalo bizottsag tagjanak.54




A zalaegerszegi zsinagoga (ma hangverseny- és kiallitoterem) épitéstorténete 223

Azért, hogy a templom tagasabb téren allhasson,
megvasaroltdk a mar tulajdonukban lévo két telek
mellett fekvo teriiletet Dr. Czinder Istvan iigyvédtol.
igy az épitkezést a harom részbl kialakult 104.244
négyszogoles telken kezdhették meg 1903. marcius
19-én. A munkalatokat folyamatosan ellenérizték a 12
tagl épitési bizottsig mémok tagjai, Frank Markus
vasuti mérnok, Wimmer Lipo6t kiralyi fomémok, Weisz
Ignac kirdlyi mérndk, valamint Graner Géza, a
hitkbzség megbizottja. A hitkozség irattaraba, mint
mar emlitettiik, 30 jegyzokonyv és tobb szaz, az
épitkezéssel kapcsolatos levél keriilt, melyek a
megrendeld, valamint a tervezé és a vallalkozo
kozotti, a templom berendezését és diszitését
meghataroz6 elvi és gyakorlati megallapodasokat is
rogzitették.

A templom avatasat 1904 majusara tervezték, de a
munkélatokat az id6jards, valamint az épitSipari
munkasok februar végén és aprilisban zajloé bérharca
és sztrajkja miatt kénytelenek voltak tobbszor megsza-
kitani. E sztrdjk emlékét nemcsak az ujsagok
beszamoloi, hanem egy érdekes fotografia is
megorizte. 75 épitdbmunkas allt lencse elé a Griinwald
vendégld udvardn, amit a szervezkeddé munkasok
sztrajktanydjuknak neveztek ki. Morandini Tamas te-
kintélyének koszonhetéen a munkasok és a vallal-
kozok hamar megegyeztek, feltehetéen ennek 6romére
késziilt a vidim hangulata felvétel a csapra iitott
soroshordokkal. s

Kozben a hitkozség tavaszi kozgytilésén arrol
hatarozott, hogy a templom mellé egy mellékhe-
lyiséget is épittet, melynek koltsége 3500 korondra
ragott.56

1904 majusaban a sajté tuddsitott Rosenberg
Zsigmond nagylelkli ajanlatar6l, aki boldogult sziil6i
emlékére a Chevra Kadisaban tett mar egy-egy ezer
koronas alapitvanyt, most ismét 2500 koronas
alapitvanyt hozott létre, mellyel szabadon ren-
delkezhetett a hitkdzség, s a templom épitése koriil
felmeriilt, elore nem lathat6 kiadasokra fordithatta. Az
ujsagiro koltoi tilzassal megjegyezte: ha tobben lettek
volna ilyen nagylelkiiek, akkor nem kellett volna az
épitésre akkora kolcsont felvenni, hogy azt az unokak
unokai is tdrleszteni fogjak.57

1904. jiniusaban befejezéséhez kozeledett az
épitkezés. Kiviilrl mar teljesen befejezték a munka-
latokat, csak a keritésen dolgoztak még. Bent serényen
folyt a munka. ,,A festés, amely olasz miivészek tervei
utdn készill, remek munka s Mauthner és Lérant
zalaegerszegi festok szakértelmét dicséri. Az épiilet
kiilsé nézete, eltekintve egyes kisebb ¢épitészeti
hibatél, impozans.” A hatast csak a szerencsétleniil
elhelyezett szolgalati lakas rontotta. Kar, irta a tudo-
sito, hogy a ,homlokzat szépségei az ufca sziik volta

miatt nem emelkednek ki. Egyébként teljes egészében
izlésesen épiilt gyonyorii épiilet, amely barmely nagy
vérosnak diszére valnék.”S8

A megnyitora elkésziilt téglaldbazaton allo,
téglapillérek kozé foglalt kovacsoltvas kerités is, mely
az utcafronton szépen hatdrolta az impozans épiilet
elotti teret. Augusztus végére a templom teljesen
elkésziilt. Az utolsd héten szerelték fel a ,,diszes,
remek orgonat”, melyet a pécsi Angster?? gyarbol
hozattak.

A templom felavatisa és fogadtatasa

Az izraelita hitkozség azzal a kérelemmel fordult a
kereskeddkhoz, hogy az linnepi alkalomra tekintettel
tizleteiket szeptember 1-én fél haromtol a felavatasi
szertartas befejezéséig tartsak zarva.

Az iinnepség délelott kezdodott a varoshéza tandcs-
termében tartott diszkozgyiiléssel. Boschan Gyula
elnok megnyitdja utan a templomépitkezés torténetét
olvasta fel Schlesinger Armin, a hitkézség titkara. ,,Az
uj templom tobbféle motivumokbdl Gsszeallitott stilus
szerint késziilt, de az uralkodd és f6 motivumok a
tiszta roman és got stilus szerint vannak kiképezve” —
értekelték. ,,Az épiilet tilnyomo részben zalaegerszegi
munkasok dicsGsége, ...kizardlag magyar munka.”
Kiemelték az arannyal ékes, szines falfestések
készitéit, valamint Pfeiffer Henrik®® miibadogos
nevét, aki a toronykupolak ,valasztékos izlési, finom
technikaval” készitett burkolatat és az dsszes badogos
munkat készitette.

A templom berendezéséhez Weisz Armin segit-
ségével gylilt Gssze 1624 korona hatvan hazai és
kiilhoni — holland, angol, amerikai adoméanyozoktol,
akiket a hitkdzséghez csupén barati vagy rokoni szalak
kapcsoltak. Tébben templomi felszerelési targyakat
ajandékoztak: Epinger Lazar diszes toraszéket,O!
Fischer Pal és nejef? szentélyfiiggonyt, Freisager
Gizella sajat keziilleg himzett toraasztal teritét, dr.
Rosenthal Jené és neje két kotet remek kotésli
imakonyvet, Weinberger Hermin diszes téraképenyt,
Lengyel Irénke kisasszony és a Griinwald névérek
egy-egy csinos ,,micevankost”63

A zsinagbga zarokovében elhelyezett jegyzokonyv
az lnnep pillanataban késziilt. Ezt tikrozi Boschan
Gyula beszédének lejegyzett részlete: ,,Uj temp-
lomunk felépiilt, annak megiinneplése miatt gytltiink
ma egybe, ormai fennen hirdetik, hogy e szent fold,
melyben elddeink csontjai porladoznak, immar
nekiink is szeretd édes anyank. A vallasszabadsag, az
isteni szeretetnek egy része, hazank alaptorvényei
kozé lett iktatva, meg lettek testesitve azon nagy
eszmék, melyek az embert az Istenséghez kozelebb
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hozzak. A magyar torvényhozas megvalositani
igyekezett a foldon az Isten utolérhetetlen és tokéletes
1ényéb6l szarmazd ezen két elvet a szeretetet és
igazsagot.

A sorompok, melyek a hazidban ¢é16 vallas-
felekezetek kozt léteztek, lehullottak, és ha mar
harcznak, versengésnek lennie kell, legyen az az
eszmék harcza, és kiizdjitk azt végig az erkdlcs
fegyverével. Ne ismerjiink ezentiil mas végczélt, mas
palyabért, mint a haza boldogsagat.”

A jegyzOkényvben megorokitették ,,a varos
kozéletének egyik biiszkesége”, Boschan Gyula
érdemeit. ,,A hitkdzség halajanak jeléiil a templom
el6csarnokanak falaba illesztett emléktablara orok
id6kre marvanyba vésette nevét az utokor szamara. Az
6 elnoki mikodését halasan fogjdk mindenkor
utodaink emliteni. Aldani fogjak 6t, a miért mélto
hajlékot emeltetett Isten dicsGségére, mely a mai
naptol kezdve a hazaszeretet iskoldja, a szenveddk
vigasztaloja, az engesztelédés imahaza, a felebarati
szeretet melegagya lesz hitkozségiink szamara.”

Délutan haromkor zar6kéilinnepélyt tartottak az \j
templomban. Ennek programjat a Zalamegye is
kozolte®* a zarokoben is elhelyezett meghivé alapjan,
melyet itt is kozreadunk: ,,1. Héber ének. Enekli a
fokantor és az énekkar. 2. Hitszonoklat a zaroko szer-
tartds jelentGségér6l. Szertartdsi ima. Tartja:
Engelsmann Izrael zalaegerszegi fOrabbi. 3. Héber
ének. Enekli a fokantor és az énekkar. 4. Epitész jelenti
a hitkézség elndkének, hogy az épitést befejezte és
kéri az elnokot, hogy a zarokovet helyezze el. Elndk
roviden valaszol és felkéri a hitkozség titkarat, hogy a
zarOkébe helyezendé okmanyt olvassa fel. A titkar
felolvassa, egy tokba helyezi. 5. (Héber ének) Enekli a
fékantor és a kar. Ezen ének kisérete mellett a f6rabbi,
a hitkozségi elndk, diszelnok, alelndk, jegyzd, a szer-
tartast végz6 masik forabbi, a vidéki izr. hitkzségek
vezeti, a jelenlevd Osszes rabbik a templom elGcsar-
nokéban vonulnak, ahol az elndk elhelyezi a zaro-
kovet, amelyre az elésoroltak kalapacs iitést tesznek.
Ennek megtérténtével bevonulnak a templomba,
elfoglaljak helyeiket. 6. Kormenet a thorakkal. A f6-
kantor és a kar ezalatt a héber éneket énekli. A szentély
ajtaja nyitva all, elbtte a szertartast végzd papok
atveszik a thorakat és elhelyezik a szentélyben. 7. A
zalaegerszegi forabbi meggyujtja az 6rok-mécset. 8.
Mincha (héber) ima. 9. Felavatdé beszéd. Ima a
kiralyért. Tartja dr. Biichler Sandor65 keszthelyi
férabbi. 10. Hymnus. Enekli a fékantor és az énekkar.
Az énekszamokat Guttmann Béla®® bécsi és Leichner
Herman zalaegerszegi fokantorok latjak el.”

Mint mar utaltunk ra, az avato iinnepségrol rész-
letes beszamolot kozolt a két Zalaegerszegen meg-
jelend hetilap. A Zalamegyeb” ujsagiroja az épiilet

hidnyossagait sem hallgatta el. ,,A monumentalis
épiilet kiviilrdl és beliilrdl is impozans benyomast
gyakorol a nézdre. Kiilsé pompaja és szép vonalai,
izléses tagozatai jOl érvényesiilnek a fallal és vas-
raccsal kortilvett téren.” Sajnalja, hogy az épiilet kolt-
ségkimélésbdl nem az els, hanem a masodik terv
alapjan épiilt fel. A templom karaktere ugyan megfelel
az eredeti tervnek s a részletek nagyobb része szintén
¢érintetlenill maradt, de a masodik terv szerint néhany
méterrel révidebb lett, s ez a kiils6 oldalnézet har-
(A korabeli képeslapok azt mutatjak, hogy a templom
méreteihez képest mégis kis telekre épiilt, ezt
sziikitette délrdl a téglabdl épiilt bastyakerités, majd az
1920-as években mellé épiilt lakohaz megakadalyozta
a ralatast, s valdjaban a homlokzat tomege nem
érvényesiilhetett.)

»A tervezd azonban olyan szépen alkotta meg a
bels6é tagozatokat, hogy a kiilsbleg észrevehetd hiba
nem esik a bels6 harmodnia rovasara...A templom
nemcsak zsido polgartarsaink gyonyoriisége, hanem
Zalaegerszeg varos legszebb épiilete. A hitkdzség nagy
aldozattal épitette fel [...], de ez gylimdlcs6z6 lesz a
vérosra nézve is. Mert bizonyos, hogy az 0j templom a
Wilassics utca teljes kiépitését, egy szép varosrész
keletkezését vonja maga utan.”68 Valoban, 1907-re a
zsinagogaval szemben felépiilt a Stotka Péter varosi
épitész tervezte polgari leanyiskola téglasavokkal,
stukkodiszekkel ekesitett emeletes épiilete.

Az avatd linnepen részt vett a varos ,,mindenik
osztalya vallaskiilonbség nélkiil.”®® Farkas Jozsef
orszaggyllési képviseld, Csertan Karoly alispan,
Arvay Lajos f&jegyz6, Thassy Kristof varmegyei
foligyész, Varhidy Lajos polgarmester, Németh Elek
f6jegyz6, Szaniszlovszky Adolf torvényszéki elnok,
Schneider Gébor iigyész, dr. Fritz Jozsef, Rohonczy
Istvan térvényszéki birak, Tresztyanszky Odon
arvaszaki elnok, dr. Zarka Zsigmond arvaszéki
helyettes elndk, Medgyesi Lajos f6gimnaziumi,
Udvardy Ignacz felsékeredelmi iskolai, Kaszonyi
Mihaly polgari iskolai, Paukovich Gyorgy elemi
iskolai igazgatok, Hajik Istvan, Szigethy Elemér, dr.
Kele Antal iigyvédek, Szupits Antal jarasbird, Odor
Géza pénziigy igazgatd, Porkolab Gyula ag.ev. lelkész,
Kovats Laszlo ipartestiileti elndk stb. A honvédséget
Boer Sandor 6rnagy képviselte. Legath Kélman helyi
apatplébanos levélben mentette ki tavolmaradasat.

A szertardson részt vett dr. Bernstein Béla szom-
bathelyi, dr. Neumann Ede nagykanizsai, Schwarz
Jakab csaktornyai, dr. Biichler Sandor keszthelyi, dr.
Winkler Sandor csabrendeki és dr. Radolfer Antal
alsélendvai f6rabbi. Borbély Gyorgy gimnaziumi tanar
L4t néven irt cikkében’0 kiemeli az ifju keszthelyi
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férabbi nagyszabasi, nagy tudassal és gonddal
készitett, koltéi szarnyalasu felszenteld beszédét,
Gutmann Béla bécsi fokantor hangjat, kinek éncke
nagymértékben emelte az linnepet.

Este nyolc o6rakor iinnepi lakomat tartottak az
Arany Barany vendéglében. Boschan elndk elséként
felkoszontotte a kiralyt, majd koszontések hosszu sora
kovetkezett. ,,Kiemelkedd volt Porkolab Gyula ag. ev.
lelkész beszéde, ki a zsidok magyarsagat iidvozolte, és
kérte. Guttmann Béla bécsi fokantor az 6t ért
felkoszontére nem beszéddel, hanem harom magyar
népdallal felelt. A Zalamegye Ujsagirdja erre ugy
emlékezett, hogy Kauffmann Matyas megyei aljegyz6
(kés6b Czobor Matyas néven a varos koézkedvelt pol-
garmestere) tosztjara valaszolt. ,,Guttmann szerény
ember, s azt allitja magérol, hogy nem szénok. De
azért valaszolt ugy, hogy mindenki fesziilt
figyelemmel hallgatta. Magyar notakat énekelt, s bebi-
zonyitotta, hogy bar apainak nyelvén, héberiil dicséri
az Istent, bar németek koézt €l, de szive magyar maradt
s azokhoz az emlékekhez, amelyek a magyar hazahoz,
Zalavarmegyéhez, annak egy kis falujahoz koti.”

Felolvastak az tinnepi alaklomra érkezett tavi-
ratokat és Udvozld leveleket. Makfalvy Géza
allamtitkar levélben kiild6tt idvozletet; Koller Istvan,
a Zalamegyei Gazdasagi Egyesiilet alelndke csaladi
ligyei miatt nem tudott megjelenni. Ekkor olvastak fel
Legath Kalman apatplébanos levelét is. Berzeviczy
Albert vallas- és kozoktatasi miniszter, zalai Fenyvesy
Adolf, dr. Herzog Man¢ kaposvari forabbi, Dr. Sziillé
Géza és Dr. Daranyi Ferenc orszaggytilési képviselok,
Dr. Ruzsicska Kalman kir. tanacsos, Kunffy Adolf
nagybirtokos, gelsei Guttmann Vilmos, mint a IX.
kozségkeriilet elndke, a tapolcai, zalaszentgroti, kor-
mendi, kaposvari, veszprémi és keszthelyi hitk6zségek
idvozl6 taviratot kiildtek.

Adja Isten — sohajtotta végiil a beszamolo irdja —,
hogy mindig tigy megértsiik egymast, mint szeptember
elsején.

A nagykanizsai ujsig tudoésitdja rendkiviil
diszesnek és modernnek értékelte az izraelita temp-
lomot.”!

Az els6 pénteki istentiszteletet’? szeptember 2-an
tartottak. ,,A felavatas tnnepének kellemes hatasa
alatt” zsufolasig megtoltotték a latogatok az 0j temp-
lomot, hogy az istentiszteletnek tanii lehessenek.
»Részt vett azon a varos intelligencidjanak — vallasi és
tarsadalmi allasra tekintet nélkiil - jO része s 6rommel
gyonyorkédtek Leichner Herman fékantor vonzoan
szép énekében, valamint Matrai Ferenc székesfe-
hérvari tanarnak elragadd orgonajatékaban.”
olvashatjuk az ujsdgban. Fajlaltak, hogy a templom
nem volt kelldképpen megvilagitva, s ez sokat levont
az istentisztelet szépségébsl.”3

A hitkdézség tagjai az iinnepet kovetben eziist
serleget ajandékoztak az agg forabbinak a kovetkezd
felirattal: ,,Az 0j imahaz felavatasi iinnepének emlé-
kére, Engelsmann Izrael férabbi urnak, a zalaegerszegi
zsido hitkozség, 1904. szeptember 1-én 5664. elul ho
21-én.774

A zsinagoga

Az elkésziilt épiilet az eklektikus zsinagdga-
épitészet szép példaja. Az 1870-es években épiilt zsido
templomok jellegzetes stilusjegyei késébb a his-
torizmus és szazadel6 épiiletein is megjelentek. A
nyilasaik tobbnyire félkorivesek, e tekintetben
eloképiiknek a romantika ,,Rundbogenstil” iranyza-
taval alltak rokonsagban, a vakolt falsikokat téglabol
késziilt felilletek, mintazat élénkitette.,,A lakd- és
tizlethazak mellett a zsid6 kozosség legfobb épiiletei, a
zsinagogak épitészeti megoldasdban megtalalhaté a
zsidosag emancipacios torekvéseinek hatdsa. Ebbol
kovetkezik, hogy a fokozod6 magyarsagtudat és a
kortarsi szellem hatasara ezek az épiiletek nemcsak a
zsidé miivelédéstorténet integrans részei, hanem
egyben meghatarozo elemei lettek varosaink kdzpont-
janak, s habar épitészeti funkcidjuk a masodik
vilaghabori soran a zsidosdgra mért megsemmisitd
csapas folytan mara a legtobb még megmarad épiilet
esetében is megvaltozott, varosképi szempontbol még
ma is érvényesiil kérnyezetformalo szerepiik.”7>

A szabadon allé épiilet hossztengelyével az utca
tengelyére K-Ny-i irAnyban mer6legesen helyezkedik
el. Négy, pillérekkel tagolt homlokzata koziil a keleti
oldal kevésbé hangsulyos. Nyugati oldalanak oromzat-
csucsa a két torony parkanyainak magassagaig nyulik.
Kétoldalt felettilk csegelyes kiképzéshi alapra nyolc-
szogformaja, félkorives ablakokkal attort, cstucsdiszes
gombsisakkal koronazott tornyok keriiltek, alul-feliil
korbefutd, David-csillagot mintazo, négyzetes tégla-
sorral. A torony’6 alatti félkorives homlokzati orom-
mez6ben kort koriildlelé indas vakolatdiszek voltak.
Mellettiik négy oldalt posztamensen iil6 fiatornyok.

A homlokzati sikokat tagolo falpillérek kozotti
mezbket sarga klinkertégla boritja, a pillérek és fal-
keretek vakoltak. A harom fGéoromzatot a mozesi
kétablak koronaztak. A f6homlokzatot két tamfal
osztja harom részre, diszité eleme két sz¢€1én architek-
tonikus ivelt tégla keretbe foglalt koérablak, alatta
harmas, kozépiitt 6tos ikerablakkal. A kozéptengely
David-csillag osztassal hangsulyozott ablaka alatt 6tos
ikerablak jelenik meg. Az orommez6 élét a gotikabol
vett kGcsipke, szélét vakolt geometrikus ornamentika,
kozepét haromkaréjos ablak disziti.

A kevésbé hangsulyos keleti oldal zarodasa az
oldalhajok szélességében szabalyos nyolcszogl, egy-
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egy csucsos tetével zarddik. A homlokzati ablakok
szerkezete, a rozsaablakok osztasai, az oszlop-pillérek
labazatai és fejezetei, a ferde ablakkonydklok valamint
az oromfalak, fedése, a labazat sziirke miks. Az
egyrétegli ablakok profil- acél szerkezetiiek. Tetejét
hornyolt cseréppel, a gémbsisakjanak fedése és a rajta
il6 gombbal remekmivii badogos munka volt, két
csucsos tetejét palaval fedték.

A féhomlokzat fobejaratanak oszlopokkal tagolt
harmas kapuzata folott csucsos orommezOk kozépso
részén félkorivben elhelyezett bibliai idézet allt:
,-..mmert az én hazam az imadsag hazanak neveztetik
minden nép szdmara.””’ Az avatasrol késziilt fotén jol
lathatd, hogy fObejarata mellett két kovacsolt karos
lampa, valamint a bejaratok szélein egy-egy allo kan-
deléber is volt.78

Fo6ldszintjét a harom ajton keresztiil megkozelitheté
elotér, az abbol nyilé templomtér, a mogotte levo
el6tér és két csatlakozo helyiség, valamint az épiilet
négy sarkaban elhelyezkedé karzat-feljaré 1épcsék
foglaltak el. A zsinagégai tér haromhajos, oldalhajoi
kétszintesek, nagysaga 15,34x30,01 méter. E teret és a
frigyszekrény eldtti emelvényt a keleti hatso hom-
lokzaton 1évé ajtéon is meg lehetett kozeliteni. Az
épiillet hatarol6 falai mentén korbefutd karzatot,
valamint a fodémet az akkor korszeriinek szamité acél

szerkezetek és karcsu Ontottvas oszlopok tartjak, a -

foldszinten harom-harom, a karzaton 2-2 oszlop all.
Az emeleti karzat korbefutd korlatja fabol késziilt,
elegans, haromkaréjos faragott diszitéssel. Megkoze-
litését a fohomlokzaton 1évé két oldalbejaraton kiviil
az északi és déli oldalhomlokzatok hatso részében
elhelyezkedd két bejarat tette lehetové. A foldszinti
helyiségeket dombor ornamentikaval ellatott klinker
lappal burkolték. A karzaton hajépadlé volt.7®

A boltozatok hevederiveit, az emeleti athidalokat
gazdag gipszornamentika, a teret konzolok, bordak,
fejezetek diszitették. A belsé falsikokon vakolatra
felvitt enyves festés volt kvaderes mintazattal, a fal-
sikokon és a boltozatokon 1év6 ornamentalis diszek, a
hozzdjuk kapcsolédd novényi-és indamotivumok
festése szintén e technikaval késziilt.

A zsinagégai teret lezar6 szentély rész kétszintes,
osztott tér volt. A keleti fal harmas nyilasat
hangsulyos, architektonikus keretbe foglalt gazdag
festett stukkddiszités, indak, korbe foglalt Dévid-
csillagok dvezték. A kdzépsb nyilas mogott rejtdzott a
torakat 6rz6 frigyszekrény, melyet szokds szerint a
jeruzsalemi szentélyt idéz6 két oszlop keretezett, s
himzett, sulyos, barsony vagy selyemdrapéria flig-
gonydzte. Felette a korlatot két festett oszlop tagolta
harom részre. Ezek fejezetiik keleties formajaval
szintén a szentélyre emlékeztetnek.80 A korlat kozépsd
részét ivelten alakitottdk ki, igy messzir6l hagyta

érvényesiilni a keleti homlokzat rozsaablakat. A teret
jobbrdl és balrdl az orgona szekrénye és sipjai toltotték
be. Itt volt hely a neolog templomokban koézremiikodo
korus szdmara is. A korlat ko6zépsé részén a harom-
karéjos faragasokat, a két oszlop elblapjat, a korlat
alatti keskeny savot festett virdgmotivumok diszi-
tették. A frigyszekrény folotti sdvban az e helyiitt
szokasosan megjelend héber felirat allott, esetlinkben:
LAz Orokkévalot mindig magam el6tt tartottam”
(Zsoltarok 16, 8.)81 A frigyszekrény mellett jobbrol és
balrdl egy-egy pad allt, balrél a rabbi, jobbrél a kantor
szamdra.

A szentély alacsony dobogoval emelkedett ki a
templom terébdl, ennek kozepén allott a diszes
takaroval boritott toradllvany. Ide helyezték szer-
tartasok idején a torat. A szentély rész emelvényét
mives kovacsoltvas korlat valasztotta el a padsoroktol,
kozvetlen mogétte ferde lapu olvasoallvany allott.32

A zsinagdgaban 226 férfi és 152 nd szamara volt
ildhely. A padokat labtart6 tette kényelmessé, folsé
résziikben zarhato tarol6 részek voltak.

A templom atalakitasa

1944-ben a torténelem kereke szaz esztend6t
fordult vissza.83 Sorstarsaikkal egyiitt elhurcoltak,
halaltaborokba vitték a zalaegerszegi zsidokat is.
Kevesen tértek vissza, nem volt, aki fenntartsa,
gondozza a magéra maradt épiiletet.

1960-ban a Magyar Izraelitik Orszagos Szovetsége
tigy dontétt, hogy eladja a Magyar Allamnak 400000
forintos vételarért. Az ingatlan kezelje a Zalaeger-
szegi Varosi Tanacs VB lett. Megallapodtak abban,
hogy a templomon 1évd vallasos tartalmui feliratokat
eltavolitjak, az ablakokban 1évé csillagokat atalakitjak.
Az el6csarnokban elhelyezett emléktablat teljesen
épségben leszerelik és felhelyezik a zalaegerszegi
izraelita temetSben 1évé emlékmiire. A szerz6dést az
Allami Egyhaziigyi Hivatal ellenjegyezte.84

Az épiilet berendezésének felszamolasat az
eladonak kellett lebonyolitani, ebbe beleértették a
szerzodés szerint ,,silyosan megrongalodott”, hasznal-
hatatlannd valt orgonat, amely végiil is a Maria
Magdolna plébaniatemplomba keriilt, ahol karban-
tartas mellett még hosszu ideig miikddott.

Az épiiletet raktarnak hasznaltak, foként bels6
allapota egyre romlott. 1973-ban gondozdja a
zalaegerszegi Ingatlankezeld és Kozvetit6 Vallalat lett.

A zalaegerszegi Varosi Tandcs Végrehajto
Bizottsaga 1975-ben doéntétte el, hogy ,,az izraelita
templom zenei célra valdé felhasznalasdhoz” az
épiiletet feltjitja, atalakitja.85 1976. augusztus 18-an
rendelte meg felhasznaloi programjavaslatat. Lombar
P4l épitész két valtozatot is tervezett, 1977-ben és
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1979-ben.86 1977-ben késziiltek azok a fekete-fehér
fotografiak a zsinagdga belsejérdl, melyek szornyil
allapota ellenére is megmutatjak a belsd tér egykori
szépségét.87

A megvaldsitott atalakitas terveit végiil Pelényi
Gyula zalaegerszegi épitészmémok készitette, aki
torekedett arra, hogy a régi formakat, anyagokat
lehet6ség szerint az 1) rendeltetésének — hang-
versenyterem ¢és tébb funkcioji rendezvénytér —
megfeleléen megodrizze. A keleti oldal mogé keriilt a
bévitmény, szabalyos nyolcszég alaprajzra szer-
kesztett, ,.kapolnakoszorit” jelzd megoldassal.88 A
szentélyrész kétszintes, osztott terét teljes egészében
lebontottak, helyére keriilt a szinpad, alatta tarolo-
terekkel. A bévitett részben helyezték el az intézmény
kiszolgalo helyiségeit. Lebontottdk a tornyok alatti
lépcsbteret, ahova a ruhatarak keriiltek, valamint
atépitették a nyugati fObejarat eldtti 1épcsét is. A
kegyelet folyamatossagat biztositandé az el6térben
1évé marvanytablat az emeleti foyer falfiilkéjében
helyezték el. Ez a nagyméretii, 6ntott miiké keretbe
foglalt szép marvanytabla az elsd vilaghaboru izraelita
aldozatainak emlékére késziilt 1923-ban, Wapper
Ignéc kdfaragd munkaja.8d

Bar az atépités soran a bels6 tér megorizte eredeti
elrendezést, am a keleti fal architekturaja és a bels6
festés tobbé mar nem rekonstrualhat6, fogalmazta meg
lemondéan Gazda Anik6.90 A diszes falfestések
helyreallitdsa rossz allapotuk miatt nem volt lehet-
séges — ezt akkor nem is tartottdk sziikségesnek —,
ezért a bels6 falfeliileteket fehér, a tagozatok barna
szinezést kaptak. Az eldcsarnokot, az emeleti tarsalgot,
a belsd 1épcs6t fehér rozsaszinii erezetii kubai
marvanylappal burkoltak.

A vilagitotesteket — hatalmas, ivelt, aranyszini
fémkarok végén Uil6 fehér iiveggdmbokbol allo6 men-
nyezeti lampakat és az egyszerlibb falikarokat — Bokor
Jozsef iparmiivész tervezte.

A zenei és képzOmilvészeti élet 1 reprezentativ
otthonat1983-ban adtak at. Avatd tinnepségére 23-an
keriilt sor Kocsis Zoltan zongoramiivész hang-
versenyével, s megnyitottak a Zalaegerszegen sziiletett
Vajda Lajos életmiivét bemutatd kiallitast. Az épiilet
mértéktartd, mives Aatalakitisaért a tervez6 és
kivitelezé megkapta az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium Nivo-dijat.

Kés6ébb az emeleti fehér ilivegablakokat szinesre
cserélték. TObben vitattdk ennek sziikségességét,
mondvan, a szines iivegablakokon atsz{ir6d6 napfény a
kiallitotérben elényteleniil befolyasolja a mitalkotasok
szinét. Mégis megtortént a csere; a Blaski Janos fes-
tomiivész altal tervezett szines ilivegablakok vardzs-

latos hangulatot kolcséndznek a bels6 térnek.

1987. november 29-ére elkésziilt hangversenyor-
gonaja, melynek diszpozicidit €s menzirdit a tér
adottsagainak figyelembevételével Tajtler Gabor org-
onamiivész tervezte: 3 manuallal, 28 regiszterrel,
mechanikus traktiraval. Az orgonaba 2107 sipot
épitettek be, melyek koziil a leghosszabb hat méter, a
legkisebb 5 milliméter hossz1.91. A keleti falat uralé
stilizalt virag, a lagyan ivelt, tagolt, nemes anyagi és
mintazati falemezzel burkolt hangszertestbe foglalt
méltdsagteljes sipok harmonikusan illeszkednek a bel-
s6 térbe. Az orgonaszekrényt tervezd Pelényi Gyula
megfogalmazasa szerint a szecesszid ihlette koszorut
font a rézsaablak koré. Halos diszburkolatdn a korlat
haromkaréjos motivuma koszon vissza. A jatszoasztal
feletti falburkolatra Zalaecgerszeg varos cimere keriilt.92

1993-ban a Béke-Shalom Barati Tarsasag kezde-
ményezésére nyugati oromzatara visszakeriilt a két
kétabla (fémbol), valamint a bejarat feletti harmas
oromfalra elosztva az egykor is olvashaté bibliai
idézet, Németh Janos keramikusmiivész betiiivel.
Béres Janos szobraszmliivész készitette a varosbol
1944-ben elhurcolt zsid6 aldozatokra emlékez6 bronz
dombormiivet, mely az emeleti fogadotérben kapott
helyet.

Nincs olyan Zalaegerszegrél megjelend ismertetd,
amely a varos szimbolumava valt barokk, kéttornyt
katolikus templom mellett ne mutatna be e koranak
jellegzetes stilusaban épiilt, mégis egyedi épitészeti
emléket.

Az Isten dicsdségére emelt éplilet ma a kultira
temploma, a ,hazaszeretet iskolaja”, ,felebarati sze-
retet” hajléka lehet, de mindenképpen az emlékezésé
marad. Halaval és kegyelettel tartozunk mindazoknak,
akik épitették, s akik e falak kozott dicsérték az Ur
nevét.

A zsinagéga zarokovébol elokeriilt
dokumentumok®?

1. Jegyz6konyv

Kézzel irt, er6sen fakult

Cimlapjan felirat: ,Jegyzokonyv a zalaegerszegi
izraelita hitkdzségnek 1904. szeptember hé 1-én, az 0ij
templom felavatasa alkalmabdl a varoshdza nagy-
termében tartott kozgyiilésérdl.” Alatta az épités
évszdma: P""B? 700 94, valamint a Zala Egerszegi
Izraelita HitkGzség bélyegzbje. 18 oldala teleirt, az
utolsd két lap tres, az eredeti fedlap kiilsején
viaszpecsét maradvanya lathaté felismerhetetlen
nyomatrajzzal. A papiriveken vizlej: kdzépen az angol
kiralyi  korona, alatta ENGLISH/DOUBLE
RACHMENT/G.P.G.L./ LONDON felirat. A restau-
ralas soran vaszonkotést kapott.
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Mérete: (tovabb M): 20,6 cmx33,9 cm, 12 lap
Leltari szama (tovabb: Ltsz.): 2004.1.1.

2. Oklevel

Diszes emlékirat a zaroké iinnep tiszteletére.
Kartonpapirra tollal rajzolt, kézzel irt. A zsid6 temetSk
sirkoveit 1déz6 abra szélén korbefutd diszités: keretbe
foglalt David-csillagok és kordk. Tetején félkor alaka
lezaras, felette palmettak toéredékei, benne az ivet
kovetd, elmosodott héber felirat, mely a kozépre
helyezett épitési évszam alatt folytatodik.

"ybaema 9P T AA2 NIRRT WD 11T nhaa
MW WA AW 'INRR NORY AR’ 95

Szdvege:

»Mi, Zalaegerszeg rendezett tandcsi varosban €16
[izraelitak] gyiilekezete adjuk tudtira a késé utdédok-
nak, akik ezen irasunkat nyugvd helyibél ki fogjak
emelni, hogy Istennek kedvez6é kegyelmébdl a
Teremtés 5664. évében Elul hé 21-én [...] hojan j
templomunkat befejezvén annak zarokovét a [...] fala
kozepének aljaban elhelyeztiik. Gyiilekezetiink kelet-
kezésének irasbeli hianya [folytan] elttiink ismeret-
len. Szajhagyomény Utjan csak annyit tudunk, hogy
[a gylilekezet] els6 imahaza ugyanazon a helyen allott,
melyen a mult szazad negyvenes éveiben a szom-
bathelyi piispok altal adomanyozott telken temp-
lomunk felépiilt. A gyiilekezet tagjainak megsza-
porodasa és a régi templomunk tetézetének megrom-
lasa folytan alkalmatlanna valt. Hitk6zségiink eldjaro-
saga mar 21 évvel ezeldtt foglalkozott azon gondo-
lattal, hogy 4j imahaz épittessék. Ezen 6haj azonban
csak két évvel ezel6tt volt megvalodsithatd, midén a
magas kormany [...] timogatasa mellett sikeriilt az
orszagos tanitéi nyugdijalapbol 120 000 korona
kolcsont kieszkozolni. Ezen 0j templom kiépitése
Stern Jozsef budapesti miiépitész tervei alapjan 1903.
évi marcius 19-én kezdddott és tizenhét honap alatt
elkésziilt és mai napon adatik at a szent rendeltetésnek.
Az immar befejezett miivet a mennyei Gondviselésnek
oltalmaba ajanljuk, ohajtvan, hogy kései unokdink
olyan hitbuzgésaggal szolgaljak [...] Oseik hitét,
aminé ragaszkodassal ofttho]nuk vallasadhoz mi
Istennek e hajlékat megalkottuk. Maradjon mindig a
vallasossag és a [ho]nszeretet melegagya. Késziilt a
zaroko tnnep [...]. Délutan 3 egész” orakor a fent
kitett napon. ... A rabbi, az elndk és a titkar felirat felett
olvashatatlan alairasok.

M: 33,4 cmx46,7 cm

Ltsz. 2004.1.2.

3. Alaprajz

A zsinagdga kartonra késziilt tervrajzanak téredéke:

az épiilet nyugati, bejarati részét brazolja.

Fekete tintaval rajzolt, a fal vastagsagit piros festékkel
jelolték.

M: 36 cmx35,5 cm

Ltsz. 2004.1.3.

4. Meghivo

Nyomtatvany, téredék

»[A zalaegerszelgi izr. hitkozség Eloljarosaga
tisztelettel meghivja” a cimzettet az Gjonnan épiilt
temploménak avatdsara, mely szeptember hé 1-én 11
orakor kezd6dik. Az érdekl6dét felkérik, hogy augusz-
tus 18-ig jelezze részvételi szandékat, mert hivatalos
belépé nélkiil ,,a templomba bejutni nem Ilehet.
»Bemenet a templomba d.u. 2 6ratél 3 6raig. 3 drakor
a kapuk bezaratnak és tobbé senki be nem bo-
csattatik”

M: 23, 2 cmx19,7 cm

Ltsz. 2004.1.6.

5. A templom avatisinak programja®®

Nyomtatvany, téredékes
,-K0zgylilés a varoshaza tanacstermében.
{...]Tartja Boschan Gyula hitk. elnok.
Az épitkezés torténete. Felolvassa Schlesinger Armin....
Zaroko-iinnepély az uj templomban.
1. vav=m 97 Enekli a fokantor és az énekkar
2. Hitszénoklat a zarokd szertartas jelentGségérol.
Szertartasi ima. Tartja: Engelsmann Izrael
zalaeger-szegi forabbi.
3. x=yos oo 98 Enekli a fokéantor és az énekkar
4. Epitész jelenti s hitkozség elnokének, hogy a
[munkat] befejezte és kéri az elnokot, hogy a
zarokovet helyezze el. ......
5. 2w NI 99 Enekli a fokan[tor] [...az] eld-
csarnokba vonulnak.100
6. Kormenet a thorakkal. A fékantor és a kar ezalatt
77y -t10! énekli. A szentély ajtaja nyitva
all, elotte a szertartast végzd papok, atveszik a
thorakat és elhelyezik a szentélyben.
7. A zalaegerszegi fOrabbi meggytjtja az o6rok-
mécset.
8. Minchal02 ( 717722 ) ima
9. Felavato beszéd. Ima a kiralyért. Tartja dr. Biichler
Séandor keszthelyi férabbi.
10. Hymnus. Enekli a fékantor és az énekkar.
Az ének szamokat Guttmann Béla bécsi és Leichner
Herman zalaegerszegi fGkantorok latjak el.
Unnepi lakoma esti nyolcz érakor.”
M: 23,2 cm x 19,32 cm
Ltsz. 2004.1.7.
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6. Névsor

A zalaegerszegi izraelita hitkdzség tagjai a templom-
avatas idején.

Kartonra kézzel irt, hasabokba rendezett lista, téredék.
M: 35,8 cm x36 cm

Ltsz.2004.1.4.

7. Kivonat a zalaegerszegi izraelita hitkizség
templomi rendszabalydbol

Litografalt, toredékes

9 paragrafust sorol fel.

»5. §. Isten hazanak latogatasa alkalmaval kiilondsen
szombat ¢és {linnepnapokon iinnepléruhazat
viselése kivanatos.

7. § A belépd koteles iilését azonnal zajtalanul
elfoglalni és csendben maradni. A hangos lidvoz-
Iés, a szomszéddal valo leghalkabb tarsalgas is
valamint altalaban az istentisztelet ahitatat és
méltosagat zavard viselet igy az jsagolvasas,
helycserélés a legszigoriibban t[iltva v]an.

8. § Egy iilésre csak egy személy mehet, botokat,
esernyOket, vagy az isteni tisztelethez nem tartozé
targyakat szombaton és iinnepen a templomba
lehetSleg senki be ne vigyen és ha bevitte, ugy
helyezze el, hogy azzal zajt ne iisson.

9. § Ajarkalas és az utakon valo alldogalas szigoraan
tilos. A Iépcs6hazak valamint a karzati bejarok és
a karzati utak szabadon hagyanddk. A karzatokra
széket vagy zsdmolyt felvinni nem szabad. Az
iiléseket nem szabad bevonni sem odaerésitett
parnazassal ellatni.

10. § Az istentisztelet megkezdésétol fogva kételesek
a hivek a hangos imadkozastol tartdzkodni. Egyal-
talaban elvarja az eldljarésag mindenegyes temp-
lomlatogatotol, hogy imadsagait — nehogy masok
zavartassanak — halkan a legkisebb zaj nélkiil
végezze.

12. § Senkinek sincs megengedve a kantor vagy
el6imadkozot functidja kozben esetleg elkdvetett
hibaira figyelmezteti kiilonosen tiltva van a kan-
torral egyiitt valo éneklés, — kivételt képeznek a
hagyoményos dallamok, ezeknél az egyiitténeklés
kivanatos.

13. § Ha a tdraszekrény nyitva all, valamint a hivek
altal allva [végz]endé imaknal az {ilésekrdl zaj-

talanul kell folkelni. Az allva végzend6é imak
koézben mindenkinek allani, de maskor
mi[ndenki]nek iilnie kell.

[14.] § Az istentiszteleti funktidk folyaman kiilonésen
a hitszonok [...] érdekében tiltva van a zajos
felallas és leiilés masok helyeinek elfoglalasa vagy
az utak elallasa nehogy az altal az ajtato[ssag]
[a]latt a hallgatosag iilve marad, amikor azonban a
hitszénok az im[at] mondja mindenki felallni
tartozik. Szoénoklat alkalmaval a késén érkezdk
[...] elso sorban 1évé iiléseiket fel ne keressék,
hanem a szénoklat végéig k[6zel] a bejarathoz
maradjanak.

19. § A templombol val6 tomeges kivonulas csak az
istentisztelet befejezése utin [lehetséges] a
tavozasnak a legnagyobb csendben kell torténnie.”

M: 42 cm % 33,6 cm

Ltsz: 2004.1.5.

8.Jegyzokonyv kivonat

Nyomtatvany toredéke

A zalaegerszegi izraelita hitk6zség 1904. julius 11.-én
tartott kozgytlésének jegyzOkonyvi kivonata a
templomi iiléshelyek ertékesitesérol.

M: 20,4 cm x 29,1 cm, 2 lap

Ltsz. 2004.1.8.

9. Szavazdlap

Nyomtatvany toredéke

A zalaegerszegi izraelita hitkdzség 1903. évi december
20-ara kitlizott tisztijitasara késziilt. Rajta az eldl-
jardk, a jeloltek névsora, valamint 24 rubrika a
szavazatok szamara.

M: 19,5 cm % 27,8 cm

Ltsz. 2004.1.9.

10. Szavazati jegy

Nyomtatvany

»l-..] Gr szamara a zalaegerszegi izr. Hitkdzségnek
1903. évi deczember 20-ara kitlizott tisztdjitasnal
leend6 hasznalatéra.”

M: 15,8 cm x 9,8 cm

Ltsz. 2004.1.10.
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1. dokumentum
Jegyzdkonyv

"Felvétettet a zalaegerszegi izr. Hitk6zségnek 1904.
évi szeptember 1-én az 1ij templom felavatisa alkal-
mabdél a Varoshaza nagytermében tartott disz-
gytilésérol.

Elndk: Boschan Gyula

Elnék megnyitvan a kozgyilést és azt alapsza-
balyaink értelmében hatarozatképesnek nyilvanitja; a
hitkdzség halas koszonetét fejezi ki a nagyszamban
megjelent diszes vendégeknek, kik megjelenésiikkel a
hitkozséget megtisztelték, és a diszkozgyiilésnek
ezaltal fényt kolcsondztek, nem kiilonben a varosi

hatésagnak azon elozékenységéért, mellyel a termet
rendelkezésiinkre bocsatani szives volt.

A kozgylilés lefolyasarol felveendd jegyzOkonyv
hitelesitésére
Dr. Obersohn Moér
és Schwarcz Mor
hitk. tag urakat kéri fel.

Elndk ezutan a kovetkezé magvas és gyonyori
vallasos érzést8l, emberszeretettél és hazafisagtol
athatott beszédet mondta el:

,»Tisztelt Kozgytlés!

Ot éve annak, hogy megtiszteld bizalmuk engemet
e diszes, és felelGsségteljes allasra emelt. Ismerve
erdm gyengeségét ¢s tehetségem fogyatékossagat,
bizonyara szerénytelenség volt részemrdl, hogy a
bennem is él6 hiusagnak engedve a ream varakozo
nagy feladatok kezdeményezésére, megoldasara és
megvaldsitasara habozas nélkiil vallalkoztam. Nem
képezheti ma felszolaldsomat, hogy hitkozségilink
akkori allapotat ecseteljem, meg mindnyajunknak
élénk emlékezetében van, hogy hitoktatasunk sok és
alapos panaszra szolgaltatott okot; nagyon jol tudjak,
hogy volt titkarunk stlyos és hosszi betegsége miatt
irodank iigymeneti kdnyveink rendszeres vezetése is a
sz0 teljes értelmében sziinetelt; de a pénziigyi helyzet
sem volt kielégitd és megnyugtatd, mert habar
takarékpénztari bevételben 18000 korona allott ren-
delkezésiinkre 4000 jelzalog tartozas mellett még 14-
15000 korona terhes fliggd adossagunk volt. E mellett
imahazunk sziikk volta és roskadozd allapota miatt
annak megépitését a kdzvélemény mind hangosabban
kovetelte.

Ha szabad kicsinyt naggyal Osszehasonlitani — a
hitkozség vezetdsége akkoriban olyan helyzetben volt,
mint Bonaparte tabornok, midén a Direktorium 6t egy
mindent nélkiiléz6 hadsereg €lén Italia ellen [kiildte].
Azonban az Alpok 6rok hofedte bérceirdl katonainak
Fels6 Olaszorszag gazdag virannyal mulattatta és azon
reménnyel kecsegtette ezeket: a hitkdzségnek azonban
harczra vagy6 és harczra kész hadserege nem volt, és
igy erkolcsi feladatainak megvalositasara a sarczolas,
a zsakmanyolas bizonyara nem megfelelé eszkdz lett
volna. Rendelkezésre éllott azonban ami egy had-
sereggel is felért, az Onok vallasos érziilete, mely
minden szép, nemes ¢és joért lelkesiilni tud, ren-
delkezésére allott az Ondk aldozatkészsége, mely a
nagy ¢és nemes czélok megvalosulds érdekében a
legstilyosabb terhek elvallalasatol sem riad vissza; ren-
delkezésére allott ugy a hatosagok, mint egyes —
hitkdzségilink kotelekén kiviil allé — nemeslelkii
egyéneknek erkolcsi tamogatisa, mely az elibénk
gordiilé nehézségeket nem eléggé méltanyolhatd join-
dulattal elharitani igyekezett.

Hogy ezen vallasos érziiletre, ezen aldoza-
tkészségre az eloljarosag biztosan szamithatott, arrdl
engemet a multbol meritett tapasztalatok gy6ztek meg.
Hiszen tobb mint egy félszazadon at a zalaegerszegi
hitk6zség meg tudott felelni feladatainak a nélkiil,
hogy a fenntartishoz sziikséges eszkozok beszer-
zésével a hatosagok segélyét igénybe vehette volna és
a nélkiil, hogy hat6sagilag jovahagyott szabalyai lettek
volna!

Ezen patriarchalis allapot azonban csak addig volt
fenntarthatd, mig a hitkozség ligyei a régi évtizedek
o0ta megszokott mederben mozogtak. Abban a
perczben, amelyben a hitkézség a mederb6l kiemel-
kedett, amidén a haladas, szabadsag magasztos
eszméinek megfeleld uj iranyok jeldltettek ki szamara
— az esetleges surlodisok elkeriilése a haladas
kovetelte nagyobb sziikségletek beszerzése végett az
allamhatalom altal jovahagyott, szentesitett szabalyok
t6bbé nélkiilézhetdek nem voltak. — — — Az Onok bol-
csessége, iligybuzgdsaga, hazafias érziilete altal
tamogatva az alapszabalyok meg lettek alkotva
hitk6zséglink a congressusi alapon nyugvo hitkézsé-
gek sordba lépett, €s a haladas, a nemzeti irAnyba vald
fejlédés alapja le lett fektetve: — Ugykezelésiink nyel-
ve ugyan mar a mult szdzad hetvenes évei 6ta magyar
volt - de csak Ujjaszervezkedésiink Ota egyengettetett
az Utja a mindnydjunk altal hén oShajtott czél meg-
valodsitasanak, hogy szeretett anyanyelviink a hitok-
tatds és liturgiaban is minél tagasb tért foglaljon el.

A pénziigyi helyzet rendezésével a legszigorubb
ellendrzés honosittatott meg; a kozterhek kivetésénél
pedig az igazsigos €s aranyos megosztis volt az
irAnyadé elv és ma mar Onérzettel szerénytelenség
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nélkiil allithatom, hogy hitk6zségiink az iroda kezelése
tekintetében a legrendezettebb hitkozségek mellé
sorakozhatik. Megkezdettek [sic!] ugyan a hitoktatas
javitasa és reformalodasa is, de e téren még mindig
csak a kezdetnek kezdetén allunk. Mindnyajan
érezziik, tudjuk, hogy minden torekvésiinket oda kell
iranyitanunk, hogy a tiszta igaz vallasossag emeltessék
fokoztassék terjesztessék, mert ez a nép erkdlcsos-
ségének, a nemzet boldogsaganak a legerdsebb, leg-
biztosabb tamasza. Szandékosan hangsilyozom a
tiszta vallasossagot, annak mentnek kell lenni minden
zelotizmus fanatizmus és Zionizmustdl, csak ugy lesz
képes nemzeti irdnyban fejleszt6leg hatni. Kell, hogy a
tiszta erkolcs képezze tamaszat és talpkovét, mely ha
elvész Roma leddl s rabigaba gérnyed. Az erkdlcesi
kotelékeket pedig azon mérvben kell szilarditanunk s
szorosabbra flznlink a milyenben a szabadsag
miikddése altal a kiilsé kényszer eszkdzok, a melyek
eddig benniinket Osszetartottak, megingattatnak, vagy
épen egészen meglazulnak.

Kétségtelen, hogy a vallasos és erkélesi érziilet
fejlodését, megszilardulasat és terjedését nagyon
hathatdsan mozditja el a szép és 1élekemeld isten-
tisztelet berendezése és az annak szolgalo diszes
imahaz feldllitasa. Ezeknek megvalositisa azonban
tetemes anyagi eszkozoket igényel, de ezen eszkozok
beszerzésérdl csak akkor lehetett gondoskodni, midén
a hitk6zség ligykezelése rendbe lett hozva. A magas
kormany joakaré tdmogatasa folytan az orsz. tanit6i
gyam és nyugdijalapja e czélbol 120000 korona tor-
lesztéses kolcsont bocsatott a hitkdzség rendel-
kezésére... Kedves kotelességet teljesitek, midén ma e
helyiitt halas koszonettel emlékezem meg varosunk
nagy sziil6ttjérél Dr. Wlassics Gyula Gr 6 Excellenczi-
4jarol, Nsg. Zalai Fenyvesi Adolf, Dr. Simon Jozsef és
keriiletiink képvisel6jérél Farkas Jozsef urrdl, kik
imahazunk felépittetése koriil eléviilhetetlen érdeme-
ket szereztek maguknak.

fgy tehat a Mindenhat6 segitségével elérkeztiink
azon mindnyajunknak oly fontos pillanathoz, hogy
Isten dicsOségére szant diszes imahazunk felépitése
Stern Jozsef miiépitész tervei szerint tiszta roman
izlésben Morandini Tamas épitész vezetése alatt
helybeli iparosaink lelkes kdzremitkodése mellett vég-
befejezéséhez kozeledik, és daczdra a rendelkezé-
stinkre allott szerény eszkozoknek varosunk egyik
diszét fogja képezni és hirdetni fogja a magyar ipar és
a helybeli ipar fejlettségét.

E fontos pillanatban, ha végigtekintek sorainkon és
latom a tiszta orom kifejezését, mely szemeinkbol
sugarzik, mid6n szinte hallani vélem nemes izgalomt6l
dobogd sziveik liikktetését; kimondhatatlan 6rém fog el
engemet és keblem mélyébdl érzem, hogy faradoza-
sainkat a vart siker korondzza — érzem, hogy az

anyagisag korszakaban is a nagy eszményi czélok
megvalosuldsara iranyuld torekvések az emberi
szivben élénk viszhangra taldlnak, érzem, hogy a nagy
britt k61t6 és szabadsaghds lord Byron egy régen let{int
kor ecsetelt, midén mélabus dalaiban szemrehanyéas-
képen monda:

,,Oh vandorlabu, faradtkebll nép te
Hova keriilsz, hol fogsz pihenni végre?
Népnek hona van, fészkén il a gerle,
Rokara odva var - - - sir Izraelre!”

Ugyan képzelhetnek-e Onok szivszaggatobb érzést,
mint azt, mely a gyermek keblét szétmarczangolja, ha
a rajongva szeretett édes anya irant taplalt érzelmeket
sem szabad nyilvanitania. De félre ezen szomort gon-
dolatokkal!! Uj templomunk felépiilt, annak megiin-
neplése miatt gyiiltiink ma egybe, ormai fennen hirde-
tik, hogy e szent f6ld, melyben elddeink csontjai por-
ladoznak, immar nekiink is szereté édes anyank. A val-
lasszabadsag, az isteni szeretetnek egy része, hazank
alaptérvényei kozé lett iktatva, meg lettek testesitve
azon nagy eszmék, melyek az embert az Istenséghez
kozelebb hozzédk. A magyar tdrvényhozas meg-
valositani igyekezett a foldon az Isten utolérhetetlen és
tokéletes 1ényébol szarmazo ezen két elvet a szeretetet
és igazsagot.

A sorompdk, melyek a hazaban él6 vallasfele-
kezetek kozt 1éteztek, lehullottak, és ha méar harcznak,
versengésnek lennie kell, legyen az az eszmék harcza,
és kiizdjiik azt végig az erkoles fegyverével. Ne
ismerjiink ezentul mas végczElt, mas palyabért, mint a
haza boldogsagat. Torekedjliink mindannyian a hazat
minél jobban szeretni és mindenikiink a sajat templo-
maban szandékozzék a haza jolétéért.

Véssiik be sziviink legbels6bb rejtekébe kiolthatat-
lan érczbetiikkel koszorus kolténk e vers szavait:

A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell!!

A kozgylilés sziinni nem akardé nagy éljenzéssel
fogadta ezen iinnepi beszédet, mire elndk felkérte a
hitk. titkarat, hogy a templomépitésre vonatkoz6 torté-
neti adatokat olvassa fel.

Titkar e felhivasnak eleget téve a templomépités
térténetére vonatkozo adatokat magaban foglalo
kovetkez6 el6ljarosagi jelentést olvasta fel:

Mélyen Tisztelt Kozgylilés!
A mai nap a zalaegerszegi diszes és monumentalis

1j zsid6 templom felavato tinnepe — kivaléan fontos és
nevezetes eseményt képez a zalaegerszegi izraelita
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hitkdzség életében — egy korszakalkotd eseményt,
mely langbetiikkel lesz feljegyezve hitkozséglink
torténetében. A midon tehat a mai {innepnap folyaman
varosunk egyik legszebb ékességét, (j templomunkat
at fogjak adni szent és magasztos rendeltetésének,
kedves kotelességet teljesit hitkozségiink eldljarosaga
azzal, hogy e jelentés keretében kozli a tisztelt koz-
gyliléssel templomépitésiink torténetét. Mai linnepé-
lytink jelentGségét teljesen atélni és atérezni csak ugy
tudjuk, ha visszapillantunk templomépitésiink keletke-
zésére és megismerkediink az épitkezésre vonatkozé
Iényegesebb adatokkal. Hitkdzségiink halaval és elis-
meréssel tartozik mindazoknak, kik templomépitésiink
magasztos miivének 1étrehozasahoz akar kérges tenye-
riikk vagy elméjiik munkassagaval, akér fillérekre vagy
jelentékeny Osszegekre rugd adomanyaikkal hozzaja-
rultak. Kdszonetlinket és elismerésiinket ezek irant
méltdbban nem nyilvanithatjuk, mint azzal, hogy e
kozgyiilésen halaval emlitjiik meg iigybuzgdsaggal
kifejtett munkassagukat és a szent czélra felajanlott
adomanyaikat.

Régi templomunk keletkezésérdl irasbeli feljegy-
zéseink nincsenek, szajhagyomany utjan csak annyit
tudunk, hogy ezen templomunk a mult szazad negyve-
nes éveiben a szombathelyi piispokség nagylelkiisé-
gébdl adomanyozott azon telken épiilt fel, amelyen a
zalaegerszegi zsidok els§ imahdza 1étezett. Ennck a
templomnak atalakitasara és megnagyobbitasara mar
az 1872. évben gondoltak, amid6n a hitkdzség akkori
valasztmanya boldog emlékii néhai Boschan Jozsef
elnoklete alatt a szombathelyi plispokséghez azon
kérelmet intézte, hogy az imahaz kdzvetlen szomszéd-
sagéaban a templom méltdsagat veszélyeztetd tervbe vett
épitést ne engedje meg, hanem ezen szomszédos telek
egy részét megfelelé arért az imahaz esetleges meg-
nagyobbitasanak czéljara engedje at a hitkdzségnek.

Az Uj templom épitésének eszméje komolyabban
csak az 1883. évben meriilt fel legelsz6r, a midén a
templom tobb alkotd részén a kozbiztonsagot
komolyan veszélyeztetd korhadtsag és rozzantsag jelei
mutatkoztak, amiért a szakérték véleménye alapjan a
templom [biztonsagét fenyegették]. Ezen koriilmény a
hitkézség tagjainak szivében kivétel nélkiil azon
vallasos Ohajt ébresztette, miszerint lelkesedéssel
kovetelték a hitkdzség akkori vezet6itél: ,,Hajlékot
vallasunk 4polasara és Isten dicsOségére”. A képviseld
testiilet, melynek élén mar akkor hitkozségiink 6rokos
tiszteletbeli elndke, érdemekben gazdag Fischer
Laszlo ar allott, mikddését ez iranyban meg is
inditotta, és Findeisenl03 Jozsef épitésznek templom-
épitési terveit és koltségvetését a kivitelre el is fogadta.
A koltségeket 10000 frtra iranyoztak elé. Ezen
Osszegnek fedezését akként tervezték, hogy a helybeli
takarékpénztartdl 4000 fit kdlesont, a segélyegylettdl

pedig, melybe hetenkénti 25 frtnyi torzsbeldli
részvénnyel tagul belép 4000 frt eldleget vesz fel, a
hianyz6 1000 frtot pedig imaiilések értékesitésébol,
adomanyokbol és esetleg épitési koltség czimén
kivetendd altalanos megadéztatas utjan szandékoztak
fedezni. Azonban az épiilet veszélyes allapota a
rend6rség beavatkozasat provokalta — tél 1évén — mas
ijtatossagi helyiséget rogtondzni nem lehetett, a
templom azonnali duczoltatasara kellett szoritkozni. A
templomépitési ligy ezen — és miutén a volt hitk6zségi
iskola és fiirdohazzal kapcsolatos épitkezések hitkdz-
ségiink anyagi erejét eléggé kimeritették — hajotorést
szenvedett. 1899 és 1890 a templomépités kérdése
ujbol elérkezett, foglalkoztatta a kedélyeket ami az
1890. évi nov. 11-én tartott képviselotestiileti iilésen
Fischer Laszlé hitk. elndknek kovetkezd el6ter-
jesztésében jutott kifejezésre: ,,Midén latjuk, hogy
Zalaegerszeg varosanak hivatott férfiai a varos felvira-
goztatasa koriil eréllyel és aldozatkészséggel munkal-
kodtak a hitk6zségre nézve is elérkezett az id6, hogy
szerény anyagi erejéhez mérten megtegyen annyit,
hogy a hitkdzség létezése a mai kor izlése szerint 0jbol
épitend6 vagy a régibdl atalakitandé templom altal
nyerjen méltd kifejezést.” A képviselOtestiilet javas-
latara ezen inditvany az 1890. nov. 23-4n tartott koz-
gylilésen targyaltatott, a régi templom atalakitasanak
eszméjét a hely alkalmatlan volta miatt teljesen
elvetette, és egy alkalmas mas helyen teljesen 0j a kor
igényeinek megfeleld 1) templom épitését hatarozta el
elvben. A teendSk és részletes javaslatok el6terjesz-
tésére pedig egy 17 tagl épitd bizottsagot kiildtek ki.

Nemsokara ezutan mar beérkezett a templomépités
czéljara 174 frt 71 k adomany, mely a zalaegerszegi
izr. ifjusag altal rendezett téli mulatsag tiszta
jovedelme volt. Az eldljarésag ezen adomanyt az
ifjusagtol koszonettel s elismeréssel elfogadta és azt a
templomépités elsé alaptokéjének nyilvanitotta.

A templomépités ligye ismét pihent az 1894. évig,
aminthogy a hitk6zség tulajdonit képezé ,,Zoldfa
szalld” atalakittatdsa €s megnagyobbittatdsa 1jbol
jelentékeny terheket okozott a hitkdzségnek. A temp-
lomépitési alap javara tettek ugyan kisebb-nagyobb
adomanyokat, de az alap jelentékenyen csak akkor
gyarapodott, a midén a helybeli ,,chevra kadisa” szent
egylet az 1894. évi februar havaban tartott évi koz-
gyllésén a templomépitési alap javara Rechnitzer
Lipét trnak, a chevra kadisa érdemekben gazdag
elnokének inditvanyara egy diszebéd megtartasat
rendelte el, melynek eredménye az lett, hogy a szent
iigy iranti lelkesedés fokanak megfelel6leg kozel 7000
forintot ajanlottak fel a megtartott lakoma alkalmaval
a templomépités czéljara.

Ennek alapjan a képvisel§ testiilet a templomépitési
tigy elejtett fonalat 1894. évi mdijus 20-an 1jbol
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felvette, és behato targyalas utan elhatdroztak, hogy
egy miiépitészt biznak meg azzal, hogy régi temp-
lomunk allapotat, helyzetét megvizsgalvan a czélba
vett atalakitasi munkalatokat, esetleg az odaépitendd
Uj templomrol a terveket, és koltségvetéseket készitse
el. A képviselbtestiilet intézkedése folytan Rauscher
Miksa szombathelyi miiépitész Gr készitett is
templom-atalakitasi terveket, melyet a képviseld-
testillet az 1895. évi februar 7-én tartott ilésén a
kivitelre elfogadott, és az épitési alapbol 600 koro-
naval honoralt. Az épitkezés folyamatositasa czéljabol,
abban a tudatban, hogy a koltségek jelentékeny részét
az iilések értékesitésebdl kell eléteremteni, a templom-
iléseket megbecsiilték. A koltségeket ekkor mar
46.800 koronaban iranyoztak eld. Ezzel szemben az
elndki jelentés szerint a templom épitési alap csak
14.484 korona volt, 8250 koronat az imaiilésekre
rafizetendd sszegekbdl remélték bevételezni a hiany-
76 24.166 koronat amortisacios kolcson utjan tervez-
ték fedezni, és hogy a kodlcson torlesztését biztositsak,
a hitkozségi tagokra az osztilyonként kivetett
hitkézségi ad6 alapjan 110-50% szazalék kozott val-
takozo6 templomépitési potlékot szandékoztak kivetni.

A templomépités ligyét ezutan napirenden tartottak
ugyan, de haladas az ligy megvaldsitasa felé alig
tortént. 1897. évi szeptember 12-én a Svastics féle
haznak tervbevett alkalomszerli megvasarlasa folytan
ismét elejtik a régi templom atalakitasanak tervét, és
0jbol élénken foglalkoztatja a hitkézség kozvélemé-
nyét a templomnak az emlitett telken valo felépitése.
Azonban a Svastics féle haz megvételére masok egy
kedvez6bb utdajanlatot tettek, és igy a régi templom-
nak mar 60000 korona koltségen leends atalakitasa
mellett dont6tt az 1898. évi januar ho 16-an megtartott
évi rendes kozgylilés. A koltségek fedezésére 40000
korona kolcsont a kozségi takarékpénztartol tényleg
fel is vettek és a templomépitési iligyek elintézésére
egy Graner Géza, Biichler Jakab, Dr. Obersohn Moér és
Schiitz Sandor urakbél 4l16 szitkebb Dbizottsagot
kildtek ki, az épités fo feligyel6éil pedig Lanyi
Kalman kir. mémok urat kérték fel, ki templom-
épitésiink iigye irant mindenkor meleg érdeklédést
tanusitott. A Rauscher féle terv kivitelére azonban nem
keriilt sor, mert a szakért6k nem tartottak érdemesnek
egy atalakitasra 60000 koronat forditani. De a régi
templomnak hazakkal koériilvett telkét kiilonben sem
vélték alkalmasnak, aminthogy ezen a helyen egy
diszes, monumentalis templom méretei kelléen nem
érvényesiilhetnek. A képviselStestiilet tehat az Uj
templom felépitését a Griinbaum Ferenc és Miszori
uraktol megvasarlando és a Wlassich utczaban lévo
telken javasolta a kdzgytlésnek. A rendelkezésre allo
Osszeg azonban csak 33376 korona volt. Jelentékenyen
szaporitotta ezt az 0sszeget az 1898. év végén a Graner

csalad, melynek tagjai néhai Graner Jakab és Graner
Teréz emlékére a templomépités czéljara 2000 koronat
adomanyoztak.

A templomépitési {igy ezutan ismét sziinetelt egy
évig. Forduldépontot képez azonban templomépitésiink
torténetében az 1899. évi okt. hd. 1-én tartott koz-
gylilés, mely Fischer Léaszlé hitk. elndk lemondasa
folytan elnokké Boschan Gyula és alelndkké Biichler
Jakab urakat valasztotta meg.

Az tjonnan valasztott elndokség a hitkdzség
intézményeinek és iligykezelésének teljesen ujja,
modernné tételét vette fel programjaba, és kiilondsen
az istentiszteletnek szebbé és a kor igényeinek is
megfeleldbbé tétele képezte gondoskodasanak legfobb
targyat. Programjaba vette tovabba a templomépités
végleges keresztiilvitelét, és elhatarozta, hogy ezen
iigyet mindaddig napirenden tartja, mig azt teljesen
meg nem oldja.

Az épitési bizottsag most mar egy a Griinbaum-féle
telken 80-85 ezer korona koltségen emelendd templom
felépitését javasolta az 1900. évi rendes kozgyiilésnek,
mely a javaslatot azzal a hozzaadassal fogadta el, hogy
a két honapi hataridén belill a bizottsag a Wlassics
utczédban 1év6 teleknél alkalmasabb helyet szemeljen
kis az uj templom helyéiil, és ha ilyet nem taldl, akkor
a templom a bizottsag altal javasolt helyen épittessék
fel. Egyben az épitési bizottsagot azzal a joggal
ruhazta fel, hogy a terveket és koltségvetést elkészi-
tesse, azokat feliilvizsgaltassa, és a kivitelre nézve a
legjobb belatasa szerint intézkedjék. A Wlassics utczai
teleknél czélszeriibb helyet a bizottsag nem talalvan
ezen telket a kozgyiilés hatarozata értelmében 8500
koronaért a képviselGtestiilet jovahagyasa utan megva-
sarolta, azt az ij templom helyéiil végleg kiszemelte.

Mielott még az épités pénziigyi része megoldast
nyert volna, a templomépitési bizottsag mar is
serényen dolgozott a templomépités technikai
részének megoldasan. Részletesen kidolgozta a
tervezés programjat, melynek alapjan 1901. év januar
hoban kozzé tette a templom tervrajzanak és kolt-
ségvetésének elkészitésére a palyazati hirdetményét.
A palyazat irant az érdeklddés oly nagyfoku volt,
amennyiben mintegy huisz miiépitész kérte a tervezési
programot és a telek helyrajzat. Minddssze azonban
csak Ot palyamii érkezett be. Ezeket a bizottsag
mérnok tagjai alaposan atvizsgéltak, és minthogy a
feltételeknek teljesen egyik sem felelt meg a bizottsag
azokat, mint meg nem feleloket a palyazoknak vissza-
kiildte. A ,,Jehova” jeligével ellatott palyamii azonban
a bizottsag tetszését megnyerte, és azt a hidnyok
pétlasa mellett a kivitelre elfogadhatonak talalta.
Felkérte tehat ezen terv készit6jét, Stern Jozsef
budapesti miiépitész urat, hogy egy ujabb a palyazati
feltételeknek megfeleld tervet készitsen el.
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Stern Jozsef miiépitész Gr Gjabb terveit a bizottsag
feliilvizsgaltatta az épitészeti és mémok egyesiilet
altal, és minthogy ezen masodik terv minden tekin-
tetben megfelelt a palyazati feltételeknek, a bizottsag
az 1000 korona palyadijat a tervezének odaitélte, és a
palyatervet kivitelezésre elfogadhatonak talalta.

A templomépités pénziigyi része vart tehat még
megoldasra. A templom épiilési alap ugyan ismét
gyarapodott 2100 koronaval, melyet Balassa Bend
tanar Ur vezetése alatt a templomépités javara a
fiatalsag altal rendezett mulatsag tiszta jovedelme volt,
azonban a koltségek tetemesen meghaladtak a ren-
delkezésre allo Osszeget Az 1901. évi elndki jelentés a
koltségek fedezésére tett egy konkrét javaslatot,
melynek kivitelére nem keriilt sor, minthogy a koltsé-
gek fedezésére egy oly mddozatot talalt az eldljarosag,
mely hitkozségiink méltosaganak a leginkdbb felelt
meg. Boschan Gyula hitk. elndk ugyanis orommel
jelentette az eldljarosagnak, hogy Zalaegerszeg varos
valasztokeriiletének orszaggytlési képviselbje, nagys.
Farkas N. ur kdzbenjarasa folytan a magas kormany
templomépitésiink czéljara az orsz. tanitdoi nyugdij-
intézet és gyamalapbdl egy negyven év alatt vissza-
fizetend6 120000 koronas kolcson engedélyezését
helyezte kilatasba. Az el6ljarésag a koleson kieszkoz-
lésére a kello lépéseket eredménnyel megtette, és a
12000 [sic!] korona kolcson felvételét az 1902, évi
rendes kozgylilésen a hitkozség el is hatdrozta. A
templomépités irant az érdeklédés mindinkabb foko-
z6dott, amit dokumentalt leginkabb azon tény, hogy a
keresked6 ifjak egyesiilete altal az épitendd uj temp-
lomban felallitandd orgona javara rendezett téli mu-
latsdg 1000 korona tiszta jovedelmet hozott. A temp-
lomépitésre engedélyezett 120000 korona kdlcson elsd
részét, 40 ezer koronat 1902. szept. ho 30-an a magas
kormény folydsitotta, mellyel a kozségi takarék-
pénztarnal fennalld 40 ezer korona kdtvénytartozasat
fizette ki, hogy azaltal a koélcson kotott ingatlanok
tehermentesek legyenek. Az épitési bizottsdg a temp-
lomépités tigyét ujbol a kozgylilés elé terjesztette,
mely Stern Jozsef budapesti miiépitész két terve koziil
a kisebb méretii és kevesebb koltséggel jaro tervet
fogadta el a kivitelre, a koltségekre 115 ezer koronat
szavazott meg, mely Osszeg erejéig az épitd bizott-
sagot azon joggal ruhazta fel, hogy az épitéssel kap-
csolatos kiadasokat eszkdzolje és minden tekintetben a
legjobb belatasa szerint intézkedjék.

Ennek alapjan a templomépités vallalatara koz-
zétették az arlejtési hirdetményt amelyre beérkezett
négy ajanlat kozil Morandini Tamas zalaegerszegi
vallalkoz6 épitész Ur ajanlatat fogadta el, ki az
el6iranyzott 103348 korona helyett 100000 koronaért
véllalta el az épités rendes munkait a bels6 beren-
dezéssel egyiitt. A bizottsag nagyon helyesen oldotta

meg a vallalat odaitélését, mert eltekintve, hogy
Morandini Tamas ar helybeli, de kozelismert szakte-
hetsége mar eleve garantiat nyujtott a teljes sikerre.
Templomépitésiink iigyében mar évekkel ezeldtt is
gyakran kérte ki hitkozségiink az 6 tanacsat és 6 min-
denkor a legnagyobb készséggel, minden dijazas
nélkiil allt a hitkdzség rendelkezésére.

A vidllalati szerz6dés megkottetvén, a templom
helyéiil kiszemelt telkekhez, annak négyszoglivé tétele
cz€ljabol, és hogy a templom koriil tagas udvar legyen,
a bizottsag 3350 koronaért megvasarolta Tek. Dr.
Czinder Istvan tr tulajdonat képez6 112 négyszdgoles
szomszéd telket. Az igy Osszesen 104244 négyszogol
nagysagu telken a templom alapozasi munkalatait
1903. marcius 19-én megkezdték.

Oszinte elismeréssel kell e helyiitt adéznunk az
épitési bizottsagnak, mely a templom épitését lelkiis-
meretes buzgodsaggal intézte.

A bizottsag a kovetkez6 hitkozségi tag urakbol allott.
Boschan Gyula hitk. elndk

. Biichler Jakab alelnok

. Fischer Laszlé

. Frank Mérkus v. mérnék

. Dr. Graner Adolf

. Graner Géza

. Dr. Griinwald Samu

. Dr. Obersohn Mor

. Sandor Zsigmond kir. mérnok

. Schiitz Sandor

. Wimmer Ignacz

11. Weisz Ignacz

12. Weinberger Jakab

—
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Kiil6nos elismeréssel tartozunk a bizottsag szakérté
mérndk tagjainak, Frank Markus vasuti mémdk és
Wimmer Lipot kiralyi fémémok és Weisz Ignacz kir.
mérndk uraknak, kik a templomépités iigyében
nélkiilozhetetlen szakszerli tanacsokat adtak és az
épitést a leglelkiismeretesebben ellendrizték. Az
ellendrzés tekintetében elismerés illeti Graner Géza
urat is, ki a bizottsag felkérésére az épitést allandoan
ellendrizte. A templom kiilsd diszitése és bels6é beren-
dezésének kivitelében j6 részben az 6 és Weisz Ignacz
mérndk Ur praktikus ideai érvényesiiltek. A bizottsag
figyelme kiterjedt az épitéssel Osszefliggd minden
pénziigyi és technikai részletre. Tanuskodik errdl a
bizottsag iiléseirdl felvett és a hitkzség irattardban
elhelyezett 30 jegyzOkonyv és a tobb szdzra mend
levél, melyet a bizottsag a templomépités iligyében
elintézett. A Dbizottsdg mindenkivel elézetesen
allapodott meg, tervezdvel és vallalkozoval a templom
berendezésére és diszitésére, valamint az épitésnek
minden elvi és gyakorlati kérdésére nézve.
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Az uj templom befejezése €s felavatasa 1904. évi
majus honapra volt tervezve, de a munkat részint az
id6jaras, részint a kémiives sztrajk kovetkeztében
tobbszor kénytelenek voltak megszakitani, és igy a
templom teljesen csak augusztus 20.ara késziilhetett
el. Ezen késés azonban csak elényére valt az 1j
épiiletnek, mert igy 0j templomunk sokkal szilardabb
¢és maradandobb alkotas, mintha azt lazas sietséggel
madr az eredetileg tervbevett idore készitették volna el.
A koOzonség allanddan nagy érdeklodéssel kisérte az
épités folyamatat és fesziilt varakozassal néztek elébe
a nagy napnak, amelyen az 0j templomot a rendel-
kezésének [sic!] 4tadjik. Uj monumentalis templo-
munk kivillrél és beliilrol egyarant impozans benyo-
mast gyakorol a nézbre. Gyonyoriien érvényesiilnek
kiils6 méretei a kdbastya keritéssel koriilvett négy-
szogletes téren. De nemcsak kozelrdl hat az épiilet,
hanem hat j6 messzirdl is jellegezetes két tornyaval,
mely a varos tavlatanak uj karaktert ad. Az uj templom
tobbféle motivumokbol Osszeallitott stilus szerint
épiilt, de az uralkodé és f6 motivumok a tiszta roman
és got stilus szerint vannak kiképezve. Az aranyozott
falfestés, a diszit€és a mellvéd a szentély kiképzése, a
méretek és térségek aranyai kellemes Osszhangban
vannak egymassal. Az épiilet tilnyomd részben
zalaegerszegi munkasok dics8sége, kisebb szamban
teljesitettek munkat mas helyiségekben laké iparosok,
de a munka kizarélag magyar munka. E monumentalis
épitkezés megmutatta, hogy derék zalaegerszegi iparo-
sainkban milyen szakképzettség lakozik. Dicsérettel
kell kiemelniink kiilondsen Lérand és Mauthner
urakat, kik a festési és aranyozasi munkakat végezték,
tovabba Pfeiffer Henrik miibadogos mester urat, ki egy
vélasztékos izlésli miliparos, finom technikéjaval
készitette a toronykupoldkat s az Osszes badogos
munkakat. Az orgona is, mely Angster pécsi czég or-
gonagyarabol keriilt ki — a hazai orgonaipar egyik
remekbe késziilt példanya.

Templomunk felépitésére forditott koltségeket a
kovetkezokben csoportositjuk.

Az §sszes megszerzett

telkekért fizettiink 12364 korona 80 fillért

Az épitési vallalkozonak

minden munkaért 100000

Téobblet 3394 50
A szolgalakasért 3575 72
Kdbastya keritésért 5080 60
Tervek és elbiralasuk 1200
Tervek és részletrajzokért 1000
Telek bekebelezési illeték 976 68
Tiszteletdijak a munkasok
jutalmazasara 900

Ellenérzési koltségek 600
Orgona 7200
Nyomtatvany,

postahirdetés 400

136 697 korona 10 fillér

E koltségekre az dllam 4altal folydsitott 120000
korona kolcsénbdl csak 80000 korona allott ren-
delkezésre, amennyiben 40000 koronat a mar emlitett
jelzalog kolcson visszafizetésére kellett forditani. A
hianyz6 36747 kor. 10 fillér a templomépitési alap és a
régi templomiilések tulajdonosai altal az 0j tilésekre
fizetend6 Osszegekbdl fedeztik. Az 01j templomiilések
értékesitésébdl k.b. 50000 korona van biztositva, a
mely Osszegb6l k.b. 22000 koronat mar az iilésva-
sarlok készpénzben befizettek.

Nagy fontossagli és a templomépitéssel szorosan
Osszefliggd volt azon modozatok és szabalyzok megal-
lapitasa, melyek szerint az 0j imaiilések értékesittettek.
E munkalatokat elismerésre mélto igybuzgalommal és
szakértelemmel nagyrészt a kiilonben is nemes
ambitioju Dr. Berger Béla ur, templomi szakoszta-
lyunk 14j elndke személyesen dolgozta ki. Az tilések
értékesitésének kedvez6 megoldasa lehetévé tette azt,
hogy egyrészt a templomépités koltségeihez még
hianyz6 0Osszeg teljesen fedezve van, masrészt a
hitkozség Osszes fiiggd adosagait is ki fogjuk fizetni,
de esetleg allanddan jelentékeny téke folott fogunk
rendelkezni, amire minden rendezett viszonyok kozt
1év6 hitkdzségnek foltétlen sziiksége van.

Halas elismeréssel emlitjitk meg mindazokat, kik j
templomunk felépitését lehetévé tették, és megadtak
hitkozségiinknek az ehhez sziikséges eszkozoket.
Orok halara kotelezte hitkdzségiinket nagyméltosagh
Wilassics Gyula volt kozoktatisigyi miniszter ur,
varosunk nagy sziilottje, ki templomépitési iigyiinket
felkarolta, és a 120.000 korona kélcsont az orsz. tanitd
nyugdijintézet és gyamalapbol engedélyezte, a mialtal
meg adta nekiink a templomépitéshez azon eszkdozt,
melynek hidnya folytan kellett az 0j templomépités
kérdésének évtizeden at vajidni. Halatelt szivvel
tolmacsoljuk koszonetiinket Nagysagos Farkas Jozsef
urnak, varosunk valasztokerileti orszaggytlési képvi-
seléjének, Nagys. Zalai Fenyvesy Adolfnak, kit
varosunk biiszkén val [sic!] sziilottjének, és Nagys.
Simon Jézsef kir. tanacsos rnak az orszagos izr. iroda
igazgatojanak azért a joakarati tdmogatasért, mellyel
igylinket felkaroltdk, és a magas kormdany part-
fogasadba ajanlottdk. A hala érzelemeit fejezziik ki
Zalaegerszeg varosa kozonségének azon tényért, hogy
a varos templomépitési torekvésiinket két rendbeli
jelentékeny pénzosszegnek megfeleld intézkedésével
tdmogatta. A varos ugyanis az épiiletekhez felhasznalt
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k.b. 600000 fiiltéglat az eldallitasi arban szamitotta, a
mi altal 1800 koronat takaritottunk meg. Tovabba az )
templom el6tti utczarész rendezését és csatornazasat
sajat koltségén eszkozoltette. Kdszonettel soroljuk fel
itt a nyilvanossag el6tt mindazokat, kik aldozatkész-
ségre vallo jelentékeny adomanyokkal hozzajarultak
0j templomunk koltségeihez.

A nagyobb adomanyok a kovetkezdk:

Stern Farkas 1000 korona

Dr. Graner Adolf 1000 >

Graner csalad alapitvanya 2000 ”

Gréner Géza 1960

Zalaegerszeg ker. ifj. 1901. évi r. mulatsag

jovedelme 2100 »

Fischer Pal 400 ”

E nagyobb adomanyokkal kapcsolatosan kell
felemliteniink Rosenberg Zsigmond 1903. évi julius
hé 1-én tett 2500 koronds szegény alapitvanyat,
melynek rendeltetése ugyan mas iranyu, de az alapit-
vanyi t6két a nemes alapitvanyozd beleegyezésével
szintén a templomépités czéljara forditottuk.

A chevra kadisa altal 1894. évben rendezett lako-
man a templomépités czéljara felajanlott adomanyok
biztositasa koriil az érdem Breisach Samu, Fenyvesi
Miksa és Fuchs Samu uraké, ez adomanyok jelenté-
keny részét azonban csak az idén, a templomépités
megvalositasa alkalmaval gyiijtotte 6ssze a hitkézség
elndke. A gyiijtés eredménye Gsszesen 5150 korona, a
nemeslelki adomanyozok névsora, a kdvetkezo:

|
| Rosenberg Zsigmond 200

Boschan Gyula 200 korona
Dr. Rosenthal Jené 50
Farag6 Béla 200
Weisz Armin 200
Lobl David 20
Fischer Miksa utodai 200
Dr. Fiirst Béla 40
Mondschein Samu 30
Lowinger Simon 20
Lowenstein Jakab 50
Dr. Obesrsohn Mor 200
Dr. Berger Béla 100
Graner Béla Bpest 20
Schiitz Sandor 100
Reisinger és Eisner 50
Komlés Miksa 50
Altstadter M6r 60
Pfeifer Henrik 60
Griinbaum Ferenc 30
Botfai Hiivos Armin, Botfa 100
Garai Lipot 20
Heinrich 50
Biichler Jakab 200

Deutsch Ferencz 100
Eppinger és Reich 40
Breisach Samu 40
dr. Graner Mihalyné 40
Weinberger Herman és fia 50
Dr. Hajos Ignac 60

Hitkozségiink egyik buzgd tagjanak, Weisz Armin
urnak is kdszonettel tartozunk. Az 6 érdeme, hogy
templomfelszerelés és berendezés czéljara Osszesen
1624 koronat adomanyoztak oly egyének, kik hitkdz-
séglinknek nem tagjai, de kiket ismeretség, illetoség
vagy rokonsag révén hitk6zséglinkh6z némi kotelékek
fiiznek. Ez adomanyozok, kiknek e helyiitt Gjbol halas
koszonetiinket nyilvanitjuk, a kovetkezok:

Wellesz Béla Bécs 20 korona
Garai Gyula Sopron 5
Fischer Sandor N.Kanizsa 30
Kohn Samu Cséaktornya 30
Holczer Gusztav N. Kanizsa 10
Schapringer Gusztav Pécs 20
dr. Viola Odén Szombathely 10
Weisz Berthold Bpest 20
Szekeres Armin 20
Jambor Adolf Vép 26
Sommer Moér Vamos Mikola 4
dr. Nyari Sandor Bpest 20
Schneller Gyulané Budapest 10
Weinberger Jaav Bécs 30
Kluger Ignaczné Szt Ivan 4
Graner Emné dr. Bpest 225
Orszag Adolf Kérosmez6 gyiijtése 30
Goldner Testvérek Obuliu 20
Elek Lip6t Nkanizsa 20
Ebenspanger Le6 Nkanizsa 20
Blau Léazéar Bpest 20
Blau Arnold Bpest 20
Fiirst Izidor Krako 40
Kaiser Janos Bécs 20
J[s]agwes Swarcz Antwerpen 50
Ruska Schisa Becsehely 10
Rosenberg Richard Nagy Kanizsa 20
Boschan Gusztav Kis-Czell 20
Ferenczy Janos Szeged 40
Nyari Pal Szerencs 5
Sandor Mor Bécs 25
Fenyvesi Aranka Sopron 20
Konig Arthur Bpest 10
Stern Markusz Bpest 10
dr. Kénig Gyula Bpest 10
dr. Fiirst Henrik Sziszek 10
Weisz Samu London 100
Faragé Odén Bpest 25

Konig Samu N. Kanizsa 6
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Schiitz Szelin Szombathely 20
Erdélyi Jen6 N. Kanizsa 10
dr. Engl Gyula Budapest 10
Gelsei Gutmann Vilmos Bpest 50
Székely Tivadar Bpest 10
Justus Izidor Zala L6vo 100
Fischer Ferdinand Triest 10
Gelsei Gutman Laszl6 Z.Bér 50
dr. Wizteleki Frigyes Sz. Fehérvar 25
Geiczinger Vilmos Szombathely 5
Fenyvesi Albert Bufalo, 49 kor. 3 fillér 10 dollar
Molnér Lajos Bpest 50
Rozenbaum Zsigmond Kérmend 10
Ritzer [?] Gyula Bécs 20
Guth Amold N. Kanizsa 20
Rechnitz Mér Poprad 20
Kocsis Erné [?] Bpest 30
dr. Mayer Ignacz Marczali 10
Bali Béla Egerszeg 10

Koszonettel és elismeréssel emlitem meg tovabba
mindazok nevét, kik {ij templomunk belsé fényét és
diszét az altaluk természetben adomanyozott templomi
felszerelési targyakkal novelték.

1. Epinger Lazar budapesti lakos, ki kiilonben tizezre-
ket aldozott emberbarati és jotékony czélokra, volt
tanitojanak, a zalaegerszegi izr, hitkdzség volt nagy
rabbijanak bold. Meisels Samuel emlékének és
templomunkban valé mélté megorokitésére a hala,
kegyelet, vallasossag érzésétdl inditva egy diszes,
értékes ¢€s izléses toraszéket adomanyozott.

2. Fischer Pal és neje hazassaguk 10 évforduldja
alkalmara egy gyonyorii szentélyfliggonyt.

3. Freisager Gizella kisasszony bold. atyja Freisager
Zsigmond emlékére egy sajatkeziileg készitett
miivészi kiviteli arany himzésii toraasztal teritGt.

4. Dr. Rosenthal Jen6 és neje két kotet nagy imakony-

vet, mely nem csak régiségszamba mené ritkasa-
gaval, de remek és izléses kotésével is megragadja
a szemléld figyelmét.

. Weinberger Hermin egy diszes torakdpenyt

6. Lengyel Irénke kisasszony és Griinwald ndvérek
egy-egy csinos micevankost.

9]

Es most 8szinte megelégedéssel kell konstatalnunk,
hogy a templomépités gondterhes nehéz munkéija
megoldast nyert. Igaz, hogy 0j templomunk felépitése
folytan hitk6zséglink tagjai nagy terheket vallalt[ak]
magara, de a templom épitésnek épen ez a korlilmé-
nye, az melyre biiszkén mutathatunk: ime ez a diszes
Uj templom hangosan hirdeti, hogy egyesiilt erdvel és
testvéri szertettel mire képes egy aranylag maroknyi
hitfelekezet.

Hitkozségiink tagjainak nagy aldozatkészsége biz-
tositja a jovoben is azt, hogy a templomépitésbdl
kifolyd kotelezettségeinket teljesiteni birjuk. Ez
aldozatbol kivonni magat hitk6zségiink egyik tagjanak
sem szabad, a szentiras szerint a szentély felépitéséhez
mindenkinek egyarant kellett hozzajarulni, a ,,gazdag
ne adjon tobbet, a szegény ne adjon kevesebbet”.

A templomépitése folytan mintegy 7000 koronaval
emelkedett hitkdzségiink évi kiaddsa. Ennyi Gsszeggel
kellett immar harmadik éve a régi megszokott adonal
tobbet fizetni. Tevékeny masod elndkiinknek Biichler
Jakab Grnak érdeme, hogy a templomépitkezésbol
kifolyolag mintegy 10-11 koronara emelkedett hitk.
adot a milthoz viszonyitva hitk. tagjaink elég ponto-
san fizetik. Templomépitési ligyiinknek nagy szolga-
latot tett 6, mid6n a régi és mar elveszettnek hitt ado-
hatralékokat rendezte és igy mintegy 4000 koronaval
tobbet fordithattunk 1j templomunk felépitésére.

Es most még meg kell emlékezniink azon férfiurdl,
kinek érdeme e nagy szabasu alkotas 1étesitése koriil
kimagaslolag domborodnak ki. E férfid neve min-
denkorra egybe van forrva monumentalis templomunk
létesitésével. Az 6 Onzetlen timogatasanak koszonhetd
a zalaegerszegi zsidé hitkézség vallasos életének a
modern iranyban valé haladasa, a hitkdzség belsd
megerdsodése, és 0ij templomanak felépitése. A temp-
lomépités tigyének szentelte szabad idejének minden
perczét. A legmesszebb mené koriiltekintéssel, figye-
lemmel iranyitotta templomépités minden legaprobb
részletét. Gylijtott €s agitalt mindeniitt, és minden
iranyban, csakhogy el6teremtsiik a templomépitéshez
még hianyzd Osszeget. Az § tapintataval és aranyos,
higgadt modoraval, nemes, fennk6lt gondolkodéasaval
mindig elharitotta az ellentéteteket, melyek ilyen nagy
szabasu alkotas létesitésénél fel szoktak meriilni. Az 6
kedves, lebilincseld egyénisége teremtette meg
hitkdzségiinkben a békét és egységet. E férfit Zala-
egerszeg varosa kozéletének is egyik biiszkesége,
hitk6zségiink szerte tisztelt elnéke, Boschan Gyula.

A hitk6zség halajanak jeléiil 4j templomunk el6-
csarnokanak falaba illesztett emléktablara 6rok idokre
marvanyba vésette nevét az utdokor szamara.

Az 6 elnoki miikodését halasan fogjak mindenkor
utdédaink emliteni. Aldani fogjak 6t, a miért méltd
hajlékot emeltetett Isten dicsGségére, mely a mai nap-
tol kezdve a hazaszeretet iskoldja, a szenveddk vigasz-
talgja, az engesztelodés imahaza, a felebarati szeretet
melegagya lesz hitkozségiink szamara. Jelentésiinket
azzal a forr6 kivansaggal fejezziik be, hogy az a nagy
aldozat, melyet hitkdzségiink a ma felavatandéo mii
1étesitésével a vallasnak hozott, abban talalja jutalmat,
hogy a hitkdzség ezen alkotasdhoz fliz6tt nemes és
fennkolt czélok a legteljesebb sikerrel megvalé-
suljanak.
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A tetszéssel fogadott felolvasas utan Dr, Rosenthal
Jend inditvanyara ugy az elndk gyonyorli beszéde,
valamint a felolvasott eloljarosagi jelentés teljes
szovegiikben a diszkozgyllés jegyzOkonyvébe szd
szerint folvétetni, az eredetiben kiallitandd és hite-
lesitendd jegyz6 konyv két példany koziil az egyik a
hitkozség irattaraba, a masik a tobbi okmanyokkal
egyiitt a felavatas alkalmaval a templom zarokovébe
helyeztetve egyhangulag elhatdroztatik. Elnok, miutan
az uj templomot a véros oltalmaba ajanlotta, a diszkoz-

gylilésnek mas targya nem lévén a kozgyiilést befe-
jezettnek nyilvanitja.

Kelt Zalaegerszegen, 1904. évi szept. h6é 1.én a

zalaegerszegi izr. j templom felavatasa napjan..

Jegyzetek:

A dokumentumokat Cserhalmi Henriette, a Dedk
Ferenc Megyei Konyvtar papirrestauratora konzervalta
és restauralta. A dokumentacidt lasd: Gocseji Muzeum
adattara: 1581-92. A fémhengert mar nem lehetett meg-
menteni.

Zalamegye, 1904. szeptember 4.; Magyar Paizs 1904.
szeptember 8.

Lasd a témat részletesen feldolgozé dokumentum-
kotetet: Németh Laszlo — Paksy Zoltan: Egyiittélés és
kirekesztés. Zsidok Zala megye tarsadalméaban 1919 —
1945. Zalaegerszeg, 2004. (Zalai Gyiijtemény 58.)

A témahoz lasd: Németh Laszl6: Zsidok Zaléban a 18.
szazad els6 felében. In: Zalai Gyiijtemény 35. Zala-
egerszeg, 1994. 17-32.

Simonffy Emil: Bevezetés In: Dokumentumok
Zalaegerszeg torténetébdl. Zalaegerszeg, 1985. 25.

Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvary Péter. A Zsid6é Lexikon
kiad., Budapest, 1929. [Az 1929-es Zsid6 Lexikon
reprint kiad., 1987.] 968.

Zala Megyei Levéltar. Zala Egerszegh Varos Proto-
colluma Kils6 és Belsé Fundusok ell adasardl és
Vevésér6l. Anno 1800. Zalaegerszeg varos régi levél-
tara. 735. 358. jgyk. sz.

Degré Alajos — Simonffy Emil: A zalaegerszegi
Kozponti Elemi Iskola Torténete (1690 — 1949).
Zalaegerszegi Fiizetek 1. Zalaegerszeg, 1975. 8., 16.

A zsido népesség szama telepiilésenként (1840-1941)
Szerk. Kepecs Jozsef. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1992. 362. A késobbi években igy alakult a
zsidosag 1étszama és aranyszama a varos lakossagahoz
képest: 1920-ban 1659 (12,1 %), 1930-ban 1047
(7,7 %), 1941-ben 873 16,( 6,3 % ), ugyanekkor zsido,
de nem izraelita 97 £6 (0,7 %)

A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Magyar
Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat I. Budapest, 1902.
Ujvary 1929 (1987) 968. Ez a megallapitas ellent-
mondasban all a Zalamegye hetilap 1901. évi, kés6bb
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Schlesinger Armin Boschan Gyula
hitk. titkar hitk. elnok
Dr. Obersonh Mor,
Schwarz Mor
jegyzOkonyv hitelesitok

idézett hiradasival, miszerint a hitkézség 1901-ben
Iépett at a statusquo ante allapotbol a kongresszusi
hitkdzségek soraba. Feltehetden itt a lexikon szerkesz-
tje tévedett, vagy a hitkzség valtoztatta id6kdzben
statusat.

Az 1904. szeptember 1-i jegyzOkonyv adatai.

Szent Egylet, a zsidosag egyik leg6sibb intézménye. F6
feladata késébbi alapszabalyuk szerint a szegény
betegek apolasa, segélyezése és gyogykezelése; az
elhunytak eltemetése és az izraelita sirkert onalld
ligyvezetése; az elhunytak lelki iidvéért tartandd ima;
jotékony céljai a hagyatékok és kegyes alapitvanyok
kezelése.

A betegek latogatasa, gondozasa vallasi parancs volt,
ennek teljesitésére alakultak meg az egyletek.

A zsid6 tudomanyok, vallasi tanok és a zsido erkdlesok
apolasara létrehozott egyesiilet. Ujvary, 879.

A templom épitése idején eldkeld helyet foglalt el a
Zala megyei jotékony egyesiiletek soraban. Elndkndje
1870-t61 Rosenberg Henriette, aki 1887-ben nép-
konyhat Iétesitett az ¢hez6 szegények szdmara. 1876-
ban ugyancsak § alapitotta a szegény gyermekeket fel-
ruhdzd un. krajczar egyletet. In: Zalavarmegyei
Evkényv a millenniumra. Nagykanizsa, 1896. 267-268.

Szegény gyermekek felruhdzasra iigyeld egylet.
Adomanyaival foként a hanuka iinnepén szerzett Sromet
a gyerekeknek. Zalamegye, 1907. december 14.

A szegényekre figyeld jotékonysagi egylet.

A szegény gyermekek megsegitésére létrehozott
egyesiilet. A Zalamegye 1901. aprilis 14-i szamaban igy
szamolt be az egylet miikodésérdl: ,, ...az elmilt télen
1554 db kenyeret osztott szét a szegények kozott 621
korona 60 fillér értékben. Az egyesiilet az évi szamadas
lezarasaval 1.332 korona 49 fillér tékével rendelkezik.”

Ujvary 1929. (1987) 968.
Az 1904. szeptember 1-i jegyz6konyv megfogalmazésa.

Dr. Géfin Gyula: A szombathelyi egyhadzmegye
torténete I-111., Szombathely, 1929-1935.
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Molnar Andras: Zalaegerszeg 1848-49-ben. Zalaeger-
szegi Fiizetek 6. Zalaegerszeg, 1998. 23, 38, 50, 71, 72.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, 1851.
298.

Foki Ibolya: Zalaegerszeg 1850-1860. A véros igaz-
gatasi szervezete ¢s tisztvisel0i az abszolutizmus idején.
Zalaegerszeg, 2000. Zalaegerszegi Fiizetek 6.

Szabadsaguk azonban nem volt zavartalan. Lasd: Foki
Ibolya: Az 1883-as zsidoellenes zavargdsok Zala
megyében. Zalai Gylijtemény 25. Zalaegerszeg, 1986.
217 -241.

Megyeri Anna: A Goceseji Mzeum — az egykori
takarékpénztar épitésének torténete. Adalékok Zala-
egerszeg elsd pénzintézetének torténetéhez. In: Zalai
Miuzeum 10. Zalaegerszeg 2001. 237.

1901-ben egy varosi kdzgyiilésen a renddrkapitany igy
mutatta be Zalaegerszeget: ,,... hosszkiterjedésében a
3 km-t majdnem eléri, ...a f6 kozlekedési vonalakon
kiviil 57 utcaja, 2 sétatere, 1 nyari firdéhelye van,
toviabba a kiilrészeken 2 téglagyar, 2 éget6kemence,
5 vizimalom, 1 magpergetd, a vasati dllomas ¢és a Zala
foly6.” Zalamegye, 1900. aprilis 29.

MP 1901. jalius 11.5.

Ma a Kazinczy tér 1l-es szdmi iroda- és lizlethaz.
Egykori Zoldfa, majd Korona szallo, késébb KISZOV
székhaz. Tartotta itt Gsszejoveteleit a zalaegerszegi Tar-
saskor, a Kereskedelmi Kor és a Kaszino is.

A zala-egerszegi Chevra Khadisa iinnepélye. Zalame-
gye 1894, marcius 25.

O tervezte az alispani hivatal, a megyei levéltar és koz-
gylilési terem 1891-ben atadott 0j épiiletét.

A zalaegerszegi takarékpénztar f0 részvényesei kozott
nagy szamban voltak a hitkdzség tagjai is.

A kevéssé elegans, nehezen megkozelitheté épiilet
sokaig nem talalt gazdara. A hitkdzség szerette volna
eladni a varosnak, de az végiil, bar voltak tervei, 1910-
ben végleg visszautasitotta a vasarlast. 1911-ben mozi
miikddott benne, ekkor jelentek meg mozi-hirdetések az
ujsagokban. Eldszor a Ganz cég tartott benne hetente
kétszer eldadast, aztan Gabor Béla (a neves szinész,
Gébor Miklos édesapja) bérelte, majd vasarolta meg, s
miikodott benne hosszi ideig mozi.

Benczéné Nagy Eszter — Fiilop Istvan — Marké Imre
Lehel: Zalaegerszeg utcanevei. Zalaegerszegi fiizetek
II. Zalaegerszeg 1977. 23.

Boschdn Gyula tigyvéd 1847. aprilis 24-én sziiletett
Zalaegerszegen. Kozépiskoldit a soproni evangélikus
liceumban végezte, utana két évig Parizsban a
Sorbonne-t, az Ecole de Droit-t és a College de France-t
litogatta, majd Budapesten szerzett jogi diplomat.
Szigethy Antal iigyvéd hivisara jott ismét sziilova-
rosdba, ligyvédi gyakorlatit az & irodajaban kezdte.
Negyedszazadon 4at volt a zalaegerszegi izraelita
hitkozség elndke, majd diszelndke. A zsinagbga
épitésekor a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara titkara, a
varmegyei torvényhatosagi bizottsig tagja, e mellett
szamos tarsadalmi tisztséget toltott be. A tisztességben
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megosziilt 97 éves aggastydn szdméara sem volt
kegyelem, 1944-ben deportaltak.

E hirdetmény a Zalamegye hetilapban mér 1900.
december 23-4n megjelent.

A zsid6 kongresszus altal 1étrehozott szervezet orszagos
szabalyzattal, melyet az ortodoxok nem fogadtak el.
A magyar és erdélyi izraelitik 1868. decemberl0-i
gytilése altal hozott szabalyzatot (kongresszusi
statutum) a kirdly szentesitette, s a kormany elismerte,
hogy a statutum csak azokra vonatkozik, akik ezt elfo-
gadjdk. A szervezet négyes tagolasi: a legalso egységet
a hitkozségek képezik, felettik a kozségkeriiletek
allnak, egybefoglalo szerviik a keriileti elnokdk gytilése,
akik felett az Izraelita Egyetemes Gyiilés (Orszagos
Kongresszus) allt. Ez azonban nem gylilésezett, hanem
helyette az Izraelitak Orszégos Irodéja potolta szerepét,
s valt a hitkdzségek képviseleti szervévé. Ujvary 1929
(1987)

A zalaegerszegi izr. hitkdzség kozgylilése. Zalamegye
1901. marcius 10.

Az izraelita hitkozségek egy része az 1868-69. évi
orszagos egyetemes gyiilés utan nem csatlakozott sem a
kongresszusi, sem az 1871-ben megalakult ortodox
szervezetekhez, hanem abban a jogallapotban maradt,
melyben el6tte volt. Nem volt kdzponti képviseleti
szervikk. E hitkozségekkel a kormanyhatésagok a
kozigazgatosagi hatosagok Utjan érintkeztek, s valasz-
tott birdsagok hijan e hatésagok dontéttek a hitkdzségek
vitas iigyeiben is. Ujvary 1929 (1987)

MP 1901. oktober 17.5.

ZML Letét 324.

Sebdk Samu: A Zalaegerszegi Izr. Hitk. Irattar rendezé-
sére felkért - jelentése. 1902. Zalaegerszeg, 1902. (12)

Sebok Samu az iratokat hét fécsoportba sorolta, az al-
csoportokat csomdba helyezte, ezeken beliil az iratokat
idérendbe rakta. Mindezekrél pontos lajstromot és
betiirendes mutatot készitett.

»l. Gazdasagi tigyiratok: 1. koltségvetések 2. gabella [az
ételek ellendrzése utan fizetett add] 3. hitfelek adoi
4. hasvéti liszt 5. ingatlanok 6. szdmvizsgilatok,
7. koser bormérés 8. egyesiiletek 9. Thora kélesoniigyek
10. pénztar kules 11. pénztari értékek leltarai 12 kol-
csoniigyek 13 régi valtok 14. aszfalt-tirsasdg szama-
dasai 15. Korona szillé

II. Szertartasi tigyiratok: 1. templomiilési szimadasok
¢s templomiilés bérleti rendszabalya 2. templomiilések
tulajdonjoga 3. metszési ligy 4. koriilmetélési iigy 5. ri-
tudlis fiirdd 6. templomi rendtartas 7. templomépités.
III. Alapitvanyi iigyiratok: kegyes alapitvanyok,
ajandékok és végrendeletek

IV. Szervezeti tigyiratok: 1. anyakdnyvi iigyek 2. a
zalaegerszegi szervezetre vonatkozéak 3. az orszigos
szervezetre vonatkozoak

V. Taniigyi iratok

VI. Jotékonysagi tgyiratok, ,melyek a jotékonysag
gyakorldsaban intéztettek hitkozségiinkhoz”. Ezekbol
nyilvanvalé lesz egykor ,lzrael hagyoméanyos ember-
szeretete és véltozatos miltjanak minden kiizdelme. Ha
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netalan a jovOben valaki a magyar zsidosag kimeritd
torténetét megirja, ez iratok szamara nagy értékiiek
lesznek.”

VII. Historiai ligyiratok: ,,fel6lelik mindazokat, melyek
szamot adnak azokrdl a kiilonds mozzanatokrol, melyek
hitkézségiink és az egyetemes zsidosag életében elofor-
dultak, az egyesekre vonatkozo6 adatokat épugy, mint a
kozt érdekl6 eseményeket.”

A pénztari mellékletek kiilon kezelésben részesiiltek,
tiizbiztos helyen tartottdk. Ezek a kovetkezdk: bizto-
sitas, templomalapi nyugtak, betétkonyvek alapitvany-
rol, kozalap, torlesztett valtdk, posta vevények,
killonféle nyugtak és utalasok. E pénztari mellékletek
érvényiiket vesztve megsemmisithet6k.

Zalamegye 1901. mércius 31.

Az 1904. szeptember 1-i jegyzOkonyvbél

Izrael k6lt6i elnevezése, négyszer fordul el a bibliaban.
Jétékonycélu tancestély. Zalamegye 1901. mare.10.

A dolgozathoz folytatott adatgyiijtés soran probaltam
megtudni valamit Stern Jozsef épitészrél. Az iro-
dalomban, levéltarakban, konyvtarakban, személyes
érdeklédések sordn sem akadtam nyoméra. Egyetlen
adatot talaltam, ezt Gajary Istvan levéltarosnak
koszondm. A Budapesti lak és cimjegyzék 1898-as X.
kotetében szerepel egy Stern Jozsef nevezeti épitési
rajzold, mely szerint a VI. keriilet, E6tvos u. 8. szdm
alatt lakik. A tGbbi kétetben és a lakcimnyilvantartoban
mar nem taldlhato. Gazda Aniké Osszefoglalo
munkajabol ismerjilk, hogy a zsinagogakat tervezd
épitészek koziil Baumhorn Lipot tervezte a legtdbbet,
27-et. A tobbi épitész nevéhez altalaban egy-egy

épiiletet flizddik. A zalacgerszegi zsinagdga kiilonosen .

homlokzati részleteinek kialakitasaban emlékeztet
Baumhorn épiileteire, bizonyos, hogy Stern Jozsef
ismerte munkdit, s esetleg valamelyik jelentSsebb
épitész irodajaban dolgozhatott. Tovabbi kutatasok
soran taldn fény derill a titokzatos miiépitész
személyére.

Villalkozok K6z1onye, 1901. november 5. 4.

A zalaegerszegi izraelita hitk6zség tagjainak koriilbeliil
fele tiltakozik az 0j templom épitése ellen. Zalamegye,
1902. marcius 23.4.

Az izr. hitkozség kozgylilése. Zalamegye 1902. mércius 16.
Az olasz szarmazasu Morandini Tamas (1869-1921)
épitész oklevelét Ziirichben, a Technische Hochschule-
ban szerezte. Rokonsaga Cséktornyan és Nagykanizsan
vitt ismert épitési vallalatokat. El6sz6r Morandini
Romén nagykanizsai véallalkozé tarsa lett, majd
Zalaegerszegen telepedett le, tervezést, szakvélemé-
nyezést, épitdmesterként kivitelezést egyarant vallalt.
Magyar allampolgarsagot 1901-ben kapott. A 20.
szazad elején meghatarozd szerepe volt a varoskép
alakitasaban.

Zalamegye,1902. december 28.4.

Gocseji Muzeum torténeti dokumentacids gyfijte-
ménye,84.16.1.; Utcak, terek, emberek — Zalaegerszeg
régi képeken. Szerk. Megyeri Anna. Zalaegerszeg,
1997. 54.,98.; Baranyai Gyorgy: Tudésitas a multbol.
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Zalaegerszeg, 1985. (Az épitdiparos segédek bérharca
megsziint. Zalamegye 1904. aprilis 24.5.)

Zalamegye 1904. aprilis 3.4. Ebben az egyszeri
épiiletben lakott a templomszolga, s valoban itt volt a
mellékhelyiség is.

Zalamegye, 1904. majus 14.7.

Zalamegye, 1904. jinius 26.5.

Angster Jozsef és Fia Orgona— és Harméniumgyar. Az
1867-ben alapitott pécsi mithely készitette Magyar-
orszagon a legtobb orgonat. Tolik rendelték az 1907-
ben felavatott evangélikus templom mechanikus
orgonajat is.

Ez évben Pfeiffer Henrik zalaegerszegi badogosmester
az orszagos iparegyesiilet diszoklevéllel és éremmel is
kitiintette. Zalamegye, 1904. junius 5.6.

Feltehetden a Tora-olvasd asztal melletti Téra tartd
padot értik rajta, melybe a szertartas idején a Tora
diszeit helyezik.

Fischer Pal takarékpénztiri igazgaté és neje sziiletett
Wilhelm Olga hazassaguk 10-ik évforduldja alkalmabol
az épités alatt levd 0j zsinagdga szamdéra diszes és
értékes, a frigyszekrényen alkalmazand6 fiiggdnyt
ajandékoztak. Zalamegye, 1904. majus 15.7.

A jegyzOkonyv irdja itt javitotta a szoveget, feltehetden
»micve-vankos”-rél van sz6, melyen a koriilmetélés
szertartasara viszik a fiigyermekeket. A magyarazatot
dr. Banyai Viktorianak koszoném.

Zalamegye, 1904. augusztus 14.

Biichler Sandor (Fiilek, 1870 — Auschwitz, 1944) 1888-
1894 kozott a budapesti rabbiképzé novendéke volt, a
budapesti egyetemen bdlcsészdoktori oklevelet is
szerzett. Rabbiva 1895-ben avattak. 1897-t61 volt
keszthelyi f6rabbi, mellette a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem magéntandra, a zsidosag magyarorszagi
torténetének kutatoja.

Guttmann Béla Bucsuszentldszlon sziiletett 1873.
marcius 10-én. Elemi iskolait Papan végezte, majd
Janoshazan a ,.Lau almon Jiszroel” talmud-egylet isko-
lajaba jart. Kismartonba, Nagyszombatba keriilt, Ko-
lozsvarott és Pragaban, majd 1900-t61 Bécsben fokan-
tor. ,,Jdegen foldon is magyar maradt” irtdk rola a Ma-
gyar Zsidé N6 cimfi folyéiratban. (1900. oktober 26.6.)

Zalamegye, 1904. szeptember 4.

Zalamegye, 1904. szeptember 4.

Magyar Paizs, 1904. szeptember 8.

Magyar Paizs, 1904. szeptember 8.

Zala, 1904. szeptember 4.

A péntek esti szertartds nyitja meg a hét legfébb
unnepét, a szombatot.

Zalamegye, 1904. szeptember 11.4.

Zalamegye, 1904. oktober 9.4; Elul: a zsinagogai év
6. honapja

Gazda Aniké: Zsinagogak és zsido kozségek Magyar-
orszagon. Térképek, rajzok, adatok. Szerk. Komordczi
Géza. MTA Judaisztikai kutatokézpont, Budapest,
1991. (Hungaria Judaica; 1.) 42.
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A tornyok, akéarcsak az el6képnek szamitdé Ludwig
Forster (1797 — 1863) altal tervezett Dohany utcai zsi-
nagbgan is lathatd hagymaszerli gémbbel koronazott
tornyok — eredetileg arra a két oszlopra utaltak, melyek
egykor Salamon jeruzsdlemi temploma el6tt alltak.

Ezsaids 56. 7.

Gocseji Mizeum torténeti dokumentacios gylijteménye,
leltari szam: 95.16.7.

Lombar Pal tervezé leirasa az épiiletrdl, 1978. VATI.
KOH Tervtara 15.313.

Ennek az oszlopnak mindkét darabja fennmaradt,
dr. Mike Janos jovoltabol hidnyos részeit potoltdk, s a
zalaegerszegi izraelita hitkdzség helyiségében 6rzik.
Gazda, 1991.16.

Az allvanyrol, melyet szészéknek nevezett, Lengyel
Lajos szamolt be.

Kapiller Imre — Németh Laszl6: Dokumentumok a
zsidosag iildoztetésének torténetéhez. /Iratok a Zala
Megyei Levéltarbél/ (SAGVARI Agnes szerk.)
Budapest, 1994.

ZML Telekkonyvi iratok. Az 1. vilaghabora hési halot-
tainak emléktablajat végiil az atalakitasig nem mozdi-
tottak el, de a jegyz6konyvben emlitett, Boschan Gyula
nevét megorokité emléktablanak nincs nyoma. Az
el6térben ma is lathatd egy kis marvanytabla a tervez6
és a kivitelez6 épitészek neveivel; szembe az atalakitas
tervezdjének és kivitelezdjének (a Zalaegerszegi Ingat-
lankezel6 és Kozvetité Vallalt) neve keriilt.

Tandcsi Evkonyv. Zalaegerszeg. 1975-76. Zalaeger-
szeg, 1976.58.

KOH Tervtara: 14027; 16494. Lombar Pal tervei a
Viérosépitészeti Tudomanyos és Tervezé Intézetben
késziiltek.

KOH tervtara: 15.313.

Pelényi Gyula miiszaki lefrisa és terve az épiilet ata-
lakitasa el6tt, 1982. szeptember 23.
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A tablan Kiss Jozsef verse olvashato. ,,Jmadkozzunk!
Jiszgadalt dobogjon / Minden sziv a magyar hazaban/
Es minden még Tinéktek gyulladjon / Szegény és
gazdag néma asztalan / Mert értiink ontott, érettiink
patakzott / A Ti draga, ifju véretek/ A vérrézsak, miket
a harcz fakasztott/ Teremnek nekik 6rok életet./
Magyarorszagi zsinagogak. Irtak: Gazda Aniko —
Kubinyi Andras — Pamer Nora — Poczy Klara — Voros
Karoly. Szerk. Ger$ Laszl6. Budapest, 1989. 43.
Orgonaavatd iinnepség Zalaegerszegen. Zalai Hirlap
1987. november 30. 1.

Az orgonat a FOvarosi Miivészi Kézmiives Vallalat
Aquincum Orgonaiizeme és Zalaegerszegi Ingatlan-
kezeld és Kozvetitd Vallalat munkatarsai készitették.
Az idézett szovegeket betithiven kozoljikk. Az olvas-
hatatlan szévegrészeket szogletes zardjellel jeloltik, az
értelmezheté hianyokat a zardjelben kiirtuk. A héber
feliratok értelmezésében dr. Banyai Viktoria, az MTA
Judaisztikai Kutatokozpontjanak tudomanyos munka-
tarsa volt segitségemre. KGszonet érte.

A kis id6szamitas szerint 664.

Zsoltarok 27,4. vers.

Az avatas elGzetes programjat a Zalamegye c. Ujsag is
kozolte, dolgozatunkban idézziik.

Bekoszont6 ima: ,,Ma tovu” (Mily szépek).

Halleluja

»~Adon olam” (A vilag ura) ima.

Az avatds mozzanatainak leirasat a Zalamegye c. 0ijsag
kozli, dolgozatunkban idézziik.

,»Le-David mizmor” (David zsoltara, 24. zsoltar).
Minha (a teljes délutani liturgiara vonatkozik).

Rosszul olvashatd, esetleg Tindeisen Jozsef. Az
épitésszel kapcsolatos adatot nem talaltam.
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The history of the Synagogue of Zalaegerszeg
(Presently concert - and exhibition hall)

In 1982 during the renovation of the Synagogue a
rusty, cylindrical metal container was found. The metal
container was deposited there in 1904 when the last
building blocks of the building were put into place.
The metal container enclosed all the paper work about
the construction of the Synagogue and about the
Jewish Community. The original archives of the
Jewish Community perished and the only information
we have about the Community was found in the above
mentioned metal container. This paper gives an
account of the contents of these texts.

Jewish occupants moved to Zalaegerszeg in the first
third of the 18th century. In 1770 according to a tax
inventory only nine families lived in Zalaegerszeg
with a total number of 47 people. By 1828 the number
of Jewish citizens was 318. The precise time and
manner of the establishment of the Jewish Community
is unknown, however according to the Hungarian
Jewish Encyclopaedia the Graner, Rosenthal, Boschan
and Kaiser families played crucial role in the estab-
lishment of the Community. The memory of these
families is still well preserved in the Jewish cemetery.
In 1880 1005 Jewish citizens lived in Zalaegerszeg who
comprised of 14,9 % of the total population of the city.

The majority of the Jewish citizens worked in mer-
chandry, which was constitutive towards their quickly
growing fortune. Their children received good edu-
cation and some of them became lawyers or doctors.
As a result the new citizens become respected
members of the society of Zalaegerszeg. This newly
founded respect is well represented by the fact that in
1857 two merchants, Jakab Mayer and Zsigmond
Kaiser were elected to be members of the local council.
From the second half of the 19th century forwards and
from the Act of Emancipation (1867. XVII) the Jewish
community played an important role in a social life of
Zalaegerszeg and in governing the city.

The turn of the 19th-20th century can be character-
ised by extensive building projects that were consti-
tutive towards the wide-ranging development of
Zalaegerszeg. In 1885 the leaders of Zalaegerszeg
made considerable efforts to increase the appearance
and cultural and intellectual life of the city so that it
would adequately characterise a capital of a county.

Jewish citizens had an important role in increasing
the city’s image. Private projects of the Jewish Com-
munity created a more metropolitan look in the city.

Moreover, many Jewish citizens were members of the
city’s Architectural Committee and the association of
‘Szépitd Egyesiilet’ which aimed to increase the city’s
image.

The old Synagogue was built in the city centre in
the 1840s on a land that was given by the bishop of
Szombathely. The Synagogue was built next to a pub,
this pub was in the same place as the present Arany
Barany Hotel.

In 1873 the alteration of the Synagogue was already
planned, although the Jewish Community needed a
bigger Synagogue. In 1899 the leaders of the com-
munity with the new president Gyula Boschan who
was determined to modernize the institution and the
administration of the Jewish Community, the Com-
munity decided to build a new Synagogue. In 1900
when the building of the new Synagogue was finally
decided, the city comprised of 9782 citizens from
which 1333 were Jewish, 8114 were Roman Catholic,
191 were Lutheran (evangelistic), 126 were Calvinist
(reformed) and 18 belonged to other religions. In 1901
the Jewish Community was raised from the condition
of status quo ante to the level of the Communities of
the Congress.

In 1901 the elected Architectural Committee
announced a tender to design a new synagogue. The
costs that were allocated to the building project were
80.000 crown. Five applications were received for the
tender. The Committee agreed that from the two archi-
tectural plans of Jozsef Stern a cheaper one would be
the most suitable for the Community. The building
tender was won by Tamas Morandini, a building
constructor who was a well respected member of the
Jewish Community.

The building project was commenced on the 19th of
March 1903 in the then developing Gyula Wlassics
street (today’s Martirok street). The opening of the
Synagogue was planned to be held in May 1904, but
because of the unfavourable weather and the builders’
demonstration for better wages the works had to be
stopped several times. The building construction was
finally finished during the summer, and the opening
ceremony was held on the 1st of September 1904. The
intellectuals of the city took part in the opening
ceremony irrelevant of their religion.

The new, two towered, brick and plaster designed
building was a good example of the eclectic Synago-
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gue architecture and the inner paintings and the tin-
works represented the skilled work of the craftsmen of
Zalaegerszeg.

In 1944 the majority of the Jewish population of
Zalaegerszeg were taken to concentration camps from
which only a few returned. The Synagogue became
unused and in 1960 it became the property of the Hun-
garian Government and was maintained by the Town
Council. The building was used as a storage space, and

its condition was deteriorating gradually. In 1976 it
was decided that in order to be able to maintain the
Synagogue it has to be assigned to a new function. In
1983 according to the plans of architect Gyula Petényi
the reconstruction of the Synagogue with the preser-
vation of the inner building structure was finished.

Translated by Eszter Kreiter

1. kép: A zarokobél eldkeriilt oklevél
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.

2. kép: A zalaegerszegi épitdbmunkasok 1904-ben, a Griinwald vendéglében
»Az épiilet tilnyomo részben zalaegerszegi munkasok dicsosége, ...kizarélag magyar munka.”
Jegyzokonyv, 1904.

3. kép: Morandini Tamas, 4. kép: A templom avatasa. Antal Béla felvétele Morandini
az épitkezés kivitelezéje 1905 koriil Tamas hagyatékabol, 1904. ,,Uj monumentalis templomunk
kiviilrél és beliilrdl egyarant impozéns benyomast gyakorol

a nézore.” Jegyzokonyv, 1904.
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5. kép: ,,...nemcsak kozelrél hat az épiilet, hanem hat j6 messzirdl is jellegzetes két tornyaval, mely a véaros tavlatinak
karaktert ad.” Jegyz6konyv, 1904, (Képeslap, 1910 kériil, az Orszagos Széchenyi Konyvtar tulajdona)

6. kép: A zsinagoga belso tere egy képeslapon, 1930 koriil (Kovacs Andras tulajdona)




A zalaegerszegi zsinagoga (ma hangverseny- és kiallitoterem) épitéstorténete 247

[ | Zalaegerszeg. lzmaelils templom

% Bitvds e
e ]

7. kép: Zalaegerszeg rendezett tandcsh véros atnézeti térképe, 8. kép: .,Gyonyoruen érvenyesulnek kiilsé méretei a kébastya
részlet a zsinagogéval, 1903 Gocseji Muzeum 94.39.2, keritéssel koriilvett négyszogletes téren” Jegyzokonyv, 1904,
(Képeslap, 1910 koriil, Gocseji Mizeum)

9. kép: A keleti fal, 1978. (KOH Tervtar) 10. kép: A belsé részlete, 1978, (KOH Tervtar)
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Béres Katalin

Egy legenda nyomaban*

Az alabbi torténet egy, a muzeoldgusi gyakorlatban
sem mindennapos eset, amely talan jol érzékelteti
munkank szépségeit, izgalmait és olykor kudarcait is.

Az éallampolgérok bizonyos korében nagy kultusza
van manapsag a hadtorténelmi emlékeknek, kiilénosen
a masodik vilaghaborus relikvidknak. Az érdekl6édok
egy része nem elégszik meg a miazeumi kiallitasokon,
haditechnikai parkokban lathaté fegyverek, doku-
mentumok, fotografidk stb. megtekintésével, hanem
maga is gyijti, keresi, — né¢ha a legalitas és az ille-
galitas hataran egyenstlyozva — adja-veszi az e korbe
tartoz6 emlékeket, kisebb magangyljteményeket
hozva létre lezuhant repiilégépek maradvanyaibodl,
16szerhiivelyekbdl, kiilonféle felszerelési targyakbol,
egyenruha tartozékokbdl, dégcédulakbol stb. E ma-
gangyiijtok rendszeresen felkeresik a levéltarakat,
konyvtarakat, ahol korabeli forrdsokat olvasgatva
otleteket meritenek tovabbi kutatasaikhoz, illetve
igyekeznek felderiteni az altaluk megtalalt relikviak
torténeti hatterét.

2001 tavaszan a Goécseji Muzeumban felkeresett
egy megyénkbéli magangyiijtd, aki beszamolt arrol,
hogy Batykon, az egyik csaladi haz kertjében a méso-
dik vilaghaborti utan eltemetett német tank — Tigris,
vagy Kiralytigris — talalhat6. Nemcsak a magyarok,
hanem egy sok pénzzel rendelkezé német magangyiij-
t6 is érdeklddik iranta, szeretné kiemelni és megvenni.
Arra kért, akadalyozzuk meg, hogy ez a kuriézumnak
szamitd harci eszkdz — Magyarorszagon egy darab
sincs bel6le (1) — kikeriiljon az orszagbol.

Az elasott tankrdl szold torténet nem volt ismeret-
len el6ttiink sem. Régész kollégainktol hallottunk mar
rola, akik terepbejarasaik soran szamtalan hasonld
— elrejtett harangokrol, kincsekr6l és egyebekrol szo0lo,
rendszerint valotlannak bizonyult — torténettel talal-
koztak, nemcsak Batykon, hanem szerte a megyében.
1995-ben, a Zalai Hirlapban egy interju jelent meg a
kert tulajdonosaval,! sét egy zaréjeles mondat erejéig

Ruzsa Karoly Batyk torténete cimii kdényvében is
megemlékezett az elasott harcjarmiirsl.2

A tank kiemelése és kiilfoldre szallitasa magan-
személyek altal nem jelentett realis veszélyt, hiszen
torvény mondja ki, hogy minden a foldben talalhato
mitargy a magyar allamot illeti, feltardsa csak szak-
hatosagai engedélyével és szakemberek kozremiiko-
désével lehetséges.3 Tovadbba a feltételezett tankot
rejt6 foldteriilet kozlekedési itvonal mellett és magas-
fesziiltségli villamosvezeték alatt talalhato, ezért
esetleges kiemelése — Oridsi sulya és mérete miatt? —
csak hatalmas munkagépekkel és toronydaruval
torténhet, felvonulasuk és a munka ideje alatt a for-
galmat el kellene terelni, a villamosvezeték egy sza-
kaszat le kellene bontani, mindehhez szimtalan
engedély beszerzése sziikséges.

A bejelentés azonban felkeltette érdeklodésiinket a
torténet irant, ezért igyekeztiink kideriteni, van-e
alapja a ,batyki Tigris” legendjanak. A kert tulaj-
donosaval, egy, a 70-es éveit taposé ma is aktiv
katasoval készitett interjubol az alabbi torténet bon-
takozott ki.5 1971-ben kéltézott 7 tagh csaladjaval a
Vas megyei Csipkerekrol Batykra, az alsé faluvégi
héazba, amelyet Koller Maténétol, az eredeti tulajdonos
O0zvegyétdl vasarolt meg. Mivel a hdzhoz tartozd kertet
kicsinek talalta, bOviteni szerette volna, ezért az
épiilettél délre es6 Gt menti talajvizes, gazos,
elhanyagolt teriileten kiirtotta az un. eleven gyepit, a
fiizfakat, bokrokat, és felasta a foldet. Asas kdzben,
egy asonyom mélyen akadt rd a tankra, tetejét
kibontotta, leszorta rola a radobalt alkatrészeket,
lanctalp darabokat, lancmeghajt6 kereket, kinyitotta a
toronytetdt, kimerte belSle a felgyiilemlett talajvizet,
majd egy tytklétran lemaszott a harckocsi belsejébe.
Elmondasa szerint a szerszamosladat szerette volna
megtaldlni, az azonban nem volt meg. Helyette két
1,2 m-es 16vedéket talalt és megallapitotta, hogy a tank
belsejét kézigranattal felrobbantottak, mert mindentitt
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Osszeégett vezetékek logtak benne. Egy horgas végi
drot segitségével megmeérte a cs6 hosszat, ami szerinte
4.2 m volt. Kiemelte és szétszedte a lovedékeket,
amelynek szines puskaporat gyermekei ,tlizijatékra”
hasznaltak el, kapszlijat pedig a kerités beton alapjaba
ontotte. A toronytetot kamasz fia sokaig salyemel6ének
hasznalta. (Ezt egyébként a ma kozépkoru fit is meg-
erdsitette, sot egyik lanytestvére is.) Mivel a nyitott
tankot gyermekeire nézve veszélyesnek itélte, ezért két
ZIL teherautonyi murva kovet ontetett bele, majd a
teriiletet kb. masfél méterrel feltoltotte és veteményes
kertet alakitott ki rajta. A leszedett alkatrészeket sokaig
Orizgette, egy részébdl, pl. a lanctalp csapszegébdl
szerszamot készitett, a tobbit azonban a batyki attorok
vitték el egy vasgylijtés alkalméval. Szemben laké
szomszédjatol, a ma mar elhunyt Torék Istvantol tudta
meg a tank torténetét. Eszerint 1945, mérc. 28-an az
orosz csapatok eldl visszavonuld német tanknak a
faluvégen elfogyott az lizemanyaga. Legénysége, hogy
a tank hasznalhat6 allapotban ne keriiljon az oroszok
kezére, belehajtott a Kollerék haza mellett tatongo
hatalmas méretii tomésgddorbe, (ahonnan a hazukat
épitették), majd lerobbantotta a lancmeghajté kereket,
¢és a harckocsi belsejébe is kézigranatot dobott, igy
tette miikodésképtelenné.

Azt, hogy a tankot elastak, megerdsitette Koller
Gyorgy nyugdijas vonyarcvashegyi pedagogus, az
eredeti tulajdonos fia is.6 Igaz, a torténetet 6 sem
szemtaniuként ismeri, mert azokban a vészterhes
napokban leventeként Németorszagban tartézkodott.
1945 augusztusaban tért haza, akkor mar a tankot nem,
csak az elfoldelés nyomait latta, a torténetet édes-
apjatol tudta meg. O a mai napig is 6riz a tankrol
szarmazo alkatrészeket. Elbeszélése szerint a harcjar-
mii akadalyozta a Zalabér felé vezetd at forgalmat,
ezért az oroszok ,,malenkij robotra” vezényelték ki a
falu népét, akik okrokkel, lovakkal és sajat erejiikkel
vontattdk a hatalmas jarmiivet az uttol jéval mélyeb-
ben fekvé — a kozeli patak miatt — meglehetdsen
ingovanyos talaju teriiletre, ahol elfldelték. (Koller
Gyorgy céfolta, hogy tomésgodor lett volna a kertben.)
is. Egy Zalaegerszegen ¢él6 batyki szarmazasi nyugdi-
jas mérnok szerint’ — aki szintén csak hallomasbol
ismeri a torténteket — miutan az oroszok bekeritették a
falut, a német tank nem az tton, hanem a patakon
keresztiil probalt elmenekiilni. Mivel éppen megaradt
a patak, az egyébként is ingovanyos teriileten a pancé-
los nem tudott atjutni, belesiillyedt a mocsarba,

Mivel a Gocseji Muzeum nem illetékes harcjar-
miivek gytijtésére, a tulajdonossal késziilt interja kivo-
natat elkiildtiik a budapesti Hadtorténeti Mizeumnak,
ahol azonnal nagy érdeklodést tanusitottak a tank irant.
Az érdekes torténet, a visszaemlékezok altal elmondott

varidciok tovabbi kutatidsra 0sztonzott benniinket,
igyekeztiink kideriteni valoban elastik-e a tankot a
kertben, s ha igen, milyen koriilmények kozott?
Batyk a II. vilaghaborii végén a Raba folyotol
keletre, a Vasvartol Gyérig hizodé utolsé magyar-
orszagi megerdsitett védelmi vonal, a ,,Zsuzsanna
vonal” Vasvartol Zalavégen 4t a Zala folyoig huzodé
reteszallasanak korzetébe tartozott. A rendelkezésre
all6 adatok szerint a térségben kiépitett allasokat a
magyar katonasag, kozottilk a Szent Laszlo gyalog-
hadosztaly, valamint a német 6. Hadsereg III. pancélos
hadtestének jobb szar-nya, a 99/I1. hegyizdszléalj, az
I. és a III. pancéloshadosztily egy tabori kiképz6 zasz-
l6alja, a 303. Rohamldévegdandar, az 509. Tigris
nehézharckocsiosztaly megmaradt 3 harckocsija, a 17.
¢és a 19. népi sorozat-vetd dandar, az 5. SS Wiking
pancéloshadosztaly maradéka és az 1. Lovashadsereg
néhany hadosztalyanak maradéka védte.8 Batyk
kornyékét a kelet felél tamado szovjet 27. hadsereg
egységei —a 33., 35. és 37. 10vész- és a 18. harckocsi
hadtest — 1945. marcius 27-én délutin érték el.?
Masnap reggel inditottak timadast a falu elfoglalasara,
s még a déleldtt soran bevették azt. A harcok sordn
heves tiizérségi tlizparbaj keletkezett, talalat érte a
templom tornyat is, teteje leszakadt. (A torony déli
oldalan ma is lathato egy a falba firddott 10,5 cm-es
lovedék orrkipja.) Tobb lakohaz leégett, némelyiknek
megrepedt az alapja, tiizfala Osszeomlott, lakhatat-
lanna valt. Talélat ért két szovjet T 34-es harckocsit, de
az it mentén német tankok is égtek, melyeket sajat
legénysegiik tett hasznalhatatlanna, mivel elfogyott az
tizemanyaguk. Az egyik éppen a falu déli végén égett,
azon a kornyéken, ahol most az elasott harckocsit
feltételeztiik. A kerttel szemben, az utca masik oldalan
abban az id6ben egy kocsma miikodott, meleg
konyhaval, kellemes kerthelyiséggel, fedett tekepa-
lyaval, ahova rendszeresen eljartak a zalabéri
Neumann kastélyba elszallasolt lengyel menekiilt
tisztek, a front kozeledtével pedig a német katonak is
gyakran ott vacsoraztak. A tulajdonos — Németh
Ferenc — leanya, Németh Roézsa, ma 85 éves idos
asszony szemtanuként idézte fel marcius 28-a
eseményeit.!? Elmondasa szerint kora reggel heves
agyiadorgésre ébredt. Felébresztette akkor 15 éves
ocesét, aki elozo este még kiszolgilta a német
tiszteket, majd biciklivel sziileik utan kiildte, akik mar
az el6z6 nap kikoltoztek a szoldhegyre (oda mene-
kiiltek). O maga nem menekiilt, mert nagyon beteg
volt. Néhany nappal korabban érkezett haza a zala-
egerszegi korhazbol, ahonnan a front kozeledtének
hirére hazakiildték a betegeket. Allitasa szerint a
németek elvonultak Zalabér felé, az utolsé tankjuk
pedig éppen az O hazuk elott allt meg, amelynek
fedezékébdl lotte a Tirje feldl érkezd oroszokat.
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A tankot az oroszok heves tiiz ala vették, igyekeztek
kiléni. A 16voldozés kovetkeztében kigyulladtak a
Kollerék udvaraban allo melléképiiletek, s szétlotték
Némethék baromfi- és disznoolait is. A német tanknak
elfogyott az lizemanyaga, tovabb menni nem tudott.
Kéttagu legénysége koziil az idésebbik robbantassal
hasznalhatatlanna tette a harckocsit, aminek kovet-
keztében a haz ablakai betortek. A fiatalabbik katona
bement Némethékhez és figyelmeztette az ott talalt
lanyt, hogy menekiiljon az oroszok el6l. Ezek utan a
katonak gyalog indultak tovabb Zalabér felé. Németh
Roézsa tudomasa szerint a fiatalabbiknak sikeriilt a
szOkés, az id6sebbiket a zalabéri kocsma éléskam-
rajaban fogtak el az orosz katonak, kivégezték, s
valahol a kocsma kornyékén foldelték el.

Németh Rozsa még a 16voldozés kozben atktiszott a
szomszédba, Torokékhez, az 6 krumplis verembo! kia-
lakitott bunkerjiikben vészelte at a front dtvonulasat.
Az uton hagyott, kiégett tank azonban akadalyozta a
forgalmat, ezért az oroszok a kovetkez6 napokban a
lakossagot, koztiik 6t is kivezényelték, és feltoltették,
tobbek kozott a vendégld tekepalyajardl leszedett
cseréppel, felvagatlan tlizifdval a Némethék feldli at
menti arkot, hogy ki tudjak keriilni a hatalmas harc-
kocsit. Ennek kovetkeztében, a hazuk alapja meg-
repedt, tiizfala kidolt.

A tank tovabbi sorsarol azonban Németh Rozsanak
nincsenek informacidi, mivel a kovetkez6 napok
egyikén felkoltozott a faluban €16 nagybatyjahoz, ott is
maradt a helyi viszonyok konszolidalodasaig. Amikor
visszatért sziil6hazaba, a tank mar nem volt az uton.

Azt, hogy Batykon t6bb kil6tt, elpusztult harcjarmi
volt talalhaté az orosz megszallast kovetd hetekben,
hénapokban, nemcsak a visszaemlékezGk, hanem
levéltari forrasok is igazoljak. A batyki korjegyzdség
iratanyaganak dokumentumai szerint 1945 m4j. 14-én
a megye féispanja korlevélben utasitotta a foszol-
gabir0kat és polgarmestereket, hogy telepiiléseiken
irjak Gssze a hadseregek altal elhagyott kiilonféle tar-
gyakat, alkatrészeket, autdroncsokat, benzineshor-
dokat, stb, ,,mivel az orszag jelenlegi allapotiban nem
engedhetjilk meg magunknak, hogy a legkisebb
értékek is veszendSbe menjenek”.!! Igy gondolta ezt a
polgari lakossag is, mert ezeket a gazdatlan jar-
milveket a vazig szétszerelték, minden mozdithatot
elvittek és felhasznaltak bel6liik, pl. a nagyobb lemez-
darabokkal potoltak ki a harcok soran megrongalodott
gazdasagi épiileteiket. Ilyen tank alkatrészeket Oriz
Koller Gyorgy, de ilyen lemezdarabokat talaltunk a
kornyez6 hazakban is. Kosa Karoly batyki korjegyzo a
felhivasra m4j. 31-én azt jelentette, hogy a kozségben
»elhagyott targyak csupan a kilétt vagy felgyujtott
pancélkocsik és autok maradvanyaibol allnak, ott
hevernek, ahol kil6tték éket, mozdithato alkatrészeiket

a lakossag leszerelte”.12 Féispani felszolitasra dob-
szoval figyelmeztették a lakossagot, hogy hozzak
vissza az eltulajdonitott targyakat, de a hazkutatassal
és internaldssal val6 fenyegetés ellenére sem szalli-
tottak vissza semmit. 1945. m4j. 25-én Barcza Béla, a
zalaszentgroti jaras f6szolgabiraja utasitotta a kdrjegy-
z6t, hogy az elhagyott targyaknak ,,az utak mell6l valo
eltavolitasa irant haladéktalanul intézkedjék. Azokat a
kozségben gylijtse Gssze és kevésbé forgalmas helyen
helyeztesse el”.13 A korjegyz6 jun. 2-an kelt valasza-
ban jelentette, hogy a ,hadmiveletek kovetkeztében
megsemmisiilt autd és egyéb jarmironcsok a kozle-
kedést sehol sem akadéalyozzak, mivel az arokban
fekszenek.” Egy helyre nem lehet Osszegyiijteni Gket,
mert nagy stlyuk miatt nagyobb tavolsagra nem
vontathatok.14

Hogy ezeknek a lecsupaszitott hadieszkézoknek
végiil mi lett a sorsa, csak feltételezziik. Minden
bizonnyal az orosz és a magyar hadsereg Ossze-
gyijtotte, egy részilket hadizsakmanyként a Szovjet-
unioba szallitottak, illetve itthon beolvasztottik, ezzel
alapozva meg a habortl utani magyar acélgyartast. Azt
vélelmeztiik, hogy a faluvégi ,,Tigrist” az oroszok
valdban levontattattak az Gtr6l, (mint ahogy azt Koller
Gyoérgy is allitotta), amelyet aztan a roncsok Ossze-
gylijtése idején hatalmas mérete miatt mar nem tudtak
kihtzni a mély godorbdl vagy arokbdl, ezért inkabb
elfoldelték. A ,mikor” kérdésre nincs pontos vala-
szunk. A faluvégi tank — Koller Gydrgy elmondasa
szerint — 1945 augusztusaban mar nem volt az uton, 6
ugyanis ekkor érkezett haza Németorszagbol, csak az
elasas nyomait latta, édesapjatol hallotta a torténteket.
Szemtanukat azonban, akik lattak, vagy részesei lettek
volna az elfoldelésnek, nem talaltunk. Ennek részben
az az oka, hogy a habort idején a faluban tartdzkodo
idésebb nemzedék mara mar meghalt, a ma 70 év
koriiliek akkor katonak vagy leventék voltak, tobb-
ségiik nem tartézkodott otthon, a nék és gyermekek
legtobbje pedig a kornyezd sz6lohegyekben bujkalva
toltotte 1945 nyarat. Egyikiik igy fogalmazott: ,,Az
életiink a félelemrdl és a menekiilésr6l szolt, nem
értiink ra arra figyelni, hogy mi tértént az Ut menti
roncsokkal.”15 A megkérdezettek tSbbsége azonban
késébb hallott az eldsott tankrol.

Mindezek utan, mivel a fentiek alapjan hihetének
véltilk a torténetet, oktober kozepén a Hadtorténeti
Muzeum munkatarsaval és a keceli Pintér Miivek kép-
visel6jével harom kutatéarkos probafeltarast végez-
tiink a helyszinen, ott, ahol a tulajdonos a tank helyét
mutatta. (Pintér Jozsef vallalta, hogy amennyiben
valdban egy német Tigris vagy Kiralytigris tipusu tank
talalhaté a batyki kertben, fedezi a kiemelés, a keceli
hadiparkba torténd szallitas €s a restauralas koltségeit.)
Legnagyobb meglepetésiinkre nem talaltuk meg a
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harckocsit. A masfél méteres feltoltés nyoma azonban
lathatova valt. Néhany nappal késobb egy harci eszkoz
felderitéssel foglakozo cég emberei jartak végig a
kertet és a haz kornyékét (nemcesak azt a teriiletet, ahol
a tulajdonos a tankot vélelmezte) miiszeres leldhely-
és leletfelderitést végezve, sajnos, azonban az & érzé-
keny miiszeriik sem jelezte nagyobb tomegii fémtargy
jelenlétét.

Ertetleniil 4lltunk a torténtek felett, hiszen azt gon-
dolhatnank, hogy 30 esztendd nem oly nagy id6, hogy
az emberi emlékezet rostajan kihulljanak ilyen izgal-
mas, rendkiviili dolgok, mint egy tank megtalalasa egy
jol koriilhatarolhatd teriileten. Ha a torténet azonban
csak a képzelet jatéka, mi motival egy embert arra,
hogy a hiteltelenné, nevetségessé valast is vallalva
ragaszkodjon allitasahoz? Tanulsagul megerdsitést
nyertiink abbéli meggy6z6désiinkben, hogy az oral

history csak mésodlagos, kiegészité forrasa lehet a
torténeti kutatasnak, mert a szobeli visszacmlékezés
nélkiilézhetetlen, de mas forrasok nélkiil rendkiviil
megbizhatatlan kutfeje munkanknak.

A muzeolégus feladata itt véget ért, a torténet
azonban még nem. A tank esetleges kiemelése nagy
izgalmat keltett a honi fegyvergy(ijtk, roncskutatok
korében. A hivatalos kutatas kudarca utan is allandé
témédja maradt internetes csevegd forumaiknak.l6
Mivel a kert tulajdonosa tovabbra is meggy6z6déssel
allitja, hogy a tank ott van valahol, hozzajarulasaval az
elmilt években tGbb alkalommal is megprobaltak
megkeresni a harcjarmiivet. Mindeddig eredmény-
teleniil. A legenda tehat tovabb él, ha mégis meg-
taldlnak a ,Tigrist”, gazdagabbak lesziink egy szen-
zacios hadi relikviaval, ha nem, egy szép torténettel.
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In a footstep of a legend

In the spring of 2001 the Gdcsej Museum was
informed that a German tank, called “Tiger or King
Tiger” that was buried after the second world war, can
be found in the backyard of a family house in Batyk, a
small village situated in the northern part of Zala
county. Hungarian and German collectors were
interested in unearthing and buying the tank.

The information about the tank attracted our
attention, and we attempted to find out the validity of
the legend of the Tiger. We interviewed the owner of
the property, where the tank was said to be found. The
owner said that in the beginning of the 1970s — when
he moved to the house — he discovered the tank while
he was digging in his backyard. He gave account on
opening the tank and climbing into it. Then he filled
the tank up with gravel, and levelled up the backyard
with approximately 1,5 meters thick soil and altered
the backyard into a garden.

He was informed by his neighbour that in 1945 a
fleeing German tank ran out of fuel, and its crew
disabled the tank and pushed it into a big pit next to the
road and left it there. After the war the owners of the
house buried the enormous and immobile combat
vehicle. We eagerly continued our research and we
found more informants who confirmed the story,
however we did not find any witnesses who saw the

actual burial of the tank. We found sources in the
archive and in rural district reports, which mention that
after the war many tanks lied on the streets of the
village. Many of them were collected to a depot except
the heavy ones that could not be taken in tow.

The above accounts on the existence of the tank
made us believe that the story was true. For this reason
three trial trenches were opened in the garden where
the owner showed the assumed place of the tank. Sur-
prisingly the tank was not there. A few days later a
team specialised in surveying and locating war
instruments, searched the garden and the surrounding
area of the house. Unfortunately their sensitive
apparatus did not show the presence of a considerable
amount of metal in the ground.

The task of a museologist ends here, but the story
does not. The owner of the property is still convinced
that the tank must be there somewhere and in the last
few years, with his approval, many collectors and
wreck-detectives tried to find the tank. Until now
without any success. The legend goes on, and if
someone finds the “Tiger” we will be richer with a
unique military machine, if not, we will be richer with
a glamorous story.

Translated by Eszter Kreiter
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Petanovics Katalin

A zalaszantoi tajhaz - egy népi miiemlék
viszontagsagai'

L.

Az 1950-es — 1960-as években a hagyomanyos
paraszti falu életformajaban s ezzel egyiitt kiils6-
ségeiben is végképpen megvaltozott, befejezbdott az
az atalakulas, amely valdjaban mar az 1930-as évektdl
megkezddott. Egymads utan bontottak le a régi lako-
hazakat, hogy helyettiik egyen-satortetés, kocka
hazakat épitsenek, amelyek kétségteleniil egészsége-
sebbek és kényelmesebbek voltak, csak éppen semmit
sem Oriztek meg a korabbi épiiletek tajba ill6 szép for-
maibol, épitészeti értékeibol.

A pusztulas gyorsasaga arra Osztondzte a szakem-
bereket - épitészeket, néprajzkutatdkat - hogy mentsék
meg, ami még megmenthetd. Orszagos méretil feltard
munka indult meg, amely tiz-tizenkét éven at tartott, s
felmérhetetlen jelentdségii dokumentaciés anyagot
eredményezett. (FUZES 1997) Ekkor sziilettek meg a
regiondlis szabadtéri néprajzi muzeumok tervei,
amelyek koziil els6ként a zalaegerszegi Gocseji
Falumuzeum késziilt el Szentmihalyi Imre, Barabas
Jend és To6th Janos tervei alapjan.2

A szakemberek arra is torekedtek, hogy a megér-
zésre méltd hazak eredeti helyiikon, valodi falusi kor-
nyezetilkben maradjanak meg, ahol élében tarjak a
latogatok elé a régi magyar falvak épitészeti orokségét,
gazdalkodasanak és a lakaskultrajanak emlékeit. E
célkitiizéseket az OMF-en és a megyei mizeumi igaz-
gatosagokon kiviil tobbnyire a falu vezetdsége is
taimogatta, segitséget nyujtva a hazak hiteles beren-
dezéséhez és fenntartasahoz, mert ugy vélték, hogy a
tajhaz rangot ad a telepiilésnek.3

Késobb alabbhagyott mind a hivatalos, mind a
helybéli lelkesedés, mert az oreg, folytonos karban-
tartasra, feliigyeletre szoruld hazak rengeteg pénzt
emésztettek fel.

Zalaszant6 azon telepiilések kozé tartozik, amelyek

fontosnak tartjak régi orokségiik védelmét. Ennek ko-

szénhetd, hogy az 6nkormanyzat - élén Huszti Zoltan
Ferenc polgarmesterrel, aki egyben a falu Honismereti
Egyesiiletének elndke is - kozel hisz épiiletre terjesz-
tette ki a helyi védettséget. Ennek az a lényege, hogy a
lakdk beliil atalakithatjak a hazukat, de a kiilsejét nem
valtoztathatjdk meg, s nem bonthatjak le.4 (1-2. kép)

A tajhazak egy része a falvak legszebb - s ebbdl
kovetkezden a legmodosabbak - épiileteit képviselik.
Talan valamivel kevesebb helyen gondoltak a szegé-
nyekre, pedig mindeniitt 6k voltak tdbben, s megér-
demlik, hogy az utdokor ket se feledje mar csak azért
sem, mert hazaik igen régies épitészeti elemeket
Oriztek meg, hiszen nem volt modjuk gyodkeres ata-
lakitasra.>

A zalaszantoi tajhaz sorsa akar példaként is szol-
galhat részben arra, hogy nem konnyii feladat egy haz
hiteles rekonstrukcidja még akkor sem, ha 6rzi régi
formajat, részben arra, hogy egy tajhaz megfelel
lizemeltetése milyen gondokkal, feladatokkal és buk-
tatokkal jarhat.

IL.

Zalaszant6 Keszthelytol 18 kilométerre, a szantd-
zsidi medence nyugati szélén helyezkedik el.

Az ide utazokat szamos latnivalo fogadja: legis-
mertebb a Tatika var, amelyet a 13. szadzad kozepén
¢pittetett a veszprémi piispdk. A felépiilt varat 1257-
ben emlitik el6szor. 1589-ben a torokok elpusztitottak.
(SZATLOCZKI 2002, 140) A késdbbi forrasok mar
romként emlitik és ma is igy lathatd, bar régészeti
kutatisa és konzervalasa folyik.6

Kisfaludy Sandor hosszan hémpdlygé romantikus
torténeteket - regéket - almodott a balatonfelvidéki
varromok hajdani boldogtalan lakaéirol, koztiik Tatika
»vércse lakta varardl. S két fiatal magyar szivnek -
Szerencsétlen sorsardl.” (KISFALUDY s. 1902, 19)
E torténeteket feldolgozta Kovacs J.: A Balaton multja
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¢s regevildga c. konyvében is, amely a nép koz¢ keriil-
ve folklorizalodva tovabb él. (PETANOVICS 1991)

A varhoz mas, derlisebb monda is fiiz6dik: a
varnagy béna lanya meggyogyul Héviz csodas erejii
vizét6l és boldog lesz. - A nép a varhegy barlangjat
borospincének képzeli, s ugy tudja, hogy az évsza-
zadok alatt ugyan a hordok elkorhadtak, de a bort egy
kiilénleges hartyaburok fogja 8ssze, és az megmaradt.”

Templomukat Szt. Kozma és Damjan tiszteletére
szentelték.8 A régészeti kutatasok tisztaztak a templom
roman és got részeit, amelyek részben a 13. részben a
14-15. szazadbol valdk. (KOZAK 1962) A faluban
Osszesen 16 0tszéli kereszt és szobor van, koziilik
kett6t amerikas-magyarok emlékére emeltek,
(RETHELYT 1984) (3. kép)

A templomtol északra fekvé zomok kis kapolna
pontos korat nem ismerjiik. Formaja szerint kozépkori
eredetfi lehet. (NEMETH 1979) A 19. szazadban atépi-
tették és Szt. Vendelt valasztottdk veédoszentjéiil.
(KRASZNAY 1989) Az allatok oltalmazdjanak kiilén
szobrot is allitottak a falu végén.? Szt. Donat part-
fogasaba ajanlottdk a sz6ldiket s az 1914-ben épiilt
hegyi kapolnat, amelyet az augusztusi bucsu napjara
szO6lofiirtokkel diszitenek fel, és lnnepélyes kiil-
soségek kozott ilik meg a napjat.10 A legujabb, s e
vidéken kiilonleges latnivalé a kozség melletti Vila-
gosvaron 1992-ben épiilt buddhista szentély, a sztipa,
a legrégibb pedig a falu hatiraban 1évé kozel széz
tatarhalom, vagy ahogy a faluban nevezik, térok-
hagyds, ami valdjadban a bronzkorvégi-koravaskori
urnasiros temetkezés maradvanya. (BAKAY -
KALICZ — SAGI 1966)

A telepiilést 1236-ban emlitik elGszor, ekkor a
veszprémi piispok birtokolja. Tobbszoéri tulajdonos-
valtas utan az 1740-es évektdl Festetics Kristof szerzi
meg, és egészen 1945-ig a csalad kezén marad.
(KOVACSICS 1991)

A falu - a kornyék kozségeihez hasonléan - ere-
detileg egyutcas volt, ma is ez adja a karakterét. A mel-
Iékutcak késébb, a 20. szazadban alakultak ki, s ezen
az sem valtoztat, hogy egy-egy mellékutcaban néhany
régi épililet mar a 19. szazadban is allt. (4-5. kép)

Az 1900-ban végzett dsszeirdsok szerint a kozség
375 lakéhazabol 350 tomés- vagy kdfalh, nadas vagy
zstipos tetejii.!l Zalaszanton és a kornyékén elso-
sorban a helyben taldlhato termésk6bdl épitkeztek, de
a korabbi szazadokban borona- és sdvényfonasos falu
hazak, és a f61dbél (kiilonféle modszerrel) rakott falak
sem voltak ritkak. (JANKO, 1902 — VAJKAI, 1964)

A nyeregtetds hazakat a keskeny telkek egyik szé-
lére, és kozvetleniil az utcaszintre épitették. A sza-
badon hagyott homlokzatokat gyakran élére rakott
téglacsipke keretezte, kozépen pedig stukko diszitette.
(6. kép)

A lakohazak helyiségei a 19. szazadtol a 20. szazad
els feléig egymas utan - sorosan - épliltek az
istalloval, olakkal, a mddosabbaknal a pajtaval egyiitt.
A pajtakat néha az udvar végén - mintegy lezarva azt -
keresztben helyezték el. A 19. szazadban a gazda-
gabbak haza négy osztath volt: szoba - fiistéskonyha -
szoba -kamra. A szegényebbeknél: szoba - fiistOs-
konyha - kamra. Az § portajukon pajta csak ritkdn
fordult eld.

A fiistoskonyhas hazak minden helyiségének az
ajtaja a szabadba, vagy egy nyitott tornacba torkollott,
amelyet itt és Dunantil nagy részén pitarnak
neveznek. Ezzel akadalyoztak meg, hogy a kemen-
cébdl, a nyilt tlizrol, vagy egyéb tiizhelyrol felszallo, s
a konyhaban szabadon terjengé fiist bejusson a lakas
tobbi helyiségébe is.!2 Orszagszerte - s igy Zala
megyében is - a 19. szdzad vége felé késziilt hazakat a
gyakori tiizesetek megeldzése miatt tobbnyire kémé-
dacara még a 20. szazad elején is késziiltek fiistos-
konyhas hazak.!3 A biztonsigosabb kémények
hatdsara azonban a régi hazak atalakitasa a 20. szazad
elsé évtizedeiben mégis folgyorsult, csak a szegények
laktak tovabbra is kéménytelen hazakban.14

A konyhak fiisttelenitésének a megoldasaval ata-
lakult a lakotér. A kemencéket a legtdbb helyen lebon-
tottak, és a kamraban vagy masutt épitették fel ismét,
a fiitést és a f6zést kiillonbozd technikakkal (téglabol,
valyogbdl rakott, késébb fémbol) késziilt tiizhelyekkel
oldottak meg. Ezentul a konyha lett a csaladd nappali,
sokszor éjjeli tartdozkodasi helye is. A tobbi helyiség
szamara pedig a konyhabol ajtokat nyitottak.

Az 1960-as évekre Zalaszanton megfogyatkozott a
zsipos hazak szama. Addigra a tobbség igyekezett
cseréppel vagy naddal potolni a nehezen beszerezhet6
zsupot. Lebontottak a falu legdregebbnek tartott
fiistoskonyhas hazat, a legendas boszorkdnyhdzat is,
amelyb6l - a hagyomany szerint - alaglit vezetett
Tatika varaba.l5

Csupan egyetlen haz maradt, amely - véleményem
szerint - megépiilése Ota alig valtozott. (7. kép).
A Vadasz utca déli hazsoranak legszéls6 hazat két id6s
ember lakta, apa és lanya, akiknek sem ereje, sem
lehetésége nem volt a komolyabb valtoztatasra.
Mindig is szegényen és szerényen éltek. Vagyonuk
sz010bol, 800 négyszogol f6ldbdl, a hazhoz tartozd
telekbdl és egy hold juttatott foldbsl allt.l6 Két
igastehén, sertés és baromfiak egészitették ki a gaz-
dasagukat.

A haz észak-déli iranyban helyezkedik el a telken.
Homlokzatanak folytatasaként épiilt két k6 kapuosz-
lophoz deszkabol késziilt kétszarnyl kapu tartozik.

A harom osztata épiilet a nyugat-dunantali
fustoskonyhés-kalyhas haztipusba tartozik. Mindha-
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rom helyisége, - a szoba - a volt fiistoskonyha - és a

kamra ajtaja az un. lopott tornacba, vagy ahogy itt

nevezik a félkdrives torndcbejaratra utalva, a botha-

Jjtasos pitarba nyilik. (8. kép). A lakéhaz végorom-

falahoz toldottak az istallot, ennek falahoz csatlakozik

az 1960-as években épiilt tégla tyik- és disznool, majd

a faskamra és az arnyékszék kovetkezik. (9. kép).

Az épiiletegyiittest6l kicsit tavolabb allt a gerenda

alapra rakott, deszkaoldald, nadtetds hidas, - korabban

ezt hasznaltak disznoolként - amelynek padlasan volt

akkoriban a tyikok helye is. Ko6zelében all a

galambduc.

A lakohaz fala sarba rakott, tapasztott terméskd. Ez
a falazési technika a paraszti gyakorlatban a 18.
szazadtél a 20. szazadig nyomon kovethetd.
(BARABAS — GILYEN 1979, 42) Egyediil a hom-
lokzat csipkézete késziilt téglabol a faluban gyakori
oromdiszekhez hasonloan. Az épiilet nyeregtetds,
szelemenes, szarufas szerkezetll. Szelemengerendéja
az oromfalra és a véghomlokzatra tamaszkodik. Héja-
zata eredetileg zsip volt, nadtet6t a termelGszovet-
kezet megalakulasa utdn kapott, amikor nem tudtak
mar zsGphoz jutni. A héjazat gerincét szegésnek
nevezik.

A helyiségek mennyezete gyalult deszkaboritasu.
Minden masodik deszka két-harom centiméter
szélesen rafekszik a mellette 1évére. A szobaban négy
keresztgerenda van - egyikre késtartot szegeztek - a
konyhaban és a kamrdban egy-egy keresztgerenda
tartja a fodémet. A deszkékat a padlas fel6l vastagon
lesarozték és elsimitottak.!7 (10. kép)

A szoba, konyha, kamra, pitvar padlézata dongolt
agyag. Egyediil az istallo kapott kélap burkolatot.

1993-ban épitészhallgatok és tanraik szamos régi
zalaszant6i hazat felmértek, tobbek kozott a Ferenczi
portat is.18 (11. kép) Ezt kdvetden 1999-ben Kerner

Gabor épitész készitett egy rekonstrukcios tervet,

amelynek célja a meglévé allapot szakszerii konzer-

valasa, illetve a megnagyobbitott homlokzati ablak
helyett egy vagy két eredeti kisméretii ablak visszaal-
litasa volt.19 (12. kép) 2003-ban a Zalaszantéi Onkor-
manyzat felkérte Balassa M. Ivant, az ICOMOS Népi

Epitészeti Bizottsaga elnokét, hogy irjon egy részletes

szakvéleményt az épiiletr6l, ami el is késziilt 2003.

majus 20-4n.20 Véleményét, feltételezéseit réviden

idézem.

1. A haz épitésének idOpontjat a 19. szdzadra, de
inkabb a szdzad kozepére datalja.

2. Ugy véli, hogy az épiilet ,,a helyszini szemlén is
megallapithatéan t6bb atalakitison esett at.”
(Kiemelés a tovabbiakban is a szerz6tol.) Legszem-
bedtlobb az utcai ablak megnagyobbitasa, amely
helyett eredetileg egy vagy két kis ablak lehetett.

3. Az atalakitdsok miatt - mint irja -,az alaprajzi

elrendezées is valtozott. Az épiiletszerkezetbdl és a

hasonlé épiileteknél szerzett tapasztalataimbol

adddoban feltételezem, hogy korabban a hdz ket,

nagyjabol egyforma nagy helyiségbdl allt, a 470 x

484-es szoba utan volt egy 420 x 484-es, valoban

Siistoskonyha. Erre vallanak az épiilet masodik

részében 1év6 szokatlanul vékony osztéfalak,?!

tovabbd az is, hogy a szoba jelenlegi, eldtérbil
nyilo ajtaja ij, esetleg masodlagos elhelyezésii. Igy

tehat korabban (az épitéskor?) kéthelyiséges volt a

haz, mindkettonek a szabadba nyilt az ajtaja...”

4. A masodik... helyiségnél (vagyis a konyhanal) az
sem kizart, hogy fodéme sem volt, vagy legalabb is
egy részén lepadlasolatlan volt. Erre vall, hogy a
mai kamrdban az épiilet egész szélességét atéri ... a
keresztgerenda, mig a jelenlegi konyhdban csak... a
vékony keresztfalig nyilik a keresztgerenda”.
Sajnos, a haz eredeti tulajdonosai ko6ziil mar senki

sem ¢él, aki az épiilet multjaval kapcsolatosan barmi-

lyen felvilagositast adhatott volna, ezért fodém- és fal-

kutatas hijan, amely kétséget kizaréan eldonthetné a

felmeriilt problémakat, csak a taji-torténeti hazformak

Osszehasonlitasara timaszkodhatunk sajat - a fenti

megitéléssel nem mindenben egyez6 - feltételezésiink

bizonyitasara.

A szoba-konyha-kamra beosztisit - soros elren-
dezésti - paraszthdz a 19. szdzadban a Karpat medence
szinte minden tdjan altalanosan elterjedt. (ZENTAI
1997, 139.) A Vadasz u. 20. szamu haz ezt az alaptipust
képviseli. Err6l a tipusrdl adnak hirt a kozép-, a
nyugat- és dél -dunantuli - zalai - hazfelmérések, ahol
szamos kozségben és szOlohegyen fényképezték és
rajzoltak le a régi hazakat a kutatok a 20. szazad
folyamén.22

E dunantili hizak egyik jellegzetessége a sokféle
torndc-valtozat - koziiliik is leggyakoribb az udvari
homlokzatot szegélyez6 oldaltornac - de igen széles
korben alkalmaztdk a 19. szazadban a lopott tornac
néven ismert nyitott eléteret is.23

A fent leirtakbdl egyértelmii, hogy atlagos és
altalanos haztipusrdl van szo6, amelyet aligha masod-
lagosan alakitottak ilyenné egy kéthelyiséges hazbol
annal is inkabb, mert kiilonalld udvari kamra hijan az
épittetGknek a tarolast is meg kellett oldaniuk.

Masodikként vizsgaljuk meg Balassa M. Ivannak
azt a hipotézisét, hogy a konyhanak eredetileg
egyaltalan nem-, vagy csak részlegesen volt mennye-
zete. A mennyezet nélkiili konyha szoérvanyosan még a
20. szdzad elején is el6fordult Somogyban és
Baranyaban, de valdjaban a Dunantilon a 19.szazad
elején mar nem épitettek ilyeneket. Helyette a lepad-
lasolt fustoskonyhdk terjedtek el, ahonnét a fiist csak
az ajton vagy egyéb, e célra készitett nyilason tavozott
el. (BARABAS 1969, 342 — Ué. 1970, 279)
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A zalaszanto6i haz épitésének az ideje - tigabban a
19. szazad, sziikitve és valosziniibben a szizad kozepe
- mindenképpen a fiistoskonyhdk uralkodova vala-
sanak korszakédba esik. Ezen a vidéken pedig egyal-
talan nem szolnak sem a korabeli, sem a késobbi
leirasok mennyezet nélkiili konyhakrol. Ezek utan Ggy
vélem, hogy a konyha mennyezetének késébbi beépi-
tését az sem bizonyithatja, hogy az egyetlen kereszt-
gerenda csak ,,a vékony keresztfalig nyulik.” Eppen
ellenkezéleg szerintem azt mutatja, hogy a konyha ere-
detileg is a mostani alapteriilettel épiilt. Eleve rovidebb
volt a mellette 1évG két helyiségnél (a szobanal és a
kamranal - ez egyuttal megmagyarazza a kamra hosz-
szabb keresztgerendajat is) mert - ahogy az alaprajzon
is jol latszik - beldle ,loptdk el” a pitart, tehat a
fodémet és a gerendat is hozza méretezték. A kis el6tér
mennyezetét tartogerenda nélkiil deszkaztak be.

Mindezek ellenére tegylik fel, hogy utdlag valasz-
tottak le a konyhabol a kamrat. Ez esetben a legkézen-
fekvbb és a legegyszeriibb megoldas az lett volna, ha
az uj helyiség ajtajat a szabadba nyitjak, ahogy ez a
fistoskonyhak esetében szokasos volt. Itt azonban
nem ez tortént, hanem a szoba, a konyha és a kamra
ajtaja a lopott tornacb6l nyilik.

Ha a haz eredetileg nem lopott tornicosra épiilt
volna, hanem kéthelyiséges, nagyjabol azonos méreti,
udvarra nyil6 ajtaju szoba-konyhasra, akkor a tulaj-
donosoknak igen nagy atalakitast kellett volna
végeznilik (konyhdba hossziranyl vélaszfal épitése,
ami elvalasztja a tornéctol; a tornac ivelt bejaratanak
kialakitasa; az ajtok athelyezése) csak azért, hogy a
harom helyiség ajtaja egy el6térbe keriiljon. Mas okot
nem latunk, mert a konyha tovabbra is flistés maradt,
lényegi valtozas nem tortént a haz miikddésében.

Ugy gondolom, hogy a leirtak alitimasztjak a
lak6haz mai alaprajzanak eredetiségét.

Szamos, hozzid hasonlé haz volt korabban
Zalaszanton és a komyezO falvakban is. A konyha
kettds vagy masként felezett ajtaja nagyon régi, s ere-
detinek tiinik a kamra kisméretii (80 x 145 cm-es)
ajtaja is.24 Egyediil a szobaajté latszik Gjabbnak az
elobbi kettdnél.

A Ferenczi csalad a 19. szdzad kézepe 6ta ebben a
hazban élt a 20. szazadi lakasigényekhez képest
ugyancsak szokatlanul régies koriilmények kozott.
A veliik egy utcdban laké rokonaik és szomszédaik
szerint Zalaszanton az Ovék volt az utolsod
fiistoskonyhas haz. Ugy emlékeznek, hogy a ter-
meldszovetkezet megalakulasa utan 6t-hat évvel, tehat
az 1960-as évek kozepén alakitottdk at, mert a haz
utcai oromfaldnak egy része kidélt. Ezt téglaval djra
falaztdk, majd az addig fehérre meszelt utcai hom-
lokzat sotétsziirke k&poros vakolatot kapott, és
egyuttal a kisméretii hat szemes utcai ablakot is két-

szarnyura nagyobbitottak. (13. kép) Ugyanakkor a
szoba hasonlé méretli udvarra néz6 kis ablakat érin-
tetleniil hagytak.25 (14. kép)

Az épitkezés alkalmaval kéményt rakat-tak, s a
konyhabol kidobtdk a négyszogletes kemencét.
Egyébként minden maradt a régiben. A konyhaajtd
feletti sarokban meghagytik a fiistnyilast, és nem
cserélték ki a fiistdskonyhak jellegzetes, also és felsd
részbdl allo kettes- vagy masként felezett ajtajat sem.
A felsé ajto kinyitisaval ugyanis nemcsak a fiist szallt
ki a szabadba, de a fényt is onnét kapta az ablaktalan
konyha, s vildgossigra a kémény megépitése utan is
sziikség volt, mert ha az idGjards engedte, nem
pazaroltak a villanyt.26

A haz falat kiviilr6l atlagosan 40 cm széles, az
udvar felé lejté dongolt agyagszegély - vizveté domb -
ovezi, amely a fal aljat védi a beazastol.

Az épiiletet a régi és az Gj tulajdonosok egyarant
gondosan karban tartottadk. Minden évben kétszer -
husvétra és az Oszi bucstra - javitottdk, saroztdk a
fagyt6l, nedvességt6l leomlott tapasztast. A jol
Osszedolgozott, megtaposott pelyvas sarat a megned-
vesitett falra racsaptak, vizes kézzel egyenletesre simi-
tottak, majd szaradni hagytak. Amikor megszikkadt -
megfokodott - de még nem volt szaraz, akkor
bemeszelték, hogy a mész megkothessen a falon, s
ezaltal megakadalyozza a sarozas megrepedezését.
Fekete por, viz és mész keverékébol a fal aljat kb. 50
centiméteres savban kékessziirkére meszelték, a fal
tovét pedig mintegy négyujjnyi szélesen hig sarga
agyaggal huztak el.

A hazat beliilr6l évente szintén kétszer fehérre
meszelték, javitottak, s itt is sarga csikot festettek a fal
aljara. Egyediil a fiistoskonyhat szoktak évente
tobbszoér meszelni, de nemcsak a falakat, hanem a
deszkas, gerendas mennyezetet is.27 A szobaban a fa
fodémet meghagytak eredeti, az idék folyaman
megsoitétedett szinében, amelyet valamivel le is ken-
hettek, de a falhoz csatlakozo6 feliiletét kb. 20 cm széle-
sen mintegy ,.keretként”mindig fehérre meszelték.

A pitvar, a konyha, a szoba és a kamra agyagpadlo-
jat vizzel tejfolstiriire elkevert sirga agyagos massza-
val sikadltak 61 szombatonként egy nyeletlen meszels-
vel. Ferenczi Aranka a szoba f6ldjét rongyszonyegek-
kel boritotta be, hogy ritkabban kelljen mazolnia.

A haz berendezése is meglehetbsen régies és
szegényes. Az utcabeli szomszédok és rokonok, akik
szinte naponta megfordultak a lakasban, egészen
pontos leirast adtak nemcsak a butorokrdl, hanem azok
elrendezésérol, helyérdl is.

A szobaban kozvetleniil az ajté mogott egy kétajtos
szekrény volt. Tetején szines poharak sorakoztak,
felette 10gott a falra fliggesztett talas, mintas tanyérok-
kal. Az udvarra nézd kisablak el6tt volt a Singer varr6-
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gép, azutan egy vetett agy kbvetkezett, amelyben az 0j
és a hasznalaton kiviili 4gynemiiket halmoztak fol. Az
ajtoval szembe - az utcai ablak mellé - helyezték el az
alacsony, kétajtos szekrényt, a kdszlit. Tetejét himzett
teritével takartdk le, s arra porceldn poharakat,
egymasba rakott szép tanyérokat, ovalis talpas tiikrot
¢és egyéb csecsebecséket raktak. Aljaban fehérnemiit
tartottak. Az ablak masik oldala mellett 1év6 sezlonon
aludt Ferenczi Aranka, azutian ismét egy kétajtos
szekrény jott, majd a sort az id0s apa régies agya zarta
be. A szoba konyhaval kozos falat egy, a padlozatra
épitett négyzet alakQ (42 x 42 x 17 cm, fehérre
meszelt, aljan sarga csikkal elhuzott) tégla talapzaton
allo ontottvas kalyha és a vasvdzas mosdoallvany
foglalta el.28 A szoba kdzepét a négy székkel koriilvett
régi nagy fiokos asztal uralta. A szabad falrészeken
olajnyomatos keretezett szentképek logtak.

A konyha szoba felé esd belso sarkat - és részben a
szobaval kozos falat - a négyszogletes kemence
foglalta el. Ebben az 1950-es évekig kenyeret siitottek.
Mellette volt a zomancos asztali sparhelt, ezen foztek,
s ezzel fiit6tték a konyhat. A konyha nyugati faldhoz
tamaszkodott a vizespad két vodorrel, majd kovet-
kezett a hastok (bontészék) amelyet disznovagaskor
bontoszékként, egyébként asztalként hasznaltak. A ki-
dobott kemence helyére konyhaasztal, a tonkrement
sparhelt helyére egyszerii kis gaztiizhely keriilt.
A konyha diszét a falba vert szegekre aggatott nagy
zomancos fazekak, labasok, vejlingek, feddkkel
megrakott fed6tarto, tésztaszaggatd formak és egyéb,
ritkan hasznalatos edények alkottak.

A kamraban az ajtoval szemben éreg kdszli allt,
tetején beféttes iivegek, savanyusag, a konyhaval
kozos fala mellett a lisztesldda, a kamra sarkaban a
kenyérsiités eszkozei kaptak helyet.

A pitvarbdl létraval jutottak a padlasra a mennye-
zetbe vagott, deszkéaval fedett nyilason at. Minden
terményt - kukoricat, gabonat, babot, diot - , és minden
husfélét - sonkat, kolbaszt, szalonnat - ott taroltak,
mert a padlas szellds volt, hémérsékletét a kitlinen
szigetel6 vastag zstp-, kés6bb a nadtetd biztositotta.

Az istallo padlasan volt a tehenek szénaja, oda is
létraval jutottak fel kiviilrél, az oromfalba helyezett
ajton at. A szalmat kazalba raktak az udvaron, a ké-
vékbe kotott kukoricaszarat gula alakban szintén az
udvaron tartottdk. Ez utobbit télen a régi disznool
mellé tamogattak, hogy megvédjék az allatokat a
deszkak résein bearamlo hideg ellen.

A haz udvari homlokzatdval szemben volt a
tulipannal, dalidval beiiltetett kiskert, amelyet élére
rakott téglasor szegélyezett. Az udvari ablak el6tt allo
egyszeril viragpadon kimustralt zomancos edényekben
muskatlit liltettek. A veteményeskert az udvar végén, a
sertésol és a galambdic mogott kapott helyet.

A haz el6tt, a kiskapu falazott kapubalvanyahoz
tamasztva egy kb. 40-50 cm magas, simara metszett
tetejii nagy k6 volt valaha. Rajta szokott iildogélni
Ferenczi Aranka anyai nagyapja, az 6reg Nagy Vendel.
A kO eltiint, senki sem tudja, hova lett.

Ferenczi Aranka (1920-1992) egyediil élt. Beteges
lévén eltartasi szerz6dést kotott a vele szemben lako
Nagy Jozsefékkel, akik halala utan meg6rokolték az
ingatlant.

A falu képviselGtestiilete - a polgarmester inditva-
nyara - szerette volna a hizat megmenteni, s tdjhazként
bemutatni. Az j tulajdonosok beleegyeztek. 1993-ban
a milemléki védettség kérelmezése elott teriiletileg
illetékes néprajzkutatoként kikérték a véleményemet a
hézzal, s a berendezéssel kapcsolatban. Mivel az épii-
let -koranal s épitészeti értékeinél fogva megfelelt a
népi milemléki védettség feltételeinek - azt javasoltam,
hogy semmi lényeges valtozast ne csinaljanak se az
¢épiileten, sem a berendezésben. Egyediil a hdzhoz nem
ill6 soététsziirke képoros homlokzati vakolast kellene
eltavolitani, s helyette visszaallitani az eredeti fehér
meszelést. A szomszédok szerint a tulajdonos csak
azért vakoltatta erre a sotét szinre, mert betegsége
miatt szabadulni akart az évenkénti meszelés
gondjatol, és nem azért, mert tetszett neki. Az utcara
néz6 ablakot sem nagyitottdk meg annyira, hogy
feltiinGen zavaro lenne, ezért azt inditvanyoztam, hogy
hagyjak meg mostani allapotdban annal is inkabb, mert
jelzi azt a torekvést, hogy legalabb az utcafront legyen
a 20. szazad igényének megfeleld.

Ugyanez az allaspontom a szoba jelenlegi alla-
potarol is. Ha visszaallitananak egy hagyomanyosnak
tartott un. sarkos berendezést, - amint ez folmeriilt
egyesek részérdl - meghamisitanak a valdsagot, s egy
mesterkélt, talan sohasemvolt életteret teremtenének a
szobaban. Hasonl6an foglaltam allast a kemence ujboli
megépitésével szemben is - amelyet a miiemléki
hivatal javasolt - mert a kemence a fiistdskonyha része
volt, most pedig a haznak van kéménye. Valésaghiibb
megoldasnak tartom, ha kovetkezetesen megmaradnak
a haz mostani allapotanal. Az emberek koriilményei az
élettel s az évekkel egyiitt valtoznak, s ezt a valtozast
egy szegény csalad szerény lehetdségein keresztiil
most modunk van bemutatni.

Szabadtéri Néprajzi Mizeumaink és tajhazaink
lakasbels6i tobbnyire a 20. szazad eleji hangulatot
Orzik, s a latogatd mindeniitt hasonlé sémadval talal-
kozik egy-egy tajon beliil. Most éljiink a lehetoséggel,
mutassunk be eredett helyén egy olyan hazat,
amelynek korat épitési sajatsagainal fogva a 19. szazad
kozepére datalhatunk, s amely tipikus példaja a
dunantili fiistoskonyhas paraszti épitészetnek - s végiil
amelyik terméské falazasi anyaganal fogva a Balaton
északi feléhez kotodik.
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A képviselotestiilet a fenti vélemény szerint ter-
jesztette fel az épiiletet a miemléki védettségre,
amelyet 1994-ben megkapott.29

Az 6rokosok minden igyekezete ellenére, a tajhaz
szerény egymagaban, reklam nélkiil nem vonzotta a
latogatokat, ezért megvaltak t6le. A faluban lakd
német allampolgar vallalkozasa felkarolta a hamvéaba
holt kezdeményezést és 1999-ben életjaradék fizetése
ellenében megvette a hazat a hozzatartozé telekkel
egyiitt. Igazi parasztudvart akart 1étrehozni, allatokkal,
kerti novényekkel, viragokkal, hogy ¢él6vé és ter-
mészetess¢ tegye a kornyezetet. Elképzelését a
milemléki hivatal is tdmogatta, kikotve az épiilet
szakszerli felujitisat, s az lzemeltetéshez sziikséges
vizesblokk megépitését.

Sajnos, az 1ij tulajdonos minden szakismeret és hoz-
zaértés nélkiil atformalta az udvart: lebontotta és
elégette a régi deszkabol épiilt hidast (sertésolat),
minden engedélyt mellézve takarmanytarolokat és
olakat épitett a hagyomanyos paraszti élettdl idegen
allatok (6z, szarvas, vaddiszno, péni és kiilonb6zo
szarnyasok) szamara.

A lakohaz berendezését is atformalta. Részben
elvitt targyakat bel6le, részben mas helyekrél
szarmaz0, régiségpiacon vasarolt eszkozokkel akarta
»gazdagitani” a lakasbelsét, tonkre téve a hazban lakd
nemzedékek altal hasznalt és megbrzott targye-
gyiittest. Reményeiben csalodott, mert a magas
belépddij visszariasztotta a 1atogatdkat, s egy €v milva
bezarta a tijhazat. A haz 6rokoseivel szemben sem tel-
jesitette a kotelességeit, ezért megtimadtak a vele
kotott szerzodést, s harom év mulva - megnyervén a
pert - felbontottak azt. Az épiilet most mar az 6nkor-
manyzat tulajdondba keriilt, s kotelezték a német
allampolgart, hogy az eredeti éllapotnak megfelelden
adja 4t mind az udvart, mind a haz berendezését. Ez
megtortént, de az épiilet megsinylette az évekig tartd
bezartsagot.

Az 6nkormanyzat szeretné ismét - most mar szak-
szerlien - mitk6dtetni a tajhazat, visszadllitva az udvar,
a kert hajdani allapotat, és a konzervalt, megjavitott
butorokkal helyreallitani a lakohaz apolt rendjét.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy egy egyszerli kis
lakohaz - barmilyen helytorténeti jelent6sége legyen is

- Onmagaban nem jelent vonzer6t.30 Ezért ide illd
programokat kell szervezni. A tajhaz tagas, gyonyorii
panoramaval keretezett telkén folklérmiisorokat, nép-
milvészeti bemutatokat, gyermekfoglalkozasokat,
falunapot lehetne tartani.

A tajhaz miikédtetése érdekében bizonyos enged-
mények elkeriilhetetlenck, masként a tervezett prog-
ramokat nem lehet megvaldsitani. Ez az engedmény
egy pajta felépitése lenne. Korabban szoltunk rola,
hogy a szegény embercknek altaldban nem volt
pajtajuk, bar kivétel akadt. Ezen a portan sem volt. Az
eléadasok, a népi mesterség-bemutatoi (rossz idd
esetén a vendégek) szamara mindenképpen sziikség
lenne egy hajlékra. Javasoltam hogy épitsenek egy
olyan - a hazhoz igazoddan szerény méretii s a faluban
ismert - (téglaoszlopokon allo, nyitott vagy deszkas
oldalt) labas pajtat, ahol a simara dongolt agyagpad-
16n tancolni is lehet, vagy dobogokbdl allo, kénnyen
szétszedhetd szinpadot is felallithatnak benne, amelyet
a pajtaban tarolhatnak, ha nincs ré szitkség.

A hagyomanyos formaban épiilt pajta tehat jol
illeszkedne az udvar épiileteihez, mikdzben tobb
feladatot is ellatna. A habort elétt a falusi fiatalok
rendszeresen rendeztek tancmulatsagokat - batyus-
balokat - a pajtdkban, tehat ez a masodfunkcié sem
idegen a gazdasagi épiilettol.

A tervek szerint a tajhdz mintegy centrumként
miikédne. Innét indulndnak a turistdk a bevezetdben
emlitett latnivalok megtekintésére, vagy éppen itt
fejeznék be, pihennék ki a kirandulas joleso
faradalmait.

Hogy mindez megvaldsuljon, még sok tennivald
var a tulajdonos dnkormanyzatra: meg kell erésiteni a
tetGszerkezetet, helyre kell allitani a homlokzatot, a
lakasbelsot, a kertet, a keritést, s meg kell épiteni
azokat a kommunalis létesitményeket, amelyek a
turistadk fogadasahoz sziikségesek. Es meg kell
szervezni a tajhdz folyamatos és szinvonalas
miikodtetését is. A képviseld testiilet tisztdban van a
feladatokkal, a tettre kész akarat nem hianyzik s azon
faradoznak, hogy a mar ismert latnivalok mellett egy
ujabbal is meglepjék az idelatogatokat, remélve, hogy
majd jol érzik magukat abban az életre keltett
kdmyezetben, ahol valéjaban megallt az id6.3!
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Jegyzetek:

1 Dr. Németh Jozsef elssorban irodalomtdrténész, de
mint minden irdnt nyitott kutatd, mas témék is
érdekelték, tobbek kozott Zala megye milemlékeivel is
foglalkozott. E kis tanulmannyal - amely ujabb
adalékkal egésziti ki a meglévé zalai népi miiemlékek
sorat - kivanok belsé békességgel, egészséggel és
lankadatlan alkotokedvvel megaldott hossza éveket
Oszinte szeretettel és nagyrabecsiiléssel.

2 1966-ban kezdték épiteni, és 1968-ban nyilt meg a
latogatok el6tt. A Falumuzeum az épitészeti emlékekkel
egyiitt megérizte a hagyomanyos gocseji paraszti
gazdalkodas és életmdd targyi emlékeit is.

3 Tajhazak Zala megyében: Kavas, Zalalovs, Csesztreg,
Galambok, Gyenesdias, Zalaszant.

4 Az bnkorményzat évente meghatarozott 5sszeget utal ki
szamukra, hogy 6sztondzzék Oket a hazak rendbetar-
tasara, s hogy ne érezzék tehernek a megkotottségeket.
Helyi védettségii hazak: F6 u.: 75/240; 79/224; 91/219;
85/218; 97/209; Keszthelyi u.: 2/4; 8/6; 35/296;
Szabadsag u.: 7/33; 11/335; 19/339; 22/406; 28/403;
31/347; Zrinyi u.: 42/431. Ezen kiviil miiemléki védett-
séget élvez még Bordacs Attila F§ u. 97. sz. haza.
Torzsszama OMF 1/VK- 10847.

5 Zala megyében ilyen hazak a galamboki, a gyenesdidsi
pasztorhaz és a zalaszantéi tajhaz.

6 Huszti Zoltan Ferenc polgarmester tajékoztatasa szerint
a tavlati tervekben szerepel a palotaszarny két foldszinti
termének a helyrellitasa, ahol a var torténetével kap-
csolatos kiallitast rendeznének be.

7 Balint Imre 1989, 15-37

8 Unnepiik szeptember 17-¢. Kozma és Damjan a keleti és
anyugati egyhézban egyarant tisztelt vértani testvérpar.
Kozmat inkabb az orvosok, Damjant a patikusok
tisztelték. (Balint Sandor 1977, II. 302-303) A temp-
lomban lathaté a két szentrél készilt festmény,
H. Bauer bécsi festd 1893-ban késziilt mive.
(KRASZNAY 1989, 10)

9 (Unnepe okt6ber 20-a. Padanyi Bird Mérton (1696-1763)
veszprémi piispdk Vendel tiszteletet szorgalmazo tevé-
kenységének eredményeként a veszprémi egyhazmegye
igen gazdag Vendel emlékekben. (BALINT S. 1977, 1.
386—387) - A szobrot 1906-ban allittatta a kozség.

10 U'nnepe augusztus 7-e. A villimesapas és a jégesd
tavoltartasaért konyorognek hozza. Legtobb kapolnaja a
18-19. szazadban épiilt, de az ujabb korban is, amint azt
a zalaszantoi példa mutatja. (VAJKAI 1958, 12)

11 1876-ban azt irjik a Keszthely kornyéki épitkezésekrol,
hogy ,,a hazak mind termésk6bol s ritkdn téglabol
nadtetSvel épiiltek.” Batorfi tudositasat idézi VAJKAI
1973, 96

12 A 20. szézad elején Jankoé Janos Ggy latta, hogy a bala-

tonparti falvak hazainak egyharmadéan nincs kémény, a
fiist az ajton tolul ki. (JANKO 1902, 189) - Keszthelyen
a Balaton utcaban és a Hajdu (ma Bem Jo6zsef) utcaban
az 1900-as évek elején még volt fiustoskonyhas haz.
(MALONYAIIV. 1912, 262)

13 Kerecsényi E. gyiijtdutjainak tapasztalata alapjén irja,
hogy Dél-Zala nagy részén a 19. szazad végén is a fa-
véazas-fustoskonyhds épitkezés volt az uralkod6.
(KERECSENYI 1991, 257) Ugyanezt thmasztja als Téth
Janos is, aki milemléki felmérései soran Gocsejben talalt
1903-ban épiilt fiistoskonyhas hazat, s 1960-ban még
szamos kémény nélkiili hazat latott. (TOTH 1965, 31)

14 Vajkai A. 1937-44 kozott 80 balatonmelléki kézségben
200 fiistoskonyhas hazat mért fel. (VAJKAI 1973, 82)

15 Csaknem minden virhoz fiizddik titkos alagutakrol
sz616 monda. A kozeli Szentgyérgyvarrol MULLER —
SZATLOCZKI — HAASZ — PETANOVICS 2002, 202
- A varromok titkos alagutjairdl ir VAJKAI 1968, XII.
11 a veszprémi Naploban.

16 Nagy Jozsef jelenlegi tulajdonos elmondasa szerint a
hazhoz tartozé 4198 m? belteriilet felét Ferencziék a
leégett szomszédos haz tulajdonosatdl vették meg még
régen.

17" A népi épitkezésben leggyakoribb a deszkafodém. Nem
tudjuk, hogy mikor honosodott meg, de a 19. szazadban
mér gyakori volt. (BARABAS — GILYEN 1979, 47)

18 A felmérést készitette: Kassai Istvanné, Kassai Maté,
Bederna Monika, Juhasz Ilona, Nagy Laszlo és
Krasznai Julidnna 1993. jiniusaban. Méréseik szerint a
szoba: 22,94 m2, belmagassaga 2 méter. Konyha: 8,5 m2,
belmagassaga 2,4 m; kamra: 8,5 m2, belmagassaga 2,4
méter; el6tér 3,1 m2. Istallo: 13,5 m2, belmagassiga
2,05 méter.

19 A tervet a ,Tatika-Rezi” Kereskedelmi, Szolgaltato,
Szallitasi és Turisztikai Betéti Tarsasag szamara
készitette, akinek képviseldje Karl Schimpel.

20 zalaszant6, Vadész u. 20. Népi miiemlék és tajhaz.
Szakvélemény. Készitette Balassa M. Ivan

21 A tart6 falak vastagsaga 52-54 cm, a valaszfalaké 18-20
cm. -A féfalak és a kozfalak nemcsak méretben, de
anyagban is eltérhetnek egymastol, hiszen mas a
feladatuk. Vajkai hoz példat arra, hogy a f6falat 56 cm-
es kéfal alkotja, mig a szoba falat 25 cm-es sGvény-
falbol készitették. (VAIKAI 1973, 86) -A p6loskefdi
Palffy kuria a 19. sz. végén épiilt. Fofala tégla, a valasz-
falak karék kozé vert sarfal. G. SZABO 1995, 435-36 -
BARABAS 1979, 120 is arra figyelmeztet, hogy egyes
helyiségek eltér6 anyagu és technikdval épitett falai
eleve nem bizonyitjdk a mas-mas idejli épitést.

22 JANKO J. 1902; GONCZI F. 1914; VAJKAT A. 1940;
KERECSENYI 1991; G. SZABO 1995.
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23 ZENTAI 1997, 153.; G.SZABO 1995. 437; KERE-
CSENYI 1991, 228, 243
| 24 lyen alacsony ajtokat csinaltak - ritkén - a fiistoskonyha
| és a szoba kozo6tt, mert a magasabban szallo fiist igy
nem juthatott a szobdba. V6. KERECSENYI 1991, 228
egy bucsutai haz felmérésénél 120 cm-es ajtot talalt.
VAJKAI 1973, 85 egy nemesvamosi hazban egy 155
cm-es ajtéra bukkant. Megjegyzi, hogy a kezdetleges
épiiletekre altaldban is jellemzOk a kis méretek.
25 Ez is jelzi, hogy mindig csak a legsziikségesebb Ujita-
sokat végezték el a hazban -pl. a villanyt beszerelték,

nytltak. - Elég altalanos gyakorlat volt, hogyha a
szobanak két ablaka volt, akkor egyik az utcafrontra
nézett, a masik az udvarra. A szomszédok allitjak, hogy
a Ferenczi haznak az utcara csak egy ablaka nézett.

26 Ausztriabol terjedt a felezett konyhaajté hozzank, és a
19. szazadban népszeri lett a Dunantilon. Az ablak-
talan konyhdak tulajdonképpen csak az ajtén &t kaptak

fényt és levegot egészen a 19. szazad végéig. (ZENTAI
1977, 174-75)

27 A kamra és a lopott torndc deszks mennyezetét szintén
fehérre meszelték.

28 A legtdbb fiistoskonyhds haz szobajaban cserépkalyha
allt. Késobb a helyiikre takaréktiizhelyeket raktak, s
azon foztek is. Ontottvas kalyhdkat csak elvétve
hasznéltak Dél-Zaliban-irja KERECSENYI 1991, 255
- A visszaemlékezések szerint Zalaszanton a modosab-
baknak volt cserépkalyhdja, de a szegényeknek nem. Ok
Ontottvas kalyhaval fiitotték a szobat. Ferencziék a vas-
kalyha csovét a fiistoskonyhédba vezették.

29 MJ 9725 Térzsszam 10847

30 A szabadtéri néprajzi miizeumok is folyamatos és val-
tozatos programajanlatokkal igyekeznek a latogatott-
sagukat megtartani.

31 2003-ban restauraltik a 200 éves tn. Pethd Haz utca-
frontjat, s hamarosan elkezdik az oldalsz4rny renovalasat.
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1. kép

Zalaszanto, F6 u. 97., Bordacs Attila miiemlék haza feltjitas elott és felujitas utan (fot6: Bordéacs Attila)

3. kép: Amerikas kereszt (foté: Petanovics Katalin) 4. kép: Zalaszantd, Vadasz utca térképe
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5. kép: Vadasz utca (fot6: Petdnovics Katalin)

7. kép: A tajhaz udvari homlokzata
(fotod: Petanovics Katalin)

6. kép: Régi hazak a Vadasz utcdban
(fotd: Petanovics Katalin)

-

8. kép: Pitvarbejarat (fotd: Balassa M. Ivéin)
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9. kép: Melléképiiletek (fotd: Petanovics Katalin) 10. kép: A szoba deszkaboritasu gerendds mennyezete

(fotd: Balassa M. Ivan)
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11. kép: Az 1993-ban késziilt hazalaprajz
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12. kép: Kerner Gabor egy- és kétablakos rekonstrukcios terve
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14. kép: A szoba udvarra nézo ablaka
13. kép: A haz homlokzata (fot6: Petanovics Katalin) (foto: Balassa M. Ivan)







ZALAI MUZEUM 13

2004

Marx Maria

A kustanszegi kanaszhaz berendezése

Elézmények

2003 majusaban Kustanszeg polgarmestere,
illetéleg dnkormanyzata azzal a kéréssel kereste meg a
Gocseji Mizeumot, hogy nyujtson szakmai segitséget
a termelszovetkezet feloszlatasakor megdrokolt régi
haz , mizeumma” alakitasahoz, a néprajzi-helytorté-
neti gytijtemény mélt6 bemutatdsdhoz.

Egy muzeum — vagy mondjuk inkabb kiéllitas —
létrehozasa tulajdonképpen logikus 1épése a falu hosz-
sz0 id6re visszatekint hagyomanydrzé torekvéseinek.
Kustanszeg a két vilaghaborti kozott igen aktivan és
nagy sikerrel kapcsolddott be a Gydngydsbokréta
mozgalomba. A Kustanszegi Bokréta megalakulasa
1935-ben Paulini Béla, a szovetség alapitdja és Czobor
Matyas zalaegerszegi polgarmester, valamint Gonczi
Ferenc néprajztudds Osztonzésére jott létre, elsd
nyilvanos szereplése a Zalaegerszegen rendezett
Gocseji Hét keretében zajlott. Késobb meghivasra ha-
rom alkalommal is részt vett a budapesti Szent Istvan
Hét rendezvényein.! Az 1950-ben megalakult Gocseji
Muzeum, majd az 1968-ban megnyilt Falumiizeum
megteremt6i szamara is jo terepnek bizonyult a koz-
ség. Az egykor jellemz6, de a Falumtzeum épitésekor
mar elpusztult taroloépiilet, a kastu rekonstrukcidja az
egyetlen még meglévd paraszai? példany alapjan
késziilt. Az 1960-as és 70-es években a muzeum
néprajzi gylijteményébe is jelentds targymennyiség
keriilt a kustanszegi iskolasok jovoltabol.

A késébbiekben a hagyomanyapolas a Honismereti
Falukérben és az iskolasokbol szervezett Historia
Kérben folytatodott.3 A helyi népszokasok: maskura-
zas, langalisiités, dramatikus jatékok: ,, malmozas” stb.
felélesztése mellett Dr. Balogh Miklés tanitd — a kor
elnoke — vezetése alatt mintegy szaz targyat gytjtottek
Ossze,* amelyet a régi iskola épiiletében helyeztek el.

Innen azonban helyhiany miatt a polgarmesteri hivatal
hatulsé helyiségeibe keriilt, és meglehetdsen viharvert
allapotban varta sorsanak jobbra fordulasat. A gytjte-
mény elhelyezésére most kivalo lehetéség nyilott a
meg0drokolt épiiletben.

A haz Jeirasa

Az ,als6-falusi” kanaszhaz a Kossuth utca (a falu
féutcaja) és patakvolgybe tartd Pet6fi utca sarkan all.
(1d. 1. kép) Falai téglabol épiiltek. A tégla egy helybeli
testvérpar: Szabo Gyula és Szabd Janos téglagyarabol
szarmazik.5 Tetejét cserép fedi, esBcsatornaja nincs.
Egyetlen kéményébe a szobai kalyha és a konyhai
fiitéberendezés csatlakozhat (a helyszin felmérésekor
mindkett6 hianyzott). Utcai falan sargara, masutt sziir-
kére festett a vakolat, amelyet a sarkokon és a tet6 alatt
kb. 20 cm széles, vilagosabb sav diszit. A nyugati orom-

Belseje eredetileg harom részre osztott: szoba —
konyha — kamra, a konyha el6tt kisméretii tn. ,,lopott
tornac”, amelynek nyilasait egy késébbi idépontban
két ablakkal és bejarati ajtoval zartdk le. A tornac
(helyi meghatarozas szerint nyitott ,pitar”)0 nyila-
sainak élén a vakolat 45 fokos szogben le volt szedve,
ez a sik a felsd végen derékszdgben, alul éles szogben
eldolgozva zarul, az atépités utan is jol lathato. (Id. 3.
kép) Ezzel a megoldassal Kustanszegen 4ltalanosan
éltek kis elGszobat alakitva ki a konyha el6tt, amely
novelte a rakodasi lehetdségeket, és megkimélte a haz
lakoit attol, hogy télen a kinti hidegbe kelljen kilépni a
szoba és konyha, illetve a konyha és a kamra kozott
kozlekedve. Ma is tobb hasonldan atalakitott haz van a
faluban. Itt tartjdk a cipOket, csizmdékat, kerti ruhat,
Ojsagot, esetenként a vizespadot vodrokkel, télen
pedig ide allitjak be a fagy eldl a virdgokat. A be nem
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épitett tornacokat tobb helyen lécracsos félkapuval
lehetett elzarni, hogy az allatok be ne mehessenek.
A kanaszhazon azonban nem volt ilyen.”

Ma a haz minden helyisége gerendas deszka-
fodémmel rendelkezik, de a kamra gerendai és f6dém-
deszkai nyersek, gyalulatlanok, joval késébbiek a
tobbinél. Az ablakok kettOsek, 0t-6t részre osztott
iiveges szarnyakkal. A két szobai és a kamrai ablak az
utcéra, a konyhai ablak a tornacra nyilik. Az utcéra
nyilo ablakok parapetjeit keményfa kdnyoklo zarja le.
Eredetileg a konyhan is két ablak volt, s igy a tornac
szimmetrikusnak épiilt, de a szoba feldli ablakba vil-
lanyorat épitettek be. A nyilaszarok tokjain lathato
kopasok mutattak, hogy eredeti festésiik sotétokker és
sOtétbarna szinii volt. Régebbi fényképek és az adat-
kozlok elbeszélése alapjan tudhatd, hogy sok helyiitt
voltak ugyanilyen okker-sotétbarna szindsszeallitasu
ablakok és ajtok. A szoba festett, hengerezett mintiza-
td, tobbszor Gjitva, mindig mas-mas (kék, drapp, z6ld)
szinnel. Korabban ilyen volt a tornacbol lett eldszoba
is, de azt kés6bb fehérre meszelték ugyanigy, mint a
konyhat és a kamrat. A szoba foldjét keskeny hajopad-
16, a konyhat és az eldszobat 20x20 cm-es miikd lapok
(vagy cementlapok), a kamrat beton boritja. A hazba
villany, és az el6szoba belsé falaig viz van bevezetve.

Az épiilet allapota valtozatos képet mutat, 6sszessé-
gében azonban kielégitd. A terep a haz hata mogott a
patak felé erdsen lejt, és valdsziniileg az agyagos talaj
egyenetlen vizfelvétele miatt megcsaszott. Ennek
kévetkeztében a haz hatso fala kezd elvalni az épiilet
tobbi részétol. A repedés mértéke még nem tulsagosan
nagy, de mindharom helyiségben jol lathaté. Epitész és
statikus szakemberek véleménye szerint az alapozast,
amely megfeleld mélységii és allapotii, a hatsé oldalon
betonnal kellene megerdsiteni. Mivel azonban a
felujitas megoldja a vizelvezetést, és a hazat ez idotdl
kezdve folyamatosan figyelik ¢és karbantartjak, elkép-
zelhetd, hogy a siillyedés és ezzel a repedés megall.
A falak az ENy-i sarokban enyhén vizesednek, a
rendszeres fiités ezen is javithat, A falak szigeteltek.
A kamra fodémjén szuvasodas jelei észlelhetok.8

A felljitas szempontjai

A munkak megkezdése el6tt el kellett donteniink,
milyen céllal és milyen elvek szerint torténjen a haz
felujitasa. Mivel az épiilet — részben mert nagyon fia-
tal, részben pedig azért, mert nem képvisel kiilonleges
tipust vagy értéket a kornyék épitészetében — nem all
semmiféle védelem alatt, meglehetésen szabadon
donthettiink felhasznalasa felol. A falu kezdetben azt
szerette volna, ha a ,,régi kanaszhaz” a zalaegerszegi
falumuzeumbdl is ismert, 19-20. szazad forduldjat

idéz0 berendezést kap, igy tudtuk volna felhasznalni a

legtdbb targyat az iskolaban dsszegyljtottek koziil. Ezt
a megoldast azonban semmiképpen nem tadmogatta a
késoi épitési datum és a tovabbi korszertsitéssel elért
allapot, amit az épiilet allaganak romlasa ¢és hasznal-
hatosaganak jelentds csokkenése nélkiil nem lehetett
volna megsziintetni. Masrészt a telepiilés idegen-
forgalma a mesterséges t6, a megfeleld szallasko-
riillmények és nem utolsé sorban a tij szépsége miatt
orvendetesen nagy, célszerii minél tébb latnivaldrol
gondoskodni az ide nyaralni jovok és az atutazok
szamara is.

Az utdbbi évek mizeumi tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az életvitel és kultiira rohamos valtozasaval az
emberek érdeklédése ugyanugy fordult a kozelmult
divatja, az el6z6 egy vagy két generacio életmddja
felé, mint korabban csak a régen letiint korszakokéhoz.
Ugyanakkor éppen a kozelmult targyi anyaga az,
amelyet sokszor nehezebb az enyészett6l megmenteni,
hiszen a gyors lecserélésre késziilt gyari termék az
otthonokban konnyen valik kidobasra szant kacatta.
Legfeljebb a hasznalohoz fiiz6d6 emlékek miatt Orzik
meg ideig-oraig. Egy masik, a berendezés kiallitas-jel-
legéhez kapcsolddd szempont volt az is, hogy a falu
lakéi — bar pontosan tudjak, hogy a szegénység és a
korabbi, a lakdsra keveset vagy egyaltalan nem ado, a
pénzt inkabb a gazdasagra aldozo szemlélet miatt — a
berendezés sokkal puritanabb, ,vegyesebb” volt —
nagyon idegenkedtek a ,teljesen hiteles”, pl. fiiggony,
teritd, stb. nélkiili berendezés képétSl. Inkabb egy
kiss¢ a mai mértéknek megfeleld, idealizalt-polgaro-
sult lakasbelsét kivantak latni-lattatni. A talan kissé
nosztalgikus érvek és ellenérvek figyelembe vétele
utan elhataroztuk, hogy a megijult hazban a koranak
valamennyire megfeleld, tehat az 1950-es, 60-as évek
Kustanszegének lakaskulturajaval ismertetjiik meg az
idelatogato kozonséget.

Voltak persze olyan valtoztatasok az épiileten, ame-
lyekt6l nem lehetett eltekinteni. Mindenképpen le
kellett venni és téglaval helyettesiteni a kémény
betonkoszorijat, kibontani a tornacot, €és a meglévé
régi kamrai ajté mintajara a szobara is az eredetihez
hasonlé betétes ajtot csinaltatni. Ezt az ajtot sikeriilt
egy, azota lebontott régi hazbol megszerezni, csak az
ajtotokot készitette Gjonnan az asztalos. Az utcai hom-
lokzaton a tetGt javitas utan badog csatornaval lattak
el. Ez eredetileg ugyan nem volt a hazon, de a falak
vizesedését elkerlilendd, szilkséges volt valamiféle
megoldast talalni. Ugyancsak ilyen praktikus okok
indokoltak a fal mellett lerakott téglajarda elkészitését.
Sajnos a villanyorat, bar az 6sszképet zavarja, helyén
kellett hagynunk, az athelyezés ugyanis meghaladta
volna a kdzség anyagi lehetdségeit.

Az épiilet mogotti eloregedett gylimolesdst sok
munkdval kitisztitottak, és az utca fel6l a régen
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gyakran iltetett bokrokkal: orgonaval, labdardézsaval,
jdzminnal, aranyesovel zartak le az dnkéntes falubeli
munkasok.

A kanaszhaznak annak idején nem volt keritése.
Késobb, amikor a haz italboltként szolgalt, akkor
kerithették be faoszlopokra szdgezett drothaloval, de
az idépontra senki nem emlékezett mar. A drotkeritést
rozoga allapota miatt elbontottdk. Az itt lakok
hatéarozott kivansaga volt a telek utca fel6li oldalanak
elkeritése, hogy a parkold autdk tonkre ne tegyék a
frissen iiltetett novényzetet. Reméljiikk, hogy a haz
el6tti kis tér végleges kialakitasa utan ez a felajanlott
anyagbdl és k6z6s munkdval épitett, de kissé tGlmére-
tezett kerités feleslegessé valik, és az épiilet teljes
szépségében érvényesiilhet. (1d. 4. kép)

Csak a szobat és a konyhat rendeztiik be a szoka-
soknak megfeleléen, a kamraba pedig — régi, és mas,
reprezentativ haszndlatb6l kikeriilt budtordarabok
(rozoga ,,sifoner”, , kaszli”, 1ada, stb.) helyett — a mai
»Spajzokban” hasznalatos polcokat allitottunk, ame-
lyeken a Honismereti Falukér gytijteményének darab-
jait — edényeket, szerszamokat, haztartasi és gazdasagi
eszkozoket — mint egy kiallitast helyeztiik el. (1d. 5. kép)

Az épiilet torténete
Kandszhaz

A haz torténete jol kovethets, részben a levéltari
anyag, részben pedig a szomszédok, illetve a benne
lakok vagy dolgozok emlékei segitségével.

Kustanszeg kozség képviselStestiiletének jegyzo-
konyveit olvasva kideriil, hogy az 1930-as évek koze-
pétol szinte azonos idGben romlik le a kdzségi tulaj-
donu épiiletek allaga. Evrél-évre keriilnek hasznlha-
tatlan allapotba a kérjegyzOségi iroda és lakas, (amely
kozos a szomszédos Csonkahegyhattal), a tlizolto-
szertar, a ravatalozo, a kovacsmiihely, a kérorvosi ren-
deld, de siirgds javitasra szorul a jégverem és a dogkert
keritése, valamint a diildutakon atvezetd gyaloghidak
is.9 A jegyz6kdnyvek leirdsaibol képet nyerhetiink a
régi, szigeteletlen, dohos épiiletek, diiledezd keritések
lepusztultsagarol. A falu a haborus koriilmények
kozott, erején feliil, sokéves addssigot vallalva épiti
1jja kozépiileteit, halasztva, ami halaszthato, aprankint
megvitatva a mindig felmeriilé tobbletkoltségeket.
A kanaszhdz épitésérdl az 1941. julius 22-i koz-
gyiilésen hozott hatdrozatot a képviseldtestiilet,!?
»mivel a kozségnek sertés pasztor lakasra nélkiiloz-
hetetleniil sziiksége van” (1d. 6. kép). Az eléterjesztd
kérjegyz6 a M. Kir. All. Epitészeti Hivatal Altal
feliilvizsgalt kész tervrajzot és koltségvetést javasolta
elfogadasra. Eszerint a haz ,.egy szoba konyha, kamra
folyosé és padlasbol all”, épitési koltsége 7.380 Pengd

96 fillér. A koltségek nagysagat érzékelteti, hogy
1937-ben és 38-ban a koérjegyz6i lak renovalasara
6.416 Peng6t, a korjegyzoi iroda épitésére 10.716
Pengt6t fizettek ki, a tlizoltOszertar renovéalasa 1940-
ben 650 Pengdbe, a hullahdz épitése pedig 536
Pengdbe keriilt.!!

A pasztorok, kiilondsen a kanaszok a falusi tar-
sadalom peremén é16, tobbnyire igen szegény emberek
koziil keriiltek ki, fizetésik tulnyomoé részét ter-
mészetben kaptdk meg, s ez legfoljebb a sziikos
megélhetést biztositotta,12 s ha egy kdzség ,.szolgalati
lakast” épitett szamukra, az csakis a kor altalanos
épitkezési lehetéségeinek minimumat jelentette.!3 Bar
a mi esetiinkben a képviselGtestillet egy éllamilag
jovahagyott megoldast valasztott, ami Kustanszeg mai
épiiletallomanyat is figyelembe véve valosziniileg nem
volt erfsen 4tlag alatti, tudjuk, hogy minden helyiség
dongolt agyagpadlos meszelt fala volt, kerités nem
vette koril, s a gazdasagi épiileteket is csak egy
faskamra képviselte az udvarban az arnyékszék
mellett, s6t kutja sem 1évén a kanasz felesége a szom-
szédba jart vizért.14 A villanyt pedig csak joval az
épiilet elkésziilte utdn vezették be a faluba,!5 tehét ez
id6 tajt a tobbi csalad is petréleumlampaval, ill.
maximlampaval, gyertyaval, méccsel vilagitott.10

A falubeliek mondjék, hogy harom pasztorhaz is
volt a faluban: egyik a folsG-faluban (a Temetd
utcaban), masik az also-faluban, (de nem a mostani
helyen, hanem a Téncsics utca végén), a harmadik meg
Paraszan. Szentmihalyi Imre 1963-as gyiijtése szerint
a kozségben egykor jelents volt a juhtartas, a régi,
jomodi nemes csaladok nagyban tartottak birkat,
késébb maguk a juhaszok is.!7 A masik adat Kustan
Gabor Kisl8 visszaemlékezése, amely szerint a 20.
sz4zad elején még konnyi volt allatot tartani a sok és
jO minGségh legelén, meg sertést makkoltatni az
erd6n. A pasztorok altalaban mashonnan koltéztek be
Kustanszegre, de sokan itt maradtak koziiliik. Leirja a
juhaszok, kanaszok, gulyasok kiilénbozé viseletét is,
de mar ugy, mint ami megsziint, véglegesen a multé,
nem hozhat6 vissza.!9 Ma mar nem emlékeznek arra,
hogy a hazakban méas-mas allattal foglalkozo pasztor
lakott volna, csak kanaszokra emlékeznek. ,Itt se
falubeli volt a kanasz, de aztan itt maradt, itt halt
meg.”20 — mondja adatk$zl6m, aki a szomszédsagban
egy 1943-ban épiilt, a kanaszhazhoz igen hasonld
beosztasi, és késGbb is hasonloan atalakitott épiiletben
lakik, amelyet édesapjatol 6rokolt. A telek nagysaga és
a portan all6 gazdasagi épiiletek: istallo, szin, kamra,
6lak azonban mutatjak, hogy bar 6k is a szegényebbek
kozé tartoztak, mégis egy fokkal foljebb voltak a tar-
sadalmi ,,ranglétran”.

Szentmihalyi Imre 1963-ban mar csak egy
fistoskonyhas hazat talalt Kustinszegen a Kossuth
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utcaban, azt is lakatlanul, romokban, ezen kiviil még
két régi, zsuptetds épiilet volt, dsszediilve a faluban.2!
Az 1920-as években még mindig épiiltek zsupos
boronahizak, de mar kéményesek, takaréktiizhellyel.
Ezek utols6 példanyai mostani gyiijtésiink idején
vannak hasonl6 allapotban, mint a szdzad kozepén a
kemencések voltak. Az 1940-es években ,,porhel-
tesek” a konyhak, és a szobaban is csikotlizhellyel
vagy vaskalyhaval flitdttek. A kemence — ahol volt —a
kiils6 kamraban kapott helyet, vagy az udvarban
szabadon allt.

Kustanszegen 1960. december 17-én alakult meg a
termel8szovetkezet, amely aztdn 1968. januar 1-jén
(a kozségi tanacshoz hasonléan) egyesiilt a becsvol-
gyivel. A kanaszhaz a kdzség tulajdonabdl a szovet-
kezeté lett.

ITtalbolt

Az dtvenes években egy kocsma volt a helységben.
Hadnagy Lajos volt a kocsmaros, az 6 hazanak egyik
szobajat bérelte ki az AFESz erre a célra. Hadnagy
Lajos nyugdijba menetele utan, 1956 tavaszan
Czuppon Istvan vette at t6le a kocsmarossagot, de
tovabbra is ott jottek Ossze délutanonként-esténként,
az udvaron kugliztak, bent gyertyafénynél kartyaztak,
vagy beszélgettek, persze a kotelezé poharazas
mellett. 1956. oktober 23-an szesztilalmat vezettek be,
de a helyiség természetesen ekkor sem volt iires.

1957-ben Hadnagy Lajos felmondta a kocsma-
bérletet, igy koltozott at az italbolt az ekkor mar liresen
all6 kanaszhazba. 1957. marcius 23-4n nyitottak.22
Elétte volt egy kevés feljitas: mindenhol kimeszeltek,
a szoba padlojat megesinaltak és az akkor szokasos
padléolajjal felkenték, a konyha sziirke cementlapos, a
pitvar betonozott burkolatot kapott, a kamra pedig
foldpadlos, és ekkor még valdsziniileg deszkafodém
nélkiili maradt.

A sontés a szobaban volt, butorzata pultbdl,
allvanybol, harom kis asztalbdl és székekbdl allt, meg
egy rex-asztalbdl. Természetesen a kinti kugli
tovabbra is a legények 6 szérakozasa volt, eléfordult,
hogy csak masnap reggel értek haza. Sragli Bézsi néni
igy emlékszik vissza: , Régen a fiatalsdg micsoda
notakat vagtak kii, miko jottek a kocsmabol, az egész
falu kiidllt hagatnyi! 23

A kamraban, amelynek ablakara vasracsot szerel-
tek, az aszokfan voltak a hordok: 100-300 literesek, a
konyhaban meg a sort, élelmiszereket, égetett szeszt
taroltak, késébb rekeszekben meg szalma kozott
palackos borokat és iiveges sort is.24 Etelek koziil csak
a nem romlando6 arut tartottdk, amire jol lehetett inni,
konzerveket, ruszlit, iveges cseresznyepaprikat, stb.
meg szendvicseket készitettek. A szeszféléket

kiilonb6z6 helyekrol kellett 6sszeszedni. A folyobort a
zalaegerszegi kozpontbol hoztdk, keretre adtak ki,
amelyet a MESZOV allapitott meg. A kiilonféle
kommersz szeszesitalokat Nagykanizsardl, a palacko-
zott borokat Budatéténybdl rendelték. Volt a faluban
pélinkaf6zd, Nagy Jozsef Kas tulajdona. Természetesen
azt is be kellett vinni a tsz-be, de onnan nem rendel-
hettek, csak az el6irt helyekrdl az elSirt mennyiséget.

Czuppon Istvantol 1958-ban felesége, Kustan Irma
vette at az italbolt vezetését, utana Kovacs Jeno Tito,
végiil Gerencsér Lajos Fazekas volt a kocsmaros.
Ko6zben 1960-ban, a falu tobbi épilletével egyiitt az
egykori kandszhdzba is bevezették a villanyt, s a
gyertyafényes esti beszélgetések a nosztalgikus emié-
kek sordba emelkedtek.

Szolgdlati lakds

A kanaszhaz torténetében ujabb valtozast az 1971-
es év hozott. Ekkor alkalmazott a tsz eldsz6r magasabb
iskolat végzett agronémust. Siklési Vilmos — ifja
hazasként, véarandds feleségével — Budapestrél
koltozkodott Kustanszegre.2S A termeldszovetkezet a
hazat a lehetoségekhez mérten komfortositotta, hogy
legalabb valamilyen szinten kielégithesse egy fiatal
értelmiségi csalad szikségleteit, addig is, amig
végleges lakasmegoldast talalnak. Ekkor keriilt sor
azokra az aprobb-nagyobb valtoztatasokra, amelyeket
a hasonld hazban lako falubeliek is megtettek ezekben
az években, vagy anyagi lehetdségeik jobbak lévén,
mar korabban is: a lopott tornac nyilasait lezartak két
ablakot és kozépen betétes szerkezetii bejarati ajtot
épitve be, a helyiségeket pedig funkciojuknak
megfelel6 burkolattal 1attak el. Ez a szobaban fenydfa
deszkapadl6, amely mar nem olajos, hanem viaszolt, a
tornacbdl lett elészobaban a konyhahoz hasonlé fekete
szemcsés cementlap lefektetését jelentette, mig a
kamraban csak beton aljzatot. (A vezetékes vizet csak
kés6bb26 vitték be a hazba, amikor is nem torték at a
konyha falat, hanem az elészoba belsé oldalara szerel-
ték fel az egyetlen csapot.) A szoba és az elGszoba falat
halvanykék, illetve zold enyves falfestékkel festették
le, amelyre hasonlé szinti, de s6tétebb arnyalati mintét
hengereztek. A konyha és a kamra falai meszeltek
maradtak.

A Siklési hdzaspar csak masfél-két évig lakott az
épiiletben, amelyet tovabbra is a tsz hasznalt szolgalati
lakasnak 1992-es megsziinéséig. 1994-ben a kanasz-
haz visszakeriilt eredeti tulajdonosahoz a falu k6zossé-
géhez.27 Funkcié hijan évekig iiresen allt, hogy e
kozosség tagjainak kivansagara most emlékeket idézo
latnivald, a falu iinnepi pillanatainak egyik megbecsiilt
helyszine legyen.




A kustanszegi kandszhdz berendezése 273

A kanaszhaz berendezése
Eredeti

Az also-falu kanaszhaza 1945 el6tt a Tancsics
utcaban volt. Ebben a hizban élt Tamas Janos Landi a
csaladjaval. Az 1920-as, 30-as években 6k voltak a
falu kanaszai. Tamasék bekoltozok voltak, de Kustan-
szegen maradtak a szolgalat lejarta utdn is, mint sok
tarsuk. Feladataik k6zé tartozott a hazaknal a disz-
nokat herélni, ezt mindig Landi Janos bacsi végezte.
Azt mondjak rola, hogy igen szép kort ért meg: 95
évesen temették el. A régi kanaszhaz még boronafald,
zstptetds, dongolt agyagpadlos épiilet volt, allapota
nyilvan nagyon leromlott, ha mar a hibora alatt Gjat
akartak épiteni helyette. Ez arra is utal, hogy a
kanaszék igen szegények lehettek. Szintén ennek a
jele, hogy hazuknal egy kecskét tartottak, amit
igénytelensége, konnyii felnevelhet6sége miatt a
»szegények tehenének” neveznek.28 A szobaban még
régi, nagyfidkos asztal allt, felvetett agy, a falon szent-
képek, mert a Landik katolikusok voltak. Sifonerjuk
nem volt, csak egy haromfidkos sublat, épitett
kalyhajuk (szemeskalyha) sem, csak egy kis hatos
vaskalyha. Bolcs6 minden haznal akadt. De 6k nem a
szobaban aludtak, hanem a konyhaban, a gyerekek
meg az istalloban.

A konyhaban falba rakott tiizhely volt magas volt a
kiiszob, és csak egy picike ablak nézett a pitarba.
Onnan balra nyilt a szoba, jobbra pedig a kamra.
A konyhdban padok voltak, azon tartottak az edényt.2%

Az elézéekben csak nagyon vazlatosan leirtak —
hiszen az adatk6zl6k gyermekkorukban jartak a szom-
szédsagukban 1év6 régi kandszhazban — nagyjabol
megfelelnek a 19. szdzad kozepén, vagy masodik
felében uralkodé DNy-magyarorszagi lakasviszo-
nyoknak, pontosabban azok még egyszeriibb,
szegényesebb forméjat képviselik.30

Ui

A Tamasok utan a Magaiak lettek Kustanszeg disz-
ndpasztorai: ,,Az Oreg, a Magai Janos (sirfelirata
szerint 1888-1944 kozott élt) volt folill, a Zsiga fia
meg lent az Gjban, a Gabor meg Paraszan. Gyula nevii
fia pedig kéményseprd volt.”31 Az elmondottak szerint
tehat Magai Zsigmond volt az els6, aki az Gjonnan
épitett kanaszhazban lakott. Reformatusok voltak,
mint ekkor még a falu tobbsége.

Ha két hazat és berendezésiiket Gsszehasonlitjuk,
érdekes megallapitasokat tehetiink. A legfeltiinébb az,
hogy bar az 1ij, allamilag ajanlott tervek szerint késziilt
pésztorhaz épitdanyagait tekintve joval korszeriibb a

néla akar egy évszazaddal is régebbi el6djénél,
beosztasat és méreteit3? tekintve semmivel sem kiilonb
annal. Az ablakok nagysagat viszont jelentdsen meg-
novelték. A korabbi hatrészes helyett tiz, egyenként
kb. 30x20 cm-es szembdl allé kétszarnyi ablakok
engedték be a fényt. Az egységes utcai homlokzat
kialakitdsa miatt még a kamrara is ilyen szokatlan
nagysagu nyilas keriilt. A pitvarra néz6 konyhai ablak
ugyan kisebb valamivel, de az iivegezett fels felii
konyhaajtoval egyiitt igy is elegendd vildgossagot
engedett be. A mas helyen ekkor mar altalanosan
meglévo zsalugater azonban hidnyzott az ablakokrol.

Az 0j hazban mar nem épitett takaréktlizhely,
hanem csikotiizhely (helyi meghatirozas szerint
,,csikolabas porhelt”, vagy egyszerlien csak ,,ldbas
porhelt”) szolgalt f6zésre, s a szobaban is nagyobb,
kétrészes Ontodttvas kalyhaval fitdttek, amelynek
mindkét fele hasab alaku volt.

Evvel aztan végére is értiink a kiilonbségeknek.
A dongolt, sikalt agyagpadlo, a gerendas deszkafodém,
ill. a kamra nyitott volta mar ismerés a korabbi épiilet-
bdl is. Voltak, akik ugy emlékeztek, hogy az 0j pasz-
torhazhoz 6l is tartozott, de err6l megoszlottak a
vélemények.

Még szomoriibb a kép, ha a berendezést vizsgaljuk,
noha az ezen a téren mutatkozé lemaradis nem a
helység altalanos lakaskultirajanak, sokkal inkabb a
Magai csalad periferikus tarsadalmi és vagyoni
helyzetének kovetkezménye.

A szomszédsagban laké Sragli Bozsi néni, aki a
gyerekekkel egyiitt jart iskolaba, igy jellemzi a
kandsz¢ék anyagi viszonyait: nem volt sok butoruk
nekik, sublotjuk volt, meg laddk, amiben a ruhakat
tartottak. Az agyat szép agytakard helyett ,, lopakroc”
fodte. Az asztalon semmi, az ablakon semmi. Fehér
tanyérok se voltak [naluk] csak cseréptinyérok, meg
egy padforma, azon voltak a nagyobb edények. Fa
vodorben hordtdk a vizet. Ide tartozik még Gerath
Laszloné megjegyzése is: minden konyhaban volt 4gy,
de naluk nem ,sezlony” volt, hanem régi formaja
parasztagy. Volt hokedli meg vizespad, ezek egyikén
tartottak a lavort a mosakoddshoz, meg a padon volt a
mosogatomelence. A konyhaban tartottidk a moso- és a
siitoteknét meg néhany egyéb gyakran sziikséges
konyhai eszkdzt, mig a ritkdbban hasznaltaknak, mint
pl. a kaposztagyalu, a kamraban volt a helye.

Megallapithatjuk, hogy a péasztorhaz butorzata,
amely mér a szdzad elején szegényesebb, elmara-
dottabb volt, nemcsak a gazdagabb, és korabban pol-
garosodott Orségi hazak, hanem az atlagos tehetségii
kustanszegi csalddok lakasanak berendezésénél is, a
huszadik szazad kozepére végleg leszakadt még faluja
szegényebb rétegének lakaskultirajatol is.
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Mai

Az el6zoekbdl kideriilhet, miért nem latta volna
szivesen a mai Kustanszeg lakossaga a pasztorhaz
weredeti” butorzatat (vagy ahhoz lényegében hasonlét)
a frissen rendbetett épiiletben. Az 1950-es évek utan,
foként pedig a téeszesités Ota ugyanis gyokeresen
megvaltozott a lakasbelsével kapcsolatos szemlélet,
atalakultak, megnoéttek a berendezésre vonatkozo
igények. A fold és az alapveté gépek, szerszamok
megvasarlasi lehetdségétol megfosztott parasztok
gyarapodé pénziiket tartos hasznalati cikkekre, elso-
sorban butorokra, nagyobb értékii haztartdsi eszko-
zOkre kezdték kolteni, ezek lettek az 0j presztizs-
targyak. A falu el6tt mar az 1920-as években ott volt a
tiszteletes urék polgari butorzatanak, a toalett-tiikros
halégarnitiranak, vagy a szalonbltoroknak és a zon-
goranak a példdja.33 Ett6l kezdve pedig egyre jobban
hasonlitottak egymasra a falusi és varosi butordarabok,
késobb mar a berendezés mddja is, mig napjainkra
gyakorlatilag eltiint a kiilonbség falu és véros lakas-
kultiraja kozott. Ezt a folyamatot az anyagi eszkozok
falu és varos kozotti nivellalodasa és a hirkozl
eszkozok befolyasa csak gyorsitotta.

Mivel a Balogh Miklos altal vezetett Historia Kor
¢és a Honismereti Falukor miikodése alig két évtizeddel
esett késGbbre a kanaszhazban bemutatni szandékozott
berendezés koranal, nem lehet csodalkozni azon, hogy
az altaluk Osszegyiijtott anyagban nemigen talaltunk
mostani munkankhoz felhasznalhato targyakat, hiszen
azok a gylijtemény osszeallitasakor még hasznélatban
lehettek. fgy nem maradt mas lehetéség, mint hogy
ujra gyijtést hirdessiink a faluban. Az iigy nehézsége
abban mutatkozott, hogy Kustanszeg lakoi szaméra a
Lrégi butor”, . régi edény”, egyaltalan barmi, ami régi,
az legalabbis anydinak, de méginkabb nagy- vagy déd-
sziileinek hasznélati targyait, azaz a 19/20. szazad for-
dulojarol, vagy annal korabbrol szarmazé dolgokat
jelentette, de semmi esetre sem (jabbakat az 1920-as
éveknek a varosihoz egyre inkabb hasonuld darab-
jainal. Eleinte altalaban negativ valaszokat kaptunk,
senki sem tartott ,régiségeket” az otthonaban. Sokan
fejiikket csovalva, hitetleniil hallgattak, hogy sajat,
korabban kidobott, vagy még ma is hasznalt, éppen
csak a nyari konyhéba, hegyre, vagy miihelybe
Lkitelepitett” butoraikra, labasaikra, tanyéraikra,
poharaikra, stb. lenne sziikségiink.34 Néhanyan azt is
kétségbe vontak, hogy ezekre a nemrég szamiizott
eszkozokre egyaltalan kivancsi lesz valaki.

Végiil osszeallitottunk egy meglehetdsen terjedel-
mes listat a szoba joheté butorokrol és egyebekrdl,
amelyet a lelkesedésébdl az egész felujitas alatt
semmit sem veszitd polgarmester asszony eljuttatott a
falu minden csaladjahoz. A bejelentett holmit azutan a

hazaknal jarva kivilogattuk, majd a helyszinre szalli-
tas utan, lelkes oOnkéntesek segitségével megtiszti-
tottuk és nagyjabol berendeztiik vele a szobat és a
konyhat.

A munka igazin élvezetes része azonban csak
ezutan kovetkezett. A mikodésiinket figyelemmel
kiséré helyben 1évo, vagy zalaegerszegi munkahelyiik-
rél hazafelé igyekvod kustdnszegiek rendre benéztek
felmérni az elohaladast. Amint meglattak a szépen
alakulé enteriért, mindegyikiikben felidézédott az
idoben tobbé vagy kevésbé tavoli otthon szobajanak,
konyhajanak belseje. Szinte mindenkinek eszébe jutott
valami, a korra vagy az akkori koriilményekre jellem-
z0 darab, amit szorgalmasan el6 is keritettek valame-
lyik haz egy szem elott nem 1évé sarkabol. igy keriilt a
gylijteménybe, és ezzel egyiitt a szoba falara a szép
Vilma néni fiatalkori, szinezett fotografiaja, vagy az
éjjeliszekrénykére a , kokutya” (kb. 25 centi magas
keménycserép szobor, ,,nipp”).

A hokedli formaju, fedeles mosdéallvany, amely
teljesen kiszoritotta a korabban vésarolt ontottvas val-
tozatot, sok haznal még ma is hasznalatban van, igaz,
ma mar csak az allatok koriili, vagy kerti, esetleg
miihelybéli piszkos munka nyomait 6blitik le benne,
mielott a lakasba bemennek. A lavorok és vodrok
egyiittesében is a lehetdségekhez képest megtartottak a
régebbi viragos festésiieket, ugyanigy, mint a
zomancos tiizhely, a ,, porhelt” viragos valtozatat. Az
asszonyok ugy tudjak, hogy ,, a Tamds Gdboroknal
benn volt a szobaban egy kék-kockas asztali porhelt,
45-ben mar megvolt nekik, ez volt az elsé a faluban, de
nem hasznaltdk, csak volt. 35

A berendezés igyekszik bemutatni egyes korabbi
darabok tovabbélését, folyamatos haszndélatat. Sokdig
Orizték a szines gyari gobelinszovésl agytakaro-asz-
talterité garnitarat, vagy a hasonlo technikaval késziilt,
de késobbi , szarvasos falvédét”, (még az 1956-os
sziiletésii fiigyermek is kapott ilyent a keresztanyjatol,
amikor megndsiilt!), a szaroltéssel himzett konyhai
falvédoket, amelyek itt-ott még ma is lathatok, esetleg
felajitott valtozatban, vagy az altaldban szintén ndsza-
jandékba kapott, csiszolt, vagy maratott mintaja
poharkészletet.

Sajnos a targyak 0sszegyiijtése soran kidertilt, hogy
nem tudjuk maradéktalanul megvalositani eredeti ter-
viinket, Osszeallitani az 50-es, 60-as évek beren-
dezését. Az otvenes években még jorészt a korabbi
butorok voltak hasznalatban, némileg masféle elren-
dezésben, mint a megel6z6 korszakban. Az Ggyneve-
zett ,paros agy” ekkor mar altalanosan elterjedt, az
egymas mellé allitott agyak végébe elébb az asztal
keriilt harom székkel, késobb a ,,sezlony”. Ehhez az
elrendezéshez mar ruhasszekrény tartozott, esetenként
ketté is. A rendelkezésiinkre allo targyak tehat kissé
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régebbi korszak berendezését mutatjak: két kiilonb6zo
forméaju, egy diszesebb és egy egyszerlibb agy péarhu-
zamos elrendezésben, egyetlen szekrénnyel, kavas
szerkezetii puhafa asztal, Thonet-székek iil6kéjiikon
dombori mintazattal, hazi szévésii rongyszényegek,
falra akaszthaté ,.fali ige,”36 stb. Igaz tébb hazban
sokaig megmaradtak a régi stilusnak megfelel6 szo-
bak, az igy létrejott belsd kép azonban szegényesebbre
sikeriilt az altalunk elképzeltnél. (1d. 7. és 8. kép) Az
ajandékba kapott konyhabutorok azonban, — noha az
egyes darabok més-mas hazbdl keriiltek oda — ,,gar-
nitura jellegiik” miatt, ami jorészt az atfestés kovetkez-
ménye, tulajdonképpen jo tiz évvel késébbi allapotot
titkroznek, mint a szobaberendezés. (Id. 9. és 10. kép)
Korabban is voltak hasonlé kinézetli és funkcioju da-
rabok, de egy-egy konyhaba csak kevés jutott beldliik,
s mellettiik megmaradtak a régebben hasznalt padok,
polcok, stelazsi, stb. is.37 Ezen az 4llapoton a kés6b-
biek soran ugy tudunk segiteni, hogy a szobat, kissé
atrendezve, ,tovabb lokjik az id6ben”. A hatvanas
évek kredences konyhabutorahoz az akkori idék
,-Béke” halogamitiraja lenne igazan megfeleld, de ter-
mészetesen beérhetjilk kevésbé ,elegans” valtoza-
tokkal is.

A berendezés tehat nem egy konkrét hiz, kiilondsen
nem az atlagosnal szegényebb kanasz csaladét van
hivatva reprezentalni, hanem a falu altal altalanosnak,
¢és mint ilyen, hitelesnek tekinthetd tipust, amit az
egyes targyak személyekhez kotott volta mindenki
szamara elfogadhatova tesz.

Ha ezt a képet Osszehasonlitjuk a szomszédos téj-
egységek hasonlo korszakanak lakaskultardjaval,
tapasztalhatjuk, hogy a lemaradas, amely Gocsej vidé-
két és népét hosszu id6n at végigkisérte, a huszadik
szazad kozepén is tobb évtizedes volt még. Mara azon-
ban eltiint a megkésettség, s6t bizonyos értelemben
még elonyre is fordult. A hetvenes évek falusi kocka-
hazai Kustanszegen szerencsére csak elenyészd
szamban épiiltek. A falukép nagyjabol valtozatlan
maradt, és a téglabol épiilt régi gazdasagi épiiletek
érdekes szinfoltjai a fest6i fekvésii kozségnek.

Osszefoglalas

Kustanszeg kozségben a huszadik szazadban harom
kanaszhaz volt: a fols6-faluban, az als6-faluban és
Paraszan. A I1. vilaghaboru idejére a falu kdzépiiletei —
koztiik az alsd-falusi kanaszhaz is — erdsen leromlottak,
renovalni kellett 6ket, illetéleg ujakat kellett épiteni
helyettiik. Az 0j “disznépasztorhaz” épitésére egy
1941-es képviselbtestilleti déntés nyoman 1947-ben
keriilt sor.

A helyi téglagyar termékébdl épiilt haromosztatd,
nyitott pitvaros, foldpadlos haz egy évtizedig a kanasz
¢s csaladja lakasaul szolgalt, akik igen szegény anyagi
koriilmények kozott éltek, kevés, nagyjabol még 19.
széazadi tipust képvisel6 butordarabbal rendelkeztek.

1957-ben az akkor mar iiresen all6 kanaszhazban a
helyi AFESZ italboltot nyitott. A szoba hajopadlé bur-
kolatot kapott, itt alakitottak ki a sontést, a konyha és
a kamra raktarként szolgalt. Az épiiletbe 1960-ban ve-
zették be a villanyt, 1989-ben pedig a vezetékes vizet.

Az 1970-es évek elejétdl az immar tsz tulajdont
hazat szolgalati lakasként hasznositottak. Ezzel kap-
csolatban ablakokkal és ajtoval zartdk le a pitvar
nyilasait, és felajitottdk a bels6 burkolatokat.

A termeldszovetkezet megsziinése utan az egykor
kanaszhazat Kustanszeg 6nkormanyzata kapta vissza,
amely tervbe vette az épiilet felGjitasat, és benne a
meglévo helytorténeti gylijteményt anyagat kivanta
méltd koriilmények kozott elhelyezni.

A haz kiilsé homlokzatét a régi forméjara, nyitott
tornacosra allitottuk vissza, a szobat és a konyhat az
1950-es, 60-as évek stilusaban rendeztiik be, a kamra-
ban pedig polcrendszert allitottunk fel, amelyen a falu
meglévl helytorténeti gylijteményények — korban a
berendezéshez nem ill6 — targyai kaptak helyet.

A kanaszhaz megujulasahoz, latnivaléva alakula-
sahoz a falu lakoi és polgarmestere nem csekély
anyagi eszkozzel, régi berendezési targyakkal, sok-sok
munkaval, f6képpen igen lelkes hozzaallasaval jarult
hozza. Kdszdnet érte.
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Einrichtung des Schweinehirtenhauses im Dorf

Es gab drei Schweinehirtenhduser im Dorf
Kustanszeg (Komitat Zala) wihred des zwanzigsten
Jahrhunderts: im Ober- und im Unterdorf sowie im
Dorfteil Parasza. Zur Zeit des II. Weltkieges sind alle
gemeindeeigenen Gebduden des Dorfes in sehr
schlechten Zustand geraten, sodal} sie renoviert oder
gar ginzlich neu gebaut werden mufiten. Zu dem
Neubau des Schweinehirtenhauses im Unterdorf kam
es nach einem BeschluB3 des Dorfrates von 1941 erst
im Jahre 1947.

Das aus ortlichen Ziegelsteinen erbaute dreiteilige
Haus mit offenem Vorhaus und mit gestampftem
LehmfuBboden diente ein Jahrzehnt lang als
Wohnhaus des Schweinehirten und seiner Familie, die
unter armseligen Umsténden lebten und nur wenige
groflenteils noch fir das 19 Jahrhundert typische
Mobelstiicke besafien.

1957 bftnete die ortliche Allgemeine Konsum- und
Verkaufsgenossenschaft (AFESz) in dem damals ihr
gehorenden und lehr stehenden Haus eine Kneipe. In
der Stube wurde HolzfuBboden verlegt und die
Schenke ausgestaltet, wihrend die Kiiche und die
Kammer als Lagerrdume dienten. Das Gebaude bekam
1960 den Strohmanschluss und 1989 wurde es an die
Wasserleitung angeschlossen.

Ab der 1970-en Jahren wurde das Hirtenhasus (seit
1960 Eigentum der lanwirtschaftlichen Produktion-
sgenossenschaft) als Dienstwohnung benutzt. Zu

diesem Zweck wurde das offene Vorhaus mit einer
Eingangstiir und zwei Fenstern zugeschlossen, der
FuBBboden und der Wandanstrich in jedem Raum
erneuert.

Nach der Auflésung der Produktionsgenossenschaft
ging das ehemalige Hirtenhaus wieder in Besitz des
Dorfes Kustanszeg zuriick. Der Gemeinderat hatte die
Renovierung des Hauses vor, um die lokalgeschicht-
liche Sammlung einen guten und wiirdigen Schauplatz
zu sichern.

Die StraBenfront wurde wiederhergestellt, das
heiBt, die Fenster und die Tiir wurden von den Off-
nungen des Vorhauses entfernt, die Stube und die
Kiiche wurden im Stil der 1950-en und 60-en Jahren
eingerichtet. In der Kammer wurden aber nur Regale
aufgestellt, wo die verschiedene Gegenstinde der
lokalgeschichtlichen Sammlung — die zu der Ein-
richtung des Hauses zeitgeschichtlich nicht passen —
als eine Ausstellung gezeigt werden.

Zu der Erneuerung des Schweinehirtenhauses und
zu seiner Umwandlung aus einem verlassenen
Gebéude in eine Sehenswiirdigkeit des Dorfes trugen
sowohl die Einwohner als auch die Frau Biirgermeister
mit nicht wenig Geld, mit alten Mobeln und
Haushaltsmitteln, mit sehr viel Arbeit und vor allem
mit Begeisterung bei. Vielen Dank dafiir.

Ubersetz von Maria Marx
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1. kép: A kanaszhaz felujitas elott a Kossuth utca feldl 2. kép: A Szabé testvérek téglagydra a kémény épitése
nézve (amatdr felvétel, 2003.) kozben (amator felvétel, 1940.)

3. kép: A pitvar nyilasaiba beépitett ablakok és ajt6é (amator felvétel, 2003.)
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5. kép: A kamra belseje a feltjitas utin
(Mazur 1ldiko felvétele, 2004.)
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6. kép: A kandszhaz épitésérdl szol6 kozségi hatarozat.

Részlet az 1941. julius 22-én késziilt jegyzokonyvbél
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7. kép: Szobabelsé a felnjitas utan 8. kép: Szobabelsé a felujitas utan
(Mazur Ildiko felvétele, 2004.) (Mazur I1dikoé felvétele, 2004.)

9. kép: A konyha berendezése a feldjitds utan 10. kép: A konyha berendezése a feldjitas utan
(Mazur Ildiko felvétele, 2004.) (Mazur Ildiko felvétele, 2004.)
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2004

Kostyal Laszlo

Zala megye képzOmiivészete a két vilaghabora
kozott

A szamottevl vérveszteséggel jard els6 vilaghabort
utdni trianoni dontés Zala megye jelentés teriiletének
— a teljes csaktornyai és perlaki jaras, illetve a nagyka-
nizsai és az alsolendvai jaras egy része — kihasitasat, és
a szomszédos Jugoszlavidhoz csatolasat eredményez-
te. A trauma, miként a magyarsag kdrében mindenhol,
Zalaban is meglehetdsen mély volt, s jelentds szellemi
valsagot idézett eld, amihez a miivészeti életben a
harom polgarosodé kisvaros elvesztésének kozvetlen
kulturélis hatasa tarsult. A valtozatlan keretek és a val-
tozatlannak tiin6 kiilsd formak mogott megvaltozott a
miivészeti alkotasok hangsilya és hangvétele, a tema-
tikanak egyik kozponti elemévé valt a nemzeti tragé-
dia. Az Gjabb eurdépai mivészeti aramlatok iranti
megkésett és Ovatos tajékozodas eldtt is bezéarultak a
korabban a vidéki Magyarorszagon is meg- megtalalt
kiskapuk. E felszin alatti, s nem elsGsorban a stilaris
valtozasok teszik indokoltta, hogy az 1920-1945
kozotti negyedszazadot 6nallo korszakként kezeljik,
s igy probaljuk meg a miivészeti életben zajlo folya-
matokat figyelemmel kisérni.

A 20. szazad els6 felének altalanos jelz6jeként — a
képzOmiivészet terén — ,a provincilis naturalizmus
korszaka”-nak fogalmat vezette be néhany évvel
ezelbtt jelen sorok ir6ja.! Bar a jelzd kicsit sommas, és
célszeriinek tlinik arnyalni, alapveté megvaltoztatasara
nincs sziikkség. A Zala megyében él6 miivészekre
— taldn az egyetlen Egry Jozsefet leszamitva — illik a
provincialis kifejezés, legalabbis ha ezt ,vidékies”
értelemben, degradal¢ felhang nélkiil hasznaljuk. Nem
tartoztak a magyar miivészet ¢lvonalaba, nem latha-
tunk itt merész ujitasokat, karakterisztikusan egyéni
megnyilvanulasokat, sem a korszakban masodik hulla-
maval kibontakozé eurbpai avantgard jellegzetes
attitiidjeit. A milvészeti élet hilen tikkrézte a csupan
vékony értelmiségi réteggel bird, elmaradott megye
szellemi életét, amelynek megbizhato, szlirke konzer-
vativizmusa nem is igényelte az 0ij torekvések altal

keltett izgalmat és pezsgést. A milvészek stilarisan a
19. szdzadi akadémikus, naturalisztikus hagyoma-
nyokbol indultak ki, melyeken a nagybanyai miivész-
telep immar szintén akadémikussé valo, frissebb szem-
1élete lazitott egy kissé. A féiskolarol kikeriilve stilus-
fejlédésiik lezarult, hisz miivészileg kevéssé iskolazott
kozonségiik és megrendelSik nem is tolerdltdk volna a
tovabblépést. Erre az értetlenségre jo példa a zsenidlis
Egry esete, akinek alkotdsai a megyében visszhang-
talanok maradtak. A langyosnak tekintett kozépszernél
kvalitasuknal — Zala Gyorgy, Kisfaludi Strobl
Zsigmond, Boldogfai Farkas Sandor — vagy/és stilaris
igényességiiknél — Schadl Janos, Szobotka Imre, Vajda
Lajos — fogva tobbre vagyo alkotok tanulmanyaikat
kovetben lehetdségek hidnydban nem tértek haza.
Az itt alkotd miivészek tobbnyire az iskolak rajz-
tanarai kozil keriiltek ki, a miivészpalyaval megél-
hetési forrasként probalkozo kevesek (Pataky Andor,
Sass Brunner Ferenc) miitermi alkotasaik mellett elsé-
sorban k6z6sségi megbizasok — pl. hdsi emlékmiivek —
és portrémegrendelések révén jutottak bevételhez.
A masik oldalré] viszont nem ritkdn derék iparosok
(szobafesték,2 kbfaragok3) kaptak komolyabb miivé-
szi felkésziiltséget igénylé (hasonld jellegli) munka-
kat. A miivészet és a kézmiivesség kozotti hatar
szamos esetben igen rugalmasnak bizonyult. Akar
biiszkén ki is hizhatnank persze magunkat, hiszen
ugyanebben az idében a dessaui BAUHAUS hangadéi
éppen eme hatar eltérlésén faradoztak, azonban
Nyugat-Magyarorszag itteni szegletében e jelenség
mogott Osszehasonlithatatlanul mas hatteret kell
latnunk, hisz éppen a kétféle tevékenység karakterisz-
tikus szétvalasztasara lett volna sziikség.

Az els6é megkozelitésre kevés izgalmat sejtetd kép
hii titkre a vidéki kisvarosok vilaganak, jellemz6nek is
mondhaté Magyarorszagnak azokon a részein, ame-
lyekre éppen a fentebb felsoroltak miatt miivészet-
torténet-irasunk kevéssé fordit figyelmet. Fejlédése,
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megnyilvanulasai, alkotéi mégsem tekinthetok indif-
ferensnek a kutatas szempontjabol, mert azt a csaknem
mindenkor arnyékban maradé pélust képviseli, amely-
hez képest a napfény, azaz a figyelem rairanyul a masik-
ra, de amely nélkiil az a masik sem lenne az, ami.

I. A miivészeti élet keretei

A miivészeti élet altalanos keretei jorészt hianyoz-
tak. A mivészetre valoé kozoOsségi odafigyelés nem
terjedt til egy-egy megyei vagy varosi 6sztondij odai-
télésén, vagy néhany kiallitasnak a kozgytilési terembe
torténd befogadasan. A miipartolas meglehetdsen
esetleges volt. Bar 1924 nyaran Gobel Arpad zalaeger-
szegi és Pfeifer Elek nagykanizsai rajztanar kisérletet
tett a zalai Miibaratok Kérének felallitasara* — ennek
feladata a zalai miivésztehetségek felkutatasa, par-
tolasa és a képzOémivészetek megkedveltetése lett
volna —, a szervezetrdl a késGbbiekben nem hallani,
igy a probalkozas alighanem sikertelen maradt. Pfeifer
6szt0]l mar a szegedi f6realiskola tanara volt, s érkezé-
sét kdvetden — szinte azonnal — megalapitotta a varos-
ban a festbiskoldt (6hatatlanul az az érzésiink tamad,
hogy a végig nem vitt zalai probalkozas valamiféle
kompenzalasaként).> A miivészeknek a megyében —
egészen 1943-igé — nem volt helyi szervezetiik, eléfor-
dult azonban, hogy mdis varos miivészegyesiiletének
kiallitasan léptek fel.” Az orszagos szervezetekben
vald esetleges aktivabb kozremiikdésiikrél nem
tudunk8. A kiallitisoknak nem volt 4llandé helyszine,
mondhatni, hogy azok szervezése ad hoc jelleggel
tortént. Kevés erre alkalmas tér volt még a megyében,
a kozgytlési termek mellett elsGsorban a szallodak és
éttermek disztermei. Zalaegerszegen az Arany Barany,
Nagykanizsan a Central és a Kaszino, Keszthelyen az
Amazon és a Hungaria Szallé rendezte a legt6bb tarla-
tot. Vandorkiallitdsok gyakran éppen hasznalaton
kiviili bolthelyiségekben nyertek elhelyezést. Els6-
sorban ndvendékeiknek, ritkabban tanaraiknak rendez-
tek kiallitasokat a kozépiskolak, egy-egy termiiket kiii-
ritve erre a célra. A korszak utolsd éveiben az Gjonnan
épiilt keszthelyi Balatoni Miizeum szamitott a megye
legrangosabb és legalkalmasabb kiallitohelyének.

A tarlatok donté tobbsége kereskedelmi jellegii
volt, céljuk a kiallitott alkotasok eladasa. Ismert miivé-
szek (leggyakrabban, tobb-kevesebb rendszeresség-
gel Hénel Gusztav és lanya, Margit fordult meg elso-
sorban Egerszegen és Kanizsan, de jartak itt Pettes
Jozsef, Vastagh Gyula, Czencz Janos, Pécsi Pilch
Dezs6é és masok is) hoztak el és kinaltak képeiket,
maskor vandorkeresked6k vagy miivészhazak rendez-
tek tarlatokat, gyakran neves festok alkotasaibol.
A miivek a kozonség izléséhez igazodtak, leggyako-
ribbak a t4j- és a zsanerképek. A kozonséggel mélyebb

szinten kommunikalni 6hajto, vagy neki szellemi él-
ményt kinalo, a kommercialitast hattérbe szoritd men-
talitds ritka, csupan egy-két nagy, igen sok alkot6t
felvonultatd, foldrajzilag jelentdsebb (legalabb
megyényi) terilletet atfogd kiallitas (mint az 1925-6s
zalaegerszegi [altalanos jellegii] nagy kiallitds, az
1936-0s, szintén megyeszékhelyi Gocseji Hét kereté-
ben rendezett tarlat, vagy az 1934-es keszthelyi képz6-
mivészeti kiallitas) esetén meriilt fel, de ott is inkabb
a kiallitas, mint a bemutatott anyag jellegébdl fakadt.
Ebbél kovetkezben a miivészet szerepe is mas volt,
mint napjainkban: a diszit6 és a felhalmozasi — kozte-
reken a propagandisztikus — funkcid dominans jel-
leggel birt a szellemi érték-kdzvetitéssel, izlés-for-
malassal szemben.

A milvészeti oktatast az iskoldkban miivész-rajz-
tanarok végezték, a nagyobb kozépiskolakban — igy
Zalaegerszegen vagy Siimegen — ketten is, akik
azonban nem csak szabadkézi, hanem miiszaki rajzot
is tanitottak. A képzémiivészetnek gyakorlatilag 6k
voltak a letéteményesei. Tanitottak, festettek, kialli-
tasokat rendeztek, eléadasokat tartottak, szakértdi
véleményeket formaltak, megbecsiilt és elismert tagjai
voltak vérosuk intelligencidjanak. A felsébb iskolai
rajztanarok esetében természetesnek tlint a miivészi
tevékenység. Neviiket a helyi sajt6 leplezetlen biiszke-
séggel emlegeti, hisz mashol kiallitott képeikkel
varosuk himevét is oregbitették. fgy irt példaul a
Zalamegyei Ujsag emelkedett hangvételii tudésitast a
Zalaegerszegr6l 1927-ben GyoOrbe tavozott Kassa
Géabor miivésztanar 1j allomashelyén nyitott bemu-
tatkozo kiallitasanak sikerérol.?

A mivészeti oktatds masik form4ajat a szabad-
iskolak képezték. A legnagyobb hirnévre Sass Brunner
Ferenc még 1908-ban alapitott nagykanizsai szabad-
iskolaja tett szert. Erdekessége, hogy a mester ennek
keretei kozott ismerkedett meg késobbi feleségével,
Farkas Boskével, akivel szamos kozos kiallitast ren-
deztek. Sassné Farkas Boske 1929-ben lanyaval egyiitt
Indiaba kolt6zott, ahol képeivel komoly elismertséget
szerzett. Sass Brunner t6bb dunantdli varosban is
Lallitott fel” |, festémiivészeti iskolakat”,10 amelyek a
gyakorlatban alighanem az altaluk késébb Keszthe-
lyen meghirdetett, hathetes festészeti és iparmiivészeti
tanfolyamhoz!! lehettek hasonldk.

Az ilyen jellegii magantanfolyamok azonban veszé-
lyeket is rejtettek magukban. 1926 év elején Radocza
Lajos zalaegerszegi iparmiivész a helyi sajtoban és
utcai plakatokon hirdette itteni iparmiivészeti tan-
folyamat, melyet a Tompa utcai iskolaban tartott. Szép
szamu hallgatésagatdl egy id6 utdn pénzt szedett
Ossze, hogy Bécsbe utazva nyersanyagot és szer-
szamokat szerezzen be az oktatashoz. Hoppon maradt
tanitvanyai azutdn hidba véartak vissza a ,mestert”, ¢
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csak a nemzetkozi korozés hatasara foganatositott
letartoztatasat kovetden, rendéri kisérettel tért haza.12

A mivészetre fogékony fiatalsdg korében nem
maradtak visszhang nélkiil a rajztanarok erdfeszitései.
A Zala megye altal kibocsatott tehetségek szama a
késibb valoban miivésszé éroknél nagyobb volt, kozii-
liik tobben a Képzomiivészeti Foiskolara is eljutottak.
Roluk egy-egy kiallitasra, rovid pihenésre sz616 haza-
térésiik kapcsan irt a korabeli sajto, nagy résziik
késdbbi sorsat nem ismerjiik. Ilyen esemény volt a
siimegi Guzsik Odon és Laczké Géza 1924-ben elébb
Siimegen, majd Zalaegerszegen megrendezett kialli-
tasa.!3 A képzOmiivészeti akadémidra jaré nagykani-
zsai novendék, Kozak Béla terveirdl ugyancsak az
lijsagbol lehetett értesiilni, !4 akdrcsak a ,,zalai Gstehet-
ségként” emlitett, gazdasagi cselédbdl festévé avan-
zsalt Buti Istvannak az alispanhoz irt, mivészeti
tanulményai timogatéasét kéré levelérél.!>

A képzémiivészet népszeriisitéséhez, az izlés
fejlesztéséhez nem csekély mértékben jarult hozza a
megyében eltéré helyen és idGben, mas-mas jelleggel
jelentkezo két miivésztelepi kezdeményezés. Siimegen
a nagymiiveltségli polihisztor és muzeumigazgatd,
Damay Kalman inditott akciot a Képzémiivészeti
Féiskola novendékeinek nyaraltatisara.!6 A miivész-
hallgatok megérkezését kovetden a szervezék — a
Dunéantili Kozmiivelodési Egyesiilet vezetéi — mar
lényegesen merészebb terveket szovogettek: telket
kértek a varostol és tamogatast a kultuszminiszté-
riumtél, hogy harom, miiteremmel ellatott miivész-
hazat és egy nagyobb, ,internatus-szeri” épiiletet
emelhessenek, amelyekbol az orszag hatérain kiviilre
keriilt Nagybanyai Miivésztelep utodjat alakitanak
ki.!7 Bar a telket megkaptak, a merész elképzelés vé-
giil anyagi okokbdl nem valdsulhatott meg, a féiskola
hallgatéi (Rudnay Gyula, majd Glatz Oszkar, Csok
Istvan novendékei) azonban éveken keresztiil szivesen
fogadott, visszatérd vendégei voltak a varosnak. A fia-
talok itt késziilt miveiket rendszeresen kiallitottak
Siimeg mellett a megyeszékhelyen is.

Elsé izben 1934-ben, kultuszminiszteri 0szton-
dijjal,!8 a nemzeti tematikéra és formavilagra a korab-
binal is nagyobb hangsulyt helyezd torekvés keretében
érkeztek a Gocsej telepiiléseire a Magyar Képirok Tar-
sasaganak tagjai (Boromissza Tibor, Muhoray Mihaly,
Antal Jézsef, Némethy Béla, Hangai Szabo Miklos,
Littkey Gyorgy, Fay Aladar, Biiky Béla stb.), akik
koziil tobben az itt toltott heteket, majd a
zalaegerszegi gocseji kiallitason valé nagysikerii
bemutatkozast!? kévetben rendszeresen visszajartak
festeni a zalai dombok kozé. Bar esetiikben szoros
értelemben véve nem beszélhetiink miivészteleprol, a
csoport rendszeres (nyarankénti) itteni tevékenysége
¢és egységes tematikaja (a GoOcsej taji szépségei ¢€s

folklorisztikus jellegzetességei) mégis megengedik,
hogy igy tekintsiink rajuk. A csoportb6l Muhoray és
Némethy dolgozott talin a legtobbet a Gdcsejben,
elébbi 1937-ben mar a negyedik kidllitasat rendezte
Zalaegerszegen.20

1. kép: Muhoray Mihaly: Gocseji dobos, 1930, olaj,
vaszon, ltsz. GM.54.2.

2. kép: Némethy Béla: Gocseji utcakép, 1935, olaj, vaszon,
Gm.ltsz.n.

A miivészeti élet szervezésének legfontosabb
eszkoOze a sajto volt, ezen beliil azonban a kiilonb6z6
organumok eltérd affinitast tanusitottak a kultira irant.
A mai értelemben vett megyei lap még nem volt, bar a
Zalamegyei Ujsag vagy a Zalai Hirlap cimébdl kovet-
kezOen is megprobilt a varosinal szélesebb kite-
kintést nydjtani. EI6bbi meglehetds rendszerességgel
tudositott a nem til nagy gyakorisdggal rendezett kial-
litasokrol, igyekezvén kozonséget is toborozni.
Az ismertet6k arra utalnak, hogy azok a miivészethez
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felszinesen értd Gjsagirok tollabol szarmaznak. A kiél-
litasok bemutatisa mellett miitermi riportok, 1j épiile-
tekr6l, azok nagyobb freskoirol szolé ismertetok,
miivészeti eldadasokrol szo6lé tudésitasok is szi-
nesitették a lapot. Az orszagos sajtd tudositasai kozott
a zalai miivészeti események értheté modon nem jat-
szottak vezetd szerepet, azonban a jelentdsebb tarla-
tokrol egy-két eldugott ismertetés helyet kapott.2!

II. A miivészek

Mint mar utaltunk rd, a két vilaghdbora kozott
Zaldban dolgoz6 miivészeket stilaris megfontolasok
alapjan elkiiloniteni meglehetésen problematikus.
Ebben a mar ismertetett homogenizalo koriilményeken
tul az ekkor késziilt milvészeti alkotasok nagy részé-
nek pusztuldsa, de legalabbis az dket vizslato utokor
latdbmezejebol torténd kikeriilése is kozrejatszik.
Miuzeumba sajnos igen kis hanyaduk keriilt, ennek, a
néhany koztéri alkotasnak és a sajtdé hiradasainak
révén Osszeallithatdo kép nyilvanvaléan nem lehet
teljes. Muzeumi kozgyiijtemény korszakunk nagy
részében csupan Siimegen volt, a Darnay Muzeum
révén. A keszthelyi Balatoni Mizeum tényleges
miikodését csak 1936-ban kezdte meg (s vette at a
helyhidnnyal kiizdé elébbi anyagat). A Siimegrol
Keszthelyre keriilé gyiijtemény a zalai festdk koziil
csupan Egry Jozsef alkotasait 6rzi ebbdl az idészakbol.

A zalatjlaki sziiletésii Egry 1918-ban, hazassig-
kotését kovetden koltozott Keszthelyre. Itt és Bada-
csonytomajon bontakozott ki balatoni ihletésii, a ter-
meszeti jelenségeket mint médiumot felhasznalo,
fénytdl izz6, zsenidlisan egyéni piktirdja. Maganyos
oriasként élt, baratai voltak, kdvet6i azonban nem.22
Konzervativ izlésii kornyezete nem volt elég érett pan-
teisztikus, a napfény és az atmoszféra vibrilasat, a
pillanat lényegét megragado s azt a belsé lira kifeje-
zésének szolgalatiba allitd képeihez. ,Egry Jozsef a
modern magyar festomiivészet egyik legértékesebb,
¢lenjaré mestere. .. csodalatra méltd képeinek nagyré-
szén a Balaton fényei dominalnak. Es ezeket a képeket
Egry kiilfoldi nagy sikerének szinhelyén: Berlinben,
Périzsban szeretik legjobban. Itt nalunk még mindig
nem értik meg eléggé.” — irta a Zalai Hirlap a festd
1936-ban, a budapesti Maria Valéria utcidban rendezett
kiallitisa kapcsan.23 Valéban Egry gondolatvilaga,
miivészi elvei, elvonatkoztaté hajlama, sommazo figu-
ra-felfogasa az 1920-as évek elso felében parhuzam-
ban alltak az Eurdpa vezeté galéridiban lathaté legu-
Jjabb térekvések egy részével, de a zalai embereket még
masfél évtizeddel késdbb sem érintették meg. Igaz,
legalabb a sajto felfigyelt tarlatara, de a megyében é16
miivészekre gyakorolt hatasa csak joval késdbb, mar a
mester halala (1951) utan mutathaté ki.

3. kep: Egry Jozsef: Kavéhazban, 1930-as évek, papir,
akvarell és tus, ltsz. BM.58.305.

Bar jelentdségében nem meérheté Egryhez, nila
korszakunkban nagyobb volt a kisugarzasa Sass
Brunner Ferencnek. Hollossy-tanitvany volt Miin-
chenben, s mesterét a nagybanyai, majd a técséi
miivésztelepre is kovette. Szabadiskolaival sokat tett a
miivészeti kultira terjesztéséért. Bar fiatalabb koraban
a szecesszio is megérintette (Két néalak szobdaban), a
portréfestés mellett alapvetéen a Hollossy-korben
magaba szivott plein air jellegii tajfestés dominal
képein. Miivészi palyajanak ivében cezurat jelentett az
I. vilaghdborit kovetéen az altala szivvel-lélekkel
tamogatott forradalmak bukasa, majd a békeszer-
z6dés.24 Bar 1921-ben elsGsorban korabbi képeibl
rendezett gylijteményes kiallitast a Nemzeti Szalon-
ban, piktirdjaban ekkor mar nagyobb hangsilyt
kaptak a moralizal6 témék (Adam dlma 1924,25 Oreg
koldus 1928, Csendélet koponydval). Komor, a barnas
tonusokra épiild szinvilaga a huszas évek koézepén
kezdett oldodni, s ekkor ismét nagyobb szerepet kap-
tak a tajképek.26 Felesége és leanya Indidba tavozasét
(1929) kovetden elhagyta Nagykanizsat, és Stimegen
telepedett le. A korabban csaladjaval kozosen rend-
szeresen kiallité miivész ekkort6l visszavonultan élt
(bar hazalitogat6 feleségével még szerepelt kozos
kiallitasokon?7), e korszakabol elsésorban portréi (e
miifajt mar korabban is kedvelte) ismertek (Festetics
Taszilo 1934, Tabédy Tibor fGispan 1937.28).
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4. kép: Sass (Brunner) Ferenc: Két néalak szobaban, 1920
koriil, olaj, vaszon, Itsz. TGyM.2001.34.2.

Sass felesége, Farkas Boske (1889-1950) mii-
vészete férje nyomdokain indult. Alkotdi palyajanak a
tajképek és a portrék mellett jelentds részét képezték
az iparmivészeti alkotdsok (batikolt képek, lakas-
diszek).29 A habora utani valsig Gj utak keresésére,
onnonmaga megtalalasara sarkallta.30 Festményein a
huszas években kiemelkedd szerepet jatszott a
balatoni tj, e képei — iidit6 kivételként — Egry mii-
vészetének ismeretérdl taniskodnak. Erre utal, hogy
§ is felfedezte a fény képi szerepét, és képi eszkozként
valo felhasznéalasanak lehetdségét.3! Balatoni
képeib6l 1927-ben — férjével egyiitt — Nagykanizsa és
Zalaegerszeg utan a Dunéantil tobb varosaban is bemu-
tatott kiallitast rendezett.32 Miivészete, s ezzel egyiitt
a fényhatasok fest6i megragadasa és értelmezése mar
Indidban teljesedett ki, azonban a balatoni tematika
tavozasat kovetden is fel-felbukkan képein (Esti
Balaton Gyenesdids felél, 1934.).33

Zala megye miivészeti életének jellegzetes alakja
volt a két vildghabort kozott Pataky Andor (1891-
1945). Rajztanari képesitése volt ugyan — ezt még
Bécsben szerezte 1912-ben, ahol a Wiener Werk-
stittében onallo kiallitast is rendezett —, de csak két
évet tanitott fiatal koraban a fovarosban, Ezt kovetéen,
1923 koriil koltozott Tiirjére, ahol inkabb szobrokat
készitett, festett, keramikuskodott. A huszas években

5. kép: Sass-Brunner Erzsébet: Esti Balaton Gyenesdias
feldl, 1934, olaj, vaszon, Itsz. TGyM.87.8.

kiallitasa volt az Iparmiivészeti Muzeumban és a
Nemzeti Szalonban.34 A korabeli (helyi) sajté6 az
orszag jelent6s miivészei kozott emlegeti. Tevékeny
részese volt a milvészeti kozéletnek, egyik szervezdje
1925-ben a zalaegerszegi kiallitas miivészeti szek-
cidjanak. Itt bemutatott alkotasait a Zalamegyei Ujsag
tudésitéja a tarlat legértékesebb részének tartotta.3s
Ugyancsak lelkendezve (s ami talan fontosabb: mély
intuicioval) irt Fara Jozsef levéltar-igazgato Patakynak
harom masik miivésszel kozosen, 1926-ban rendezett
zalaegerszegi kiallitasarol: ,Pataky a falu szobréasza.
Csak a falu miivésze teremthette meg a fovarosban is
feltiinést keltett Hegybirot. Pompas alak, amelyre azt
mondta az egyik latogato ,,Hisz ez a szobor be van
csipve”... Pataky altalaban a falusi élet dertisebbik
oldalat latja miiveiben... Allatszobrai...kit{in megfi-
gyelé képességérdl taniskodnak... Szobrai és kera-
mikai targyai mellett komoly figyelmet érdemelnek
akvarelljei, amik koziil tobb tajképe, de kiilonosen fi-
gurélis targyu képei igen sikeriiltek36

o

6. kép: Pataky Andor: Vasutallomas, 1920, papir, akvarell,
magéantulajdon
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Keramikusként népies, erételjes szinii diszitd
motivumokat hasznélt edényein3’ és kis fajansz
szobrain egyarant.3® Egy, a miitermérdl megjelent
fényképen?? tobbek kozott egy feltehetden ebbdl az
anyagbol késziilt juhdsz-szobor latszik. A cifra szii-
rében, kalapos fejét lehajtva, erdteljes léptekkel
ballagé juhaszt két jatékos barany koveti. Merészségét
az adja, hogy a juhdsz nem a kompozicio kézéppontja
felé, hanem att6]l tdvolodva halad. Egy masik kis
szobor elefantot mintdz, egy harmadik turulmadarat,
egy relief pedig két lofejet. Pataky miivészetének
legfbb vonulatat azonban nem a kisplasztikak, hanem
a nagymeéretii szobrok képezték.

A korszak legfontosabb feladatat a koztéri szob-
raszat terén a hosi emlékmiivek allitasa jelentette. Zala
megye falvaiban e megbizasok oroszlanrésze Pataky
Andornak jutott. 40 Emlékmiivei a szobrisz keresett-
sége ellenére nem mutatnak kiemelkedd kvalitast, s
egyben elaruljak képességeinek hatarait is. E szobrok
egyik vonulata trofedkat markolé turulmadarat, a
masik akcio kozben lévo katonakat abrazol. Hianyos-
sagai elsosorban a felnagyitott csavarodé testek és a
mozgas abrazolasakor litk6znek ki, azonban a vidéki
koriilmények kozott nem kiilondsebben igényes miifaj
mesterségbeli atlagat feltétleniil meghaladjik.

7. kép: Pataky Andor: Az 1. vilaghaborts emlékmii részlete
Mihalyfan, 1934.

A rajztanarok koziil a miivészeti kozéletben a
zalaegerszegi redlgimnazium tandra, Gaobel Arpad
(1886-1931) volt a legaktivabb. A jelek szerint igazi
misszioként élte meg hivatasat, tanitott, szervezett,
kiallitott. Oltarokat tervezett (a zalaszentivani temp-
lomba, a valickapusztai kapolnaba, az egerszegi kato-
likus hazba),*! varosi megbizasb6l portrét festett a
véaroshaza kozgyiilési termébe,*2 tankdnyvet illuszt-
ralt, 43 maskor Nagykanizsan tartott eldadasarol
olvashatunk.#4 Képein tobbnyire vérosat és kornye-
zetét Orokitette meg (Zalaegerszeg latképe a csdcsi
hegyrél,®> Zalaistvandi latkép, Zalapartjan, A Balaton
Révfiilép mellett stb.), azok igazi kronikasanak bizo-
nyult. A helyi Gijsig igen nagyra tartotta alkotasait. 46
Az 1925. évi zalaegerszegi nagy kiallitason — melyen
a miivészeti szekci6 szervezdje és az itteni (rész)ki-
allitas rendezdje is volt47 — Pataky mellett 6 kapta a
mésik arany érmet.¥8 1930-ban egyéves Osztdndijat
kapott a Kultuszminisztériumtol a romai Collegium
Hungaricumba. Ebben az idében miivészete a romai
magyar kultirintézet tamogatottjai altal kialakitott Gj
iranyzat, az olaszorszagi novocentoval rokonsagot
mutaté rémai iskoldhoz tartozott. Italiabol az Orok
Varos részleteit megorokitoé, reneszansz ihletésii
vasznakat kiildott haza. Részt vett a csoport 1931-es
Nemzeti Szalon-beli kiallitisan is,4% roviddel haza-
térése eldtt azonban tragikus hirtelenséggel elhunyt.50

8. kép: Gobel Arpad: Romai palota, 1931, olaj, farost, ltsz.
GM.81.4.
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1921-t6l hat évig tanitott Zalaegerszegen, Gobel
kollégajaként a nagy tehetségii Kassa Géabor (1893-
1961), Edvi Illés Aladar, Bosznay Istvan, majd a
kecskeméti miivésztelepen Révész Imre tanitvanya, a
Magyar Akvarell- és Pasztellfest6k Egyesiiletének
késébbi titkara, az Allami Akvarell-dij 1943. évi
nyertese. Tanartarsanal kisebb intenzitissal vett részt a
kozéletben. Képei koziil kiilondsen akvarelljeivel
aratott sikereket, melyek foleg taj- és zsanerképek
(Esti hangulat, Szénagyiijtéskor, Oszi erddrészlet,
Sajtvasar Hollandiaban stb.) voltak. Rendszeresen
szerepelt kozos tarlatokon Gobellel és Patakyval, elsé-
sorban persze Zalaegerszegen.’! 1926-ban 4llami
Osztondijjal nagy jelentdségli, egyéni stilusanak
alakulasara meghatarozé hatdst eredményez6é tanul-
manyutat tett Miinchenbe, Niirnbergbe, majd a hol-
landiai Rothenburgba. Utja soran Rotterdamban ered-
ményes kiallitast rendezett kint késziilt képeib6l.52 Ezt
megel6z8en két portrét is festett a varmegyehaza
disztermébe, ezek azonban nem tartoznak sikeriilt
alkotasai k6zé.53 Késsa igazan jelentds miivéssz€ mér
Gyo6rben, Sopronban, majd Budapesten érett, habar
zalaegerszegi évei soran is kapott meghivasokat a
f8varos és mas varosok tarlataira.>4

Nagykanizsan Pfeifer Elek (1882-1944 utan) 1905-
1924 kozott volt a piarista gimnazium tanara, a Sass
hazaspar mellett a varos miivészetének masik megha-
tdrozo alakja. A Sipeki Balas Béla foispanrol festett
szinvonalas arcképe (1918) a varmegyehaza egykori
megrendelt darabja.55 Zalai tevékenységének csupan
utolso évei érintik korszakunkat. A megyei Miibaratok
Korének Gobellel kozosen tervezett megszervezése
eléremutatd kezdeményezés volt, amennyiben sikerrel
jar, el6szor johetett volna létre egy megyei kitekintésii,
az egyes helyi kézpontok (Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Stimeg) miivészeti torekvései kozott koordinécids
lehetfséget kinalo egyesiilés. Pfeifer fest6i stilusarél
kevés informacié all rendelkezésiinkre. Egy 1908-as
kanizsai kiallitason tajabrazolasokkal jelentkezett, egy
szegedi oltarképének (1935) ismertetSje festészetét
realisztikusnak, anyagszeriinek és akadémikusnak
mondja.5¢ Emlitett f8ispan-portréja alapjan a jelzoket
talalonak mondhatjuk, s hozzatehetjitk még ecsetjének
finom érzékenységét.

Zalaegerszeg és Nagykanizsa mellett viszonylag
pezsgd milvészeti élet zajlott Siimegen is. Ennek koz-
ponti alakjai koz¢é tartozott a gimnazium két rajztandra,
Fischer Ferenc (?-?, 1908-1932 kozott tanitott
Stimegen) és Romer Camilld (7-?, Siimegen 1922-
1930 kozt).57 Mindketten rendszeres kiallitok voltak.
A Pécsett sziiletett, és Siimegrol ide is tdvozo Fischer
»Szinpompas” akvarellekkel vett részt az 1925-6s nagy
egerszegi kiallitason.58 1932-ben a Magyar Asszonyok

Nemzeti Szovetsége siimegi iparmiivészeti killitasan
siimegi és balatoni tdjképeit mutatta be.59 Rémer a fes-
tészet tobb agaban is jeleskedett. Ismertek voltak pla-
katjai,00 korpuszt festett a dorogdi Bogyay-birtokon
allitott keresztre,5! utobb (1944) a készegi varoshazan
16v6 uralkodo-portrék restauraldsara is vallalkozott.62
1929-ben komoly sikert aratott a kaposvari Berzsenyi
Daniel Miivészeti Tarsasagnak a Nemzeti Szalonban
rendezett kiallitasan, amelyen mintegy hiisz dunantali
festd vett részt.63 Gobel Arpad balatoni tajképe mellett
Romemek a slimegi varrol festett akvarelljét valasz-
totta ki a szerkeszt$ az 1928-ban megjelent (a sorozat
folytatasara nem keriilt sor) Zalai Evkonyvbe a megye
képzOmiivészetének reprezentaldsara.54 A kép eléte-
rében Siimeg fOutcdjanak foldszintes hazai tathatok, a
hattérben a var romjaival. A biztos kézzel komponalt,
a részletek helyett a folthatasra térekvéd alkotas nem
arul el tal sokat alkotojardl, mégis ritka taniibizony-
saga Romer tehetségének.

Stimeg legjelentésebb festdje e korszakban
azonban nem a két milvésztanar, nem is a felesége
tavozasat kovetden ide koltoz6 Sass (Brunner) Ferenc,
hanem Bakoss Tibor (1868-1950), az 1912. évi allami
nagy akvarell dij nyertese. Egyetlen, a siimegi
redliskola tanaraként eltoltott tanév (1889/90)
elegendd volt ahhoz, hogy Bakosst végérvényesen el-
jegyezze magaval a siimegi taj szépsége. Vissza-visza-
tért alkotni a fest6i kisvarosba, amely nyugdijba
menetelét (1921, ekkor retrospektiv kiallitast rendezett
a Nemzeti Szalonban, majd 1926-ban ismét) kdvetden
masodik otthonava valt. Rendszeresen itt t6ltdtte a
kés6 Gszi és a téli honapokat, s csak az id6 jobbra for-
dultaval tért haza, a somogyi Porrogra. Siimegen
festett képeit itt, Keszthelyen, Zalaegerszegen, Szom-
bathelyen rendezett tirlatain mutatta be.55 A legjobb
angol akvarellfestok munkaival egy szinten emlegetett
vizfestményeinek f6 témait a paraszthazak kormyéke, a
baromfiudvarok, a poros vidéki utak képezték. Mes-
terien tudta megfesteni a tyukok, libak jellegzetes
mozdulatait, tollazatuk rajzat.66 Az egyszerii, vidéki
emberek élete irant mutatkozd érzékenysége alapjan
Bakoss rokonsagba allithaté az alfoldi festdkkel,
azonban ra a sik pusztai tajnal (ahol nagykdrosi, majd
debreceni tanarként harom évtizedet toltétt) nagyobb
hatéssal voltak a Dunantil szeszélyes dombjai.

Az 1920-as és 1930-as évek forduldja jelentds val-
tozasokat hozott Zala megye képzOmiivészeti életé-
ben. A még 1924-ben Szegedre kinevezett Pfeifer Elek
utdn néhany év leforgisa alatt eltavozott a megyébdl
Kassa Gabor (1927), Sassné Farkas Boske (1929),
Gobel Arpad (1930), Rémer Camillé (1930), Fischer
Ferenc (1932), vagyis azok a festdk, akik az ekkor
zarulo évtizedben a vezetd szerepet jatszottdk.
Bar tavozasukban az 1927-31-es gazdasagi valsag
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gyanithatéan nem jatszott elsérendii szerepet, annak
negativ hatasai felnagyitottak azt az {irt, amelyet ma-
guk mogott hagytak. Az Gjonnan kinevezett rajztana-
rokat (mint Zalaegerszegen Kaposi Antal, vagy az
évtized kozepén Tapolcardl ide érkezé Frimmel Gyula)
elsGsorban pedagogusi hivatasuk kototte le. A helyi
miivészeknek az el6z6 évtizedben a késibbiekhez
képest feltétleniil intenzivnek mondhato kiallitasi
hajlama az 1930-as években eroteljesen meggyengiilt.
A tarlatokat vendég miivészek vagy galériak rendez-
ték. Udité kivételnek szamitott 1934-ben a keszthelyi
tinnepi hetek keretében, a Balatoni Mizeum egészen
még el sem késziilt épiiletében megrendezett képzo-
miivészeti kiallitas. Tanulsagos ratekinteni az itt
oklevéllel kitiintetett zalai képzomiivészek névsorara.
A Balatoni Szovetség oklevelét nyerte a tiirjei Pataky
Andor, a zalaszantoi Mikus Gyula, a keszthelyi
miivésztanar Korcsmaros Janos, a szintén keszthelyi
Csik Jolan, a siimegi Sass (Brunner) Ferenc, az
Indiaban €16 Sassné Farkas Biske és leanya, Sass-
Brunner Erzsébet, a siimegi Jarossy Gyula. Keszthely
varos elismeré oklevelét kapta tobbek kozott a
tapolcai Frimmel Gyula és a l6ranthazi Voros Janos-67
Erdekes, hogy zalaegerszegi vagy nagykanizsai alkotd
nincs kozottiik, s szembetlind Keszthelynek és kornyé-
kének a tilsulya. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
megyén beliill az el6z6 iddszak prominenseinek
tavozasaval a milvészeti ¢letben joval nagyobb
hangstly esett a Balaton-parti varosra.

Elészor taldlkozunk az elismertek kozott Mikus
Gyula (1905-1996) nevével. Az Gstehetsegl, miivésze-
tileg iskolazatlan zalaszantéi tanitdé egy 4j miivész-
nemzedéket képvisel Zalaban (Karoly Gyula, Lérant
Zoltan, Sandor Matyas stb.), amelynek tagjai a
harmincas évek kozepétdl jelentkeznek egyre erdtelje-
sebben. Mikus polgari iskolai tanulmanyait Tapolcan
végezte, s a keszthelyi elismerést egykori rajztana-
raval, Frimmel Gyulaval egyiitt kapta. Itt még szob-

raszként emlitik, s els6 orszagos bemutatkozasan, az
1935-ben megrendezett ,A né a miivészetben” c.
budapesti kiallitason is egy kisplasztikaval (Csok)
szerepelt. Korai képein az erdés-dombos zalai tajat és
lakéinak életét orokitette meg (Zalai taj a Tatikaval,
Delelo csorda, Nyar). A Halottasmenet c. képe a Mii-
csarnok 1939-es Téli Tarlatan nagy feltiinést keltve
Halmos Izidor Eletkép-dijat kapott. E kép témaja
(a hoviharral kiiszk6dé koporsovivok) Szonyi
Zebegényi temetés-ére emlékeztet, megkozelitése és
V alakra ¢épiild kompozicidja azonban merész ¢és
jszerti, harmonizal a dramai hangvétellel. Szinte par-
darabja az erételjes fény-amyék kontrasztokra épitd
Utolso kenet. Kivaldo komponald készsége tiikrozodik
vissza az atmoszferikus hatasokat érzékeltetd, olykor a
posztimpresszionizmushoz kozelité tajképein is.
1941-ben Keszthelyre helyezték at, miivészeti elszige-
teltsége ekkortdl megsziint, s rendre aratta sikereit a
fovérosi tarlatokon. 1943-ban alapitdé tagja volt a
Balatoni Mizeumban megalakult Mészoly Géza Tar-
sasagnak.®8 Ekkort6l vélt igazan a Balaton festdjévé,
palyajanak e szakasza azonban mar kiviil esik a jelen
dolgozat témajan.

Csik Jolan (1887-?) miivészi palyafutasa rosszul
adatolt. A Képzomiivészeti Foiskolan Nadler Robert,
Glatz Oszkar, Dedak Ebner Lajos tanitvanya volt.
Tanulmanyait kovetden (valoszinileg 1917-ben)
Kaposvarra telepedett. 1915-ben szerepelt eloszor a
Miicsarnokban egy akvarellel, akkortél rendszeres
kiallitoja volt a rangos intézménynek, s ugyanigy a
Nemzeti Szalonnak is. Az elobbi 1934-es Téli Tarlatan
a Téli udvar c. képével vett részt, ekkor mar bizo-
nyosan keszthelyi lakos volt, s itt élt még 1951-ben is.
Elsésorban csendéleteket és tajképeket festett,
1918-ban, a noémiivészek Nemzeti Szalonban ren-
dezett kiallitisa kapcsan A Hét kritikusa a tehet-
ségesek kozott emelte ki.69 Zalai tevékenységérol a
keszthelyi kiallitast leszamitva nem tudunk.”0

9. kép: Mikus Gyula: Balatoni tj, 1948, papir, akvarell, ltsz. BM.54.51.
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Ugyancsak a Balaton-parti varos festéje volt
Karoly Gyula (1910-1989). Kandé Laszl6 és Nagy
Sandor tanitvanyaként, 1939-ben fejezte be a féisko-
lat. Miivészetét az akadémikus stilus mellett mély val-
lasossaga hatarozta meg. Alapvetden egyhazi meg-
bizasra dolgozott a veszprémi egyhazmegye teriiletén,
freskokat és oltarképeket festett, a templomok korabbi
berendezését restauralta. 1935-ben készitette a bala-
tonakali, 1936-ban (a foiskolan kihagyta az 1936/37-
es tanévet) és 1939-ben a dorgicsei templom fal- és
mennyezetképeit. E korai miiveit historizalo hajlam és
visszafogott kolorit jellemzi. Kiilonosen jol sikeriilt
balatonakali Szent Csalad-képe, ahol a kis Jézust tartd
Szent Jozsef és a rokkaja mellett {il6 Sziizanya anti-
kizal6 épiiletrom elott jelenik meg, deris, arkadiai
békességet sugarzo taji kornyezetben. A reneszansz
ihletésii kompozicié az akkor még f6iskolds Karoly
mély elhivatottsagar6l és tehetségérél tanuskodik.
Miivészetének legtermékenyebb idészaka az 1960-as
és 70-es évekre esett, vallasos indittatisa miatt azon-
ban méltatlanul kevés megbecsiilést kapott.”!

10. kép: Karoly Gyula: Zalavari lanyok, 1930-as évek, olaj,
vaszon, magéantulajdon

A harmincas évek méasodik felében induld, fiatal
Sandor Matyas (1905-1971) is. Miivészeti iskolat nem
végzett ugyan (Marton Ferenc tanitvanya volt, majd
Parizsban jart tanulmanytton), de 1947-ben miivészeti
szabadiskolat nyitott Nagykanizsan. 1937-ben a

Miiterem csoportkidllitisdn harom képpel vett részt.
Falusi udvart ébrazolo, 1940-ben késziilt krétarajza
(Rada Mari haza tdja) biztos kézzel késziilt, hangula-
tos alkotas,’? jol illeszkedik a magyar piktira szellemi
megujulasat a falusi élet koriilményeinek és minden-
napjainak bemutatasaval Gsszekapcsold, e korban
nagy hangsulyt kapo térekvéshez, amelynek Zalaban a
Gocsej-kultusz el6térbe keriilése is kdszonheto.
Portréfesté-véndjat mutatja Rozsahegyi Kéalmanrol
festett arcképe.”3 1947 utdn emigralt, Amerikdban
telepedett le, ahol folytatta itteni tevékenységét,
szabadiskolat szervezett, portréfestéssel foglalkozott, s
szamos kiallitas résztvevéje volt.”*

11. kép: Sandor Matyas: Rada Mari haza taja, 1940, papir,
akvarell, Itsz. TGyM.2001.16.

A visszahtzodo, csendes természetii Kaposi Antal
(1908-1978) Gobel Arpad utodjaként érkezett Zala-
egerszegre. Kiallitisokon nem vett részt, azonban
vizslaté szemmel jarta a varost és az azt vez6é dombo-
kat, s a latottakat tdobbnyire akvarell technikaval
késziilt munkain Orokitette meg. Finom képeinek
egymasba mosodo szinei nem a részletek, inkabb a
pillanat hangulatdnak rogzitésére torekednek. Kaposi
ismeretterjeszto el6adasain is a miivészeti tajékozott-
sag mélyitésére torekedett.”> Az iskoléban keze alatt
ismerkedett meg az agyagbol valé mintizas alapjaival
a késdbb keramikusmiivésszé éré Németh Janos, Zala
megye miivészetének emblematikus alakja.”® Kaposi
tandrtirsa volt a Tapolcar6l 1935-ben a megyeszék-
helyre keriilt Frimmel Gyula (1894-1979), aki egy
fiatalkori n6i portréja tanlisaga szerint az art decoval is
kacérkodott. Portrékat, csendéleteket, tajképeket
festett, ecsetje alol keriilt ki a tapolcai evangélikus
templom Jé Pasztor-oltarképe (1933).77 A tapolcai,
késobb a zalaegerszegi utcakat, kerteket a kronikas
hiiségével és precizitasaval, a részletekre is hangsulyt
helyezo felfogasban festette meg. (4 tapolcai malom-
16, Régi egerszegi temetd stb.)
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13. kép: Frimmel Gyula: N6i portré, 1920-as évek, olaj,
vaszon, magéantulajdon

12. kép: Kaposi Antal: Egerszegi hazak a templom szenté-
lyével, 1930-as évek, papir, akvarell, magantulajdon

Tragikus sorsu, fiatalon elhunyt miivész volt a
Nemzeti Szalonban mar 1926-ban bemutatkozo
megyeszékhelyi Lérant Zoltdan (1902-1936). Tehet-
ségét szoba- és templomfestéként miikodo apjatol
orokolte. Az Iparmiivészeti Foiskolat 1921-1924
kozott végezte, a Képzoémiivészeti Foiskolat — Bosznai
Istvan és Csok Istvan novendékeként — azonban 1926-
ban, két év utan, betegsége miatt abba kellett hagynia.
Ezt kdvetoen visszavonultan, csak a festészetnek élt,
meglehetdsen nyomortisagos koriilmények kozott.”
Akvarell technikéju, igényes tajképei sokszor megle-
poen nagy meéretiiek. Télen-nyaron faradhatatlanul
jarta Zalaegerszeg korny€két és a gocseji szolohegye-
ket, hogy gyors ecsetvonasokkal papirra vesse azok
szépségét, és idojards okozta véltozasait. Erételjes
szinhasznalata és a latszolagos spontaneitas mogott is
¢észreveheto biztos komponalo készsége ellencre igazi
sikert csak a halala utan két évvel, a miiveibdl a buda-
pesti Miiteremben megrendezett kiallitassal aratott.

Zala megyének két olyan mivésze is volt, akik
korszakunk nagy részében ugyan tavol éltek, de
palyajukat a sajté nyomon kovette, s a vilaghaboru
utols6 éveiben mindkettGjiiket hazavetette a sors
vihara, bar miivészi hatdst mar csak a kovetkezo
években gyakorolhattak. Az id6sebbik Udvardi Ignac
Odon zalaegerszegi festd (1877-1961), akit a trianoni
békeszerzodést kovetden a nagyvaradi premontrei
gimnaziumbol nyugdijaztak, majd ezt kovetden —
1924-t6l — tizennégy évet toltétt a nagybanyai
miivésztelepen. 1940-ben Budapestre, majd 1943-ban
Zalaegerszegre koltozott. Nagybanyén a plein air fes-
tésmodot a német expresszionizmus tajfelfogasaval
vegyité masodik generacid, a nedsok csoportjahoz tar-
tozott. A talan hazatérte utan késziilt, mindenesetre
itteni témat feldolgozé A4 zalai Baumgartner-malom c.
képén homogén, dekorativ szinfoltok uralkodnak,”®
melyek az art deco hatsardl arulkodnak, és a miivé-
szetében a nagybanyai impulzusok lezarulta utani val-
tozasokat tiikrozik.

Udvardinal husz évvel volt fiatalabb a nagy tehet-
ségli, expressziv izzastol fiitott szobrasz, Voros Janos
(1897-1963). Az igen szegény csaladbol szdrmazo6
Voros a Képzomiivészeti Foiskolat — itt Bory Jend és
Sidl6 Ferenc magan-névendéke volt — koévetden a
fovarosban maradt, majd 1934-ben Sopronba
koltozott. Az 1934-es keszthelyi kiallitason még
,loranthazi”-ként tartottak szamon. A ,,leghiliségesebb
varos”-ban ontotte ki — Bory hatasara betonbdl — a
méltan feltiinést kelté Attila-szobrat, amelyre a zalai
sajté is felfigyelt.80 Soproni évei alatt is tartotta a
kapcsolatot Zala megyével, igy példaul elkészitette a
Sziizanya szobrat a Zalaegerszeg melletti 1n.
Csurgokutra,8! Paduai Szent Antal szobrat az eger-
szegi ferences zarda szamara. 1942-ben Lentiben
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14. kép: Vords Janos: Kislany mellszobra,
1939, gipsz, ltsz. TGyM.99.34.

véllalt — a szobrészattol tavol all6 — munkat. 1943,
december 20-4n a zalaegerszegi varoshdzan megala-
kul6 Dedak Ferenc Irodalmi és Miivészeti Kor orokos
tagjava, és a képzOmiivészeti szakosztaly elndkévé
valasztotta. Az akkor veszprémi piispok Mindszenty
Jozsefrdl készitett, kisméretii portréja igen jo jellem-
abrazolo készségérol tantiskodik. 1946-ban készitette
el a zalaegerszegi munkas-martirok emlékmiivének
rendkiviil igényes plasztikdji dombor-miivét-82
Erdekes alakja volt a zalaegerszegi miivészetnek
Kaszahazi (Lacher) Antal (1883-1954). Sopronban,

Bécsben és Miinchenben tanult festeni, négy évig
Svdjcban is dolgozott. 1914-ben jott haza Zalaeger-
szegre.83 Tevékenységi kore az (Gjsagban feladott
hirdetése alapjan®* meglehetésen szerteagazé volt, s
azt még kiegészithetjik a templomi restauralassal.
Az 1925-0s zalaegerszegi nagy kiallitason a zsfiri
eziistérmet itélt neki, de nem a miivészek kozott,
hanem a , festGipar” szekci6jaban.85 Azt sajnos nem
emliti a tudositas, hogy az elismerést milyen kiallitott
produktummal érte el, egyértelmii azonban, hogy els-
sorban iparosnak, és nem miivésznek tekintették.
Mindazonaltal komolyabb egyhazi megbizasokat is
kapott. A zalaszentivani plébaniatemplom szenté-
lyének mennyezetére 1923-ban festette Maria megko-
ronazasanak jelenetét.8¢ A kicsit barokkos iz, hideg,
akadémikus stilusban késziilt, érzelmeket nem
tilkr6z6, mereven szimmetrikus kompozicié nyil-
vanvalo el6képét még nem tudjuk azonositani. Hason-
16 merevséget tiikroz, ennek ellenére impozans megje-
lenésti (mér csak sokalakos volta miatt is) a zalaeger-
szegi evangélikus pardkian lathato ,,Luther a birodal-
mi gylilés el6tt” c. nagyméretii kompozicioja (1935)
is, amelynek 6nall6 invencidja szintén valdsziniitlen.
Kaszahazi kisebb képei és akvarelljei gyors ecsetvona-
sokrol, és egy-egy becsiszo rajzbeli hibarol tantiskod-
nak. A festés nem hozott elegendé jévedelmet szamara
(a katolikus egyhaztol kapott megrendelések kis
szamaban allitolag a két vilaghabort kozott Zalaeger-
szegen plébanos Mindszenty-nek az evangélikus festd
irdnti averzidja is megmutatkozott), ezért azt egy
ecetgyar létesitésével egészitette ki.

15. kép: Kaszahazy (Lacher) Antal: Luther a birodalmi gy{ilés el6tt, 1935, olaj, vaszon,
a Zalaegerszegi Evangélikus Egyhazkozség tulajdona
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Kaszahazi nem egyediil kacérkodott a ,festd-
iparbdl” a ,,nagy miivészet” teriiletére tett kirandula-
sokkal. A csatari és a sarhidai templomba falképeket
készité Tornyos Emd szobafestér6l mar tettiink
emlitést.87 Templomi (feltehetSen diszitd-) festéssel,
tovabba — hirdetése (1934) szerint — képkeretezéssel,
keretjavitassal és -aranyozassal, livegezéssel, kisebb
képek festésével egyarant foglalkozott Lérant Janos.
A valickapusztai kapolna altala készitett fest6-dekora-
ciojat (1923) fia, az akkor az Iparmiivészeti Foiskolan
tanul6é Lérant Zoltan egészitette ki a Szent Csalad és
Szent Erzsébet freskojaval.88

Zala megye két vilaghabort k6z6tti miivészetének a
kutatidsa még csak a kezdeténél tart. Szamos alkotérol
a nevén kiviil semmit nem tudunk. A kiallitasi
tudositasokban emlitett, gyakran felettébb dicsért
alkotasok dontd tobbsége elveszett, megsemmisiilt,
vagy lappang. Gyakran maguk a tudositok sem tartoz-
tak a miivészethez magas fokon érték soraba. A mu-

zeumi gyljteményekben véletlenszeriien megdrzott —
tobbnyire — festmények kevés kivételtdl eltekintve
nem sorolhatdk a f6 milvek kozé. A jelenleg megraj-
zolhaté6 kép azonban igy is joval szinesebbnek
mutatkozik az eddig sejtettnél. Az érdeklédok elott
olyan miivészpalyak bontakoznak ki, amelyekre eddig
méltanytalanul kevés figyelem iranyult. Zala megye az
itt él0 miivészekkel, azok kapcsolataival, kiallita-
saival, az innen elszarmazott, de a sziil6folddel kap-
csolatot tartd, maguknak komoly himevet szerzett
alkotokkal — bar valtozo intenzitassal — jelen volt a
magyar miivészeti kozéletben, kimutathatéan
leképezve annak konzervativ tdrekvéseit. A megyébol
eltdvozo, erdteljesebb reflektorfénybe keriilé miivé-
szek 0j kornyezetiknek hamarosan megbecsiilt, és
talan szélesebb sajtonyilvanossaghoz is jutd tagjai
lettek. Mindezek alapjan remélni lehet, hogy a
valasztott negyedszizad vézlatosan ismertetett zalai
miivészetérél elmondottak szélesebb korben is fel
fogjak kelteni az érdeklédést a magyar vidék
kultarajanak e jellegzetes szegmense irant.

Jegyzetek:

1 Kostyal Laszlo: Zala megye képzémiivészete a 20. szé-
zadban. In: Zala megye ezer éve. Tanulmanykétet a
magyar allamalapitds millenniumanak tiszteletére.
Fészerk. Vandor Laszl6. Zalaegerszeg, 2000, 342-348,;
342. és u.6: Zala megye képzémiivészete a 20. szdzad-
ban, kiilonds tekintettel a szazadvégre. In: ZALA’ART
2000. Szerk. Boncz Barnabas — Dr. Kostyal Laszlo,
Zalaegerszeg, 2000, 4-10; 4.

2 Onmagéért beszél a kovetkezd Ujsaghirdetés szdvege:
»Lacher Antal festdipari mihelye, Zalaegerszeg,
Rakoczi u. 38. Vallal szoba, templom, cimfestést, a
legdiszesebb kivitelig, ugyszintén épiilet- és bitorma-
zolast. Tanulokat felvesz.” Zalamegyei Ujsag, 1925.
marc. 12; 4. Lacher egyébként a festdje a zalaszentivani
(1923), a zalaszentlaszloi (1923) és a szentpéteruri
(1931) katolikus templom freskdinak, a nemesradoi
katolikus egyik (jobboldali), és a lenti evangélikus
templom oltarképének is. A korabeli sajtoban
szobafestnek titulalt Tornyos Ferenc festette a csatari
és a sarhidai (valamint egy harmadik, itt nem pon-

tositott) templom falképeit. Zalamegyei Ujsag, 1923.
aug. 5. és szept. 6. (Rudnyanszky Miklos tudositasai)

3 A keszthelyi sirkéfaragd, Kutasi Imre miihelyében
koztéri szobrok is késziltek, igy hdsi emlékmi
(legalébbis a terve) Goganfara, ,,fajdalmas vallési cso-
portozat” Zalagyomordre. Keszthelyi Hirek, 1926. apr.
25; 2. A zalaegerszegi Siposs Dezsé kéfarago a jelek
szerint Onalléan készitette a sojtéri és a pusz-
taszentlaszléi hosi emlékmiivet, mig masokat Pataky
Andor segitdjeként.

4 Zalamegyei Ujsag, 1924. aug. 23; 2.

5 Szegedi Uj Nemzedék, 1934. maj. 20, a festsiskola tiz
esztend6s jubileuma kapcsan tudosit.

6 1943. december 20-4n alakult meg Zalaegerszegen a
Deadk Ferenc Irodalmi és Miivészeti Kor (minden
valosziniiség szerint a 7. jegyzetben emlitett kaposvéri
Berzsenyi Térsasdg mintajara). Ld. Kostyal Laszlo:
Elfelejtett zalai miivészekrdl. Udvardi Ignac Odén,
Voros Janos, Karoly Gyula. Zalai Kalendarium 1996,
239-247; 245.




Zala megye képzémiivészete a két vilaghaboru kézott 293

7 Példaként emlitheté a joval élénkebb kulturalis élettel
bird somogyi megyeszékhely. A mar 1904-ben megala-
kult kaposvari Berzsenyi Daniel Miivészeti Tarsasag
1929. évi kiallitdsan a Nemzeti Szalonban komoly
sikert aratott a siimegi miivész-tanar, Romer Camillo, s
részt vett kollégaja, Fischer Ferenc is. Nemzeti Ujsag,
1929. maj. 12. és maj. 30, valamint Képz6miivészet,
1929. 21. sz. 143. A Berzsenyi Tarsasagrol 1d. Géger
Melinda: Képzémiivészet Somogyban 1945-1990.
Kaposvar 1998, 14.

8 Bar e kérdésr6l nincsenck kozvetlen forrasaink, az
orszagos szervezetek altal szervezett budapesti nagy
csoportos kiallitasokon nem vettek részt, ugyanakkor a
Nemzeti Szalon és a Miicsarnok altalanos tarlataira
el-eljutottak.

9 Zalamegyei Ujsag, 1927. nov. 4; 3, a Gyéri Hirlapot
idézve.

10 Zalamegyei Ujsag, 1924. marcius 18; 2. Benedek
Rezs6: Sass Ferenc festdmiivész otthondban

11 Keszthelyi Hirek, 1926. jil. 25; 2.

12 Zalai K6zl6ny 1927. szept. 3; 3.

13 Zalamegyei Ujsag, 1924. szept. 4; 2. Talan csak véletlen
névegyezés, hogy 1937-es zalaegerszegi kiallitisa
kapcsan a Bakon é16 festdmiivészrol, Laczko Gyularol
olvashatunk. Zalamegyei Ujsag, 1937. dec. 19; 2.

14 Latogatas egy fiatal kanizsai festénél. Zalai KozIony,
1928. jil. 8; 2-3.

15 Egy zalai 6stehetség levele az alispanhoz. Zalamegyei
Ujsag, 1935. mdj. 4; 2.

16 Siimeg és Szentgrét, 1925. maj. 17; 2. és 1925. jin. 7; 3.

17 Siimeg és Szentgrot, 1925. jal. 5; 1.

18 Zalamegyei Ujsag, 1935. 1; 2.

19 Zalamegyei Ujsag, 1935. szept. 8; 2.

20 Zalamegyei Ujsag, 1937. dec. 17; 2. Ordég Margit —
Muhoray Gyorgy — Velkeiné Pocz Ilona: Muhoray
Mihaly (1898-1969), Budapest 1995, 20-23.

2l fgy a helyi miivészek 1926-os zalaegerszegi kialli-
tasarol a Nemzeti Ujsag dec. 18-4an, a Budapesti Hirlap
dec. 19-én tudositott. A Pesti Hirlap 1927. okt. 4-én
Gobel Arpadnak a zalaegerszegi szényeg- és ipari
kiallitas keretében tartott tarlatarol ir elismerden.

22 1 ancz Séandor: Egry Jézsef, Budapest, 1980.

23 Zalai Hirlap, 1936. 4pr. 5; 3.

24 Kanizsai  Enciklopédia. Szerk. Rikli Ferenc.
Nagykanizsa, 1999, 283. (a szerz6 szocikke)

25 Zalamegyei Ujsag, 1924. marc. 18; 2. Benedek Rezsé:
Sass Ferenc festdmiivész otthonaban

26 Zalai K6zIony, 1927. nov. 8; 3.

27 Zalai Hirlap, 1936. febr. 9; 2. Sass Ferenc és vilagjaro
csaladja nagysikeri kiallitasa

28 E18bbi a Helikon Kastélymuzeumban, utobbi a Gécseji
Miuzeum gylijteményében talalhatd, ltsz. K.54.19.
Kostyal Laszlo: ,Arpad hés magzatjai...” Zalai
Mizeum 10 (2001), 257-275; 266. és 274, 24. kép

29 Zalamegyei Ujsag, 1924. marc. 18; 2. Benedek Rezs6:
Sass Ferenc festémiivész otthonaban

30 India varazsa. Sass Brunner Erzsébet és Brunner Erzsé-
bet kiallitdsa. Thiary Gyorgy Muzeum — Nagykanizsa
1988. Katal6gus. Bethlenfalvy Géza bevezetdje.

31 Zalai K6zI6ny, 1927. nov. 9; 2.

32 Zalai Ko6zlony, 1927. nov. 20; 6.

33 Kanizsai Enciklopédia. Szerk. Rikli Ferenc.
Nagykanizsa, 1999, 283. (a szerz6 szocikke)

34 Békassy Jend: Zala varmegye feltimadésa Trianon utin
(Zalai fejek). Budapest, 1930, 450.

35 Zalamegyei Ujsag, 1925. szept. 1; 2.

36 Zalamegyei Ujsag, 1926. dec. 19, 3. Dr. Fara Jozsef:
Kassa — Pataky kiallitas.

37 Népies torekvések az iparmiivészetben. In: Magyar
Miivészet 1919-1945. FGszerk. Aradi Néra. Bp. 1985,
311-325; 314.

38 Zalamegyei Ujsag, 1924. dec. 11; 2. Zalai festok kial-
litisa Zalaegerszegen.

39 Zalai évkonyv 1928. évre (Zalamegyei almanach). Szerk.
N. Szabd Gyula. Zalaegerszeg, 1928, XXXVIIL. kép.

40 Ma a kovetkezd hdsi emlékmiiveiré] tudunk: Zalalévo
1920, Mihalyfa 1934, Zalaistvand 1935, Hotté 1936,
Pacsa 1936, Sojtor 1937, Zalaszentgrot 1937, Kavas
1938, Zalaboldogfa 1938, Gyepiikajan, Kisgorbd,
Vindornyasz616s.

41 Zalamegyei Ujsag, 1923. nov. 22; 2. Kobsz Jozsef
faszobrasznal. Gobel historizalo jellegii oltarterveit a
fafarag6 Koosz vitelezte ki.

42 Hertelendy Ferenc, a Zalavarmegyei Gazdasagi
Egyesiilet elhunyt elndkének arcképe, sorsa ismeretlen.
Zalamegyei Ujsag, 1925. dec. 22; 1.

43 Zalamegyei Ujsag, 1925. szept. 1; 2.

44 Zalamegyei Ujsag, 1929. dec. 24; 3.

45 E kép szerepelt Gobel 1929. okt. 26-4n, a zalaegerszegi
»~volt Bathori-féle iizlethelyiségben” megnyilt kialli-
tasan, jelenleg a Gocseji Muzeum gyiijteményében van
(Itsz. K.81.2.). Ld. Zalamegyei Ujsag, 1929. okt. 25; 2.

46 Zalamegyei Ujsag 1924. jin. 15; 3, 1924. dec. 11; 2. stb.

47 Zalamegyei Ujsag, 1925. aug. 28; 1.

48 Zalamegyei Ujsag, 1925. okt. 24; 3.

49 Toth Antal: Kiilfoldi magyar intézetek. In: Magyar
Miivészet 1919-1945. FGszerk. Aradi Néra. Bp. 1985,
98-101; 100.

50 A zalaegerszegi M. Kir. Allami Deak Ferenc realgim-
nazium XXXV. értesitGje az 1930-31. iskolai évrdl.
Szerk. Péterffy Béla. Zalaegerszeg 1931, 3—4. Nekrolog
a szerz§ feltiintetése nélkiil.

51 fgy 1924 jiniusdban a gimnAziumban (Zalamegyei
Ujsag, 1924. jun. 15; 3.), 1924 decemberében a Barany
kévéhizban (Zalamegyei Ujsag, 1924. dec. 11; 2.), az
1925-6s nagy egerszegi kiallitason (Zalamegyei Ujsag
1925. aug. 28; 2-3. és szept 1; 2.), 1926 decemberében
a vArmegyehiza disztermében (Zalamegyei Ujsag,
1926. dec. 19; 2--3.) stb.

52 Becht Rezs6: Kassa Gabor 1893-1961. Soproni Szemle
XVI. évf. 1962/1, 84-86. Zalamegyei Ujség, 1926. okt
3; 1-2.



294 Kostyal Laszlo

53 Bosnyak Géza (1923, GM. ltsz. K.54.22.) és Kolbensch-
lag Béla (1925, GM. ltsz. K.54.28.) Kostyal Laszlo:
,Arpad hés magzatjai...” im. 265. és 273-274, 20-21.
kép.

54 1923-ban Gydsz c. képével vett részt a Miicsarok
Tavaszi Térlatan. 1927-ben nagyobb, részben Hollan-
didban késziilt anyagot mutatott be a Soproni Képzd-
milvészeti Kor kiallitasan. 1928-ban a Nemzeti
Szalonban harom képpel részt vett Képzémiivészek
Vidéki Szovetségének kiallitasan, igy a soproni
egyesiilet mellett tagja lehetett e tomoriilésnek. Azt nem
tudhatjuk, hogy okkal feltételezett tagsagai egerszegi
éveibol, esetleg még korabbrél datilodnak-e?
Ugyancsak a katalogus tanisdga szerint a Nemzeti
Szalon 1928-ban rendezett, 59. csoportkiallitisin is
bemutatta képeit. A Salamon Nandor altal osszeallitott
Kisalf6ldi miivészek lexikona (Gydr, 1998, 146-147. p.)
viszonylag béséges életrajzot kozol Kassardl, a
Zalaegerszegen toltott hat évrol azonban érdekes modon
semmit nem tud, igaz, életének ez a szakasza mindeddig
a legkevésbé dokumentalt.

55 Ma a Gécseji Muzeum gytijteményében, ltsz. K.54.23.
Kostyal Laszl6: ,,Arpad hGs magzatjai...” i.m. 265. és
273, 18. kép. Pfeifer megfestette IV. Karoly portréjat a
Szombathelyi Piispokség megrendelésére, emellett tobb
polgarmester arcképét. Talin nem ok nélkiil
feltételezziik, hogy utébbiak egyike vagy masika a
kanizsai varoshaza szamdra késziilt. 1d. Gaal Dezs6:
Pfeifer Elek oltarképe a szegedi Jézus Tarsasag tem-
plomaban. Szegedi Uj Nemzedék, 1935. febr. 20.

56 Magyar Paizs 1908. jin. 11. és Gaal Dezsé: Pfeiffer
Elek... i.m.

57 A siimegi m. kir. 4ll. Kisfaludy Sandor Re4lgimnazium
értesitje 1930, 4. és 1932, 6-7.

58 Zalamegyei Ujsag, 1925. aug. 28; 2.

59 Nemzeti Ujsag, 1931. nov. 2.

60 Siimeg és Szentgrét, 1925. apr. 5, 1-2.

61 Siimeg és Szentgrot, 1926. maj. 12, 2.

62 pesti Hirlap, 1944. szept. 24, 5.

63 Siimeg és Szentgrot, 1929. jim. 2; 3. Ld. a 6. jegyzetet is.

64 Zalai évkonyv 1928. évre (Zalamegyei almanach).
Szerk. N. Szabé Gyula. Zalaegerszeg, 1928, XXXVII.
(az alairasban tévesen XLVIL) kép.

65 T6th Ervin: Szemtél szembe Bakoss Tibor képzomiivé-
szeti hagyatékaval (1868-1950). Alfold 1961/1; 92-94.

66 Dr. Szab6 Akos Andrés: Magyar fest6k és grafikusok
¢letrajzi lexikona 1. Nyiregyhaza 2002, 45-46.

67 Zalamegyei Ujsag, 1934. szept. 28; 2.

68 Kormendi Erika: Keszthely, Mikus Gyula Emlék-
kiallitds. T4ajak-Korok-Muzeumok Kiskonyvtara 585.
Bp. 1998.

69 A Hét, 1918. apr. 28, 267.

70 A MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet magyar
miivészeti lexikon-adattara alapjan.

71 Kostyal Laszl6: Karoly Gyula emlékezete. Zalacger-
szeg, évszam nélkiil. Magankiadds. Kostyal Laszl6:
Elfelejtett zalai ... i.m. 246-247.

72 Thiry Gyérgy Muzeum ltsz. K.2001.16.

73 Szinhazi Magazin, 1941. dec. 3; 9. A MTA
Miivészettorténeti Kutatéintézet magyar miivészeti
lexikon-adattara alapjan.

74 Dr. Szabd Akos Andras: Magyar festék és grafikusok
életrajzi lexikona I. Nyiregyhaza 2002, 353.

75 Borbas Gyorgy: Kaposi Antal 1908-1978. In: A zala-
egerszegi Zrinyi Miklés Gimnazium évkonyve az 1994-
95. tanévrol. Zalaegerszeg 1995, 64; Kortars Magyar
Miivészeti Lexikon 2. Foszerk. Fitz Péter. Budapest
200, 282-283. Wehner Tibor szocikke.

76 Németh Janos: Gyokerek. Gondolatok csaladrél,
mesterségrol, miivészetrdl. Zalaegerszeg 2002, 27.

77 Kertész Karoly: Tapolcai életrajzi lexikon, Tapolca,
2000, 75.

78 A miivész életrajzat dcese, Lérant Kéroly allitotta dssze
s kiildte el a miivész tervezett emlékkiallitasa kapcsan
az akkori Zala Megyei Tanacs VB. Miivel6dési Oszta-
lyara. A kézirat ma a Gocseji Mizeum Adattaraban
talalhaté. Eletkoriilményeinek hii tiikre, hogy vizfest-
ményei nem egyszer csomagolopapirra késziiltek.

79 Kostyal Laszlo: Egy csaknem elfelejtett nagybanyai
festor6l: Udvardy Ignac Oddn. IN: Nagybanya miivé-
szete. Kiallitds a nagybanyai miivésztelep alapitdsinak
100. évforduldja alkalmabdl. Kataldgus, Budapest
MNG 1996, 326-333.

80 Zalamegyei Ujsag 1935. jul. 31; 1-2. Vérds Janos ajabb
nagyszabasu alkotdson dolgozik.

81 Zalamegyei Ujsag, 1934. okt. 4; 2-3.

82 Kostyal Laszlo: Elfelejtett zalai... im. 244-246.
A Mindszenty-portrét a nagykanizsai Thary Gyoérgy
Mfzeum 6rzi, Itsz. K. 99.15.

83 Kaszahézi életrajzi adatait lanya, Illés Jozsefné adatkoz-
1ésébdl ismerjilk. A festd iskoldinak jellegér6l nem
tudunk. GM Adattar 2186-99.

84 1.d. 2. jegyzet

85 Zalamegyei Ujsag, 1925. szept. 8; 2.

86 Zalamegyei Ujsag, 1923. jun. 24; 2. F.J: A zalaszent-
ivani templom.

87 Ld. 3. jegyzet

88 Zalamegyei Ujsag, 1923. szept. 25; 2, Gjsaghirdetése
Zalamegyei Ujsag, 1934. nov. 23; 5. és dec. 16; 8.










	Vándor László: Előszó����������������������������
	Bánffy Eszter: Újkőkori és rézkori megtelepülés a Kerka völgyében������������������������������������������������������������������������
	P. Barna Judit: Adatok a késő neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultúra újabb leletei alapján���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	László András Horváth–Katalin H. Simon: Kupferzeitliche Siedlungen auf dem Fundort Dobri–Alsó-mező���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kvassay Judit–Kiss Viktória–Bondár Mária: Őskori és középkori település emlékei Zalaegerszeg–Ságod–Bekeháza lelőhelyen�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szőke Béla Miklós: A határ fogalmának változásai a korai középkorban [Adatok a Kerka-vidék kora középkori településtörténetéhez]���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Müller Róbert: A keszthelyi Fő tér�����������������������������������������
	Bencze Géza: Kísérlet az Ormándi-berek lecsapolására [1814–1821]�����������������������������������������������������������������������
	Megyeri Anna: A zalaegerszegi zsinagóga [ma hangverseny- és kiállítóterem] építéstörténete�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Béres Katalin: Egy legenda nyomában������������������������������������������
	Petánovics Katalin: A zalaszántói tájház – egy népi műemlék viszontagságai���������������������������������������������������������������������������������
	Marx Mária: A kustánszegi kanászház berendezése������������������������������������������������������
	Kostyál László: Zala megye képzőművészete a két világháború között�������������������������������������������������������������������������



