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Az Ojkokorveégi és rézkort megtelepedés marad-

vanyai a nagykanizsai Inkey-kapolna mellett
(Kr.e. 5.évezred els6 harmadatol a 3. évezred elso feléig)

Az Inkey-kapolna mellett 1979-1981. kozott feltart
7500 m2-nyi feliileten (1. kép) tobbek kozott a késé
ujkokori vagy kora rézkori, tovabba kozépsé és késd
rézkori népcsoportok megtelepedését bizonyité jelen-
tds leleteket is felszinre hozott Horvath Laszlo lelet-
ment6 asatisa (Horvath 1984).*% A lelShely foldrajzi
elhelyezkedése igen fontos lehetett az Gskortol a kés6
népvandorlas korig, ugyanis az E-D irdnyi hosszi
parhuzamos volgyek kozott, a ma Principalis-csatorna
néven Osszefogott vizfolydsok alkottak a legfontosabb
0sszekotod kapcesot a Drava folyd vidékével. Az Inkey-
kapolna teriilete a kiilonb6z06 iranyokbol érkezé kisebb-
na-gyobb patakok, erek taldlkozasi pontjaként kivald
tele-piilési koriilményeket teremtett meg. A kedvez6
koriil-ményeket az ujkokor/kora rézkor, illetve a rézkor
tovabbi két miivelédésén kiviil (Lengyel kultira
legkésdbbi fazisa, Balaton-Lasinja kultura, Baden
kultara), a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci kulti-
ra, a fiatalabb bronzkori halomsiros kultdra, a rémai
kor és a IX.szazad népességei hasznaltak ki. A fel-
sorolasbdl is érthetd, hogy a legels6 megtelepiilok
hagyatéka volt a leginkabb kitéve a késébb ezen a
helyen egymast kovetSen otthont teremt6 emberek
pusztitasanak. Ugy latszik, hogy az egyes telepiilések
silypontja a kiilonb6z6 idGszakokban a leldhelyen
beliil nem volt azonos. Az eléggé ritkdsan elhelyezked6
objektumok eltéré kozpontd laza csoportosulasa alla-
pithatdé meg a harom rézkori miivelédés idején.
Az asatasrol készitett eldzetes jelentésében Horvath
Laszl6 az egyes korok leleteinek jellegzetességeit mar
1984-ben lényegre toréen megallapitotta (Horvath
1984). Csupan a Balaton-Lasinja kulttra jeleniéte
hianyzik munkajabol, amelynek objektumait elsésor-
ban csak az elozetes jelentését koveto utolso leletmen-
tése hozta felszinre 1991-ben. A korabbi asatasok alkal-
maval el6keriilt szorvanyos kozépsé rézkori leletek
még nem keltettek figyelmet.

A Lengyel kultira emlékei
(Kr.e. 5. évezred elsé két harmada)

A legelsd megtelepiilok a Lengyel kultira legkés6b-
bi fejlédési fazisat képviselték. Korabban ezt az idsza-
kot még a késd neolitikumhoz soroltuk, de a kelet-
magyarorszagi korai rézkorral feltételezett egyide-
jusége miatt a kutatas jelentds része ezt a legkés6bbi
Lengyel fazist is korai rézkornak (Karolyi 1992) vagy
kérézkornak is tekinti (Banffy 1991; 1992; 1994,
1995a; 1995c¢). Emiatt, bar az anyagi kultura toretlen-
sége kétségtelen, magam is elfogadhatonak tartom a
lényeges torténeti kérdéseket nem érint6, a kereteket
meghataroz6 elnevezést, vagyis a Lengyel kultura leg-
késébbi fazisara a korai rézkor meghatarozast is.
Osszesen kilenc (7, 11/a, 48/a, 58, 63, 72, 91, 97,
123(?7) objektum tartalmazta ezen idészak Ieleteit.
Az észak-déli tengely mentén hizott, egymassal nem
érintkez6 nagy asatasi feliiletek északi részén keriiltek
felszinre a Lengyel kultara hulladékaival megtoltott és
eredetileg agyag nyerésre vagy tarolasra asott godrok
leletei. Egyetlen g6dor, a 7. objektum tartalmazta a
leggazdagabb leletanyagot, holott ennek teljes feltarasa
nem is torténhetett meg, mivel egy része a szelvény
hataron kiviil fekiidt. A tobbi objektumban joval keve-
sebb leletet talalt az asatd. Elképzelhetonek tartom,
hogy a Lengyel kultira telepiilésének csak a déli,
szegényes szélét érte el a feltdrds északi hatdra és a
telepiilés kozpontja ett6] még északabbra talalhato.
Az is feltehetd azonban, hogy egy egészen kicsiny,
kevés objektumot tartalmazd és talan rovid ideig
hasznalt telepiilést érintett az &satds. Jelentds fejle-
ménynek vélem, hogy ezen korszak lelGhelyei és leletei
nagyobb feltarasok nyomén csak az utobbi évtizedek-
ben valtak ismertté. Kozottiikk is Magyarorszagon az
eddig ismert legdélnyugatibb és elsoként feltart
telepiilést képviseli az Inkey-kapolna melletti lelGhely.
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Sajnos a koriilmények nem tették lehet6vé a telepiilés
jellegének a felderitését. Minden wjabban feltart lel6he-
lyen csak a megtelepedés hulladékaival tobbé-kevésbé
megtoltott gddroket sikeriilt kibontani. Egyediil a
Veszprémben és Eszak-Dunantalon, a Gyér kérnyékén
végzett asatasok hoztak felszinre ennek az id6szaknak
oszlopos szerkezetii épiiletalapjait (Raczky 1974;
T. Németh 1994; Figler 1994).

Az objektumokba a nem til nagy szami hasitott
kéeszkoztol eltekintve, csak edénytoredékek keriiltek.
Azt is hangsulyozni kell, hogy az edények Osszetorése
utan nem az Osszes toredékiik, csupan kis résziik jutott
a godrokbe. A tobbi résziik esetleg mas objektumokba
sodrodott, még inkdbb a felszinen szorodott szét és
pusztult el. Természetesen az Gskor kutatas megoldat-
lan kérdése a lelhelyeken elhasznalt és ezért értékte-
lenné valt targyak sorsa: hogyan jutott pl. az agyag-
edényeknek tilnyomo részben csak csekély téredéke a
hulladékgodrokbe? Mindez talan a népesség életkoriil-
ményeinek és ,civilizacios szintjének” felderitésén
keresztiil ismerhetd meg.

A godrok funkcidjaval kapcsolatban az utobbi
évtizedek kutatdsai alapjan hatarozottan elvethetjiik a
rendszeres, lakas céljara torténd létesitésiikket. Ma mar
— hala a nagy felilleti asatasok lehetéségének — az
Oskor minden iddszakébol, kezdve a kora neolitikum-
tol, — sikeriilt a fold felszinére épitett nagyobb szamn
oszlopos szerkezetii haz alapjait feltdrni. A mar emlitett
észak-dunantili 4satasok tobb helyen is napvilagra
hoztak az itt ismertetett leletekkel egykoru telepiilése-
ken az oszlopos szerkezetli, tobbnyire nagy méretil
téglalap alaki hazak alapjait (Figler 1994, 5,7; 1997, 7-
8, 19-20). Ezt megel6zden egyedill a Veszprémben
feltart kiilonleges formaju (apszisos zarédasu) épit-
ményt ismertiik a Dunantdl neolitikumat zar6 id6szak-
bol (Raczky 1974, 2-3. kép, 187). Az utdbbi évtizedben
ismerhettik meg a szlovéniai Bukovnica lel6helyen
végzett feltaras eredményeit, ahol bar teljes hazalap
nem keriilt felszinre, de az oszlophelyek kisebb cso-
portjai alapjan ugyancsak a felszinre emelt felmend
fali épitményeket téte-lezhetiink fel a legkésébbi
Lengyel kultirat képviseld lelhelyen (Savel 1992, 63-
64, 3.kép és 1-6.t.). A korabbi véleményekkel szemben
a ,,g0dorhazak” mitoszat lezarhatjuk. Zala megyében is
hasonlé épitményekkel szamolhatunk, amelyek még a
Lengyel kultirat megel6z6 kozépsé neolitikus vo-
naldiszes keramiat készitd népcsoportok folyamatosan
tovabbadott drokségének tekinthetok. Igy az Inkey-
kapolnanal feltart godroket is kizérhatjuk a ,haz”
fogalmabol. Hasonloan a kisunyomi és janoshazai (Vas
megye) ,,godorhazaktol” is el kell venniink a haz
mindsitést. Kiilondsen érvényesnek vélhetjilk ezt a
megallapitast a Zalaszentbaldzs hataraban feltart
hasonl6 koru telepiilés szamos godrére (Bondar 1995,

48.t; Banffy 1995a, 72-76.0., 48, 76-77.t.). Sem
alakjuk, sem mé-retiikk nem felel meg a lakohazakkal
szemben tamasztott kdvetelményeknek. A gddrokben
talalt, még olyan nagy szami Aatégett tapasztas-
toredekkel kapcsolatban is ugyanazt mondhatjuk, mint
az ugyanott fellelt cseréptoredékrél: masodlagosan
keriiltek megtalalasi helyiikre. Vagyis azt feltételezziik,
hogy a legkésGbbi Lengyel kultira leléhelyein feltart
gddrokben talalt égett tapasztoredékek legnagyobb
valészintliséggel az ott meg nem talalt, felszinre épitett
hazak falabol, esetleg tetejérol szarmaznak. Természe-
tesen nem tagadjuk azt a lehetdséget sem, hogy néhany
esetben a kimélyitett, s tobbnyire szabalytalan alaku
godroket kisebb munka raforditasaval megtisztitottak,
atformaltak és gazdasagi céld vagy ideiglenes lakas
céljara szolgald épitményt emeltek foléjiik.

A kiilonbozd nagykanizsai objektumokban, gédrok-
ben feltart leletek egységesen a Lengyel kultura
legkésdbbi fazisat képviselik. Az itt bemutatott leletek
tulnyomo része a 7.objektumbdl szarmazik (3-6.kép),
mig a 11/a. és a 97.objektum szerény leletanyagabol
egy tablat allitottam Ossze (7.kép). A felszinre hozott
leletek a hasitott kdeszk6zok és szilankok kivételével
mind a fazekassag termékei és erdsen toredékesek.
Az is megemlitendd, hogy az allatcsontok, melyek alta-
laban az edénytoredékkel azonos mennyiségben jutot-
tak a godrokbe, a talaj agressziv hatasa kovetkeztében
teljesen elpusztultak. Ezért az életmodnak az allat-
tartassal és taplalkozassal kapcsolatos oldalar6l nem
maradt fenn forrasanyagunk. Ez azonban nemcsak az
Inkey-kéapolnara jellemzd, hanem egész Zala megyére,
st Vas megye déli részére is. Lényegében az egész
6skor folyaman érvényesiilt a talaj csontpusztitd hatasa.
Ennek megfeleléen egy tobb évszazadot is atfogd
id6szak életmodjara, gazdalkodasara, anyagi és szelle-
mi kultirdjara vonatkozoé kovetkeztetéseinket foleg a
fazekassag termékei alapjan kell levonni, felhasznalva
a hasonld koru feltarasok miénket kiegészitd ered-
ményeit.

Az Inkey-kapolnanal feltart késo ajkokorvégi/kora
rézkori telep néhany godérobjektumaban talalt kera-
midra jellemz6, hogy készitésiiknél tilnyomo részben
az oxidacios égetést alkalmaztak, amely soran a kelet-
kezett fiistot elvezették és az nem lepte be az égetési
hének kitett edényeket, igy azok a téglavords, voroses-
barna, vildgosbarna, sargds szinii felilletet nyertek.
Az edények anyagat, foleg a kis méretiiekét gondosan
iszapoltak, a leggyakrabban homokot kevertek az
agyagba, a kozepes vagy nagyobb méretii edényeknél
az el6zéekhez képest még kavics szemcséket is béven
felhasznaltak az agyag sovanyitasara. A szerves anyag
felhasznalasara, mikroszkopikus vizsgalatok hijan,
nincs adatunk. A feltart leletek tantisaga szerint ennek a
kornak kozdsségei az edénykészités technikai isme-
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reteinek folényes birtokaban voltak s ennek megfe-
leléen az 1 cm vastagsagiitél a tojashéj vékonysagiig
minden edényvaltozatot konnyii szerrel el tudtak
késziteni. Az edények feliiletét a legkisebbektol a leg-
nagyobb méretiiig gondosan elsimitottak. Sajnos Ma-
gyarorszagon eddig nem ismeriink edényégeté kemen-
cét. Ezért azt sem tudjuk, hogy voltak-e mar a késo
neolitikum-kora rézkor idején olyan tobbszor is hasz-
nalatos edényégetdé kemencék a Dunéntilon, amilyet
csak a keltak idejébd6l ismeriink. Linda Ellis feltételezi
az égetOkemencék meglétét az Inkey-Kéapolna tele-
piilésével egyidés Cucuteni-Tripolje, s Krivodol-Sal-
cuta kultira tertiletén (Ny-Ukrajna - Moldva - Romania
- Bulgéria) (Ellis 1984, 130-158). Ezen a teriileten a
magasabb szintii fazekassag termékei alapjan elfogad-
hatjuk a specializalt égetGkemencék hasznalatat, ame-
lyek meglétére néhany meggy6z6 bizonyitékot is 0sz-
szegy(jtott a szerzd. Ezenkiviil Csehorszagbdl is is-
mertetnek edényégeté kemencét (Licka 1994, 192-
199). Természetesen felmeriil a kérdés, hogy kik voltak
az edénykészitGk? Vajon a kozosség minden tagja bir-
tokaban volt-e az edénykészités ismeretének? Mai
ismereteink és az etnografia tanlisaga szerint az edény-
készitést csupan a kozosség csekély szamu tagja nem
teljes ,,munkaidejében” gyakorolta, s6t az is felté-
telezhetd, hogy olyan specialistak is voltak, akik egy-
egy nagyobb teriiletet is ellattak ,termékeikkel”, ame-
lyek példat szolgaltattak a helyi valtozé6 mindségl
utanzasra. Ez is egyik modja lehetett az edénykészitési
stilus kialakulasanak és a tipus létrejottének, amely
még ma is alapja kutatdsunkban valamely nagyobb
kozosség teriileti és idébeli elhatarolasanak, kulturalis
meghatirozasanak.

Az Inkey-kapolnanal talalt keramiat 1ényegében a
toredékek alapjan kell rekonstrudlni. A haztartisok
edényei néhany f6bb tipust képviselnek, melyeket tobb
valtozatban készitettek el.

1. Csészék. A kis kettds konikus, ritkdbban gdmb
testll, rovid tolcséres nyaku, rendkiviil vékony fald kis
csészék legvaldszinlibben ivoedényként szolgaltak.
Szamos toredék maradt meg beldlik, féleg a hasvonal
részébdl, ahol az edényfal kissé megvastagodott és ahol
tobbnyire félgdmb alaka atfart és atfuratlan biitykdk
tilnek (4.k. 10-14, 5k. 3, 8.k. 2,6). Magassaguk ritkan
haladta meg a 8 cm-t Ezek korébe tartozik az a forditott
csonka kup alaku kis csésze, amelynek megmaradt fél
toredéke (3.k. 6).

2. A csuprok és fazekak még jorészben az ivo és
étkezési igényeket elégitették ki, de kisebb tarolasi
feladatokat is ellathattak, s6t mar fozésre is felhasznal-
hattak 6ket. A kis és kozepes méretil csuprok és/vagy
fazekak, tojasdad testtel, S-profillal, nyakukon két sza-
lagfiillel késziiltek. Méretiik 15-25 cm k6zott ingadozik
(5.k. 5,7, 7.k. 1-4). Az egyik fazéktoredéknek kiilonle-

ges modon, a szalagfiil alatt kozvetleniil kis félgombos
biitykot tapasztottak (8.k. 5). Ugyanilyet figyelhetiink
meg Zalaszentbalazson, amely minden szempontbdl a
legkozelebbi hasonlésagot mutatja lel6helyiinkkel
(Banffy 1995a, 169, 99.t.). Meglepd, hogy teljesen
hasonlé edénybdl szarmazo téredék Szlovéniabol is
ismert (KoroSec 1964, 7.t. 11). Ez a kiilonleges
fiilkiképzésti edénytipus a két teriilet k6zotti szoros
kapcsolatok egyik bizonitéka.

3. Nagy fazekak, csobriok, amforak. Ebbe a
kategoériaba soroljuk a széles szaju nagy fazekakat,
csobroket és a sziikebb nyakt amforakat, melyeket
részben f6zésre, viz vagy élelem tarolésara hasznalhat-
tak. Jellemz6 rajuk, hogy hasukon vagy még lentebb,
tobbnyire nagy méretii atfirt hegyes fogobiitykoket
vagy vizszintesen all6 vastag szalagfiileket tapasztottak
rajuk. Idonként ezeket meg is kettézték (5.k. 4, 8, 10,
7.k. 5-9, 8.k. 4). A nagykanizsai kis téredékek alapjan
nem lehet megallapitani, hogy voltak-e itt kissé aszim-
metrikus, haton hordhato Un. puttonyedények, azonban
mas lel6helyek példaja és a paros fiilek alapjan itt is
feltételezhetjiik hasznalatukat. Méretilk a 25 cm-t8] az
50-60 cm magassagig terjedt. Mivel az amforaknak
altalaban sziik aljuk volt, ezért valamivel meg is kellett
Oket tamasztani. Az amforak kategoéridjaba soroljuk azt
a toredéket, amely a domborii vallbol szairmazik és koz-
vetleniil a nyak alatt a kis csészéknél is megfigyelt négy
atfurt, félgdmbos kis biityok lt (5.k. 4). Meg kell emli-
teni azokat az amforakbol szarmazo fiiles toredékeket,
melyeknek az a jellegzetességiik, hogy a toredékek szé-
le simara kopott. Ilyet csak a Lengyel kultaraban lehet
megfigyelni, a legkorabbi iddszaktol kezdve (6.k. 1-6).
Nem kétséges, hogy ezek toredékek masodlagos fel-
hasznalasra keriiltek €s gyanithatéan az edényfeliiletek
égetés elotti elsimitasara hasznaltak. Amennyiben
elképzelésiink helytallo, és ez volt hasznalatuk 6 célja,
akkor a helyi edénykészités is feltételezhetd.

4. A tilak. Ebbdl az edénytipusbol szarmazik a
legtobb toredék. Kilonféle valtozataik vannak. Két f6
formajukat kiilonitjiik el. Az egyiknek a szokasos lapos
aljat alakitottak ki, a masiknak még most is tisztazatlan
célu magas, tobbnyire hengeres vagy azt megkozelitd
csétalpat tapasztottak a tal aljahoz. Annak ellenére,
hogy nagy szamu toredék keriilt felszinre csétalpas
talakbol, sok esetben éppen a tal aljanak és csétalp
érintkezési részének hianya miatt nem allapithaté meg,
hogy a taltéredék melyik valtozatot képviseli. A csétal-
pas talak valosziniileg az étkezést szolgaltak és azaltal,
hogy a talrész magasabban allt, azt meg is konnyitettek.
A talat vagy talrészt tobbnyire megduzzadt peremmel,
alatta kiviil kis félgombos vagy hegyes biitykokkel
egyszeril, er0sen szétteriild forditott csonka kuip alakiira
formaltak, ami a folyadék allapoti étel talalasat igen
nehézz¢é, st valosziniitlenné tette. Egy résziik tartalmi
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kapacitasuk alapjan egyéni hasznalatra szolgalt. A tal
atmérdje 20-25 cm-t6l 30-35 cm-ig terjed, a talpak ma-
gassaga 15-20 cm kozott ingadozott (3.k. 1-3,5, 8.k. 1).
A hasonl6 peremes taltdredék, kiviil a perem alatt kis
biitykokkel igen gyakori, s ezekrél nem donthet§ el,
hogy csétalpas vagy egyszeri talakbol szarmaznak-e
(4.k. 1-7). A talformak valtozataként emlithetjiik az éle-
sen megtord profiluakat, melyeknél a fels6 rész kissé
ivelten kihajlik, a hasvonalon olykor kis félgombés
biitykok iilnek (3.k. 4, 4.k. 15, 8.k. 8-9). A kiilonb6z6
méretll talak szolgalhattak az étkezést, f6zést, de ivas
céljara nem voltak alkalmasak. Az itt eldkertilt leg-
nagyobb méretii tal is csak kevés ember kozos étke-
zését szolgalhatta. Kiilonosen figyelemreméltok a kion-
t6 nyelvvel ellatott talakbol szarmaz6 toredékek, ame-
lyek eloszor az Inkey-kapolnanal keriiltek felszinre a
Lengyel kultira koérében (4.k. 8-9, 8.k. 7), azota azon-
ban Szombathely kérnyékén és Zalaszentbalazson is
ismertté valtak (Karolyi 1992, 14.t. 4, 35.t. 1, 37.t. 6;
Banffy 1995a, 97.t. 166, 103.t. 218, 104.t. 219-220,
105.t. 225, 232). A régészeti kutatids szempontjabol
azért jelentnek fontos informaciot, mivel a korabbi
Lengyel fazisokban ismeretlenek voltak, s kiilon-
legességiik miatt tavoli kapcsolatok képviselGinek is
tarthatok (Kalicz 1991, 2. kép, 3, 5.jegyzet). A korabbi
kutatasok soran csak a legkésdbbi Lengyel fazist
koveté Balaton-Lasinja kultira idején készitettek
ilyeneket. Ezek a leletek arra vilagitottak ra, hogy a
Balaton-Lasinja kultiranak tulajdonitott kapcsolatok
(Kalicz 1969; 1969-70; 1973; 1982, 1987-88; 1988)
mar egy fazissal hamarabb fennalltak és hogy a
megel6z6 fazissal fennallott genetikus Gsszefiiggések
joval erdteljesebbek voltak, mint ahogy azt a szerzd
feltételezte (Banffy 1991; 1992; 1995a 1995c). Igy a
Lengyel kultara végével és a kovetkez6 Balaton-Lasin-
ja kultara létrejottével kapcsolatban differencialtabb
véleményt kell formalnunk.

Az Inkey-kapolnanal élt késé Lengyel népesség haz-
tartasahoz tartozott a nagy szdmu nyeles agyagkanal.
Alakjuk gombsiiveg formaju, s peremsikjukhoz kissé
felemelked6 rovid hengeres, atfurt nyél csatlakozik
(6.kép 7-10). Méretiik valtozd, a kanal rész atmérdje
5-11 cm kozott valtakozik, s az 1-2 cm hosszi, igen
rovid nyél atfurasa kb. 1-1,5 cm atmérgjii. Nem tud-
hatd, hogy a sulyos agyagkanal és a feltételezhetd
konnyi fanyél egyiittese miként tette lehet6vé a
hasznalatot. A hasonlé agyagkanalak a Lengyel kultira
késb idoszakaban jelentek meg témegesen és hasonlo
gyakorisaggal talalkozunk veliik ugyanilyen megfor-
malasban az utana kovetkezo Balaton-Lasinja kultira
egylitteseiben is. Mar korabban is az volt a vélemé-
nyem, hogy ezeket a helyi sziikséglet hozta 1étre és a
Balaton-Lasinja kultura népessége a helyi el6djétél
vette at hasznalatukat.

Az egyéb agyagtargyak kdzott megemlithetok a haz-
tartasi kollekciéhoz mindenhol hozzatartozé sziirdk
(5.k. 2). A kiilonleges leleteket képviseli a kocka alaku,
egyik lapjan kis mélyedéssel ellatott agyagtargy
toredéke, sarkain és az éleken félgdmbos kis biitykok-
kel tovabba hengeres talapzat maradvanyaval (5.k. 1).
Régota folyik a vita rendeltetésiikr6l. Két sarkalatos
vélemény alakult ki felhasznalasukkal kapcsolatban.
Az egyik szerint egyszerli mécsesek voltak, a masik
szerint nem profan célra hasznaltak Gket, hanem kis
hazi oltarkak voltak vagy a kultusz més szerepét toltot-
ték be. Az els6 feltevést véleményem szerint kizar-
hatjuk, mivel méretiik €s tarolé kapacitasuk miatt nem
felelhettek meg ennek a gyakorlati célnak. Az utébbi
véleményhez csatlakozom magam is. Az elmult évek-
ben Zalai-Gaal Istvan, Banffy Eszter és Juraj Pavik
nagyobb Osszefoglaldsa tamasztotta ald meggy6z6
érveléssel ezen kis targyak szakralis vonatkozasait.
Banfty a kis hazi oltarkdk déli eredetét is hangsulyozta
(Zalai-Gaal 1995, Banffy 1997; Pavuk 1997). Kétség-
telen azonban, hogy a kis kultusztargyak ebben a for-
méban és méretben kizarolag a Lengyel kultira korébdl
ismeretesek, itt azonban kezdettél végig megvoltak.
Figyelemremélto, hogy a Lengyel kulturat kovets Bala-
ton-Lasinja kultaraban teljesen ismeretlen ez a sajatsa-
gos kis hazi oltarka, vagyis valamilyen oknal fogva
nem folytatodott hasznalatuk. Az Inkey-kapolnanal ta-
lalt kis oltartoredék a kultusz itt talalt egyetlen emléke.
Az eddig legbdségesebb leletanyagot szolgaltato zala-
szentbalazsi asatasok soran jelentds szamban keriiltek
felszinre az oltarkék kiilonféle valtozatai, kis agyag-
szobrocskak és még mas a kultusszal kapcsolatba hoz-
hato jelenségek (Bondar 1995, 52.t. 12, 61.t. 101, 73.t.
193-197; Banffy 1995a, 98.t 167, 110-114.t.; 1997).

Kiilon kell megemliteni a szGvés-fonas emlékeit az
Inkey-kapolnanal feltart leletek kozott. Eldkerilt egy
ketts konikus orsogomb, mint a fonalkészités bizo-
nyitéka (5.k. 9) és egy lapos ovalis, atfart nehezék,
melyet sz6vOszéken hasznaltak a fliggbleges fonalak
rogzitésére (5.k. 11). Mivel a fabdl késziilt egyszeri
szov0szek sehol nem maradt fenn, csupan a nehezékek
alapjan kovetkeztethetiink meglétére. Ilyenre tobb pél-
da is van. Aszédon (Pest m.), a Lengyel kultira korai
fazisaba tartozo telepiilés egyik leégett hazaban az om-
ladékok kozott egy csomoban talaltam 32 hasonlo ne-
hezéket, amelyek a szovészékrdl zuhantak le (Kalicz
1985, 68-69 ). A szovés-fonasnak azonban — ha igen
ritkan is — kdzvetlen bizonyitékai is vannak. Az Inkey-
kapolnanal egy kis darab szovetmaradvany lenyomatat
6rizte meg egy edény alja. Valosziniileg véletleniil nyo-
modott a még nyers edény aljaba és a kiégetés meg-
Orizte egészen napjainkig a lenyomatot, mint az egy-
szeril textil szovésének kozvetlen bizonyitékat (9k. 1a-b).
Ez azt is bizonyitja, hogy a kor 6ltozkddésében, ha az
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idGjarasi viszonyok megengedték, akkor nemcsak bor-
bdl és szOrmébdl varrott, de kenderbéllenbél, esetleg
gyapjufonalbol szott textilbol is késziiltek az 6ltdzékek.
Aszo6don egy agyagnehezék oldalan fedeztiink fel tex-
tillenyomatot (Kalicz 1985, 85.kép 3). Becsehelyen, a
Lengyel kulturdt megel6z6 Sopot kultura egyik
arkaban talalt edény aljan talalt textillenyomatot Fiizes
(Frech) Miklos vette alapos vizsgalat ald. Megalla-
pitasa szerint a lenyomat altal megorokitett szovetdarab
allati gyapjibol késziilt (Fiizes 1990, 17778, 13.t. 2).
A dunantuli vonaldiszes keramia korébe tartozd s
Paribol szarmaz6 téredéken is talalt Fiizes (Frech) Mik-
16s vaszonszdvet lenyomatot, amely az emlitettek
kozott a legid6sebb (ugyanott 186, 12.t. 12).

Ebben a témakorben szolhatunk a gyékényfonat
lenyomatrol, amely az Inkey-képolnanal is eldkeriilt
(9.k. 2ab, 3). Az ilyen lenyomatok igen gyakoriak az
wijkékor és rézkor folyaman. Altalanos szokés volt az
edénykészités folyamataban, hogy a még nem kiégetett
edényt gyékényfonatra allitottdk és ennek lenyomata
szamos esetben megmaradt az edények aljan.

Az Inkey-kapolna mellett kétségteleniil a Lengyel
kultira legkésobbi fazisanak emlékeit tarta fel Horvath
Laszlo. A 80as évek el6tt ez az idészak teljesen
ismeretlen volt a NyDunantilon. Elészér Raczky Pal
veszprémi asatasai hoztak felszinre a Lengyel kultira
késoi leletanyagat, amely alapjan megallapithatta a
II1. fazis dunantili létezését (Raczky 1974). Sokaig ez
az egy asatds és néhany szorvanyos lelet képviselte a
Lengyel kultira késoi, II1. fazisat a Dundntilon. A 80as
évek elején azutan sorozatosan valtak ismertté Zala és
Vas megyében ennek az idGszaknak a telepleletei
(Horvath 1984; H. Simon 1987; Banffy 1991; 1992
1994; 1995a; Bondar 1995; Karolyi 1992; P. Barna
1999, 2001.; Regenye 1999; M. Virag 1999; M.Virag —
T.Bir6 1999). Ezen ésatasok kdzreadasa végérvényesen
meghatarozta a Lengyel kultara legkésébbi (II1.)
fazisanak meglétét ¢és leletanyaganak egységét a Nyu-
gat-Dunantiilon. Ebbe az egységbe tartozik az Inkey-
kapolna mellett feltart teleprészlet is. A veszprémi
lel6hely IIT. fazisu leletei a sok hasonlosag ellenére
kissé kiilonboznek a nyugat-dunantaliaktél. Ugy tiint,
hogy erdteljesebben kapcsolodtak a megeldzd 11
fazishoz. Ugyanez a kapcsolat a nyugat-dunantuli III.
fazish leleteknél nem mutatkozott annyira erdteljesnek.
Ezért az elsé Zala-megyei leletegyiittesek megismerés
utan az a vélemény alakult ki bennem, hogy a III. fazisu
nyugat- és kozép-dunantili leletek kozott kisebb kro-
noldgiai kiilonbség lehetséges. Ennek megfelelden a
80-90-es évek forduldjan a dunantili I1I. Lengyel-fazist
egy korabbi, Illa (Veszprém) és egy késébbi, IlIb
(Inkey-kapolna, Tekenye) alfazisra bontottam. A IIIb
alfazis latszott inkabb a kelet-magyarorszagi kora
rézkor képvisel6 Tiszapolgar kultira idérendi parhuza-

manak, mig a [Ila inkabb a kora rézkorba val6 atmenet-
tel vagyis a Prototiszapolgar iddszakkal tiint egyide-
jinek. Mind a nyugat- mind a kelet-dunantili leletek
jelentds boviilésével ez a felosztds mar nem latszik
olyan egyértelmiinek, mint kezdetben. A k6zép-dunan-
tuli ujabban megismert kés6é Lengyel tipusi leletek is a
veszpémi kor tipusegységét erdsitik (Glaser — Regenye
1989/11; Regenye 1994). Ujabban mar a Lengyel kul-
tura keleti peremvidékén is, bar igen szerény mennyi-
ségli, de ehhez hasonld leleteket ismerhettink meg
(Dobosi — Tarnoki 1987; Budapest Aranyhegyi ut: Ka-
licz — Schreiber Rozsa asatasa 1987-88, kozoletlen a
Budapesti Torténeti Muzeumban).

A fentiek ismeretében a korabbinal hatdrozottabban
mertil fel a kérdés: valoban kronologiai kiilonbség allt
fenn a két teriilet késé Lengyel-leletanyaga kozott,
vagy esetleg masra is gondolhatunk? Ebben az esetben
esetleg foldrajzi, regiondlis eltéréssel magyarazhatjuk a
két teriilet leletei kozott fennalld kiilonbséget. Ez a
bizonytalansag a keramia vizsgalata alapjan meriil fel.

A lengyel kultara kés6i (I11.) fazisanak egyik jel-
legzetességét abban hatirozta meg a kutatis, hogy
ekkorra megsziint az edényfestés (,.festetlen fazis”).
Azonban ez a megallapitas nem egészen pontos, mivel
mind a Veszprém-kornyéki, mind a Zala- és Vas-
megyei, s6t a Gyor-vidéki késdi leletek kozott, ha nem
is altalanos, de sehol sem hianyzik az edények voros,
sOt még a fekete festése sem (T.Németh 1994, 241-243;
Banfty 1995a, 78-79). Az edényfestés csak a Balaton-
Lasinja kulttira idejére tiint el.

Az évszamokkal kifejezhetd kormeghatarozas a ter-
mészettudomanyos modszerek alkalmazasaval valt
lehetségessé. A 14C-modszerrel nyert adatok kalib-
ralassal szolgaltatjak a naptari éveket. Ez a kormeg-
hatarozasi modszer meglehetdsen koltséges és emiatt
még nem allnak rendelkezésiinkre nagy sorozatu vizs-
galati eredmények, amelyek a hibahatdrokat lecsok-
kenthetik. A Délnyugat-Dunantilrél mindezideig
csupan Zalaszentbalazsrol rendelkeziink 6t prdobaval
(Hertelendi 1995b), amelyekbdl négy proba kozép-
értéke kalibralva a Kr.e. 4596 - 4511. kozotti idészakot
oleli fel. Ezekt6l kissé erdteljesebben eltérd egyetlen
évszam kozépértéke Kre 4449. Ha az utolso jelen-
tésebben kiilonbozé évszamot elhagyjuk, akkor a
telepen talalt vizsgalati anyag korara kozépértékben
szamitva kb egy évszazadot, illetve az eltérd adattal
egylitt masfél évszazadot allapithatunk meg. Ezek a
datumok kissé idosebbek, mint a relativkronologiai
parhuzamositas szerint egyidésnek feltételezett Tisza-
polgar kultiraé (Banffy 1995c¢, 180-197), melynek
id6szakat a Kr.e. 4410 - 3760. k6z¢€ keltezik (Hertelen-
di et al. 1995a; 1998). A zalaszentbalazsi abszolat sza-
mok a jelenlegi adatok szerint inkabb a kelet-magyar-
orszagi Prototiszapolgar fazisnak felelnek meg, mely




12 Kalicz Nandor

magabafoglalja a Tisza és Herpaly kultura legkésébbi
fazisat s amely idoszakot Hertelendi €s tarsai a Kr.e.
4570 - 4270. kozé keltezték (Hertelendi et al. 1995a;
1998). Ezek a szamadatok 1ényegében megfelelnek az
észak-balkani Vinéa kultira szamos leldhelyen megfi-
gyelt legkésébbi fazisanak és ezt az eredményt kapjuk
a relativkronologiai parhuzamositassal is (0sszefog-
laloan: Glidser 1996). Mivel a kés6 Lengyel adatok
egyetlen lel6helyr6l szarmaznak, igen nagy vizsgalati
sorozatra van még sziikség, hogy a valodi kozépér-
tékeket megkaphassuk.

Kiilon kell sz6lni a Lengyel kultura szlovéniai hely-
zetér6l. Miel6tt a legkésGbbi fazis leleteit a délnyugat-
Dunantilon megismertiik, az volt a véleményem, hogy
Szlovénia, s6t Karintia teriiletén a neolitikum hianyzott
és csak a rézkori Balaton-Lasinja kultara idején népe-
siilt be. Az alaposabb vizsgalatok azonban meggy6ztek
arrol, hogy a Lengyel kultura telepiilései megtalalhatok
Szlovénia belsé teriiletein és Karintiaban is. A leletek
némileg kiilénbdznek a magyarorszagiaktol és kevés
kivételt6l eltekintve inkabb a Lasinja kultara kerami-
ajahoz hasonlo emlékanyag keriilt felszinre. A helyi
kutatas azonban mar az 50-es évektol kezdev a Lengyel
kultura ,,alpi faciesét latta elkiilonités nélkiil a valoban
Lengyel és a valoban Lasinja kultarat képviseld lelet-
anyagban (0sszefoglaléan: Budja 1983) Ez a jelenség
azért feltiing, mert a Lengyel kultira elterjedésének
déli hatara Magyarorszagon a Drava mentén hiizodik és
Horvatorszagban vele egyidejileg a Sopot kultura
toretlen fejlédése allapithatdo meg, amely kultira nem
terjedt el Szlovéniaban. Igy az a kérdés meriil fel, hogy
miként jutottak a Lengyel kultirat hordoz6é embercso-
portok Szlovéniaba? Erre csak az a magyardzat adodik,
hogy a Dunéntil délnyugati teriilete (esetleg Burgen-
land) volt nyitott Szlovénia és Karintia iranyaba. A kor-
nyezeti koriilmények jelentGs valtozasa, kedvezGbbé
valasa is kozrejatszhatott abban, hogy a koradbban at-
haghatatlan hegyvidékek folyovolgyei délnyugat felé
vonzottdk a Délnyugat-Dunantil késé kékori népes-
ségének egy részét. A lényeges kérdés az, hogy mikor
torténhetett a bevandorlas pl. a szlovéniai karszt bar-
langjaiba és a siksagi mocsarvidékre? Az eddig ismert
szlovéniai leletanyag csaknem teljes egészében a Len-
gyel kultura legkésGbbi fazisanak leleteivel azonos
vagy csak lényegtelen részletekben eltérs. Ujabban
azonban H. Parzinger és M. Budja ugy véli, hogy a
Lengyel kultira a legiddsebb fazistol kezdve jelen volt
Szlovénidban. Ezt a véleményét a mocsaras teriiletek
telepek keramiajanak tipologiai elemzésére és a radio-
karbon probak vizsgalati eredményeire épitik, amelyek
ezt a feltevést megerdsitik (Budja 1992; 1994; 1995;
Parzinger 1993, 260; Velus¢ek 1999). Kétségtelen,
hogy P. KoroSec emlit az Ajdovska-barlangbol a voros
mellett fehér, s6t sarga festést, amely a Lengyel kultira

id6sebb fazisaira jellemz0, de csak egy rekonstrualt tal-
pas tal formaja utalhatna az idGsebb fazis jelenlétére
(Korosec, P. 1975, 208-209, tovabba 6.t. 1). Ezek a le-
letek azonban egyelére annyira szérvanyosak, hogy
mélyrehatd kovetkeztetések levonasara nem elegen-
dék. A kozolt leletek alapjan arra gondolhatunk, hogy a
Lengyel kultira erdteljesebb megtelepiilése Szlové-
niaban (és Karintiaban) a legkésobbi fazisra keltezheto.

Az életmoddal kapcsolatos adataink a Lengyel
kultara legkésobbi fazisabdl igen hianyosak. A talaj az
egész vizsgalt teriileten, igy az Inkey-kapolnanal is
elpusztitotta az allatcsontokat, ezért a hustaplalékkal
kapcsolatos leleteink nem maradtak fenn. A novényi
taplalkozas szerény emlékeit Zalaszentbalazson néhany
kozelebbr6l meg nem hatarozhatdé gabonamaradvany
képviseli, mint a ndvénytermesztés gyer, de kétségtelen
bizonyitéka. Nagyobb szamban keriilt el6 a tavi kdka és
jelen volt a ma mar csak gyomndvényként ismert, de
akkoriban taplalkozasra is hasznalt libatop termése is
(Gyulai 1995).

A Balaton-Lasinja kultira emlékei
(Kr.e. 4. évezred elsé fele).

A kozéps6 rézkor idészakanak nagy részét a Bala-
ton-Lasinja kultura emlékanyaga t6ltotte ki a Dunantil
délnyugati felében. Az Inkey-kapolna mellett kevés
leletet tartalmazd objektum a korabbi, 1979-81.évi
asatasok soran is el6keriilt. Ezek az objektumok és a
kés6bbi idetelepiilék bolygatisa nyomén napvilagra
keriilt leletek azonban csekély mennyiségik és a
megel6z6 kor keramiajaval valé hasonlosaguk miatt
nem tették lehetévé a pontos kormeghatarozast.
Az utolsd, 1991-ben végzett leletmentés a korabbi két
nagy feliilethez dél feldl csatlakozo szelvényeivel mar
tobb gddor objektum feltarasat eredményezte, melyek-
bol jelentdsebb mennyiségii keramia keriilt felszinre.
Ebbol kovetkezik, hogy a Balaton-Lasinja kultira
telepiilési objektumai a feltart feliiletek déli részén cso-
portosultak. Feltételezhetd, hogy a telepiilés valodi
sulypontja még délebbre, a feltarason kiviil fekvo
teriileten kereshetd. Az is elképzelhetd azonban, hogy
egy igen rovid életii megtelepedés nyomai keriiltek fel-
szinre az Inkey-kapolna mellett. Az 1979-81.évi lelet-
mentés soran két hatalmas feliileten a harom kisebb ob-
jektum kevés leletanyagan kiviil (39, 41, 90.objektum)
csak szorvanyosan és keverten fordultak el6 a Balaton-
Lasinja kultara leletei. Ezzel szemben az 1991.évi
leletmentés sordn az eldbbiekhez képest tobbszordsen
kisebb feliileten ennek a kultiranak 4 objektumat tarta
fel Horvath Laszl6 boségesebb leletanyaggal (108, 111,
121, és 124.objektum). Itt is voltak elpusztitott objek-
tumokra utal6 szorvanyos, és mas korok leletanyagaval
kevert leletek.
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A Balaton-Lasinja kultira megismerésére Zala
megye nyljtotta az elsé leleteket (Bakay - Kalicz - Sagi
1966; Kalicz 1969; 1973) és ennek a megyének a te-
riiletén folyt az eddigi legtobb jelentds feltaras (Nagy-
kanizsa-Sanc, Letenye-Szentkeresztdomb, Keszthely-
Fenékpuszta és kornyéke, Zalavar-Basa-sziget, Hahot-
Szartori, Zalaszentbaldzs-Pusztatetd, Nagykapornak-
padéari Gtelagazas, Andrashida-temetS, Becsehely I és
II: Kalicz 1970; 1973; 1974; 1995; M. Virag 1986;
1990; Banffy 1994; 1995b; Horvath 1991; Horvath -
H. Simon 1997). Ezeken kiviil is szamos helyen buk-
kantak r4 a Balaton-Lasinja kultira egy-egy objektu-
mara és leleteire.

Az Inkey-Kapolnanal a Balaton-Lasinja kultura
megtelepiilésének szerényebb emlékei keriiltek fel-
szinre. A hulladékokkal megtoltott agyagnyerd godrok
és a leégett hazak falabol szarmazo kiégett tapasz-
toredékek bizonyitjak a megtelepedés tényét, sét jelzik
az épitett objektumok egykori hasznalatat is. Sajnos az
egykori épitmények jellegére nincsenek bizonyitékok.
Ez azért sajnalatos, mert tobb csoportban, s6t sort
alkotva is felszinre keriiltek az egykori épitmények
vazat alkot6 oszlopok gddrei. Leldhelyiinkén azonban
harom olyan &skori kultiira emlékei is megtalalhatok,
melyeknek mashol mar feltartak oszlopos szerkezeti,
agyaggal tapasztott, felemelkedé falu épitményei
alapjat. Megemlithetok a kés6 Lengyel kultira keszthe-
lyi lel6helye (Patek 1970, 108), tovabba GyOr kornyé-
ki lel6helyek (Figler 1993, 14-5 1994, 7 1996, 18-19
1997, 18-20; M. Egri 1996, 17-18), a Balaton-Lasinja
kultara Keszthely-fenékpusztai telepiilése (Kalicz
1970, 107, és 9.t. 2) és zalavari telepen feltart szamos
haz alapja (M. Virag 1990), illetve ezen kultiranak és a
Ludanice kultira egymasrahatasat képviseld 1ébényi
lel6helyek (T. Németh 1994). Ezeken kivil a késé
bronzkori halomsiros kultura és urna-mezdés kultara
hasonlé szerkezetli hazalapjai sem maradhatnak
emlités nélkiil (Figler 1994, 7 1997, 7-8). Ezek szerint
az Inkey-kapolna melletti oszlopgddrok csoportjai
mind a harom itt is jelenlevé kultira barmelyikéhez tar-
tozhattak. fgy csak azt mondhatjuk, hogy a leldhelyen
az Oskorban oszlopos szerkezetli agyaggal tapasztott
(patics) fali hazak is alltak.

A ko6zépso6 rézkori Balaton-Lasinja kulturat (kezdet-
ben balatoni csoportot) a fazekassag termekei alapjan
hataroztuk meg, miutan Stojan Dimitrijevi¢ kozzétette
a 60-as évek elején a Lasinja kulturdval kapcsolatos
ismérveket (Dimitrijevi¢ 1961). Leletei csaknem teljes
egészében szorvanyok vagy egészen kis egyiittesekbdl
szarmaztak. A Keszthely kornyékén a régészeti topog-
rafiai munkak nyoman gytjtott leleteknek a Balatoni
csoport elnevezést adtam, amelyek 1ényegében mege-
gyeztek a szamomra akkor ismertté valt Lasinja kultira
leleteivel. Amig azonban Dimitrijevic'nél kiilonféle

tipusok kerliltek a Lasinja kultara egységébe, addig a
Keszthely kornyékén végzett kisebb leletmentések
alapjan lel6helyek szerint is elkiiloniilé harom erételje-
sen kiilonbdz6 tipusu leletegyiittesre lehetett elkii-
[6niteni a balatoni csoport leleteit. A kdzds névhez
ragaszkodva a Balaton I-II-1II fazisba soroltam a szem-
latomast nemcsak killénbdzd tipusu, de eltérd eredetii
kulturalis egységeket (Kalicz 1969; 1973). Késébb az
is kideriilt, hogy a harom fazis egyuttal harom kiilén-
boz6, 6nallo kultiurat képvisel, ezért szét kellett valasz-
tani a kozOs néven meghatirozott kulturalis egy-
ségeket. Ezért a legkorabbi fazis leletegyiittesei (Bala-
ton I) kaptak most mar szamozas nélkiil a késébbiekben
Dimitrijevi¢ altal is kiilonvalasztott, és a magyarorsza-
gi Balatonnal megegyez0 jellegzetességei miatt a Bala-
ton-Lasinja kultira elnevezést (Kalicz 1991). A Balaton
[I-bol lett a tiizdelt barazdas diszii keramia (Furchen-
stichkeramik) kultiraja (uott). A Balaton III-bodl a Pro-
toboleraz fazist lehetett meghatarozni (ugyanott). Di-
mitrijevic nél a korabbi Lasinja egységbe sorolt Bala-
ton II-III hoz hasonlé leletegyiittesek kaptak a Retz-
Gajary kultara elnevezést (Dimitrijevi¢ 1980).

Az emlitett egyiittesekbdl az Inkey-kapolna mellett
a Balaton-Lasinja kultara (a korabbi elnevezés szerinti
Balaton I) objektumai és leletei keriiltek napfényre. Az
agyagnyerésre hasznalt godrokbe a haztartdsok hul-
ladékait dobaltak. Természetszerii, hogy mivel a
szerves anyagok és allatcsontok nagy részben elpusz-
tultak, csak az égetett edényekbdl szarmazo toredékek
és véletleniil a gdodrokbe sodrodott kbeszkdzok, tovab-
ba szilankok maradtak meg. Az a jelenség is altalanos,
hogy a godrokbe a legritkdbb esetekben keriilt az
edények minden darabja, mivel feltehetéen szétszorod-
tak a telep felszinén. Ezért a toredékekbdl kell magukat
az edényformékat rekonstrudlni. Ehhez a mas lelShe-
lyeken talalt teljes edények adnak lehetséget. Mivel a
godrokbe jutott edénycserepek mennyisége viszonylag
csekély, ezért nem biztos, hogy a haztartdsokban hasz-
nalt valamennyi edénytipust megismerhetjik.

Az Inkey-kapolna mellett a Balaton-Lasinja kultira
négy f6 edénytipusanak toredékei keriiltek eld, melyek
kiilonb6z6 méretii edényekbdl szarmaznak. Az edények
anyaga altalaban gondosan iszapolt, tobbségiikben
redukciods égetéstiek, de eléfordulnak az oxidacios ége-
téssel késziilt edények is. Feliiletiik nagyrészt kopott,
de ha megorizték eredeti felsziniiket, akkor a sotét,
csaknem fekete fényezett kiilsé a jellemzd.

1. Korsok. A Balaton-Lasinja kultira legjellegzete-
sebb, meghatirozé edényformai kozé tartoznak az
Gskor folyaman a Dunantil délnyugati részén el6szor
megjelend kisebb, kb. 10-18 cm magas fiiles korsok
(Kalicz 1991, 3-4.kép). A karcsu ivoedények megnyilt
ketts csonka kup alaktak, perembdl indulo, nagyivii
szalagfiillel. Gyakori a kanneluras disz, vagy a f6leg
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Szlovénia felé mutatd, hasonld mintaju karcolt disz
(10kép 4, 12.kép 1-2, 13.kép 3, 6-7).

2. Talak. A leggyakoribb edényforma a tal, melyek
egyszerii kivitelben vagy csétalpas tilként fordulnak
elo (Kalicz 1991, 5-8.kép). A csétalpak alja szétteriild,
felsé résziik gyakran kihasasod6 (,,harangos csétalp®).
A talaknak kettOs konikus alakjuk van éles hastoréssel.
Méretitk valtozatos, szajatmérdjik 15-30 cm kozott
valtakozik. Inkabb étkezé edénynek tarthatok. Rovid
felsé résziik tobbnyire domborian befelé hajlik vagy
fliggoleges egyenes, hosszl, mély also résziik legtobb-
szor homoruan ivelt, aljuk eléggé sziik. A hasélen le-
csiingd fogantyik vagy egyszerii biitykok, ritkabban
vizszintesen allo fiilek akadalyozzak a kezbol valo ki-
cstszast (10.kép 2-3, 5, 11.kép 2-5, 7 ,9-10, 12.kép 4,
6, 13.kép 2, 14.kép 9-15).

3. Fazekak (Kalicz 1991, 10.kép 1-10). Megnyult
kettos konikus testitk és széles szdjuk van. Két rovid
vastag fliggoleges fiilitk a legnagyobb oblosodés folott
helyezkedik el, melyek fels6 részén olykor gombszerii
kiemelkedések iilnek. Méretiikk igen széles hatarok
kozott huzhatd meg, 15-50 cm magassag kozott val-
takozik. A nagy méretii edények kozott a leggyakoribb
edénytipus. A haztartasokban a fozést, erjesztést és
folyadéktarolast szolgalhattak (10.kép 1, 4, 11.kép 6,
12.kép 3, 13.kép 1, 8-10).

4. Amforik (Kalicz 1991, 9.kép 11). Alakjuk sok
esetben nehezen kiilonboztethetd meg a fazekakétol.
Leginkabb az aszimmetrikusan kettés konikus test és
az ¢les toréssel csatlakozé hengeres nyak, valamint az
ugyancsak aszimmetrikusan, két sorban elhelyezked6
vizszintes vastag fiilek jellemzo rajuk (11.kép 6, 12.kép
7-10). Meéretiik ¢és funkciojuk a fazekakéval mege-
gyezO, azzal a kiilonbséggel, hogy sajatos fiilelhe-
lyezésiik miatt a haton viselésre is alkalmasak voltak
(,,puttonyedények®).

A kis agyagtargyak kozott meg kell emliteni az
agyagkanalakat, melyekbdl az Inkey-kapolnanal csu-
pan egyetlen toredéket ismeriink (11.kép 1), azonban
mas hasonl6 kori lel6helyeken igen jellegzetes (Kalicz
1991, 8.kép 12-13). ezenkiviil még van néhany edényti-
pus a Balaton-Lasinja kultira leletanyagaban, amely
nem gyakori ugyan, de jellegzetes. Ezek kozott elsésor-
ban gondolhatunk a kiontonyelves talakra, melyekbdl
tobb toredék is ismeretes Nagykanizsa-Sanc lel6helyrol
(Kalicz 1991, 8.kép 10-11).

A koszerszamok koziil figyelemreméltod egy csiszolt
trapéz alaku kobalta, mely megfelel az ujkdkor és
rézkor altalanosan hasznélt eszkozeinek (13.kép 5).
A kobaltak helyi eldallitasanak bizonyitékai is meg-
talalhatok a kozépsé rézkori telepiilés leletei kozott.
Két kofuratot ismeriink az egyik objektumbdl, mely a
kobalta készités utolso, de legnehezebb munkafazisa
soran keletkezett, vagyis amikor a kobaltat a korabeli

egyszerii technikaval atfartak (14.kép 1-2). Sok
megkezdett furati téredék bizonyitja, hogy a miivelet
nem volt mindig sikeres. A hibatlan kéfuratok a munka
eredményességét sejtetetik. Az ujkékor és rézkor
altalanos sziikségletét elégitették ki a hasitott kdesz-
kozok. Néhany darab az Inkey-képolna mellett is fel-
szinre keriilt. Kiilonosen figyelemremélto két szépen,
nagy technikai jartassaggal megmunkalt nyilcsics
(14.kép 7-8), vagasra szolgdlo ¢éles pengék (14.kép 5-6)
¢s a hasitott kdeszkozok helyi feldolgozasat bizonyitod
szilankok (14.kép 3-4).

A Balaton-Lasinja kultira létezése, leleteinek jel-
legzetessége, idorendi helyzete mar nem képezi vita
targyat. Mindenki egyetért azzal, hogy a kelet-magyar-
orszagi parhuzamositas szerint a kozépsO rézkor
idészakanak azt a részét toltotte ki, amit az Alf6ldon a
Bodrogkeresztir kultira képvisel. Ezt a valamilyen
formaban egymas elterjedési teriiletére eljutott leletek
is bizonyitjak. Stojan Dimitrijevi¢ fedezte fel a Lasinja
kultararol irott elsé munkajaban a Lasinja kultira leg-
jellegzetesebb leletének, egy diszitett fiiles korsonak a
jelenlétét a Bodrogkeresztir kultira Szentes-kistokei
temet6jének egyik sirjaban (Dimitrijevi¢ 1961, 57, 84).
Ugyancsak 0 mutatta ki a két kultira egyidejiiségét
- bar nem annyira meggy6zod erével, mint elébb - a
horvatorszagi Lasinja kultira leletei kozott a Bodrog-
keresztur kultira keramiajanak jelenlétét (Dimitrijevic
1982, 431-432, 5.kép 3-8). A feltevés eésszeriiséget
jelzi, hogy Letenye-Szentkeresztdombon is keriiltek el6
a Bodorgkeresztir kultira kerdamiajaval kapcsolatba
hozhato toredékek (Kalicz 1995, 75, 5.kép 4, 9.kép 2,
19.kép 15, 23.kép 6). Egyelére nem tudjuk okat adni
ezeknek a tdvoli Osszefliggéseknek. Természetesen
ebben az esetben csak kozvetett titon létrejott kapcsola-
tokra gondolunk, amely talan az egyes kozosségek
ajandékcseréje révén juttatott bizonyos targyakat
messzi teriiletre.

A Balaton-Lasinja kultira abszolut szamokban kife-
jezett idérendjérél még igen keveset tudunk. A korab-
ban a Balaton III nak tulajdonitott Keszthely-Fenék-
puszta I lelohelyrdl vilagossa valt, hogy a Balaton-La-
sinja kultiratol fiatalabb, eltéré kulturalis egységrol, a
Protoboleraz idészakrél van szé, ezért az itt nyert 14C-
adatok nem a Balaton-Lasinja kultirara vonatkoznak.
igy a Balaton-Lasinja kultira idészakabol nem ismerek
Magyarorszagrol kozvetlen konkrét kalibralt 14C-
idépontot. Ezért kozvetett adatokat kell igénybevenni,
hogy kifejezhessiik a Balaton-Lasinja kultira évsza-
mokkal kifejezhetd idérendjét. A Bodorgkeresztur
kultira Tiszapolgar-basatanyai sirjaibol vett adatok
alapjan a Bodrogkeresztir kultira a Kr.e. 4000 - 3600.
kozotti idot toltotte ki, leszamitva a feltehetéen hibas
eredményt nyujtdo két szélsdségesen eltéré adatot
(Bognar - Kutzian - Csongor 1987). A szlovéniai La-
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sinja kultiirabol csupan egyetlen adatot ismeriink a La-
sinja kultira idoszakara s ez beliil van a Bodrogke-
resztir kultura abszolut szamadata. Ez Kr.e. 3900 + 140
(Budja 1992, 103, 4.kép; 1995, 123, 4.kép ).
Ausztriaban, ahol az Epilengyel fazis a Balaton-Lasin-
ja kultira megfeleld rokon kulturalis egysége, a kiilon-
b6z6 megbizhatésidgn hatarok kozott mozgd szamita-
sok szerint a Kr.e. 4250 - 3950, ill. Kr.e. 4350 - 3500.
kozé keltezhet6 (Stadler 1995, 224). Mindezek alapjan
a magyarorszagi Balaton-Lasinja kultira az 4. évezred
els6 felét tolthette ki.

A Balaton-Lasinja kultira kialakulasaval kapcsolat-
ban akkor alakitottam ki feltevésemet, amikor még nem
volt ismeretes a Lengyel kultira legkésébbi fazisanak
emlékanyaga. Ekkor még torésszerii eltérést lattam a
Lengyel kultira akkor ismert leletei és a Balaton-La-
sinja kultura emlékei kozott. Ugyanakkor az igen jelen-
tds déli tipusu leletek alapjan nemcsak kulturalis kap-
csolatokat, de migraciot is feltételeztem, melynek ered-
ménye a Balaton-Lasinja kultira 1étrejotte lett (Kalicz
1973, 1987-88, 1988; 1992). A migracid kivalté okat a
keleti sztyeppei népcsoportok nyugat-délnyugat felé
irinyulé népmozgasban lattam. A mozgas kiinduld
helyeként az Eszak-Balkant tételeztem fel, ahol a
legkésdbbi Vinca és a Salcuta kultara III. fazisanak
emlékei kozott talaltam meg a Balaton-Lasinja kultira
leleteinek alapjait. Kiilonosen vonatkozott ez a déli
Osszefliggés tobb jellegzetesség egyiittes el6for-
dulasara, mint pl. az egyfull, kannelurés diszii, reduk-
cids égetésii, feketés szinii korsokra, kétfiilii edényekre,
aszimmetrikusan kettds konikus tdlakra, lecsiingd
fogantylival és id6nként kidnt6vel, stb. Csak kevés
olyan jellegzetességet fedeztem fel, amely a Lengyel
kultira korabbi fazisibo! szarmazott. Azota azonban,
mint fentebb lattuk, szadmos lelShely valt ismertté,
melyek a Lengyel kultGra korabban ismeretlen
legkés6bbi fazisat képviselik. Ezek vizsgilata azt
mutatja hogy joval tobb szal koti 6ssze a Lengyel és a
Balaton-Lasinja kultarat, mint azt korabban feltéte-
leztem. Vagyis a valtas a két kultira k6zo6tt nem volt
olyan dramai. Igaz, hogy a legkés6bbi Lengyel kultira
tobb atoroklodott jellegzetessége is déli, balkani erede-
ti. (Karolyi Maria és Bannfy Eszter fentebb idézett
tanulmanyai az 0j szempontok szerint értékelték ezt a
kérdést). Ugy vélem, hogy a bdségesebb leletanyag
ismeretében nekem is differencialtabban kell a szar-
mazas kérdését megfogalmaznom. Eszerint a Lengyel
kulttira legkés6bbi id6szakanak nemcsak a leletei 6rok-
16dtek at jelentdsen a Balaton-Lasinja kultiraba, de a
leleteket hordozo népesség is erételjesen részvett az 1ij
kultira kialakitasdban. Mellettiik azonban az 0j kultira
képét meghatarozd déli, azaz észak-balkani jelleg-
zetességek jelentek meg a Dél-Dunantilon, amelyekr6l
egyelore nem donthet6 el, hogy feltiinésiikben jatszot-

tak-¢ szerepet népmozgasok, amelyek a telepiilések
szamanak jelentds megnovekedésével jartak egyiitt
vagy csak nagyon erételjes déli kulturalis hatdsok nyil-
vanulnak meg a leletanyag dé€li jellegzetességeiben és a
telepiilési siirliség valtozasat esetleg a kornyezeti
tényezOk modosulasa hozta magaval. A kérdésre a
felelet egyeldre nyitva marad.

A Baden kultira leletei
(Kr.e. 3600-2600)

A kés6 rézkori Baden kultira megtelepiilését a
rézkorbol a legbGségesebb leletanyag képviseli az
Inkey-kapolna mellett. 17 objektumbdl szarmazik
csaknem a teljes leletanyag (5, 8, 24, 31, 34, 44, 55, 60,
71, 76, 83, 94, 112, 114, 115, 116.0bjektum), melyhez
csak kevés szorvanyos lelet csatlakozik. Banner Janos
alapvetd monografidjanak megjelenése Ota (Banner
1956) a 80-as és 90-es évek oOta els6ésorban Bondar
Maria (Bondar 1982; 1984; 1987a; 1987 b; 1991; 1995;
1996; 1998) és Endr6di Anna (Endrédi 1987-88; 1991;
1992; 1997). foglalkoznak ennek a kultiranak szerte-
agazo problémaival és bdséges leleteinek kozzétételé-
vel. Természetesen ezenkivil is szdmos tanulmany
jelent meg a Baden kultira leleteit ismertetve és prob-
lémait taglalva. Banner, monografidjaban akkor ismert
elterjedési teriiletérdl tobb mint 500 leldhelyet ismertet,
ezért igen meglepdnek latszik, hogy a Dunantal dél-
nyugati részéb6l (a Balaton-Lasinja kort képviseld)
Letenye kivételével egyetlen lelohelyrdl sem adott ta-
jékoztatast. Ugyanez a helyzet ENy-Horvatorszagban
€s az ausztriai Karintidban is. Az utobbi teriilet 3 leld-
helye kétségteleniil a Balaton-Lasinja vagy ,,Epi-
lengyel® kultirat képviseli (Banner 1956, elterjedési
térkép és leléhely lista). Amikor az Inkey-kapolna mel-
lett Horvath Laszlo feltarta a Baden kultira gazdag
telepleleteit, majd utdna terepbejarasokon megtalalta
szamos telepiilési nyomat (Horvath 1984, 9-12; 1994,
91-95), vilagossa valt, hogy nem telepiilési hianyrol,
hanem kutatasi hianyossagrol beszélhetiink. Azéta ezt
csak megerdsitették az Eszak-Zaldban és a Hahot
kornyékén végzett kutatasok, melyek a Baden kultira
kiilonb6z6 idoszakanak boséges leletanyagat hoztak
felszinre (H.Simon 1987; 1990, 55-56; Banffy 1994,
100-101; 1995b, 42-43.0, tovabba 41-47.t).

Az Inkey-kapolnanal feltart objektumok egy
kivételével hulladékokkal megtoltott godrok voltak és
az 4satas egész teriiletén lazan szétszorédva helyez-
kedtek el. Az egyetlen kivételt egy nagy méretii, 2,3 m
atmérdji kemence képviselte (Horvath 1984, 9). A leg-
tobb godorobjektum sekély mélységben maradt meg.
Az épitmények hidnya nem meglepd, mert a Baden
kultira teljes teriiletén, a nagyfeliiletii feltarasok elle-
nére, sehol sem sikeriilt épitmény nyomaira bukkanni.
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Ez a hidnyossag tehat az Inkey-képolna mellett sem
lehet meglepd és arra gondolhatunk, hogy a Baden
kultira népessége olyan u.n. boronahdzakban lakott,
melynek felszinre fektetett talpgerendai a felépitmény-
nyel egyiitt nyomtalanul elpusztultak. A Hahot mellett
feltart 3 x 5 m-es gddorobjektum jelenthetne kivételt,
mely folott égett tapasztdredékeket tartalmazod réteget
talalt az asato Banffy Eszter (Banffy 1995b, 42-43).
Az éaltala ismertetett helyszinrajz azonban nem elég-
séges a Baden kultura épitménye meghatarozasahoz,
mert nem tiikrozi a hazak jellegét. Valodi kivétel azon-
ban itt is akad. Horvatorszagban, a Duna melletti
Vuéedol-Varhegyen a telepiilés elkiiloniilt részén
nagyméretii, oszlopos szerkezetii, kiilénleges rendel-
tetésli épitményeinek az alapjait tartdk fel (Schmidt
1945, 15-21). Ezek azonban nem tekintheték kozon-
séges lakoépitményeknek, hanem a kozosség kiemel-
kedd tarsadalmi rangot birtokld képvisel6i lakohelyei
és egyuttal ipari feldolgozas kozpontjai lehettek.

A leletanyag lényegében a nagy szamu edényts-
redékekbol all. Az edények tartdsitisara tilnyomod
részben a redukcids égetést alkalmaztik. Erre abbodl
kovetkeztethetiink, hogy az edények feliilete az esetek
tobbségében a vilagostdl a sotét barnaig, tovabba a
vilagos sziirkétdl a sotét sziirkéig és a feketésig minden
szinarnyalat megtalalhatd, ami redukcios, fiistos égetés
kovetkezménye. Az edények anyaganak a sovanyitasa
széles skalan mozgott. A finom iszapolas, az apro
kvarc- és homokszemcse belekeverése az agyagba
f6leg a jo kidolgozasu és gondosan simitott edényekre
jellemz6. Megfigyelhet azonban az apro kavicsszem-
csék siirii felhasznalasa is, amely fleg a nagyobb
fazekakra jellemzO, ami altal az edény kiils6 feliilete
durvava és egyenetlenné valt. Ez valamilyen oknal
fogva szandékos volt, s ezekben az esetekben is elsimi-
tott az edények belso feliilete. Az edényformakat és
diszitésiiket a kovetkezokben foglaljuk ssze:

1. Bogrék és kisebb korsok, mericék. A kisméretii
ivéedények legjellegzetesebb példai. Méretikk 4-8 cm
kozott valtakozik. A leggyakoribb edényformak kozé
tartoznak. Két 0 tipust kiilonithetiink el. A legdmbo-
lyitett alju korte alaku, kissé dsszesziikiilo, vagy széles
szaju, alig észreveheto, alacsony nyaka formék a sza-
mosabbak. Zémok keresztmetszetli fiilik alig emel-
kedik a perem folé (15.kép, 1-2, 4-9, 18.kép 2, 19.kép
2-3, 20.kép 2, 221.kép 1-2, 23 kép 3-5) Csak egyetlen
lapos szalagfiilti bogre keriilt el6 (23.kép 1). Gyakori,
hogy a hasukat ferde vagy fliggbleges kannelura borit-
ja (15.kép 7-9, 23.kép 1,3,5). Ezek a formak inkabb a
Baden kultira id6sebb klasszikus szakaszat idézik.
Egyetlen hosszi nyakd korsét hozott felszinre a
feltaras, amely inkabb a fiatalabb id6szakban gyakori
(14.t. 3). A korsokhoz tartozo kiilonleges fiiltéredéknél
a flilet vékony agyaghurkakbol allitottak Ossze, mely

altal a Kelet-Magyarorszag vissi tipusu edények jel-
legzetes fiilképzésére emlékeztetdé példany jott létre
(23.kép 7). A cshcsos alju magasra felemelkedo fiilt
mericékbdl is felszinre keriilt két példany, amelyek a
fiatal id8szak jellegzetes darabjai (18.kép 1, 22.kép 8).

2. Talak. A legnagyobb szamban eldforduld
edénytipus. Jellegzetes f6z6 és étkezési edény. Azok-
nak a talaknak, melyek jo feliileti megdolgozasiiak és a
kisebbeknek szamitanak, a szdjatmérdjik 15-30 cm
kozott valtakozik. Vannak azonban ezektl nagyobb
méretii talak is és a durva feliileti fazekakéhoz hasonlo
kiilsejiik van, s szajatmérdjitk elérhette a 40 cm-t is.
Ezek a nagy talak feltehet6en nagyobb létszami csala-
di vagy egyéb kozosség f6zési és étkezési igényeit
elégithették ki. A talaknak tobb valtozata is el6fordul az
Inkey-kapolna mellett. Leggyakrabban a S-profild,
vagy az éles hastorési ketts konikus forma tiinik fel,
amikor a szajuk minden esetben kihajlik (15.kép 12,
16.kép 1-7, 10, 18.kép, 7-10, 13, 19.kép 5-6, 21.kép 2-
6,22 kép 3-7,9,23 kép 6, 8, 24 kép 8, 12). Az itt bemu-
tatott képek szerint az emlitett talak tilnyomoé része
diszitett. Lencse-, esOcsepp- €s ékalaki bemélyitett
diszek egy vagy tobb vizszintes sort alkotnak, s ezek-
hez kapcsolodnak a bekarcolt ferde, fiiggéleges,
zegzug ¢€s csiingd haromszogeket alkotdo mintak.
Kormeghatarozonak tekinthetd a az emlitett taltipusnal
a perem belsé részét diszité ferdén talalkozo kannelu-
racsoportok alkalmazasa (15.kép 12, 16.kép 2).
Az ilyen diszités inkabb az korai klasszikus fazisokra
jellemzd. A talak masik kisebb csoportjat az egyszeri
behuzott szaji formak alkotjak. Méretiik ¢és fel-
hasznalasuk az el6bbickhez hasonld. Egyel6ére nem
magyarazhat6 ennek a kisebb formai eltérésnek az oka.
Talan a hasznalatukban is lehetett eltérés (15.kép 13,
18.kép 14). Diszitésiik ugyanolyan, mint az el6zoke,
csupan ezeknél az egész belsd feliiletet boritja a fiig-
gbleges kannelurazas. Ebben a csoportban talathatjuk a
nagyméretll, durva feliiletii behuizott peremi és egy-
szeri forditott csonka kup alaku talakat (19.kép 17,
21.kép 8, 24 .kép 7). Egy kiilonleges forma is el6fordul
a behuizott sz4jh talak kozott. Ez a kétosztath tal, mely
rendszerint két egyenl6tlen részre van osztva, és az
osztofalnal a perem folott erésen kiemelkedd lapos
fogantyik helyezkednek el (19.kép 8). Az ilyen talak-
nak kiilonleges rendeltetése lehetett, feltehetden szer-
tartasi célra hasznalhattak Oket. Ezt a feltevést erdsiti
egy szigetszentmartoni sirlelet Budapest kdzelében,
ahol az eltemetett halott mellé egy négykerekil kocsi
agyagmodelljét, fiiles korsokat és két darab kétosztata
talat (!) tettek. Mindezek a halott kiilonleges helyzetére
utalnak (Kalicz 1976). Mas adatok is megerdsitik ezt a
véleményt. A kétosztat(l talak a korai klasszikus id6-
szakban jelentek meg és a java klasszikus iddszak jel-
legzetes targyai lettek. A talakhoz kapcsolodoan kell
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megemliteni a fiillek egy jellegzetes tipusat, a vizszintes
atfirast, szik nyilasa ,alagatfileket”, melyek leg-
gyakrabban a talakon, joval a perem alatt jelennek meg.
Tobbszor is bevagdalt bordaval, vilgyeléssel, diszitet-
tek, vagy csak simdk, egy esetben parosaval tiintek fel
(15.kép 13, 16.kép 10, 20.kep 5-9, 21.kép 6, 22.kép 9,
23.kép 6). Foleg a nagy talaknal figyelhetdk meg a
kozépen benyomott, vizszintes allasi biityokfogantytk,
vagy csak egyszeri biitykok (18.kép 14, 17, 21.kép 8,
24 keép 7).

3. Fazekak. A Baden kultira igen jellegzetes
edénytipusa, s az Inkey-kapolna mellett is sok toredéke
keriilt felszinre. Feltehetéen a tarolas lehetett az egyik
funkciojuk, emellett az sem kizart, hogy nagyobb lét-
szamu ¢étkez0 szamara fozésre is felhasznaltak Oket.
Toredékességiik miatt méretiikre nézve nincs adatunk,
de a 30-40 cm-es szajatmérd alapjan a 60-70 cm-es
magassag is elképzelheté. Alakjuk egyszeri. Jellemzo
az enyhe S-profil tobb véltozata és a széles szajnyilas.
A peremen egy sorban, alatta egy vagy két sorban
eroteljes, bevagdalt bordak futnak korbe. Feliiletik a
leggyakrabban erdsen durvitott és csak ritkabban simi-
tott. Nagyon ritkan fliggélegesen halado bekarcolt zeg-
zugvonal és fliggbleges sima lécborda is diszitheti
(17.kép 1-9, 18.kép 12, 15-16, 20.kép 10-11, 21.kép 7;
24.kép 4-6, 10-11). A bemutatott fazekak a Baden
kultira minden fazisaban otthonosak, de a tobbsoros
bordék inkdbb a korai klasszikus id6szakra jellemzok.

4. Amforak. Ez az edényforma is gyakori, de nem
annyira, mint a fazekak. Jellemz6 rajuk a lekerekitett
kettos konikus vagy tojasdad test és a toréssel vagy
torés nélkiil kapcsolodo magas, sziik nyak. Eppen a
szilk nyak miatt a fozési funkciot kiiktathatjuk fel-
hasznalasi koriikbol. Inkabb a folyadéktarolas, esetleg
erjesztés lehetett legfontosabb rendeltetésiik. Méretiik a
toredékek alapjan itélve, a fazekakéhoz lehetett hason-
16. Nyakuk, sot testilk is mindig simitott, tobbnyire
diszitetlen, olykor azonban vizszintes lécbordak, lapos
korong alaki kiemelkedések, és fliggéleges kannelurak
diszitik gondosan simitott feliiletiikket. (17.kép 10-11,
19.kép 4, 23.kép 9, 24.kép 13). A kisebb és nagyobb
amforanal figyelheté meg a legidésebb fazisbol orok-
lodott, az edény belseje felé betiiremlé fiiggoleges
,szubkutan” fiil, mely a korai klasszikus kor végéig
hasznalatban maradt (15.kép 10, 23 .kép 9). A ,,szubku-
tan” fiil a nagyobb korsoknal is megfigyelhetd.

A kis és kiilonleges agyagtargyak kozott emlitheto a
kettés konikus orségomb (19.kép 1), és egy kozépen,
hosszaban atfart kap alaku diszitett agyagtargy,
melynek rendeltetés ismeretlen elottem (21.kép 1).
Tobb csiszolt vagy a hasznalattol kopott dorzsolo- és
orloko toredéke is megtalalhaté az Inkey-kapolna mel-
letti késo rézkori telepiilés leletei kozott (24.kép 1-3),
amelyeket leginkabb a gabona orlésére hasznaltak.

A késO rézkori Baden kultira leletanyaga nagy
vonasokban elhelyezheté a hosszl, kb. 1000 éves
idosavban, mely a Boleraz fazis kezdetétdl a Kostolac
fazis végéig valamennyi fejlodési szakaszt magaba-
foglal. A 20. szazad harmadik negyedében végzett nagy
felilletli szlovakiai asatdsok lehetové tették, hogy a
Baden kultira egymast koveté idoszakait, az egyes
fazisok leletanyagat onalloan tartalmazé lelohelyek
alapjan el lehessen kiiloniteni és meg lehessen
hatarozni. Ezt a munkat Viera Ne 'mejcova - Paviikova
végezte el maig hatd érvényességével (néhany a Bo-
leraz fazis utani idészakot targyald tanulményaibol:
Ne“mejcova-Pavikova 1974; 1981; 1991). Az altala
megallapitott fazisok nemcsak Szlovakiaban érvénye-
sek (Cheben 1984), de lényegében a magyarorszagi
viszonyokra is alkalmazhatok. Az allapithatd meg,
hogy a Baden kultira Inkey-kapolna melletti telepiilése
a korai és kozépsO klasszikus fazis hatirara kel-
tezheték. Elsésorban a Cerveny Hradok, Nevidzany és
Mala nad Hronom leléhely altal képviselt 11b és I11. fa-
zis leletegyiittesei képviselik azt a leletanyagot, mely a
legjobb parhuzamokat tartalmazza az Inkey-kapolna
melletti telepiilés leleteihez (Ne'mejcova - Pavikova
1974, 16-50, 54-56.kép). Hasonld jo parhuzamnak
tarthato a Kisbényen (Binan) feltart telepii-lésen is,
melyet a feltaré Ivan Cheben a Ne mejcova - Paviikova
szerinti IIb fazisba keltezett (Cheben 1984). Ezek
szerint az Inkey-kdpolna melletti telepiilés a Baden
kultira fejlédésének kozépsé szakaszaba tartozhat.
Az észak-zalai Tekenye lelohelyen feltart kevés objek-
tum a legkorabbi, vagyis a Boleraz fazis emlékeit tar-
talmazta (H. Simon 1987, 15, 17). Ebbél kivetkezik,
hogy a Délnyugat-Dunantilon is szamolhatunk a Ba-
den kultira minden fejlédési szakaszanak jelenlétével.

A Baden kultiira abszolit szamokban kifejezett
id6szaka a kalibralt 14C-adatok alapjan a Kr.e. 3600 -
2600. kozotti idore keltezhetd. A klasszikus fazisnak az
Inkei-kapolna melletti telepen talalt leletei ennek meg-
feleléen, koézvetetten a Kre. 3300 - 3000. kozotti
idében helyezhetok el (Bankoff - Winter 1990, 2.tabla,
Forenbaher 1993, 239, ¢és 2.kép; Stadler 1995, 224, 2.t.;
leg-ujabban: Maran 1998). Evzen Neustupny, Ne mej-
cova - Paviikova, Raczky Pal ugyancsak magasabb, bar
nem mindig a szélsoé értekek koze keltezték a Baden
kultarat (Neustupny, 1968; Ne'mejcova-Pavikova
1991, 84; 1992, 367: J. Gorsdorf meghatdrozasa alap-
jan a Kr.e. 3690/3360 - 2910/270. adatokat kozolte a
Baden kultiraval kapcsolatban, egyben azonban kife-
jezte kétségeit is; Raczky 1995). J. PavelCik ezekkel
szemben alacsonyabbra keltezte a Baden kultira
idoszakat (Pavelcik 1988). Az tapasztalhato, hogy a
kutatas az utobbi évtizedben egyre inkabb a dendro-
kronologisi, kalibralt évszamokat hasznalja. Mivel a
természettudomanyos alapi eredmények egzakt vizs-
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galatokon alapulnak, ezért mi is erre a keltezési médra
tamaszkodunk.

Az Inkey-kapolna mellett feltart teleprészlet bete-
kintést ny1ijt az ijkékor/korai rézkor atmeneti idGszaka,
a kozépso és késo rézkor torténeti problémaiba és sok
tekintetben el6relépést hozott a kérdések megvala-
szolasara, féleg azzal, hogy elséként keriiltek felszinre

olyan leletek, amelyek az itteni asatasokig ismeretlenek
voltak és tavoli osszefiiggésekre, kapcsolatokra hivtak
fel a figyelmet. Az itt sziiletett kutatasi eredmények
jelentds tdmpontot nyujthatnak a Délnyugat-Dunantil
ujkokoraval és rézkoraval foglalkozd kutatiasok
szamara is.
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Endneolithische und kupferzeitliche Besiedlung bei Nagykanizsa
(Inkey-Kapelle)

L. Horvath fiihrte 1979-81 und 1991 Rettungs-
grabungen bei der Inkey-Kapelle durch. Er legte die
Siedlungsobjekte mehrerer archidologischen Epochen
und er vertraute mich auf die Bearbeitung eines
Berichtes iiber die endneolithischen und kupferzeit-
lichen Funde. Die Fundstelle liegt auf einem niedrigen
Hiigelanhang, wo sich die verschiedenen Wasserldufe
trafen und nach Siiden zur Drau liefen. Unsere Epochen
sind durch drei archdologische Kulturen vertreten
(Lengyel-Kultur, Balaton-Lasinja-Kultur und die
Baden-Kultur).

Lengyel-Kultur. Frither reihten wir die spiteste
Stufe der Lengyel-Kultur zum Neolithikum an, doch
datieren die Kollegen diese Stufe wegen der chronolo-
gischen Parallelitdt der ostungarischen Frithkupferzeit,
in die Kupferzeit. Diese Annahme méchte auch ich
akzeptieren, trotzdem, dass die Entwicklung der mate-
riellen Kultur ungebrochen zu sein scheint und es noch
keinen eindeutigen Beleg fiir die Gleichzeitigkeit gibt.
Die Jahreszahlen de spiten Stufe sind von Zalaszent-
balazs bekannt (4596-4449 BC), welche Fundstelle
typologisch mit der Inkey-Kapelle gleichzeitug ist.
Nach den ostungarischen Jahreszahlen sollte diese
Periode der Prototiszapolgar-Phase entsprechen. Des-
wegen konnen wir nur mit Vorbehalt die ganze spite
Lengyel-Phase mit der ostungarischen Friihkupferzeit
parallelisieren. Insgesamt 9 Grubenobjekte enthielten
die Funde der spéten Lengyel-Kultur, darunter war eine

Grube besonders reich. Die Meinungen iber die
,»,Wohngruben“ oder ,,Grubenhaus“ konnen wir
ablehnen, seitdem in Transdanubien tiberall die Grund-
risse von auf die Erdoberfliche errichteten Hauser
gefunden wurden. Die Gefidle waren mit ausgezeich-
neter Technik (und Oxidationsbrand) hergestellt wor-
den, deswegen sich die Keramik von der dickwandigen
bis zur papierdiinnen Stirke in aller Gattung befindet.
Die GefaBe des Haushaltes vertreten nur wenige Typen,
die in mehreren Varianten produziert wurden. Sie sind
Becher, kleinere Tépfe, GroBBe Amphoren, und ver-
schiedene groBe Gefifle, konische und doppelkonische
Schalen/Schiisseln, Rohrfuschalen/Schiisseln, manch-
mal mit AusguBzunge, die erstenmal in dieser Phase
auftraten (Abb. 1-7). Zum Haushalt gehorten die Ton-
loffel (Abb. 5), die in dieser Stufe massenhaft
erschienen. Ein kleines Bruchstiick vertritt das wiir-
felformige GefdBchen (Abb. 4, 1), woriiber zwei Mei-
nungen bekannt sind. Der einen nach sollte es zu prak-
tischer Aufgabe gebraucht werden, und der anderen
nach, - wozu auch ich mich anschlieBe - diirften sie zu
sakralem Ziel hergestellt, und sie zu kleinem Haus-
altarchen dienten. Auch die Gerite des Spinnens-
Webens kamen hier zum Vorschein (Spinnwirtel und
Webgewichte). Der wichtigste Beleg fiir diese Tatigkeit
ist der Abdruck eines Textilstoffes auf dem Auflenbo-
den eines Gefdles (Abb. 8, la). Die Fundorte der
spitesten Phase der Lengyel-Kultur kamen seit den
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80er Jahren in West-Transdanubien hiufig, wo sie
frilher vollstindig unbekannt waren. In der spéten
Phase drangen sich die Menschengruppen der Lengyel-
Kultur von SW-Transdanubien und Burgenland in
héherer Zahl nach Slowenien.

Die Balaton-Lasinja-Kultur. Insgesamt 7 Gruben-
objekte und sporadische Funde vertreten diese Kultur
(Abb. 9-13). Auf die ehemaligen Bauten weisen nur die
gebrannten Hiittenlehmbruchstiicke mit den Baum-
astabdriicken hin. Die Keramiken waren durch Reduk-
tionsbrand hergestellt, deswegen sind sie meistens
dunkelfarbig, obwohl hier die Flache der Gefifle wegen
der ungiinstigen Wirkung des Bodens erodiert
erscheint. Die Funde der Balaton-Lasinja- Kultur
(friiher Balaton I) ist auf dieser Fundstelle mit vier
Haupttypen der GefiBe vertreten. Die hdéheren
Henkelkriige gehoren zu den fithrenden Typen. Haufig
besitzen sie Kannelierung oder &hnliche Ritzverzie-
rung. Die hiufigsten Gefdlitypen sind die Scha-
len/Schiisseln, die auch als Fullschalen/Schiisseln und
mit Ausgusszunge erscheinen. Der hohe doppelkoni-
sche Topf ist einer der Hauptreprisentanten unter den
grofien GefdBBen. Die Amphoren lassen sich infolge der
dhnlichen Ausgestaltung von den Topfen kaum tren-
nen. Wegen den eigentiimlichen Henkelbildung waren
sie zum Riicktragen geeignet. Unter den Gegenstéinden
des Haushaltes sollen hier die Tonloffel erwdhnt wer-
den, die hier nur in kleiner Zahl vorkammen, sind sie
doch iiberall auf den Fundstellen der Balaton-Lasinja-
Kultur duBlerst haufig. Alle sind einverstanden, dass die
Balaton-Lasinja-Kultur den Zeitabschnitt ausfiillte, der
in Ostungarn der mittelkupferzeitlichen Bodrog-
keresztir-Kultur entspricht. Die gegenseitigen direkten
Kontakte der beiden Kulturen wies schon S. Dimitrije-
vi¢ nach. Die absoluten Zahlendaten der Balaton-La-
sinja-Kultur in Ungarn sind noch nicht bekannt.
Deswegen koénnen wir ihre Lebensdauer mit
Jahreszahlen nur indirekterweise bestimmen. Diesen
Daten gemiB datieren wir die Balaton-Lasinja-Kultur
in die erste Halfte des 4-ten Jahrtausends.

Die Baden-Kultur. Diese spitkupferzeitliche Kul-
tur ist durch das reichste Fundmaterial bei der Inkey-
Kapelle vertreten. Von 17 Grubenobjekten entstamm-
ten die Funde. In der Monographie iiber die Baden-
Kultur verdffentlichte J. Banner nur einen einzigen
Fundort aus Siidwestungarn, und auch er gehort unse-

rem heutigem Wissen nach zur Balaton-Lasinja-Kultur.
Nach der Freilegung von L. Horvath wurden die Fund-
orte dieser Kultur nacheinander bekannt geworden,
und es wurde klar, dass es hier mit keiner Fundortman-
gel, sondern Forschungsliicke gerechnet werden sollte.
Die Keramik wurde durch Reduktionsbrand hergestellt,
die GefiBe sie deswegen iiberwiegend dunkel. Die
Keramik ist auch aus dieser Kultur mit vier Haupttypen
vertreten (Abb. 14-23). Die kleinen Henkeltassen mit
gerundetem Korper und niedrigem Hals sind in hoch-
ster Zahl vorgekommen worden. Am haufigsten sind
sie mit Kannelierung verziert. Auch einige Schopfge-
fie mit Spitzboden kamen zum Vorschein. Der
charakteristischste Typ ist von der Schalen (Schiisseln)
vertreten. Sie sind mit S-Profil, in doppelkonischer
Form, mit ausladenden oder einbezogenem Rand
gestaltet. Am meistens sind sie verziert mit linsen- oder
regentropfenartigen Eindriicken, Ritzverzierung in
Netz- und Keilmuster, usw. Auf die élteren Typen erin-
nern die mit innenkannelierten verzierten Schalen. Auf
den anderen Fundstellen dieser Kultur hiufig zwei-
geteilte Schale erschien hier nur in einem einzigen
Bruchstiick. Die Topfe gehdren zu den charakteristi-
schen Typen, die auch 60-70 cm Hdohe erreichten. Sie
sind durch leichtem S-Profil charakterisiert. Unter dem
Rand befinden sich Tupfenleisten, oder nur einfache
Leisten, die Oberflache ist am meistens gerauht und
mehrmal mit verschiedenen Ritzung verziert. Die
Amphoren sind typisch, doch nicht so hiufig wie die
Topfe. Gegensitzlich zu den Topfen sind die Ampho-
ren immer mit engem Hals ausgestaltet. Das Fundma-
terial der Badener Kultur lisst sich in der lange
Zeitspanne einsetzen, die den Zeitabschnitt 3600-2600
BC, d.h. den Zeitacschnit von Boleraz-Phase bis zur
Kostolac-Kultur umfasst. Innerhalb dieser Zeitzone soll
auch die relativchronologisch getrennten Gruppen der
Baden-Kultur festlegen. Demgemiss lisst sich die
Fundstelle bei der Inkey-Kapelle an die Grenze der
frithklassischen und der mittelklassischen Phasen
datieren (IIb-III nach V. Paviikova).

Die bei der Inkey-Kapelle freigelegten Siedlungs-
reste nimmt eine Einsicht in den Ubergansabschnitt
zwischen dem Neolithikum und der Kupferzeit, in die
Probleme der mittleren und spiten Kupferzeit. Die
Ergebnisse geben Stiitzpunkte auch fiir die weitere
Forschungen.

Ubersetzt von Nandor Kalicz
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2. kép: A Lengyel kultara elterjedése

[ a Lengyel kultira torzsteriilete;

a Lengyel kultira lel6helyei a torzsteriileten kiviil;

a Lengyel kultira kés6i fazisanak leldhelyei Szlovénidban és Karintidban,
a Lengyel kultira késoi fazisanak elterjedése Lengyelorszagban;

a Tisza kultira leletei a torzsteriiletr6] nyugatra
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Abb. 2. Das Verbreitungsgebiet der Lengyel kultur

[“#  Das Stammgebiet der Lengyel-Kultur;

Die Fundorte der Lengyel-Kultur auferhalb des Stammgebietes;

Die Fundorte der Spdtphase der Lengyel-Kultur in Slowenien und Karintien;
Die Verbreitung der Spdtphase der Lengyel-Kultur in Polen;

Die Funde der Theif-Kultur westlich vom Stammgebiet
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10cm

1 J

3. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-6: 7. objektum
Abb. 3. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-6: Objekt 7
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4. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-15: 7. objektum
Abb. 4. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-15: Objekt 7
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5. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-11: 7. objektum
Abb. 5. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-11: Objekt 7
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6. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-10: 7. objektum
Abb. 6. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-10: Objekt 7




30

Kalicz Nandor

7. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Lengyel kultara, 1-9: 7. objektum
Abb. 7. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-9: Objekt 7
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- O

1 pcm

8. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1-4: 11/a. objektum; 5-9: 97. objektum
Abb. 8. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1-4: Objekt 11/a; 5-9: Objekt 97
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9. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Lengyel kultira, 1a-3: 7. objektum
Abb. 9. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Lengyel-Kultur. 1a-3: Objekt 7
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0 10cm

10. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Balaton-Lasinja kultira, 1: Szorvany az 5. objektumbol; 2: Szorvany a 15. objektumbol;
3-6: 40. objektum
Abb. 10. Nagykanizsa-Inkey-Kapelle. Balaton-Lasinja-Kultur. 1: Einzelfund aus dem Objekt 5; 2: Einzelfund aus dem
Objekt 15; 3-6: Objekt. 40
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11. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja kultara, 1-2, 4: Szoérvany a 15. objektumbél; 3, 5-6: 26. objektum;
7: 34. objektum; 8-10: 39. objektum
Abb. 11. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja kultur, 1-2, 4: Einzelfund aus dem Objekt 15; 3, 5-6: Objekt 26;
7, 34: Objekt 34; 8-10: Objekt 39
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0 . 1 pcm

12. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja kultara, 1-10: 121. objektum
Abb. 12. Nagykanizsa-Inkey-képolna. Balaton-Lasinja-Kultur, 1-10: Objekt 121
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13. kép: Nagykanizsa-Inkey-képolna. Balaton-Lasinja kultira, 1-4: 108. objektum; 5-10: 111. objektum
Abb. 13. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja-Kultur, 1-4: Objekt 108; 5-10: Objekt 111
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14. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Balaton-Lasinja kultira, 1-15: 124. objektum
Abb. 14. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Balaton-Lasinja-Kultur, 1-15: Objekt 124
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15. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultura, 1-3: 83. objektum; 4-13: 5. objektum
Abb. 15. Nagykanizsa-Inkey-kidpolna. Baden-Kultur, 1-3: Objekt 83; 4-3: Objekt 5
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16. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kultira, 1-11: 5. objektum
Abb. 16. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-11: Objekt 5
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17. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultura, 1-11: 5. objektum
Abb. 17. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-11: Objekt 5
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18. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kultara, 1-17: 8. objektum
Abb. 18. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-17: Objekt 8
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19. kép: Nagykanizsa-Inkey-képolna. Baden kultira, 1-6: 44. objektum; 7-8: 31. objektum
Abb. 19. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-6: Objekt 44; 7-8: Objekt 31
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20. kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kulttra, 1-11: 60. objektum
Abb. 20. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-11: Objekt 60
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21. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultira, 1-9: 83. objektum
Abb. 21. Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden-Kultur, 1-9: Objekt 83
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22. kép: Nagykanizsa-Inkey-kidpolna. Baden kultira, 1-9: 90. objektum
Abb. 22. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-9: Objekt 90
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23. kép: Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden kultira, 1-9: 120. objektum
Abb. 23. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-9: Objekt 120
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24, kép: Nagykanizsa-Inkey-kdpolna. Baden kultira, 1-13: 120. objektum
Abb. 24. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Baden-Kultur, 1-13: Objekt 120








